&

‘94, Q
Mapks powSe

DOM
afsagt den 22. april 2013 i sag nr. BS 14-1681/2012:

Advokat Claus Bonnez
(advokat Hanne Ziebe)

mod

Advokatnavnet
(advokat Dorthe Horstmann, Viborg)

Parternes pistande og sagens omstzendigheder

Sagen er anlagt den 3. august 2012. Ved en kendelse afsagt den 9. juli 2012
af sagsegte, Advokatnavnet, blev sagsegeren, advokat Claus Bonnez, i
medfor af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, tildelt en iretteseettelse for at have
tilsidesat god advokatskik.

Claus Bonnez har pastéet frifindelse, séledes at irettesattelsen opheves.

Advokatnavnet har pastiet stadfestelse.

[ Advokatnzvnets kendelse af 9. juli 2013 hedder det blandt andet:

Sagens tema:

Direktoratet for Kriminalforsorgen har klaget over, at advokat Claus Bonnez, der var advo-
kat for en indsat i Statsfiengslet @stjylland, har tilsidesat god advokatskik ved i en klage af
2. februar 2010 til Direktoratet for Kriminalforsorgen over en rakke forhold vedrerende
hans klient at have fremsat ringeaktsytringer og sigtelser for strafbart forhold og/eller tjene-
steforssmmelser bade mod konkrete fengselsbetjente og mod personalet pé statsfeengslets
afdeling E som helhed ved at have oplyst, at han ville legge materiale med navn ud pé
Landsforeningen KRIM's hjemmeside.

Sagsfremstilling

Det fremgér af sagens oplysninger, at advokat Claus Bonnez i et brev af 2. februar 2010 til
Direktoratet for Kriminalforsorgen anmodede om erstatning til sin klient, der afsonede
fengselsstraf i Statsfangslet @stjylland i anledning af, at klienten uforskyldt havde varet
anbragt i feengslets afdeling E, hvor han i realiteten var udelukket fra fellesskab og i evrigt
udsat for omfattende restriktioner.

Advokat Claus Bonnez anmodede om, at hans klient blev flyttet til en sedvanlig felles-
skabsafdeling i et 4bent fengsel.

Advokat Claus Bonnez anforte i brevet af 2. februar 2010 bl a. felgende:
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“[..] i evrigt er det min opfattelse, at der i Statsfeengslet Ostjylland, og iscer pa afdeling E,
findes fengselspersonale som mere eller mindre jeevnligt begdr overgreb mod de indsatte.

[]
[-]

"Jeg kan forsté pd min klient - og andre indsatte -, som tidligere har veeret indsat pa afde-
ling E - at der pé denne afdeling er en gruppe feengselsfunktioncerer, som i seerlig hoj grad
chikanerer de indsatte, og som tillige begdr egentlige voldelige overgreb imod disse. De
oplysninger stemmer godt overens med de oplysninger, som i lobet af 2007 og 2008 kom
frem i Morgenavisen Jyllands Posten om kulturen i kriminalforsorgen herunder i Stats-
feengslet Ostjylland. Man kan forestille sig, at det er repreesentanter fra denne gruppe

W1

feengselsfunktionerer, der har fundet pa de overfor omtalte "aktivitetslister”.

Advokat Claus Bonnez opfordrede i brevet Direktoratet for Kriminalforsorgen til at anmel-
de de relevante 6fzngselsfunktionarer til politiet for magtmisbrug, og han bad om at fa op-
lyst, hvilke initiativer man havde taget eller ville tage i anledning af péstande om overgreb

mod de indsatte pé afdeling E i Statsfeengslet @stjylland.

Det fremgik endelig af brevet, at advokat Claus Bonnez havde offentliggjort sin klients ba-
deforleg p& www.krim.dk i sin "samling af dokumenter og artikler, der vedrerer uregelmes-
sigheder og mere eller mindre kriminel aktivitet hos kriminalforsorgens personale."

Direktoratet for Kriminalforsorgen har med henblik pé at fastsld, at advokat Claus Bonnez
p& KRIM's hjemmeside udtaler sig som advokat, fremlagt en udskrift fra hjemmesiden ved-
rerende fengselsbetjentsstillingens egnethed for psykopater, der anferes som et indlaeg af
advokat Claus Bonnez.

Parternes pistande og anbringender:

Klager:

Direktoratet for Kriminalforsorgen har péstet, at advokat Claus Bonnez har tilsidesat god
advokatskik ved i en klage af 2. februar 2010 til direktoratet over en rekke forhold vedre-
rende sin klient at have fremsat ringeaktsytringer og sigtelser for strafbart forhold og/eller
tjenesteforsemmelser bdde mod konkrete faengselsbetjente og mod personalet pd statsfengs-
lets afdeling E som helthed og ved at have oplyst, at han ville legge materiale med navne ud
pd Landsforeningen KRIM's hejmmeside.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har til stette herfor serlig gjort geldende, at advokat
Claus Bonnez efter formuleringen i sit brev af 2. februar 2010 ikke blot har viderebragt sin
indsatte klients opfattelse, men har fremsat egne alvorlige beskydninger, som om de var fak-
tumn.

Advokat Claus Bonnez har selv skabt sammenhang mellem offentliggerelsen pd KRIM's
hjemmeside, hvor han underskriver sig som "advokat Claus Bonnez" og den administrative
klagesag, og direktoratet finder derfor, at Advokatnavnet mé have kompetence til at medta-
ge dette faktum i sin vurdering,

Indklagede:

Advokat Claus Bonnez har pastaet frifindelse og har til stette herfor szrlig anfert, at han ik-
ke kan kritiseres for, at de i hans klage af 2. februar 2010 navnte overgreb er hans medde-
lelse af egen "opfattelse" Han har ikke mulighed for at bevise noget sddant, da han ikke frit
kan bevage sig rundt i fzengslerne, og hans bemarkninger bygger pd forskellige indsattes
udtalelser om forholdene, som han generelt ikke ser mere grund til at tvivle p& end fengs-
elspersonalets benagtelse af vold. Han har siledes alene videreformidlet, hvad han har faet
oplyst af indsatte, og i det omfang. han ikke anser oplysningerne om vold mod indsatte for
usande, er det hans opfatteise, at han har ret til at videreformidle oplysningerne til f.eks. Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen.
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Advokat Claus Bonnez har endvidere anfort, at udtalelser af en advokat pd KRIM s hjem-
meside hverken kan anses for udevelse af advokatvirksomhed eiler udevelse af handlinger,
der er omfattet at retsplejelovens § 126, stk. 4.

Advokatnzvnets behandling:
Sagen har varet behandlet pd et mode i Advokatnavnet med deltagelse af 7 medlemmer.
Navnets afgarelse og begrundelse

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der stemmer
med god advokatskik.

Advokatnevnet bemarker, at spergsmélet om, hvorvidt advokat Claus Bonnez’ ordvalg er
zrekrenkkende og/eller indholdet ringeaktsytrinder eller ubetettigede sigtelser for strafbart
forhold og/eller tjenesteforsemmelser henherer under domstolene efter reglerne i straffelo-
vens Kap. 27.

Advokatnavnet finder, at der ma indremmes en advokat for en indsat en vis frihed i beskri-
velse af forhold, som den indsatte klager over.

Som ovenfor anfort har advokat Claus Bonnez i sit brev af 2. februar 2010 imidlertid bl.a.
anfert falgende: "Det er min opfattelse, at der i Statsfeengslet Ostjylland og is@r pa afdeling
E, findes fengselspersonale, som mere eller mindre jeevnligt begar overgreb mod de indsat-
te". Herved findes han efter Advokatnavnets opfattelse at vere giet videre end berettiget til
varetagelse af sin klients interesser, hvorved han har tilsidesat god advokatskik, jf. retspleje-
lovens § 126, stk. 1.

Advokatnavnet tildeler derfor i medfer af retsplejelovens § 147 ¢, stk. I, advokat Claus
Bonnez en irettesettelse.

[ brevet af 2. februar 2010 fra advokat Claus Bonnez til Direktoratet for Kri-
minalforsorgen er i gvrigt blandt andet anfort folgende:

"... Fra (klientens navn) har jeg modtaget kopi af et "bedeforleeg” af 5. januar 2010, hvor
min klient straffes blandt andet for at vaere "greensespgende” og udvise "provokerende ad-
feerd",

Det er ganske &benlyst, at min klient ikke kan straffes for de handlinger, som han ifelge det
omhandlede bedeforleg skulle have gjort sig skyldig i. Jeg skal bede direktoratet udvirke, at
den omhandlede "bade" straks trekkes tilbage.

Min klient oplyser om den episode, som bedeforlegget omhandler, at han pa den omtalte
gérdtur blev tvunget til at std op uden for bygningen i lang tid i kraftig kulde. Min klient
mener, at dette var et led i en vilkérlig afstraffelse af ham.

Jeg har spurgt min klient (og andre indsatte pé& afdeling E) om, hvad den "aktivitetsliste,
som bodeforlegget omtaler, egentlig er. Jeg har faet den forklaring, at det er en liste, som
feengselsbetjentene har med om morgenen, nér de vakker de indsatte. De indsatte skal -
uden at de efter det oplyste far lov til at se listen - meddele, hvilke "aktiviteter" de ensker at
deltage i i lobet af dagen. Som aktiviteter medregnes avislasning, gardtur, fzllesskab og an-
dre helt banale geremal. De indsatte forteller samstemmende, at det er svaert at huske disse
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aktiviteter om morgenen, nér man bliver vekket, og at man derfor ikke far oplyst de
"aktiviteter", som man ensker at deltage i i lebet af dagen. Har man ikke oplyst en aktivitet,
far man ikke lov til at deltage i den. Den indsatte kan sdledes ikke fa afdelingens avis ind til
sig den omhandlede dag, hvis han ikke har meddelt om morgenen, at han ensker at deltage i
denne "aktivitet".

Advokat Claus Bonnez har forklaret, at han med begrebet “overgreb” henvi-
ser til den anvendelse af begrebet, som Den Europeaiske Torturkomité kon-
sekvent anvender 1 dens sager. Han hentyder i den konkrete sag til anven-
delsen af de sékaldte “aktivitetslister”, der er omtalt i hans brev. Disse lister
er 1 realiteten hjemmelavede ordensforskrifter. [ den konkrete sag neevnte
hans klient, at han havde vaeret udsat for vold pé afdeling E i Statsfaengslet
Ostjylland. Af konkrete sager angéende overgreb foregéet i afdeling E har
han kendskab til en, som behandles ved @stre Landsret. Torturkomiteen har
haft fokus pa afdelingen under tidligere besag i Statsfaengslet Jstjylland.
Hvis han havde faet sagen i dag, var han géet til politiet i stedet for til Direk-
toratet for Kriminalforsorgen. Det skyldes en andring af praksis. Det frem-
gér sdledes af senere afgorelser fra Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol, at man ved mistanke om strafbare forhold begéet af feengselsperso-
nale skal indgive anmeldelse til politiet. Hans formal med brevet var som i
utallige andre sager at f& direktoratet til at undersoge sagen. Hans klient ville
gerne flyttes til en anden afdeling. Setningen om, at det i gvrigt er han op-
fattelse, at der i Statsfeengslet Ostjylland, og iscer pd afdeling E, findes
Jeengselspersonale som mere eller mindre jeevnligt begar overgreb mod de
indsatte, er anfort til stette for, at hans klient havde ret til erstatning efter
straffuldbyrdelsesloven. Med brevet enskede han pa vegne af sin klient dels,
at klienten fik erstatning efter § 20, dels at klienten blev flyttet til en anden
afdeling. Udsagnet, der gav anledning til irettesettelsen, var derfor relevant
af hensyn til at fremme klientens ensker.

Parternes synspunkter (procedure)

Advokaten for advokat Claus Bonnez har i sit pastandsstandsdokument til
stette for sin pastand om frifindelse anfort folgende:

Det gores gzldende, at den af sagen omhandlede udtaleise ikke er udtryk for en adferd, der
strider mod god advokatskik.

Det gores gzldende, at udtalelsen ikke er mere vidtgaende end berettiget til at varetage kli-
entens interesser.

Det gores geldende, at udtalelsen ikke indeholder upassende sprogbrug.

Det gores geldende, at en irettesattelse eller anden sanktion for at fremkomme med den
omhandlede ytring udger en krenkelse af EMRK artikel 10.
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Det geres geldende, at iretteszttelser og andre disciplinzre indgreb mod advokater, der
indgiver anmeldelser til myndighederne om pastaede overgreb mod frihedsberavede perso-
ner, kan have, hvad der i den menneskeretlige praksis betegnes som en "chilling effect".

Advokat Claus Bonnez har i det vasentlige procederet i overensstemmelse
hermed.

Advokaten for Advokatnavnet har i sit pastandsdokument til stotte for pa-
standen om stadfestelse anfort folgende:

at  den frihed, som en advokat nedvendigvis mé indremmes til beskrivelse af forhold,
som en indsat klager over, ikke kan ga videre, end hensynet til varetagelse af klientens
interesser ma berettige til,

at  sagsegerens ytringer i brevet ikke ses at have noget formél i relation til varetagelse af
klientens interesser,

at  sagsegerens ytringer ikke er underbyggede, men alene udtryk for klientens opfattelse
og tilsyneladende ogsé sagsegerens opfattelse,

at  udsagnet, som pé det foreliggende grundlag ma std helt for sagsogerens egen regning,
er rettet mod en bestemt gruppe af ansatte, som med rette kan fole sig krenket af ud-

sagnet,

at  der er klaget over og idemt sanktion for anvendelse af et konkret udsagn, og at der ik-
ke kan vere tale om “advokatintimidering” (sagsegerens udtryk),

at  sagsegerens udsagn om f.eks. Den Europziske Torturkomites synspunkter og de pligt-
er, som métte pahvile Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, har karakter af
postulater,

at  sagsegtes afgorelse ikke kranker sagsegerens ytringsfrihed, og

at  retten til ytringsfrihed ikke automatisk giver ret til at fremsztte ytringer om hvad som
helst over for hvem som helst.

Samlet set har sagsogeren ved fremszttelse af det nermere gengivne udsagn i brevet af den
2. februar 2010 tilsidesat god advokatskik. "

Advokaten har i det veesentlige procederet i overensstemmelse hermed.
Rettens begrundelse og resultat

Som anfert af Advokatnaevnet i kendelsen af 9. juli 2012 mé der indremmes
en advokat for en indsat en vis frihed i beskrivelsen af forhold, som den ind-
satte klager over.

Swtningen “Det er i evrigt min opfattelse, at der i Statsfzngslet @stjylland

og iser pa Afdeling E findes fengselspersonale, som mere eller mindre
jevnligt begér overgreb mod de indsatte” fremtraeder imidlertid som advo-
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kat Claus Bonnez' personlige mening. Det fremgér 1 forbindelse hermed
som om, at han bygger udsagnet pé iagttagelser, som han selv har gjort.
Hvis der efter advokat Claus Bonnez” opfattelse foretages handlinger af
feengselspersonalet i et feengsel eller i en konkret afdeling af et faengsel i
strid med reglerne, burde han som advokat reagere herpa ved at indgive en
formel klage til feengselets ledelse eller Kriminalforsorgen eller indgive po-
litianmeldelse. Seetningen er holdt i generelle vendinger og egnet til at mis-
teenkeliggore hele faengselspersonalet ved Statsfengslet Ostjylland. Setnin-
gen er efter rettens vurdering uden betydning for, hvordan advokat Claus
Bonnez bedst muligt varetager sin klients interesser.

Retten er pa baggrund heraf enig i Advokatnavnets vurdering af, at udtalel-
sen, som stningen indeholder, er i strid med god advokatskik. Retten er
derfor ogsa enig 1, at advokat Claus Bonnez skal idemmes en irettesattelse,
der er den mildeste sanktion, der kan iveerksaettes over for en advokat, der
under sit virke har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 147 c, stk.
1. Som folge heraf, og da det pa trods af den retspraksis, som advokat Claus
Bonnez” har henvist til, ikke er i strid med EMRK artikel 10, stadfaster ret-
ten Advokatnaevnets kendelse af 9. juli 2012.

Advokat Claus Bonnez har tabt sagen og skal derfor betale sagsomkostnin-
ger til Advokatnevnet. Sagsomkostningerne fastsettes under hensyn til, at
sagens gkonomiske vaerdi ma anses for mindre end 50.000 kr. til kr. 14.000
kr. Belebet omfatter ikke moms.

Thi kendes for ret:
Sagsegte, Advokatnaevnets, kendelse af 9. juli 2012 stadfestes.
Sagsegeren, advokat Claus Bonnez, skal inden 14 dage betale 14.000 kr. i

sagsomkostninger til Advokatnavnet. Sagsomkostningerne forrentes efter
rentelovens § 8 a.

Michael Lynge Jensen

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Arhus, den 22. april 2013.

A —.

Alice Liitken Mikkelsen, overassistent
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