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1. Indledning

I denne meddelelse fastsattes der regler for behandlingen af sager om overtreedelse af ophavsrets-,
varemeerke-, design-, patent- og brugsmodelloven samt overtraedelser af straffelovens § 299 b.

Ved lov nr. 352 af 19. maj 2004 om &ndring af straffeloven, retsplejeloven, markedsfaringsloven og
ophavsretsloven (It-kriminalitet mv.) blev strafmaksimum i ophavsretslovens § 76, stk. 2, havet fra
feengsel i 1 ar til feengsel i 1 ar og 6 maneder, ligesom der som & 299 b blev indsat en ny bestemmelse
i straffeloven om ophavsretskraenkelser af sarlig grov karakter med en strafferamme pa faengsel indtil
6 ar.

Ved lov nr. 1404 af 27. december 2008 om &ndring af varemarkeloven, straffeloven, lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed samt forskellige andre love (Styrket indsats mod piratkopiering mv.) blev
strafferammerne for overtreedelse af varemarke-, design-, patent- og brugsmodelloven skerpet. Der
blev endvidere gennemfart en @ndring af patalebestemmelserne i de navnte love med henblik pa at
bringe dem i overensstemmelse med de tilsvarende bestemmelser i ophavsretsloven. Endelig blev
straffelovens § 299 b @ndret, saledes at bestemmelsen herefter tillige omfatter overtraedelser af vare-
merke-, design-, patent- og brugsmodelloven af searlig grov karakter.

Ved Rigsadvokatmeddelelse nr. 2/2006 er der pa baggrund af lov nr. 352 af 19. maj 2004 fastsat ret-
ningslinjer for en visitationsordning for sager om ophavsretskreenkelser under sarlig skeaerpende om-
steendigheder efter straffelovens § 299 b.

I denne meddelelse fastsattes der i afsnit 5 en ny visitationsordning for sager vedrgrende overtraedelse
af ophavsrets-, varemarke-, design-, patent- og brugsmodelloven samt straffelovens § 299 b. | afsnit 2
omtales lovgrundlaget, og afsnit 3 indeholder oplysninger om Ministeriernes Netvaerk om Piratko-
piering. Endelig indeholder afsnit 4 en kortfattet omtale af straffastseettelsen i disse sager. Samtidig
ophaves Rigsadvokatmeddelelse nr. 2/2006.

2. Lovgrundlaget

2.1. Ophavsrets,- varemarke-, design-, patent- og brugsmodelloven

Som navnt ovenfor i afsnit 1 blev strafmaksimum i ophavsretslovens § 76, stk. 2, ved lov nr. 352 af
19. maj 2004 om &ndring af straffeloven, retsplejeloven, markedsfaringsloven og ophavsretsloven (It-
kriminalitet mv.) haevet fra feengsel i 1 ar til feengsel i 1 ar og 6 maneder. Loven tradte i kraft den 1.
juli 2004.

Endvidere blev der ved lov nr. 1404 af 27. december 2008, der tradte i kraft den 1. januar 2009, gen-
nemfart en skeerpelse af strafferammerne i henholdsvis varemarke-, design-, patent- og brugsmodel-
loven, saledes at straffebestemmelserne i de navnte love blev bragt i overensstemmelse med de tilsva-
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rende bestemmelser i ophavsretsloven. Loven gennemfarte en raekke af anbefalingerne i en rapport fra
marts 2008 fra arbejdsgruppen om en styrket indsats mod piratkopiering.

Ud over en skerpelse af strafferammerne blev der endvidere gennemfart en andring af ansvars-
grundlaget i de nzvnte love, saledes at groft uagtsomme handlinger i modsatning til tidligere nu kan

straffes.

Ifelge forarbejderne til loven er der tale om piratkopiering, nar nogen ulovligt kopierer andres pro-
dukter eller forretningstegn, der er beskyttet af immaterielle rettigheder.

Ophavsretskreenkelser straffes efter bestemmelserne i ophavsretslovens 88 76-77, der lyder som fal-

ger:

8 76. Med bgde straffes den, som forsatligt eller groft uagtsomt

1) overtraeder § 2 eller § 3,

2) overtraeder 88 65, 66, 67, 69, 70 eller 71,

3)-6) udeladt
Stk. 2. Er en overtradelse af de i stk. 1, nr. 1 og 2, n@vnte bestemmelser begaet ved forsatligt
og under skeerpende omstendigheder at gengive de af bestemmelserne omfattede veerker eller
frembringelser eller blandt almenheden at sprede eksemplarer heraf, kan straffen stige til feng-
sel i 1 ar og 6 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens § 299 b. Skeer-
pende omstendigheder anses navnlig at foreligge, hvis overtredelserne sker erhvervsmaessigt,
hvis der fremstilles eller blandt almenheden spredes et betydeligt antal eksemplarer, eller hvis
veerker og frembringelser gengives pa en sadan made, at almenheden far adgang til dem pa et
individuelt valgt sted og tidspunkt, jf. 8 2, stk. 4, nr. 1, 2. led.

§ 77. Nar eksemplarer af vearker eller frembringelser, der beskyttes efter 88§ 65-71, er fremstillet
uden for Danmark under sadanne omstendigheder, at en tilsvarende fremstilling i Danmark
ville veere i strid med loven, straffes med bgde den, som forsatligt eller groft uforsvarligt indfe-
rer sadanne eksemplarer med henblik pa at gare dem tilgeengelige for almenheden.

Stk. 2. Bestemmelsen i § 76, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse pa forsetlige overtreedelser af
bestemmelsen i stk. 1.”

Efter ophavsretslovens § 81, stk. 1, patales overtreedelser omfattet af § 76, stk. 1, og § 77, stk. 1, af
den forurettede (privat patale). Overtreedelser omfattet af § 76, stk. 2, eller § 77, stk. 2, patales kun
efter den forurettedes begearing (betinget offentlig patale), medmindre almene hensyn kraever patale,
jf. § 82.

Straffebestemmelserne i varemarkelovens 8§ 42, designlovens § 36, patentlovens § 57 og brugsmo-

dellovens § 54 er alle opbygget pa samme made.

Som eksempel kan navnes varemarkelovens § 42, der lyder saledes:

”§ 42. Med bade straffes den, som forsatligt eller groft uagtsomt kraenker en varemarkeret, der
er stiftet ved registrering, ved brug eller i henhold til Radets forordning om EF-varemarker.

Stk. 2. Er overtraedelsen begaet forseatligt og under skerpende omstendigheder, kan straffen
stige til feengsel indtil 1 ar og 6 maneder, medmindre hgijere straf er forskyldt efter straffelovens
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8 299 b. Skarpende omstendigheder anses navnlig at foreligge, hvis der ved overtraedelsen til-
sigtes en betydelig og benbart retsstridig vinding.

Stk. 3. Der kan paleegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffe-
lovens 5. kapitel.

Stk. 4. Overtraedelser, som omfattes af stk. 1, patales af den forurettede. Overtraedelser, som
omfattes af stk. 2, patales kun efter den forurettedes begeering, medmindre almene hensyn krz-
ver patale.”

Forsztlige eller groft uagtsomme overtreedelser af ophavsrets-, varemarke-, design-, patent- og
brugsmodelloven straffes saledes med bgde og patales af den forurettede, jf. ophavsretslovens § 76,
stk. 1, varemerkelovens § 42, stk. 1, designlovens § 36, stk. 1, patentlovens 8§ 57, stk. 1, samt brugs-
modellovens § 54, stk. 1.

Hvis overtreedelsen af en af de navnte love er begaet forsztligt og under skeerpende omstendigheder
(grov kraenkelse), er strafferammen faengsel indtil 1 ar og 6 maneder, jf. varemarkelovens § 42, stk. 2,
designlovens § 36, stk. 2, patentlovens 8§ 57, stk. 2, brugsmodellovens § 54, stk. 2, samt ophavsretslo-
vens 88 76, stk. 2, og 77, stk. 2.

Ifelge ophavsretslovens § 76, stk. 2, anses skarpende omstendigheder navnlig at foreligge, hvis
overtraedelserne sker erhvervsmaessigt, hvis der fremstilles eller blandt almenheden spredes et betyde-
lig antal eksemplarer, eller hvis varker og frembringelser gengives pa en sadan made, at almenheden
far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt. Det vil dermed kunne vere omfattet af
bestemmelsen, hvis man stiller et vaerk mv. til radighed f.eks. gennem oploading pa en hjemmeside,
saledes at almenheden far adgang til veaerkerne pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, uanset at der
ikke er tale om erhvervsmaessig spredning af veerket. Beskrivelsen af, hvad der anses som skarpende
omstgndigheder, er ikke udtgmmende, men dakker ifglge forarbejderne de typisk forekommende
tilfeelde.

Ifelge ordlyden af de gvrige naevnte lovbestemmelser anses skeerpende omstendigheder navnlig at
foreligge, hvis der ved overtraedelsen tilsigtes en betydelig og dbenbar retsstridig vinding.

Sadanne grove kraenkelser af de navnte love kan kun patales efter den forurettedes begaring, med-
mindre almene hensyn kraever patale, jf. f.eks. varemarkelovens § 42, stk. 4. Sddanne almene hensyn
kan ifglge lovforarbejderne bl.a. vaere baseret pa krenkelsens art og omfang.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt rettighedshaver ved civilretlige forlig kan fortabe retten til
senere at begeere offentlig patale, henvises til TfK 2010.118V. | den konkrete sag havde de forurettede
rettighedshavere inden politianmeldelsen indgaet frivillige forlig med den senere tiltalte. Forsvareren
gjorde under straffesagen geeldende, at rettighedshaverne herved havde fortabt retten til at begeere
offentlig patale. Landsretten tilkendegav i den forbindelse, at de indgaede forlig ikke afskar rettig-
hedsindehaverne fra efterfglgende at indgive politianmeldelse, idet kreenkelserne viste sig at veere
grovere, end da de frivillige forlig blev underskrevet af parterne.
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2.2. Straffelovens § 299 b

Serlig grove kreenkelser af immaterielrettigheder i medfgr af ophavsrets-, varemarke-, design-, pa-
tent- samt brugsmodelloven straffes efter straffelovens § 299 b, som har falgende ordlyd:

8§ 299 b. Med fengsel indtil 6 ar straffes den, der for derigennem at skaffe sig eller andre ube-

rettiget vinding eller som i gvrigt under serlig skaerpende omstendigheder ger sig skyldig i

1) ophavsretskraenkelser af serlig grov karakter, jf. ophavsretslovens § 76, stk. 2, eller ulovlig
import af seerlig grov karakter, jf. ophavsretslovens § 77, stk. 2,

2) varemarkekraenkelser af serlig grov karakter, jf. varemearkelovens § 42, stk. 2,

3) designindgreb af serlig grov karakter, jf. designlovens § 36, stk. 2,

4) patentindgreb af serlig grov karakter, jf. patentlovens § 57, stk. 2,

5) brugsmodelindgreb af sarlig grov karakter, jf. brugsmodellovens § 54, stk. 2, eller

6) overtreedelse af serlig grov karakter af § 91, jf. § 94, stk. 2, i lov om radio og fjernsynsvirk-
somhed.”

Straffelovens § 299 b er en overbygning pa straffebestemmelserne i de naevnte immaterialretlige love
og indebarer saledes ikke en udvidelse af de strafbare forhold efter disse bestemmelser.

Ifglge bestemmelsens ordlyd vil en kraenkelse af en s&rlig grov karakter navnlig kunne foreligge, hvis

handlingen er foretaget med henblik pa at skaffe gerningsmanden eller andre uberettiget vinding, men
bestemmelsens anvendelsesomrade er ifglge forarbejderne til lov nr. 352 af 19. maj 2004 ikke be-
graenset hertil.

Det anfares saledes i forarbejderne, at der kan forekomme kraenkelser af serdeles grov beskaffenhed,
hvor skadevirkningerne for rettighedshaverne (og dermed beskyttelsesbehovet) er ganske betydelige,
selv om motivet for udbredelsen ikke er gkonomisk, og hvor handlingen kan sidestilles med groft
herveerk, jf. straffelovens § 291, stk. 2.

Det anfgres videre i forarbejderne, at bestemmelsen - foruden tilfelde, hvor kreenkelsen foretages med
forset til berigelse - navnlig vil veere anvendelig i situationer, hvor der med kreenkelsen pafares ret-
tighedshaveren et meget betydeligt tab, eller hvor krankelsen indebzrer en risiko for et sadant tab.
Bestemmelsen kan eksempelvis teenkes anvendt i tilfelde, hvor der er tale om meget omfattende og
systematiske kraenkelser, hvilket typisk vil vere tilfeeldet, hvor der er en mere professionelt organise-
ret fremstillings- og/eller salgsproces. Bestemmelsen vil ogsa kunne anvendes, hvis krankelsen f.eks.
vedrarer et enkelt meget dyrt edb-program eller edb-system, der er udviklet til en eller flere virksom-
heder.

Som et eksempel fra retspraksis pa greensen mellem en grov og serlig grov kreenkelse efter § 299 b

kan naevnes falgende landsretsafgarelse:

@stre Landsrets dom af 25. april 2008 (U2008.1801@): 53-arig T1 og 46-arig T2 fandtes skyl-
dige i overtreedelse af ophavsretslovens § 76, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 2, og forsgg herpa, idet
de gennem et tidsrum pa ca. 1 ar og 9 maneder foretog piratkopiering af 410 musik-cd’er,
hvoraf de solgte ca. 200 stk. og opnaede en vinding pa ca. 4.000 kr., ligesom de havde udarbej-
det en tilbudsliste indeholdende 725 titler til bestilling af piratkopier. Landsretten udtalte, at
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uanset omfanget og grovheden fandtes forholdet ikke at have et sadant omfang eller indebaere
en sadan grovhed, at det kunne henfgres under straffelovens § 299 b. T1 og T2 idemtes 20 da-
ges betinget feengsel.

Bestemmelsen i § 299 b forudseettes efter forarbejderne i gvrigt ikke udelukkende anvendt i tilfelde,
hvor strafferammen i ophavsrets-, varemarke-, design-, patent- og brugsmodelloven ikke findes til-
streekkelig. Bestemmelsen forudseettes saledes anvendt i tilfeelde, hvor forholdet skennes at veere sa
groft, at samfundets reaktion bgr komme til udtryk ved anvendelse af straffeloven frem for sarlovene,
ogsa selv om den konkret forskyldte straf fastsattes til vaesentligt mindre end 1 ar og 6 maneders
fengsel.

Overtraedelse af straffelovens § 299 b patales altid af det offentlige, jf. retsplejelovens § 719, stk. 1.

3. Ministeriernes Netvaerk om Piratkopiering

P& baggrund af et forslag i rapporten fra marts 2008 fra arbejdsgruppen om en styrket indsats mod
piratkopiering blev der i marts 2009 oprettet et tvaerministerielt netvaerk med fokus pa piratkopiering,
hvor bl.a. Rigspolitiet og Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet er repraesenteret.

Formalet med netverket er ifalge kommissoriet bl.a. at styrke myndighedernes samarbejde med hen-
blik pa at beka@mpe piratkopiering og bidrage til at hgjne vidensniveauet og aktivitetsniveauet pa om-
radet.

Pa netveerkets hjemmeside www.stoppiraterne.dk findes der bl.a. oplysninger om de vigtigste love og
regler pa omradet, ligesom der naermere er redegjort for, hvilke rettigheder der er beskyttet af de om-
handlede love.

4, Straffastsaettelsen

4.1. Lovforarbejderne

Der foreligger kun fa tilkendegivelser i lovforarbejderne vedrgrende strafniveauet i sager omfattet af
denne meddelelse.

| forarbejderne til lov nr. 1404 af 27. december 2008 om @&ndring af varemarkeloven, straffeloven,
lov om radio- og fjernsynsvirksomhed samt forskellige andre love anfares bl.a. falgende:

”2.3.4. Bgdeniveauet

Arbejdsgruppen om en styrket indsats mod piratkopiering har anbefalet, at bedeniveauet for
grove overtreedelser af varemarkeloven, designloven mv. bliver havet til et niveau, som ligger
over det, der anvendes i dag. Ligeledes har arbejdsgruppen anbefalet, at bgdeniveauet for seer-
ligt grove krenkelser, jf. den foreslaede udvidelse af straffelovens § 299 b, bliver havet til et
niveau, som ligger over badeniveauet for grove tilfeelde af piratkopiering. Det skeerpede bade-
niveau vil i praksis navnlig have betydning for overtreedelser begaet af selskaber mv. (juridiske
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personer), da udgangspunktet i forhold til grove overtreedelser begaet af fysiske personer vil
veere, at der idgmmes en faengselsstraf.

Der foreligger kun begranset retspraksis om idemmelse af bgde- og feengselsstraf for kraenkel-
ser i form af piratkopiering. Inden for de seneste ar er der afsagt et begraenset antal domme,
hvor der er idemt badestraf for sadanne kraenkelser. | disse sager er personer blevet idemt bader
pa mellem 4.000 og 25.000 kr. Endvidere er der i et begrenset antal sager idemt ubetingede
feengselsstraffe pa mellem 3 maneder og 1 ar og betingede faengselsstraffe pa mellem 30 dage
0g 3 maneder.”

Som det fremgar, er udgangspunktet feengselsstraf for grove overtreedelser af varemeerke-, design-,
patent- og brugsmodelloven samt s&rligt grove kraenkelser af de naevnte love omfattet af straffelovens

§ 299 b begaet af fysiske personer.

Hvis overtraedelsen er begaet af et selskab (juridisk person), skal bgdeniveauet for sa vidt angar grove
kreenkelser ifglge bemarkningerne til lovforslaget haeves til et niveau, som ligger over det, der hidtil
har veeret anvendt.

Hvis der er tale om en overtraedelse af straffelovens § 299 b, begaet af en juridisk person forudsattes
bgdeniveauet heavet til et niveau, som ligger over bgdeniveauet for grove kraenkelser, dvs. forhold
omfattet af seerlovene.

Der er ikke ved lov nr. 1404 af 27. december 2008 foretaget &ndring af straffebestemmelserne i op-
havsretsloven.

Det fremgar dog af bemarkningerne til det pagealdende lovforslag, at man med loven har gnsket at
harmonisere straffebestemmelserne i varemarke-, design-, patent- og brugsmodelloven med de tilsva-
rende bestemmelser i ophavsretsloven, samt at baggrunden herfor er et gnske om at skabe et ensartet
grundlag for efterforskning, patale og sanktionering af piratkopiering, uanset hvilke regelset om im-
materielle rettigheder en kraenkelse omfatter.

Der kan endvidere henvises til gkonomi- og erhvervsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 5 fra
Folketingets Erhvervsudvalg vedrgrende lovforslaget, der lyder saledes:

"Spgrgsmal nr. 5:

”Hvordan vil ministeren sikre, at bgdeniveauet for grove overtraedelser af ophavsretsloven bli-
ver pa samme niveau som bgdeniveauet for grove overtreedelser af varemarkeloven, designlo-
ven, patentloven og brugsmodelloven, saledes at der sikres en ligestilling mellem de fem love,
som det er forudsat i piratkopieringsrapporten fra 14. marts 2008?”

Svar:
Kulturministeriet har oplyst falgende, hvortil jeg kan henholde mig:

”Med hensyn til bgdeniveauet for overtraedelser af ophavsretsloven bemerkes, at der ved en
@ndring af ophavsretsloven i 2004 blev indfert de strafferammer og pataleregler, som med lov-
forslaget foreslas indfart for de gvrige immaterialretslove (patent-, varemerke-, design-, og
brugsmodelloven). Der foreslas ikke @ndringer af strafferammerne og patalereglerne i ophavs-
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retsloven, som har veeret geldende siden 2004. Formalet med lovforslaget er som navnt i
spargsmalet bl.a. at ligestille strafferammerne i de fem immaterialretslove.

Straffastsattelsen, herunder udmalingen af badestraf, for overtreedelser af ophavsretsloven fo-
retages af den demmende ret efter et konkret skan over sagens omstendigheder...””

Det ma pa baggrund af det anfarte antages, at hensigten har veeret, at der skal gaelde samme strafni-
veau for overtredelse af ophavsretsloven som for overtreedelse af de gvrige immaterialretslove.

4.2. Retspraksis

Som det fremgar af afsnit 4.1. ovenfor, foreligger der kun begreanset retspraksis om overtraedelse af
immaterialretslovene og straffelovens § 299 b.

Med hensyn til retspraksis henvises - ud over trykt praksis - til rapporten fra arbejdsgruppen om en
styrket indsats mod piratkopiering, bilag 1, der indeholder en oversigt over relevante domsafgerelser
vedrgrende piratkopiering. Rapporten med bilag kan findes pd AnklagerNet under fagomradet @ko-
nomisk Kriminalitet, Vigtig viden.

Herudover kan der rettes henvendelse til Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet, som kan
vaere behjalpelig med retspraksis.

Som eksempel fra retspraksis vedrgrende en grov kreenkelse af ophavsretsloven kan navnes fglgende
landsretsafgarelse:

Vestre Landsrets dom af 23. november 2009 (TfK2010.188/2V): Agtefallerne T1 og T2 blev
fundet skyldig i overtreedelse af ophavsretslovens § 76, stk. 2, ved pa deres bopeel ulovligt at
have fremstillet og solgt ikke under 100 kopier af dvd’er og cd’er og med henblik pa salg at
have fremstillet ca. 500 kopier. Byretten tillod under sagens behandling anklagemyndigheden at
berigtige anklageskriftet, saledes at tiltalen kom til at vedrare overtraedelse af ophavsretslovens
§ 76, stk. 2, i stedet for som angivet i anklageskriftet § 76, stk. 1. Landsretten tiltradte, at by-
retten i medfer af retsplejelovens § 883, stk. 4, havde tilladt anklagemyndigheden at berigtige
anklageskriftet, idet de tiltalte havde haft fyldestggrende mulighed for forsvar over for den be-
rigtigede tiltale. Landsretten tiltradte endvidere, at de tiltalte var blevet straffet med 20 dages
betinget faengsel.

Som eksempel fra retspraksis vedrgrende straffelovens § 299 b kan nevnes falgende landsretsafge-
relse:

Vestre Landsrets dom af 3. november 2009 (TfK2010.118V): T, der var fgdt i 1942, og hans
anpartsselskab T ApS blev fundet skyldige i ophavsretskraenkelser af sarlig grov karakter og
ulovlig import af serlig grov karakter, jf. straffelovens § 299 b, jf. ophavsretsloven - fgr den 1.
juli 2004 dog alene for overtreedelse af ophavsretsloven - ved i perioden 2004-2006 at have im-
porteret ca. 139.000 kopier af tgjdyr mv., herunder flere Disneyfigurer, med henblik pa salg og
af disse at have solgt ca. 87.000. Landsretten fastslog, at de originale tgjdyr var ophavsretligt
beskyttede, og at samtlige de plysdyr, der var omfattet af tiltalen, kreenkede rettighedsindeha-
vernes ophavsret til figurerne. T havde endvidere haft forszt til at kreenke ophavsrettighederne.
De importerede plysdyr havde ifelge tiltalen en vaerdi som originale eksemplarer pa ca. 10,5
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mio. kr., men landsretten anfarte, at markedsvardierne af de tilsvarende originaleksemplarer i
et vist omfang havde varet lavere end anfart i tiltalen. For nogle af plysdyrene forela der tillige
en krankelse af varemarkeloven, men der var ikke hjemmel til at paleegge straf for kreenkelse
af EF-varemarkeregistreringer. T blev straffet med feengsel i 1 ar. Det klare udgangspunkt ved
ophavsretskreenkelser af en karakter og et omfang som i den foreliggende sag var idgmmelse af
en ubetinget frihedsstraf (Rigsadvokatens fremhavning). Under hensyn til T's personlige for-
hold, herunder hans alder og helbredsmaessige forhold, og at han efter det oplyste i betydeligt
omfang havde medvirket til sagens opklaring samt henset til den tid, der var gaet, siden forhol-
dene var begaet, fandtes det undtagelsesvist forsvarligt at gare straffen betinget med vilkar om
udferelse af 240 timers samfundstjeneste. De tgjdyr, der ikke var solgt, blev konfiskeret i med-
for af straffelovens 8§ 75, stk. 2. Der var enighed om, at den samlede fortjeneste udgjorde
374.065 kr. Efter sagens oplysninger var T ApS berettiget til i dette belgb at fradrage omkost-
ninger til told og fragt, men ikke til at fradrage andre udgifter. Der blev herefter skansmaessigt
konfiskeret 290.000 kr. i medfer af straffelovens § 75, stk. 1. Efter sagens karakter og omfanget
af den opnaede og tilsigtede fortjeneste blev T ApS idgmt en bgde pa 300.000 kr. Anklagemyn-
dighedens pastand om, at T skulle frakendes retten til at drive handelsvirksomhed med blandt
andet ophavsretsbeskyttede varer, blev ikke taget til falge.

5. Visitationsordning

| rigsadvokatmeddelelse nr. 2/2006 er der fastsat retningslinjer for en visitationsordning for straffesa-
ger vedrgrende ophavsretskraenkelser efter ophavsretslovens § 76, stk. 2, samt sager vedrgrende ulov-
lig import af ophavsretsbeskyttede veerker, jf. ophavsretslovens § 77, stk. 2, hvor forholdet er af en
sadan sarlig grov karakter, at det kan veere omfattet af straffelovens § 299 b. Visitationsordningen er
indfert med henblik pa at skabe ensartede og effektive reaktioner i de omhandlede sager.

Bl.a. i lyset af lov nr. 1404 af 27. december 2008 om andring af varemeerkeloven mv., hvis formal er
at styrke indsatsen mod piratkopiering, er det Rigsadvokatens opfattelse, at visitationsordningen bgr
udvides til at omfatte alle kreenkelser af de immaterialretlige love. Det bemarkes i den forbindelse, at
ogsa sager, hvor der - ud over en kraenkelse af de immaterialretlige love - tillige foreligger en over-
treedelse af andre love, f.eks. straffeloven, er omfattet af visitationsordningen.

Pa baggrund heraf fastsattes fglgende retningslinjer for sager vedrarende overtradelse af ophavsrets-,
design-, patent-, varemarke- og/eller brugsmodelloven samt for sager vedrgrende overtredelse af

straffelovens § 299 b:

5.1. Anmeldelsen

Nar en politikreds modtager en anmeldelse om overtreedelse af ophavsrets-, design-, patent-, vare-
merke-, brugsmodelloven eller straffelovens § 299 b, skal politikredsen ved fremsendelse af en kopi
af anmeldelsen orientere Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet herom. Det samme geel-
der, hvis politikredsen i gvrigt indleder efterforskning i en sag omfattet af denne meddelelse.

Pa baggrund heraf foretager Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet en registrering af
anmeldelsen.
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Hvis Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet skenner, at en sag efter sit omfang og sin
karakter falder ind under statsadvokatens omrade, kan Statsadvokaten for Sarlig @konomisk Krimi-
nalitet efter aftale med den regionale statsadvokat overtage efterforskningen af sagen.

Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet kan herudover bista politikredsene med rad og
vejledning samt relevant retspraksis.

5.2. Sagens afggrelse

5.2.1. Hvis der rejses tiltale

Hvis politidirektaren efter endt efterforskning finder, at der bar rejses tiltale, fremsendes kopi af an-
klageskrift mv. til Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet til orientering.

Underretning om sagens udfald med kopi af dom- og retsbog sendes til den regionale statsadvokat og
Statsadvokaten for Szrlig @konomisk Kriminalitet. Underretning skal ske sa hurtigt, at spgrgsmalet
om eventuel anke kan drgftes med den regionale statsadvokat inden ankefristens udlgb.

Afgarelse af ankespgrgsmalet treeffes af den regionale statsadvokat.

5.2.2. Hvis der ikke rejses tiltale

Finder politidirektaren efter afsluttet efterforskning, at der ikke bar rejses tiltale, orienteres Statsadvo-
katen for Sarlig @konomisk Kriminalitet herom ved fremsendelse af et udkast til pataleopgivelse. Det
samme ggr sig geldende, hvis politidirektaren ikke finder grundlag for at indlede efterforskning, jf.
retsplejelovens § 749, stk. 1, eller indstiller efterforskningen, jf. retsplejelovens § 749, stk. 2.

Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet vender i disse sager snarest muligt tilbage til poli-
tikredsen. | de tilfelde, hvor statsadvokaten ikke umiddelbart er enig i politidirektarens vurdering af
sagen, kan statsadvokaten anmode politidirektaren om, at sagen foreleegges for den regionale statsad-
vokat til afgerelse.

6. Ophavelse af tidligere geeldende retningslinjer

Denne meddelelse erstatter Rigsadvokatmeddelelse nr. 2/2006, der samtidig ophaeves.

Jargen Steen Sgrensen
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