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KARESVARSKRIFT

Hyjesteretssag nr. 6512014 |

Ved brev af 16. april 2014 har Hgjesteret anmodet Rigsadvokaten om en udtalelse i
anledning af, at Procesbevillingsnazvnet den 13. marts 2014 meddelte _

_ v/advokat Claus Bonnez tilladelse til at kare Vestre Landsrets

kendelse af 4. december 2013 til Hgjesteret.

Ved kendelsen stadfestede landsretten Retten i Esbjergs kendelse af 15. november
2013, hvor byretten blandt andet bestemte, at det ikke palegges anklagemyndigheden
at indhente en uvildig psykiatrisk erklering om s for-
hold.

Advokat Claus Bonnez har efterfglgende indgivet kereskrift til Hgjesteret den 7. maj
2014.

Anklagemyndighedens pastand er stadfzestelse af landsrettens kendelse.

1. Sagens faktiske omstendigheder

Kerende |GG bcv vod Retten i Esbjergs dom af 25. sep-

tember 2009 fundet skyldig i overtrzdelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk.
1, § 288, stk. 1, nr. 1, § 119, stk. 1 og overtredelse af vabenloven.



Karende blev anset for utilregnelig pa grund af sindssygdom pa gerningstidspunkter-
ne, jf. straffelovens § 16 og i medfgr af straffelovens § 68, 2. pkt., dgmt til anbringelse
i psykiatrisk afdeling. Der blev ikke fastsat en leengstetid for foranstaltningen.

I'en erklring af 18. maj 2009 udtalte Retsleegeridet bl.a. fglgende om karende:

)|

har ikke gennemgdet uddannelse eller haft l&nge-
revarende arbejde. Han fik efter en indlaeggelse pé psykiatrisk afdeling i 1995 fgr-
tidspension, og han har i perioder haft ophold pa socialpsykiatriske institutioner.
Han lider af skizofreni, kompliceret af vekslende og blandet misbrug af alkohol og
euforiserende stoffer, tendens til aggressivitet og manglende social stabilitet. Be-
handling, blandt andet med store doser antispykiatrisk virkende medicin, er siden
2002 sket 1 medfgr af idgmte foranstaltninger, og den aktuelle indlzggelse er den
sekstende. Til trods herfor har tilstand fortsat vee-
ret ustabil, og han har vedvarende begaet ny kriminalitet.

[...]

m er omfattet af straffelovens § 16, stk. 1. Tidligere
idgmte toranstaltninger 1 form af dom til behandling har ikke veret tilstreekkelig til
afggrende at bedre hans psykiske tilstand og stabilisere ham. Safremt han findes

skyldig, anbefales nu, at han — jf. samme lovs § 68, 2. pkt., - mest formélstjenligt
dgmmes til anbringelse i psykiatrisk afdeling.”

Om anbringelsen anfgrte Retten i Esbjerg bl.a. fglgende i pramisserne:

“Retten har som grundlag for denne afggrelse lagt vagt pa, at
—er fundet skyldig i alvorlig personfarlig kriminalitet begiet i for-
ening med en medgerningsmand i forbindelse med et rgveri, og i trusler pa livet
mod en kommunal sagsbehandler. Retten har endvidere lagt vaegt p4, at
Ftidligere for henholdsvis ildspasattelse og personfarlig kri-
minalitet 2 gange er idgmt behandlingsdomme med mulighed for indleggelse pé
psykiatrisk afdeling, og at han i forbindelse hermed siden 2002 har varet indlagt 10

gange fgr denne sag, uden at foranstaltningerne har vist sig tilstrekkelige til at fo-
rebygge nye lovovertraedelser. [...]

P4 den baggrund har retten fundet, at mindre indgribende foranstaltninger end dom
til anbringelse i psykiatrisk afdeling ikke er tilstrakkelige til at forebygge yderlige-
re lovovertredelser [...]”

Dommen blev stadfastet af Vestre Landsret den 12. februar 2010.

Den 17. september 2010 indbragte anklagemyndigheden efter anmodning fra forsvare-
ren, advokat Claus Bonnez i medfgr af straffelovens § 72 sagen for Retten i Esbjerg,
der ved kendelse af 1. februar 2011 opretholdt foranstaltningen. Der var til brug for
sagens behandling i retten indhentet en udtalelse fra Psykiatrien i Region Syddanmark
og Psykiatricenter Vest, Ribe. Begge anbefalede, at der ikke skete ophzvelse af foran-

staltningen.

Den 14. november 2011 indbragte anklagemyndigheden p& ny sagen for Retten i Es-

bjerg i medfgr af straffelovens § 72. Foranstaltningen blev i overensstemmelse med
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anklagemyndighedens péstand opretholdt ved kendelse af 21. februar 2012. Der var
ogsa til brug for denne afggrelse indhentet en udtalelse fra Psykiatrien i Region Syd-
danmark, Almenpsykiatrisk Afdeling Esbjerg-Ribe, som anbefalede, at foranstaltnin-
gen blev opretholdt.

_ indbragte kendelsen for Vestre Landsret, der den 29.

juni 2012 stadfestede afggrelsen.

Den 14. juni 2013 indbragte anklagemyndigheden igen sagen for Retten i Esbjerg i
medfpr af straffelovens § 72. Anklagemyndigheden havde til brug for sagens indbrin-
gelse for retten indhentet en udtalelse fra Psykiatrien i Region Syddanmark, afdeling
Ribe.

T erkleeringen af 22. februar 2013, der er udfzerdiget af overlege Else B. Knudsen, af-
deling Ribe, anfgres bl.a. fglgende:

- er kendt med paranoid skitzofreni og misbrug af forskellige euforiserende
stoffer. [...].

- er fortsat indlagt i herverende afdeling. Han tilstand er praeget af dérlig syg-
domsindsigt, og han er ofte plederende for medicin, s. f.eks. Ritalin. Han har ingen
forstaelse for, at misbrug af euforiserende stoffer ikke er hensigtsmassigt.

[...]

- samarbejder omkring de aktiviteter, der er pé afdelingen, og overholder de
fleste aftaler. Hans far er dgd for nylig, og i den forbindelse har han veret pa flere
bespg hos faderen, ledsaget af personale, ligesom han har besggt sgsteren ledsaget
af personalet.

- er 1 et udredningsforlgb pé grund af maveproblemer samt hjerte problemer.

Aktuelt behandles han med fglgende medicin:

[...]

s tilstand er fortsat for ustabil til at der kan peges
pa en @&ndring af den idgmte foranstaltning.”

Ved brev af 22. juli 2013 anmodede advokat Claus Bonnez anklagemyndigheden om,
at der til brug for et retsmgde den 8. august 2013 blev indhentet en udtalelse om

_s somatiske tilstand fra de leger, som for tiden var i gang
med at undersgge ham. Han henviste herved til, at opholdet p4 afdeling Ribe medvir-
kede til at sveekke hans fysiske tilstand yderligere.
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Anklagemyndigheden henviste advokaten til at rejse spgrgsmélet under retsmgdet den
8. august 2013.

Under dette retsmgde udtalte anklagemyndigheden, at spgrgsmalet om _
_s tysiske helbred ikke er af betydning for spgrgsmalet om andring
af den idgmte foranstaltning. Anklagemyndigheden ville dog ikke modsztte sig, at der

blev indhentet en sidan erklaering, hvilket retten herefter godkendte.

Advokat Claus Bonnez gnskede endvidere at stille supplerende spgrgsmal til den over-
lzege, der havde afgivet erkleeringen af 22. februar 2013. Retten henstillede, at de sup-
plerende spgrgsmdl blev indhentet skriftligt inden naste retsmgde. Sagen blev herefter

udsat.

Tet brev af 8. august 2013 anmodede advokat Claus Bonnez herefter anklagemyndig-
heden om at videresende en rakke spgrgsmaél til institutionen med henblik pé besva-
relse, ligesom han anmodede om, at der blev indhentet en udtalelse om _

_s psykiske tilstand fra en speciallaege i psykiatri, som er uafhaengig

Som begrundelse herfor henviste han bl.a. til Den europaiske Menneskerettigheds-

konvention artikel 5.

Herudover anfgrte han bl.a. fglgende:

"Min klient har i retten i dag fortalt, at der stor set ingen aktivitet er pa den afde-
ling, hvor han er indespzrret. Han forteller, at han sover en stor del af dggnet vak,
og at han ellers ser tv eller ”gér rundt p& gangen”. Han forteller, at ”aktiviteterne”
pé afdelingen bestér i en “morgenmgde”, en tur til kgbmanden i ny og n&, en tur til
Ribe eller Esbjerg med personalet og et tilbud om at dyrke vagtlgftning, hvilket
han med sin hjertelidelse ikke har meget glede af.

Jeg skal bede om at & oplyst, hvilke aktiviteter som min klient har deltaget i perio-
de fra for eksempel 8. juli til 8. august herunder, hvor lang tid disse aktiviteter har
varet.

Endvidere skal jeg anmode om at fa oplyst, hvor mange timer om dagen, hvor min
klient ikke udfgrer aktiviteter tilbudt af hospitalet. Endvidere skal jeg bed om at fa
oplyst, hvad min klient efter hospitalets opfattelse far sin tid til at g& med. J eg skal
ogsé spgrge, hvilke tiltag man konkret ggr for at bidrage til min klients resocialise-
ring/helbredsmeassige bedring.

Min klient oplyser, at hospitalet neegtede ham udgange til at besgge sin dgende mor
1 tiden frem til hun afgik ved dgden i 2010.

Min klient oplyser, at vinduerne pa afdelingen ikke kan &bnes, at ventilationsan-
legget ikke fungerer [...]
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Afslutningsvis skal jeg anmode om en begrundet udtalelse om, hvorvidt psykiatrien
finder, at de forhold, hvorunder han lever, er optimale for en patient med min kli-
ents somatiske lidelser.”

Anklagemyndigheden afviste ved brev af 31. oktober 2013 til advokat Bonnez hans
anmodning om at indhente en uafhangig psykiatrisk erklering, ligesom man ikke

fandt grundlag for at forelzegge de gvrige spgrgsméil om _—

s dagligdag og somatiske tilstand for overlege Else B. Knudsen.

Ved brev af 4. november 2013 indbragte advokat Bonnez herefter sagen for Retten i
Esbjerg, der den 15. november 2013 i medfgr af retsplejelovens § 746 afsagde fglgen-

de kendelse:

“Psykiatrien i Region Syddanmark har den 22. februar 2013 afgivet en udtalelse i

sagen til brug for vurderingen af spgrgsmalet om ophavelse eller ®ndring af den
foranstaltning, SOMI idgmt ved Vestre Landsrets
ankedom af 12. februar . Forsvareren kan som aftalt via anklagemyndigheden

stille skriftlige supplerende spgrgsmél til den overlege, der har afgivet udtalelsen.
Der er pd den baggrund ikke behov for at palegge anklagemyndigheden at indhen-
te en uvildig psykiatrisk erklering.

Det kan ikke pa forhdnd udelukkes, at visse spgrgsmal om

*s funktion og dagligdag pé afdelingen kan have betydning for sagen. Ret-
ten vil derfor ikke generelt afskaere forsvareren fra at stille spgrgsmal herom. For-

svareren bgr ved udformningen af sine spgrgsmal vere opmarksom pé, at retten
har kompetence til at tage stilling til ophavelse eller 2ndring af den idgmte foran-
staltning, men ikke til den konkrete behandling eller afdelingens tilretteleeggelse af
foranstaltningen.”

Retten bestemte herefter, at det ikke pélegges anklagemyndigheden at indhente en
uvildig psykiatrisk erklering. Retten bestemte endvidere, at advokat Claus Bonnez ik-

ke generelt var afskéret fra at stille supplerende spgrgsmél om_

-s funktion og dagligdag pé afdelingen til overleege Else B. Knudsen, Psykia-
trien 1 Region Syddanmark.

Ved keereskrift af 21. november 2013 kzerede advokat Bonnez Retten i Esbjergs afgg-
relse om ikke at pdlegge anklagemyndigheden at indhente en uvildig psykiatrisk er-
kleering til Vestre Landsret, der ved kendelse af 4. december 2013 stadfzstede byret-

tens kendelse.

2. Kerendes anbringender
Advokat Claus Bonnez har ved kereskrift af 7. maj 2014 pa vegne af sin klient -

_gjort geldende, at anklagemyndigheden skal palegges at

indhente en uvildig erkleering vedrgrende keerendes forhold.
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Til stgtte herfor har advokaten anfgrt, at den udtalelse, som overlzge Else B. Knudsen
har afgivet, ikke indeholder tilstraekkelig med oplysninger, idet der ikke er oplysninger
om, hvorfor mindre indgribende foranstaltninger end anbringelsesdom ikke kan anses

for egnede til at forebygge en eventuel risiko for recidiv, ligesom der ikke er foretaget

Advokaten henviser i gvrigt til, at en foranstaltning, der medfgrer tidsubestemt fri-
hedsbergvelse, ikke bgr opretholdes alene pa baggrund af en udtalelse fra en sagkyn-
dig med tilknytning til den institution, hvor frihedsbergvelsen gennemfgres, idet en
sidan praksis kan stride imod Den europaiske menneskerettighedskonventions artikel
5, § 1, (e). Advokaten henviser i den forbindelse bl.a. til 2 afggrelser fra Den Europei-
ske Menneskerettighedsdomstol.

Der henvises i gvrigt til kereskriftet.
3. Det retlige grundlag

3.1. Straffelovens 8§ 68-72

Det fglger af straffelovens § 68, at hvis en tiltalt frifindes for straf i medfgr af § 16,
kan retten treeffe bestemmelse om anvendelse af andre foranstaltninger, der findes
formdlstjenlige for at forebygge yderligere lovovertredelser. Safremt mindre indgri-
bende foranstaltninger ikke findes tilstreekkelige, kan det bl.a. bestemmes, at den pa-
geldende skal anbringes i hospital for sindslidende.

Hvis en foranstaltning efter § 68 medfgrer, at den dgmte skal anbringes i hospital for
sindslidende, skal der som udgangspunkt fasts@ttes en lengstetid pi 5 ar for denne
foranstaltning, jf. herved straffelovens § 68 a, stk. 1. Hvis den dgmite findes skyldig i
bl.a. rpveri, fastszttes der dog i almindelighed ingen lengstetid, jf. § 68 a, stk. 2, 1.
pkt. Er der ikke fastsat en l&engstetid, indbringer anklagemyndigheden spgrgsmélet om
@ndring eller endelig ophavelse af foranstaltningen for retten 5 ar efter afggrelsen,
medmindre spgrgsmalet har vaeret forelagt for retten inden for de sidste to ar, jf. § 68

a, stk. 2, 2. pkt. Derefter foreleegges spgrgsmalet for retten mindst hvert andet 4.

Det fplger endelig af straffelovens § 72, at det pahviler anklagemyndigheden at pése,
at en foranstaltning efter bl.a. § 68 ikke opretholdes i lngere tid og i videre omfang
end ngdvendigt. Ifglge § 72, stk. 2, traeffes bestemmelse om @ndring eller endelig op-
haevelse af en foranstaltning efter § 68 ved kendelse af retten efter anmodning fra bl.a.
den dgmte, institutionens ledelse og anklagemyndigheden. En anmodning fra den
dgmte skal fremsattes overfor anklagemyndigheden, der snarest muligt indbringer
spgrgsmélet for retten. Tages en anmodning fra den dgmte ikke til fglge, kan en ny

anmodning ikke fremsattes, fgr der er forlgbet et halvt ir fra kendelsens afsigelse.
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Bestemmelserne i straffelovens § 68 a og § 72 fik deres nuvaerende affattelse ved lov
nr. 428 af 31. maj 2000.

Det fremgér af forarbejderne til loven (LFF 1999-2000.1.144), at lovforslaget havde til
formdl at sikre en vis tidsbegrensning af de foranstaltninger, som psykisk afvigende

lovovertradere kan idgmmes efter straffelovens § 68 og § 69 i stedet for straf.

Lovforslaget byggede pa Straffelovridets betznkning nr. 1372/1999 om tidsbegraens-
ning efter straffelovens § 68 og § 69.

Lovforslaget indeholdt ogsa forslag til &ndring af reglerne om domstolskontrol med

tidsubestemte foranstaltninger.

I de almindelige bemarkninger anfgres under pkt. 3.5. bl.a. fglgende om galdende ret

for sa vidt angér kontrol med varigheden af tidsubestemte foranstaltninger:

"Efter pkt. 2 i Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/1997, jf. pkt. 1.1.1. og 1.1.3. i
Rigsadvokatens meddelse nr. 7/1992, fgrer statsadvokaterne kontrol med varighe-
den af idgmte tidsubestemte foranstaltninger i medfgr af straffelovens § [...]. Rigs-
advokaten indhenter med jevne mellemrum en udtalelse fra vedkommende institu-
tion om, hvorvidt foranstaltningen bgr opretholdes, &ndres eller ophaves, jf. pkt. 4
i meddelelse nr. 2/1997.

Statsadvokaternes kontrol med varigheden af idgmte tidsubestemte foranstaltninger
1 medfpr af straffelovens § 68 indebzrer normalt, at der én gang om &ret indhentes
en erklering fra vedkommende institution om behovet for opretholdelse af foran-
staltninger. Safremt den dgmte, institutionen eller bistandsvargen anmoder om for-
anstaltningsendring, indbringes sagen — eventuelt efter forelzeggelse for Retslege-
radet ~ for retten, hvorunder anklagemyndigheden efter en konkret vurdering enten
tilslutter sig eller modsetter sig anmodningen.[...]

I anklagemyndighedens vurdering af spgrgsmélet om foranstaltningsendring ind-
gar siledes bl.a. hvilken tidsbestemt straf der ville veere idgmt for det pigzldende
forhold. Ved denne vurdering skal der imidlertid ogsa tages hensyn til kriminalite-
tens art og grovhed sammenholdt med den lzgelige vurdering af risikoen for reci-
div, jf. straffelovens § 68.

Ud over det anfgrte om anklagemyndighedens kontrol med varigheden af idgmte
foranstaltning péhviler det overlegen pi vedkommende psykiatriske afdeling til
stadighed at pése, at frihedsbergvelse ikke anvendes i videre omfang, end ngdven-
digt [...] I de tilfzlde, hvor frihedsbergvelsen beror pa rettens afggrelse, f.eks. fordi
der er tale om en dom til anbringelse, indebaerer bestemmelsen, at overlegen i
overensstemmelse med sedvanlig praksis over for anklagemyndigheden kan tage
initiativ til en sag om foranstaltningsendring, nér overlegen ikke lzngere skgnner,
at denne anbringelsesform er pakravet.”

I de specielle bemarkninger til § 72 anfgres herudover bl.a. fglgende:
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”Ved den foresliede affattelse af § 72, stk. 1, lovfzstes anklagemyndighedens pligt
til at pase, at en foranstaltning efter §§ 68, 69 og 70 ikke opretholdes i l&ngere tid
og videre omfang end npdvendigt.”

De g®ldende retningslinjer for kontrol med tidsubestemte foranstaltninger fremgér af
Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/2007. Heraf fremgér, at statsadvokaterne fgrer kon-
trol med idgmte serforanstaltninger, og at der i den forbindelse en gang &rligt fra den
institution/myndighed, der varetager fuldbyrdelsen af foranstaltningen, indhentes en
erklering om behovet for opretholdelse af foranstaltningen. Der indhentes endvidere
en udskrift fra Kriminalregistret, bl.a. for at kontrollere, om domfzldte er meddelt til-

talefrafald i foranstaltningstiden.

Hvis statsadvokaten efter at have modtaget udtalelsen er i tvivl om, hvorvidt foran-
staltningen bgr opretholdes, forlenges eller @ndres, kan der eventuelt vare grundlag
for at forelegge spgrgsmaélet herom for Retslegerddet. Der kan i gvrigt efter omsten-

dighederne vaere grundlag for at indhente en udtalelse fra bistandsveaergen.

Om forelaggelse for Retslegeradet kan der i gvrigt fra retspraksis sarligt henvises til
TfK2008.644V, hvor forsvareren i en sag om overtradelse af straffelovens § 246 ikke
fik rettens tilladelse til pa det offentliges regning at s@ge sagkyndig bistand til besva-
relse af nogle legefaglige spgrgsmal, idet disse spgrgsmal indledningsvis kunne fore-

legges for Retslegeradet.

Om de legelige udtalelser, der indhentes til brug for en sag efter straffelovens § 72,
kan der i gvrigt henvises til Knud Waaben: Strafferettens almindelige del II, Sankti-
onslaeren (5. udgave 2001), s. 146, hvoraf bl.a. fremgar fglgende:

“Leegelige udtalelser om domfzldtes tilstand og recidivrisikoen kan vare vejleden-
de, men binder ikke domstolene. De mé bl.a. have mulighed for at bringe friheds-
bergvelsen til ophgr ud fra proportionalitetshensyn [...] eller omvendt at fastholde
den stgrre sikkerhed som et institutionsophold giver.”

I retspraksis ses der séledes flere eksempler pd, at domstolene ikke anser sig for bun-
det af de legelige udtalelser, idet der er truffet afggrelser, som ikke er i overensste-
melse med de afgivne legelige udtalelser. Der henvises i den forbindelse f.eks. til U
2009.2714, U 2008.12690, TfK2008.729/2 og TfK2008.372.

3.2. Den europziske Menneskerettighedskonvention artikel 5.
Den Europziske Menneskerettighedskonvention (herefter EMRK) artikel 5 har fgl-

gende ordlyd:

“Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed. Ingen mi bergves friheden undta-
gen 1 fglgende tilfzelde og i overensstemmelse med den ved lov foreskrevne frem-
gangsméde:
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[...]
e) lovlig frihedsbergvelse af personer for at hindre spredning af smitsomme syg-
domme, af personer, der er sindssyge, alkoholikere, narkomaner eller vagabonder.”

Artikel 5, stk. 1, giver sdledes enhver ret til frihed og personlig sikkerhed, ligesom det
understreges, at frihedsbergvelse alene mi finde sted i de i litra a-f naevnte tilfalde og

nér det sker i overensstemmelse med den ved national lov foreskrevne fremgangsma-
de.

Herom anfgres fplgende i Jon Fridrik Kjglbro, Den Europziske Menneskerettigheds
Konvention — for praktikere (3. udgave 2010) s. 278:

“Formuleringerne “den ved lov foreskrevne fremgangsmade” og “lovlig”, der viser
tilbage til national ret, kreever ikke alene, at national ret er blevet overholdt, men
kraver ogsa, at frihedsbergvelsen skal ske med respekt af artikel 5°s formdl, der er
at sikre mod vilkdrlige frihedsbergvelser. Konventionen stiller derfor nogle kvalita-
tive krav til de retsregler, der udggr grundlaget for frihedsbergvelsen, og de skal le-
ve op til retsstatsprincippet ("the rule of law”). Retsreglerne skal veere tilgengelige,
de skal vere tilstrekkeligt klare og preecise, og retstilstanden skal veere forudsige-
lig. Ved vurderingen af de kvalitative krav leegges der vagt pd, om de nationale
retsregler yder tilstrekkelig beskyttelse mod vilkdrlige indgreb fra offentlige myn-
digheders side. Det er endvidere et krav, at der er processuelle retssikkerhedsga-
rantier til beskyttelse mod vilkarlige frihedsbergvelser.”

Om frihedsbergvelse af sindssyge, jf. artikel 5, litra e, anfgrer Jon Fridrik Kjglbro,
Den Europaziske Menneskerettigheds Konvention — for praktikere (3. udgave 2010) s.
299, fglgende:

“Frihedsbergvelse af en person som “sindssyg” er kun lovlig, hvis tre mini-
mumsbetingelser er opfyldt. (1) Medmindre der foreligger uopsettelighed, skal
det veere godtgjort pd en overbevisende made, at vedkommende er sindssyg. Det
forudsetter, at der foreligger en objektiv legelig rapport, der godtggr over for
de kompetente nationale myndigheder, at den pigzldende lider af en mental
forstyrrelse. (2) Den mentale tilstand have en sidan karakter eller omfang, at
tvangsmassig frihedsbergvelse er ngdvendiggjort. (3) En sddan frihedsbergvel-
se mé ikke opretholdes, medmindre den pageldende mentale forstyrrelse vedva-
rende bestér. Disse tre betingelser er udtryk for, at frihedsbergvelse af en sinds-
syg kun vil vare lovlig, hvis den virkelig er ngdvendig, og hvis mindre indgri-
bende foranstaltninger er utilstrakkelige, dvs. hvis frihedsbergvelsen er propor-
tional.”

Advokat Claus Bonnez har i sit kareskrift henvist til 2 afggrelser fra Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol (i det fglgende EMD).

Sagen X mod Finland vedrgrte frihedsbergvelse af en kvinde, som var mistenkt for at
have deltaget i kidnapningen af et barn. Kvinden blev indledningsvis tilbageholdt med
henblik pa foretagelse af en psykiatrisk vurdering. EMD fandt ikke, at denne tilbage-
holdelse var i strid med EMRK, jf. preemis 157.
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P& baggrund af den psykiatriske vurdering, blev der den 17. februar 2005 truffet afgg-
relse om at frihedsbergve kvinden med henblik pd behandling. Denne afggrelse blev
ikke truffet af en domstol, men af en administrativ myndighed (Forensic Psychiatry
Board), jf. preemis 160. Denne beslutning fandtes ikke at veare i strid med EMRK, bl.a.

fordi at beslutningen var underlagt domstolsprgvelse, jf. premis 168.

Efter den nationale lovgivning (Mental Health Art artikel 17), skulle spgrgsmaélet om

fortsat frihedsbergvelse prgves indenfor 6 maneder, jf. presmis 118.

Frihedsbergvelsen blev herefter forleenget to gange hhv. den 22. juli 2005 og den 20.
januar 2006. Disse forlengelser blev i overensstemmelse med national ret truffet af
overlegen pd det hospital, hvor den frihedsbergvede var anbragt. Afggrelserne blev
truffet pd baggrund af en udtalelse fra en anden lege pa det pageldende hospital.
EMD lagde vagt pi, at patienten efter de finske regler ikke havde mulighed for at ind-
hente en uafhangig psykiatrisk erklering. EMD fandt pa den baggrund, at proceduren
var 1 strid med EMRK artikel 5, idet den ikke i tilstraekkelig grad sikrede mod vilkérlig
frihedsbergvelse, jf. premis 169.

Sagen M mod Ukraine vedrgrte en kvinde, som var tvangsindlagt flere gange. For s

vidt angar 2. og 3. tvangsindleggelse, fandt EMD, at der foreld en krenkelse af
EMRK artikel 5.

EMD henviser i den forbindelse bl.a. til, at den nationale domstol havde begéet fejl i
forbindelse med behandlingen af spgrgsmélet om frihedsbergvelse, idet den frihedsbe-
r¢vede ikke havde haft lejlighed til at vere til stede under behandlingen, ligesom der
ikke var givet tilstreekkelig begrundelse for frihedsbergvelsen, jf. preemis 60 og 61.

Herudover henviser EMD i pramis 61 til, at begrundelsen for frihedsbergvelsen var
mangelfuld. Af premis 62 fremgér endvidere, at den nationale domstol ikke havde
henvist til andre udtalelser om den mentale tilstand end en, som var udarbejdet af en
person med tilknytning til den institution, som skulle modtage den frihedsbergvede.
Herefter bemarker EMD, at udtalelser fra personer uden tilknytning til institutionen
ville have bidraget til at retfaerdigggre frihedsbergvelsen. Af premis 59 fremgar, at der
foreld adskillige udtalelser og at en enkelt af disse var afgivet af en person uden til-
knytning til institution, hvor frihedsbergvelsen skulle ske. Udtalelsen i preemis 62 mé
derfor forstds sdledes, at retten burde have henvist til samtlige udtalelser vedrgrende
den frihedsbergvedes mentale tilstand, herunder serligt udtalelsen fra den person, som

ikke havde tilknytning til institutionen.
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4. Rigsadvokatens bemserkninger

Som det fremgér ovenfor er _ved Vestre Landsrets an-

kedom af 12. februar 2010 idgmt en anbringelsesdom uden fastsat lngstetid.

Anklagemyndigheden har herefter flere gange indbragt spgrgsmalet om ophavelse,
&ndring eller opretholdelse af foranstaltningen for retten i medfgr af straffelovens §
72, senest den 14. juni 2013.

Der har til brug for vurdering af spgrgsmélet om opretholdelse, @ndring eller ophe-

velse af foranstaltningen veret indhentet udtalelser om _ RIGSADVOKATEN

-s forhold, senest fra overlege Else B. Knudsen, som er tilknyttet den institution,
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Advokat Claus Bonnez har anfgrt, at den seneste udtalelse ikke indeholder oplysninger
om, hvorfor mindre indgribende foranstaltninger ikke er egnede til at forebygge reci-

div samt en vurdering af risikoen for recidiv.

Af udtalelsen fremgar, at_tilstand fortsat er for usta-

bil til, at der kan peges pa en @ndring af den idgmte foranstaltning. Der henvises bl.a.
til, at keerende har dérlig sygdomsindsigt samt at han ingen forstaelse har for, at mis-
brug af euforiserende stoffer er uhensigtsmessigt, ligesom han fortsat misbruger eufo-

riserende stoffer og har smuglet euforiserende stoffer ind pa institutionen.

Dette ma anses for pé tilstrakkelig vis at beskrive, hvorfor mindre indgreb ikke er eg-
nede til at forebygge recidiv samt risikoen herfor. Det bemarkes i den forbindelse, at
vurderingen af, om der er grundlag for at @ndre den idgmte foranstaltning, herunder

vurderingen af risikoen for recidiv, i sidste ende henhgrer under domstolene.

Hertil kommer, at sagen efter de geldende retningslinjer i Rigsadvokatens Meddelelse
nr. 5/2007 vil kunne forelegges for Retslaegeradet, hvis retten finder, at der er behov
herfor. ‘

Der er i forbindelse med byrettens behandling af sagen foretaget tiltag til indhentelse
af en supplerende udtalelse, idet Advokat Claus Bonnez pa vegne af karende har an-
modet anklagemyndigheden om at videresende en rekke spgrgsmal til institutionen

med henblik pa besvarelse.

Retten vil sdledes efter afgivelse af den supplerende udtalelse kunne traffe bestem-
melse om, at sagen forelegges for Retslegerddet, hvis der er tvivl om, hvorvidt foran-

staltningen bgr opretholdes, oph®ves eller 2ndres.



Jeg skal endvidere bemearke, at den galdende ordning, hvorefter der til brug for ret-
tens vurdering af, om en idgmt foranstaltning skal opretholdes, ophaves eller @ndres,
skal indhentes en udtalelse fra den institution, hvor den dgmte er anbragt, er helt i
overensstemmelse med forarbejderne til straffelovens § 72. Der er ikke i disse forar-
bejder lagt op til, at der derudover skal indhentes erklering fra en psykiater uden til-
knytning til den institution, hvor den pigaldende er anbragt. Er der ud over erklerin-
gen fra institutionen behov for yderligere laegelige vurderinger, fremgér det af forar-

bejderne, at sagen kan foreleegges for Retslageradet.

Jeg finder pa den baggrund ikke, at der er grundlag for at indhente en uvildig psykia-

Det er i gvrigt min opfattelse, at den geldende ordning ikke kan anses for at vere i
strid med EMRK artikel 5, litra e.

Jeg skal herved bemzrke, at sdvel spgrgsmalet om anbringelse af en person i hospital
for sindslidende som fglge af begaet strafbart forhold, som spgrgsmélet om oprethol-
delse, ®ndring eller ophevelse af foranstaltningen er reguleret ved lov og underlagt
domstolskontrol. Hertil kommer, at proceduren efter straffelovens § 72 bade indebaerer
en forpligtelse for anklagemyndigheden til Igbende at vurdere spgrgsmélet om opret-
holdelse af foranstaltningen, samt giver den frihedsbergvede mulighed for selv at ind-

bringe spgrgsmalet for retten.

Jeg finder i gvrigt ikke, at de af advokat Claus Bonnez fremhavede domme kan fgre
til en anden vurdering, idet sagerne X mod Finland og M mod Ukraine adskiller sig fra

den foreliggende sag pé en reekke punkter.

Jeg kan i den forbindelse for det fgrste henvise til, at keerende i den foreliggende sag
ved dom er underlagt en foranstaltning, som er iverksat som reaktion pa alvorlig per-
sonfarlig kriminalitet. Modsat er der 1 sageme X mod Finland og M mod Ukraine ale-
ne tale om indleggelse med behandlingsformél uden foregidende dom for strafbart for-
hold.

Dernast er karende 1 den foreliggende sag underlagt en tidsubegranset foranstaltning,
sdledes at de vurderinger, som foretages efter § 72, stk. 2, har karakter af prgvelse af
en tidligere beslutning truffet af retten, herunder bl.a. pa grundlag af en udtalelse fra
Retslegeradet, der fastslog at keerende er omfattet af straffelovens § 16 og at det fand-
tes mest formélstjenligt at han blev dgmt til anbringelse i psykiatrisk afdeling. I sagen
X mod Finland havde de vurderinger, som EMD fandt i strid med EMRK artikel 5

derimod karakter af egentlige forlengelser af foranstaltningen.
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For det tredje skal spgrgsmalet om @ndring eller opretholdelse af foranstaltningen i
den foreliggende sag traffes af en domstol, hvor den lzgelige udtalelse alene er et
blandt flere elementer, som retten kan tillegge vaegt. I sagen X mod Finland blev be-
slutningen om at forlenge frihedsbergvelserne derimod truffet af psykiateren pa det
pageldende hospital efter udtalelse fra en lge pa stedet. I sagen M mod Ukraine blev
beslutningen truffet af en domstol, som i forbindelse med domstolsprgvelsen begik
formelle fejl, bl.a. ved at den frihedsbergvede ikke havde lejlighed til at vaere til stede
ved sagens behandling samt manglende begrundelse, hvilket szrligt ma anses for at
vare begrundelsen for, at EMD anser EMRK artikel 5 for at vaere overtradt, jf. herved

praemis 62 i dommen.

Det er pé den anfgrte baggrund min péstand, at Pstre Landsrets kendelse af 4. decem-
ber 2013 stadfestes.

Sagens akter vedlegges

Advokat Claus Bonnez har modtaget kopi af dette svarskrift.

Med venlig hilsen

Eva Rgnne
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