Normalstrafferammen giver derimod ikke i sig selv nogen vejledning med hen-
syn til, hvad udgangspunktet for strafudmaélingen skal veere i normaltilfaelde. Det
er et generelt anerkendt princip, at strafmaksimum ikke ber vare hejere end ned-
vendigt, dvs. ikke hgjere, end hvad der kan forventes at blive behov for i de al-
lergroveste tilfeelde, som er omfattet af strafbestemmelsen. Nogle strafbestem-
melser omfatter forbrydelser af meget forskellig strafveerdighed og har derfor en
meget bred strafferamme, herunder et hejt maksimum. Andre bestemmelser er
mere snavert affattede, fordi de pageldende forbrydelsers strafveerdighed ikke
varierer slet s& meget. Der er derfor i praksis stor forskel mellem forskellige
strafbestemmelser pa, hvordan de konkret udmalte straffe fordeler sig over straf-
ferammen. For nogle strafbestemmelser udmaéles hyppigst straffe i den nedre en-
de af strafferammen (f.eks. almindelig vold efter straffelovens § 244), og for an-
dre strafbestemmelser udmaéles i hejere grad straffe fordelt over det meste af
strafferammen (f.eks. overdragelse af euforiserende stoffer under serligt skeer-
pende omstaendigheder, jf. straffelovens § 191).

3.2. Forhgjede strafminima

3.2.1. Spergsmélet om anvendelse af forhgjede strafminima er et emne, der jevn-
ligt dukker op 1 den politiske debat.

Ved forhgjede strafminima forstds strafminima, der overstiger feengselsstraffens
almindelige minimum pa 7 dage, eller som fastsetter en minimumsbedestraf.
Derimod falder spergsmélet om fastsattelse af en strafferamme, der alene inde-
holder feengsel (og dermed udelukker straf af bade), uden for det, der seedvanlig-
vis diskuteres i forbindelse med anvendelse af forhejede strafminima, selv om
tilsvarende spergsmal efter omsteendighederne kan opsta i forbindelse med valget
mellem, om en strafferamme skal omfatte bade og fengsel eller kun fengsel. 1
praksis angér debatten om forhegjede strafminima endvidere navnlig anvendelse
af forhgjede feengselsminima, og Straffelovradets overvejelser 1 det folgende an-
gar ogsa hovedsagelig denne problemstilling.

For anvendelse af forhgjede minimumsstraffe kan der — som anfort i den nordi-
ske retspolitiske debat — peges p4, at forhgjede strafminima i videre omfang giver
lovgivningsmagten mulighed for at sikre et minimumsniveau af straf for den pa-
gaeldende forbrydelse og derigennem at markere den grad af strafveerdighed, som
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de enkelte gerningstyper efter lovgivningsmagtens opfattelse skal tilleegges. Det
anfores endvidere, at forhgjede strafminima eger lovgivningsmagtens muligheder
for at styre domstolenes strafudméling og séledes gore strafudmalingen i konkre-

te sager mere forudsigelig og ensartet.

Heroverfor kan anferes, at det ofte kan vare vanskeligt for lovgivningsmagten pa
forhand at overskue den variation af tilfelde, som en forbrydelse kan omfatte. En
seerskilt minimumsstraf vil navnlig kunne tenkes fastsat ud fra de ordinare over-
treedelser af strafbestemmelsen, og uden for normalomradet er der en risiko for,

at minimumsstraffen bliver for streng.

Det kan have den konsekvens, at domstolene tvinges til at udmaéle straffe, der i
konkrete tilfaelde ikke forekommer rimelige og proportionale i forhold til de kon-
krete omstandigheder i den sag, der er til pademmelse.

Straffelovridet har tidligere peget pa, at der ikke er grund til at tro, at de forheje-
de strafminima har en selvsteendig generalpraeventiv effekt, og at anvendelse af
forhgjede strafminima derfor alene afh@nger af, om strafminimaene bidrager til
en hensigtsmessig udmaling af straffene i de enkelte tilfeelde, jf. betenkning nr.
1099/1987 om strafferammer og provelesladelse side 73-74.

Straffelovradet har endvidere i 1987 peget pa, at det praktiske strafniveau ved de
fleste af de forbrydelser, der pd davarende tidspunkt stadig havde et forhejet
strafminimum, 14 klart over dette strafminimum, og radet antog derfor, at straf-
udmaélingen 1 s& hgj grad er bestemt af en tradition og af et sken over forbrydel-
sernes grovhed, at lovens mindstestraf i denne forbindelse er uden navnevardig
betydning. Radet pegede samtidig pa, at det — hvis der undtagelsesvist skulle ve-
re trang til at udméle en noget lavere straf — vil vare en fordel, at loven ikke saet-

ter hindring herfor.

Straffelovradet konkluderede i 1987, at alle de forhejede strafminima i straffelo-
ven kunne ophaves (side 75). I beteenkning nr. 1424/2002 om straffastsattelse og
strafferammer anforte radet, at det fortsat var rddets opfattelse, at forhejede
feengselsminima som udgangspunkt ber afskaffes, og at man i almindelighed ber
afsta fra at indfere nye forhgjede feengselsminima (side 164). Radet anferte i den
forbindelse videre (side 165):
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”Radet er opmarksomt pa, at der ogsa ved andre forbrydelser end manddrab —
f.eks. ved visse former for vold — kan vare behov for fra lovgiverens side pa en
tydeligere made at markere forbrydelsens grovhed. Det ber dog efter rddets opfat-
telse ikke ske i form af anvendelse af forhgjede strafminima, men ved, at det i lov-
teksten, herunder ved anvendelse af sidestrafferammer, i videre udstraekning soges
praciseret, hvilke omstandigheder ved den enkelte forbrydelse der ved strafud-
malingen skal tillegges skerpende betydning.”

Straffelovradets anbefaling er siden i vidt omfang blevet fulgt, idet der i nyere tid
kun er indfert én ny bestemmelse med forhgjet strafminimum, nemlig straffelo-
vens § 192 a om ulovlig besiddelse af skydevében mv. under serligt skaerpende
omstendigheder, og idet der herudover i straffeloven i dag kun findes forhegjede
strafminima i § 237 om manddrab (strafminimum 5 ar, mens normalstraffen ifol-
ge retspraksis er 12 ar) og § 112 om kongedrab (som ikke har veret overtradt —
og nappe heller forsegt overtradt — i nyere danmarkshistorie).

3.2.2. Straffelovradet finder fortsat, at spergsmalet om anvendelse af forhegjede
strafminima navnlig ber bero pa, om forhegjede strafminima er en hensigtsmeessig
made for lovgivningsmagten at sikre gennemforelse af et onsket strafniveau og
tillige sikrer en hensigtsmaessig udméling af straffene i de enkelte tilfalde.

Det forste og vaesentligste spergsmal er, om forhgjede strafminima er et egnet

middel til at angive udgangspunkter for strafudmalingen i normaltilfelde.

Straffelovradet bemaerker i den forbindelse indledningsvis, at det ikke er nedven-
digt at angive en minimumsstraf i selve lovteksten, for at domstolene skal anven-
de det strathiveau, som minimumsstraffen er udtryk for. Det fremgér séledes
klart af retspraksis, at angivelser om strafudmaling, som fremgar af lovforarbej-
der, efterleves af domstolene i deres fastsattelse af straffen i konkrete sager. Som
nermere beskrevet i afsnit 2 ovenfor er angivelser i lovforarbejder efter radets
opfattelse endvidere den mest hensigtsmaessige made for bade lovgivningsmag-
ten og domstolene, hvorved lovgivningsmagten kan tilkendegive strafniveauer
for en bestemt forbrydelse og samtidig give domstolene det fornedne raderum til
at sikre en konkret passende strafudmaéling. Fastsattelse af minimumsstraffe i lo-
ven er derfor efter Straffelovradets opfattelse som udgangspunkt unedvendig, og
dette indebaerer samtidig en risiko for konkret urimelig strafudmaling.
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Strafferammesystemet i dansk ret bygger pa, at der inden for strafferammen skal
vaere plads til at fastsatte en passende straf savel for de typiske tilfeelde som for
tilfeelde, hvor der foreligger formildende omstendigheder eller skarpende om-
stendigheder. Som udgangspunkt skal der ogsa vere plads til inden for straffe-
rammen at fastsatte en passende straf, hvis der foreligger serligt formildende
omstendigheder eller sarligt skerpende omstendigheder. Der kan dog vere
fastsat en serlig sidestrafferamme for serligt formildende omstaendigheder eller
serligt skaerpende omstendigheder, men mens der i straffeloven findes et antal
skaerpende sidestrafferammer (strafforhejelsesregler), findes der med en enkelt
undtagelse (§ 229) ikke langere i straffeloven nogen formildende sidestraffe-
rammer (strafnedsettelsesregler). Der findes alene i straffeloven enkelte sarlige
strafbortfaldsregler under formildende omstendigheder (§ 159, stk. 2, og § 287)
eller serligt formildende omstendigheder (§ 248). Herudover er der i speciallov-
givningen eksempler pa, at der er fastsat en formildende sidestrafferamme, f.eks.
feerdselslovens § 117 d, stk. 1, jf. § 9, stk. 2, nr. 1, om undladelse af at yde hjzlp
til personer, der kan vaere kommet til skade, hvor normalstrafferammen er feeng-
sel indtil 1 ar og den formildende sidestrafferamme bade.

Hvis der skal fastsettes en lavere straf end strafferammens minimumsstraf, krae-
ver det, at oplysninger om gerningen, gerningsmandens person eller andre for-
hold afgerende taler for det, jf. straffelovens § 83, at der er tale om forseg, her-
under navnlig nér forseget vidner om ringe styrke eller fasthed i det forbryderi-
ske forset, jf. straffelovens § 21, stk. 2, eller at en medvirkende kun har villet
yde en mindre vesentlig bistand eller styrke et allerede fattet forset eller en til-
sigtet medvirken er mislykkedes, jf. straffelovens § 23, stk. 1, 2. pkt.

Som strafferammesystemet er udformet, vil en forhgjet minimumsstraf ikke vere
en egnet metode til at angive det onskede strafniveau i normaltilfaelde. For at gi-
ve plads til at fastsatte en passende straf ogsa i mere sjaeldent forekommende til-
feelde med formildende og eventuelt serligt formildende omstendigheder, ville
det saledes vaere nodvendigt at fastsette minimumsstraffen betydeligt lavere end
det enskede udgangspunkt for straffastsattelsen i normaltilfeelde. Hvis man 1 ste-
det fastsetter strafminima pé eller tet ved det enskede udgangspunkt for straf-
fastsattelsen i normaltilfelde, fjerner man muligheden for inden for strafferam-
men at fastsatte en passende straf — dvs. en straf, der stér i rimeligt forhold til
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forbrydelsens grovhed — i tilfeelde, hvor der foreligger formildende og eventuelt
serligt formildende omstandigheder.

De praktiske konsekvenser heraf ma forventes at vare, at domstolene i nogle til-
feelde som folge af den lovbestemte forhgjede minimumsstraf tvinges til at
idemme en straf, der er uforholdsmeessigt streng. Hertil kommer risikoen for en
mindre nuanceret strafudmaling, idet straffen i et storre antal sager vil kunne bli-
ve udmalt til en straf pa eller ikke meget over minimumsstraffen, selv om sager-
ne ikke har samme grovhed. Disse konsekvenser gor efter Straffelovradets opfat-
telse metoden uegnet som redskab til angivelser vedrerende udgangspunktet for

strafudmalingen i normaltilfaelde.

Til illustration af de praktiske vanskeligheder ved at operere med minimums-
straffe, der er fastsat sa hejt, at de svarer til udgangspunktet for straffastsattelsen
i normaltilfaelde, kan navnes indferelsen af forhgjet strafminimum i straffelovens
§ 192 a om besiddelse af skydevaben mv. under sarligt skaerpende omstandig-
heder. Som narmere beskrevet i kapitel 3, afsnit 3.2.5, fik Hojesteret efter denne
loveendring med 3. instansbevilling fra Procesbevillingsnavnet ad tre omgange
forelagt ikke mindre end i alt ni sager om, hvad der skulle forstas ved "serligt
skaerpende omstendigheder”, og om strafudmalingen i de pageldende tilfelde.
Hojesteret henforte 1 fem sager forholdet under straffelovens § 192 a og i fire sa-
ger under vibenloven med deraf folgende lavere straf. Med hensyn til straffen for
overtradelse af straffelovens § 192 a henviste Hojesteret til, at det i lovforslagets
bemarkninger var forudsat, at straffen som udgangspunkt skulle fastsattes til
feengsel 1 1 ar, dvs. svarende til det foresldede strafminimum. Hejesteret fandt i
forleengelse heraf, og at der ikke i bemerkningerne til et @ndringsforslag om at
udvide anvendelsesomradet for det foreslaede strafminimum var sikre holde-
punkter for en forhgjelse af udgangspunktet om straf af faengsel i 1 &r i de tilfeel-
de, der var omfattet af det oprindelige lovforslag (dvs. besiddelse af skydevaben
med tilherende ammunition pé offentligt tilgeengeligt sted).

Straffelovens § 83 giver mulighed for at nedsatte straffen under den foreskrevne
strafferamme — og dermed i givet fald fastsatte straffen lavere end en forhejet
minimumsstraf — nar oplysninger om gerningen, gerningsmandens person eller
andre forhold afgorende taler herfor. Straffelovens § 83 giver imidlertid ikke
domstolene en almindelig adgang til at fravige strafferammen i nedadgaende ret-
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ning. Der er tale om en snaver undtagelse, som kun kan anvendes under ganske
serlige omstendigheder. Selv om straffelovens § 83 athangig af omstandighe-
derne i den konkrete sag i nogle tilfeelde vil kunne give domstolene mulighed for
at afbede, at en forhejet minimumsstraf forer til idemmelse af en uforholdsmees-
sigt streng straf, laser bestemmelsen ikke det generelle problem med forhgjede
minimumsstraffe. Der vil sdledes ogsé veare tilfelde, hvor straffelovens § 83 ikke
kan anvendes, og hvor en forhgjet minimumsstraf athengig af omstendigheder-
ne i den konkrete sag kan tvinge domstolene til at idemme en uforholdsmeessigt
streng straf.

Sammenfattende er det pd denne baggrund Straffelovradets opfattelse, at forhe-
jede strafminima ikke er egnede til at angive strafniveauet i normaltilfzelde af den
pageldende forbrydelse, og at forhejede strafminima derfor ikke ber anvendes
hertil. I betragtning af risikoen for, at domstolene i konkrete sager tvinges til at
idemme en uforholdsmaessigt streng straf, ber der séledes ikke indferes forhejede
strafminima, hvor det forhegjede strafminimum er udtryk for strafniveauet i nor-
maltilfelde.

Et yderligere spergsmal angér forhejede strafminima, der ikke tilsigter at angive
udgangspunkter for strafudmélingen i normaltilfaelde, men derimod at angive
strafniveauet for forbrydelsen i dens mildeste former.

Med enkelte undtagelser (forsatligt drab og kongedrab) anvendes forhgjede
strafminima ikke leengere i1 dansk ret til at angive den relative grovhed af forskel-
lige forbrydelser, og det er fortsat Straffelovradets opfattelse, at der heller ikke er
noget behov herfor. Den relative grovhed af forskellige forbrydelser er saledes
efter radets opfattelse i tilstrekkelig grad angivet ved en hensigtsmeessig fastseet-
telse af strafmaksima og anvendelse af sidestrafferammer, jf. herom henholdsvis
afsnit 3.1 ovenfor og afsnit 3.3 nedenfor.

Hertil kommer, at der som navnt findes et andet og bedre egnet middel til at an-

give et onsket strafniveau, nemlig tilkendegivelser i lovforarbejder, jf. herom
narmere afsnit 2 ovenfor.
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