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Ny hgjesteretsdom om hjemmergveri
Midlertidig underretnings- og foreleeggelsesordning fortsetter

1. Indledning

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2008 blev der iveerksat en ny underretnings- og
foreleeggelsesordning vedrarende rgverier begaet i private hjem.

Efter denne ordning skal politidirektarerne underrette rigsadvokaturen om alle sager
om rgveri begaet i private hjem, nar der sker tiltalerejsning, med henblik p4, at der kan
ske en dreftelse af anklagemyndighedens strafpastand i sagen. Derudover skal politi-
direktgrerne og statsadvokaterne underrette rigsadvokaturen om alle byrets- og lands-
retsdomme vedrgrende de navnte rgverier, saledes at rigsadvokaturen kan vurdere
spergsmalet om anke.

Rigsadvokaturen har siden modtaget underretning om en raeekke sager om rgverier i
private hjem samt om byrets- og landsretsdomme.

Endvidere har Hgjesteret nu haft lejlighed til at tage stilling til strafudmalingen i en
sag om rgveri i private hjem.
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Haojesterets dom beskrives nedenfor i pkt. 2. | pkt. 3 redeggres for den fortsatte indsats
i forbindelse med strafudmalingen i sager om rgveri i private hjem.

2. Hojesterets dom af 10. marts 2009

Hgajesteretssagen vedrgrte fire tiltalte. Domfaldte T1, T2 og T3 var fundet skyldige i
fire rgverier i private hjem (forhold 1, 3, 5 og 7) samt anden kriminalitet, mens T4, en
kvinde, alene blev demt for ét rgveri i et privat hjem (forhold 7).

Domfeldte T1, T2 og T3 blev saledes demt for raveri i forhold 1 begaet under anven-
delse af vold (udbytte pa 32.000 kr.), forhold 3 begaet over for flere personer under
anvendelse af vold efter straffelovens § 245, jf. § 247, stk. 1, herunder med kniv, hvor-
under en person blev stukket med kniv i brystet to gange (udbytte pa ca. 15.000 kr.),
forhold 5 begaet over for en karestolsbruger under anvendelse af vold, jf. straffelovens
§ 245, jf. § 247, stk. 1, idet forurettede blev tildelt flere slag og sted pa kroppen og i
ansigtet til dels med baseballkglle, hvorefter de tiltalte bandt forurettede (udbytte
2.000 kr.), og forhold 7 begaet over for en enlig mand pa en fjerntliggende land-
ejendom under anvendelse af omfattende vold, jf. straffelovens § 245, jf. § 247, stk. 1,
udavet over lengere tid bl.a. med kraftige slag mod den forurettedes hoved med blgd-
ning i hjernevaev og knoglebrud til falge og med knivstik i baglar og fodsal, ligesom
han blev efterladt bundet pa haender og fedder i bevidstlgs tilstand (udbytte 12.000
kr.).

Disse tre domfeeldte blev tillige dgmt for indbrudstyveri (forhold 4) og herveerk af be-
tydeligt omfang (forhold 6). Desuden blev T1 og T2 dgmt for vidnetrusler (forhold 2)
og T1 endvidere for vold (forhold 8).

T1, T2 og T3 var alle tidligere straffet for bl.a. vold og reveri, og det farste rgveri i sa-
gen blev begdet ca. 2 maneder efter, at T2 og T3 var blevet lgsladt efter afsoning af
tidligere idemt straf, og 18 dage efter, at T1 var blevet Igsladt. T2 var endvidere blevet
lgsladt med en reststraf pa 137 dage.

Den fjerde tiltalte T4 blev som navnt alene dgmt for rgveriet i forhold 7. Denne til-
talte var tidligere straffet for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1 samt § 2686, jf.
tildels § 23 og 8 21.

Ved Vestre Landsrets nevningedom af 24. juni 2008 blev straffen for T1 og T3 fastsat
til feengsel i 6 ar og for T2 til feengsel i 6% ar. T1 og T2 blev endvidere udvist. Lands-
retten fastsatte straffen for T4 til feengsel i 3 ar.

Ved fastsettelse af straffen lagde landsretten navnlig veegt pa, at de 4 rgverier var be-
gaet i private hjem, omfanget og karakteren af den vold, der blev udavet overfor for-
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urettede i forhold 7, at de tiltalte tidligere var straffet, herunder for vold og for ragveri
samt det hurtige recidiv, og for sa vidt angar T2, at forholdene var begaet i prgvetiden
efter pravelgsladelsen.

T1 og T2 ankede dommen til Hajesteret med pastand om formildelse og frifindelse for
udvisningen, og anklagemyndigheden ankede til skarpelse af strafudmalingen for alle
de tiltalte og stadfaestelse af udvisningspastanden. T3 og T4 ankede herefter tillige
med pastand om formildelse.

Hajesteret forhgjede straffen for alle fire tiltalte og anferte falgende:

”Indtraengen i privat hjem for at bega raveri er i sig selv en skarpende omstan-
dighed, som ma tilleegges betydning ved fastsattelsen af straffen for det pageel-
dende rgveri. Grovheden af sadanne rgverier kan variere meget betydeligt, og
strafudmalingen ma derfor ske efter en konkret vurdering af sagens samlede
omsteendigheder, jf. de almindelige bestemmelser om straffens fastseettelse i
straffelovens 8§ 80 — 83.

[T1, T2 og T3] er demt for fire r@verier begaet i de forurettedes private hjem.
Ved tre af rgverierne medbragte de vaben, og i to tilfelde (forhold 3 og 7) blev
der udgvet vold omfattet af straffelovens § 245. | forhold 7 var der tale om om-
fattende vold udgvet over laengere tid bl.a. med kraftige slag mod den forurette-
des hoved med blgdning i hjernevav og knoglebrud til falge og med knivstik i
hans hgjre baglar og venstre fodsal, ligesom han blev efterladt bundet pa han-
der og fedder liggende pa gulvet i bevidstlgs tilstand. De er endvidere demt for
indbrudstyveri og harveerk. Herudover er [T1 og T2] demt for trusler efter
straffelovens § 123. Endelig er [T2] demt for vold efter § 244 begaet under va-
reteegtsfeengsling.

De er alle tidligere straffet for bl.a. vold og rgveri, og det fgrste rgveri i n&ervee-
rende sag blev begaet ca. 2 maneder efter, at [T2 og T3] var blevet lgsladt efter
afsoning af tidligere idemt straf, og kun 18 dage efter, at [T1] var blevet lgsladt.

Ved straffens fastsettelse ma der legges veagt pa antallet og karakteren af rgve-
rierne samt pa grovheden af volden i forhold 7 og de alvorlige skader, som blev
pafert denne forurettede. Der ma endvidere laegges vaegt pa de tiltaltes tidligere
kriminalitet og det hurtige recidiv og pa, at volden i forhold 3 og 7 er henfart
under straffelovens § 247, stk. 1. Pa den baggrund finder Hgjesteret, at straffene
bar forhgjes, saledes at [T1 og T3] hver straffes med feengsel i 8 ar, og [T2], der
tillige er demt for vold i forhold 8, straffes med en felles straf pa feengsel i 8 ar
og 6 maneder, der omfatter reststraffen pa 137 dage efter provelgsladelsen den
18. august 2006.

[T4] er demt for rgveriet i forhold 7. Efter landsrettens dom ma det leegges til
grund, at hun er demt for at have deltaget i raveriet pa lige fod med de tre andre,
idet forholdet vedrgrende hende dog ikke er omfattet af straffelovens § 247, stk.
1. Under hensyn til karakteren af rgveriet, grovheden af volden og til de alvor-
lige skader, som blev pafart forurettede, finder Hgjesteret, at [T4] bar straffes
med faengsel i 4 ar.

Af de grunde, landsrettens flertal har anfart, tiltreeder Hgjesteret, at [T1 og T2]
udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.”
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Hgjesteret har saledes fremhavet, at indtreengen i et privat hjem for at bega raveri i sig
selv er en skaerpende omstendighed, som ma tilleegges betydning ved fastsattelsen af
straffen for det pagealdende reveri. Hgjesteret har dog samtidig peget pa, at grovheden
af sddanne rgverier kan variere meget betydeligt, og at strafudmalingen derfor ma ske
efter en konkret vurdering af sagens samlede omstaendigheder.

Hgjesterets dom af 10. marts 2009 samt landsrettens dom vedlaegges. Bade Hgjesterets
og landsrettens dom i sagen vil endvidere vere tilgeengelig pa AnklagerNet under
Fagudvalget for Personfarlig Kriminalitet.

3. Den fortsatte indsats i forbindelse med strafudmadlingen i sager om rgveri i
private hjem

3.1. De hidtidige erfaringer pa omrédet

Som naevnt i indledningen har rigsadvokaturen siden udsendelsen af Rigsadvokaten
Informerer nr. 8/2008 modtaget underretning om en rekke sager om rgveri begaet i
private hjem. Sagerne har vist sig at falde i tre hovedkategorier:

1) Egentligt hjemmergveri: Rgveri, hvor gerningsmanden og forurettede ikke har
forudgaende personlige relationer, men hvor motivet ma antages at vare en
formodning om verdier i forurettedes hjem, og hvor gerningsmanden er
treengt ind i det private hjem, uanset at beboerne var hjemme.

2) Raveri i privat hjem med motiv af havn eller inddrivelse af pastaet geeld eller
lignende: Raveri begaet med baggrund i stridigheder eller uoverensstemmel-
ser mellem forurettede og gerningsmanden eller personer med tilknytning til
gerningsmanden, herunder hvad der kan betegnes som "havnmotiv”, og ogsa
hvor der er tale om et pastaet skyldforhold mellem parterne, herunder narko-
geld.

3) Indbrud, som udvikler sig til et rgveri: Rgveri, der opstar i tilfelde, hvor en
beboer kommer til stede under et igangveerende indbrud i et privat hjem.

Efter rigsadvokaturens opfattelse er det iser rgverierne under pkt. 1 — egentligt hjem-
mergveri — der giver anledning til, at anklagemyndigheden skal pasta markante straffe.
| disse sager er det min opfattelse, at der som udgangspunkt — ligesom det skete i Ho-
jesteret — af anklagemyndigheden bgr nedlaeegges pastand om straf af feengsel i 3 ar, og
at denne strafpastand i gvrigt ber justeres i lyset af skerpende og formildende om-
steendigheder i de enkelte sager.

Det er endvidere min opfattelse, at der i hgjesteretsdommen kan antages at vaere en vis
statte for et udgangspunkt pa faengsel i 3 ar i sddanne sager, idet Hajesteret idemte T4

RIGSADVOKATEN

SIDE 4



feengsel i 4 ar i et tilfeelde, hvor der dog forela veesentlige skaerpende omstaendigheder
i form af omfattende og voldsom vold over for en &ldre mand.

For sa vidt angar de gvrige typer af raveri i private hjem (raverierne under pkt. 2 og 3
ovenfor) vil der typisk foreligge sddanne omstendigheder, at udgangspunktet for
strafpastanden skal vare mindre end 3 ar. Strafpastanden ma dog ogsa her udformes
under hensyn til sagens konkrete omstendigheder i bade skaerpende og formildende
retning.

3.2. Underretnings- og foreleeqgelsesordningen fortsaetter

For alle sager om rgveri i private hjem geaelder fortsat ordningen fastsat i Rigsadvoka-
ten Informerer nr. 8/2008. Formalet hermed er, at Rigsadvokaten kan opna et yderli-
gere grundlag for vurdering af strafudmalingen pa omradet.

Rigsadvokaten er saledes i januar 2009 af Justitsministeriet blevet anmodet om at ud-
arbejde en redegerelse for strafniveauet pa omradet, nar der foreligger det forngdne
grundlag herfor i lyset af den ivaerksatte underretnings- og foreleeggelsesordning, samt
pa grundlag heraf at vurdere, om der kan veere brug for yderligere initiativer med hen-
blik pa at sikre en skaerpet vurdering pa dette omrade. Denne redegarelse skal afgives
efter sommerferien i ar, og udarbejdelse af en domssamling pa omradet vil ske i for-
bindelse hermed.

Rigsadvokaturen vil fortsat i hver enkelt sag dregfte anklagemyndighedens strafpastand
og afgive en udtalelse i sagen.

Under hensyn til den ovenfor beskrevne opdeling af sagerne i forskellige sagskatego-
rier bedes det fremover ved foreleeggelsen oplyst, under hvilken kategori den forelagte
sag ma antages at henhare, ligesom der bar gives eventuelle oplysninger om motivet
for rgveriet.

Jagrgen Steen Sgrensen
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