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Rigsadvokaten
Informerer nr. 182000

Rigsadvokatens redeggrelse om straffene i sager om rgveri i private hjem samt

ny indberetningsordning vedrgrende sager om egentlige hjemmergverier
(RA-2009-609-0065)

1. Indledning

Der opstod i 2008 en gget opmarksomhed om sager om rgveri begaet i private hjem.
Rigsadvokaten gnskede derfor at sikre, at det i disse sager blev fremhavet som en
selvsteendig skerpende omstendighed, at der var tale om et reveri begaet i privat
hjem, og at anklagemyndigheden koordinerede indsatsen og sanktionspastandene i sa-
gerne med henblik pa at sikre strenge straffe for denne form for rgveri.

Rigsadvokaten iveerksatte pa den baggrund ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2008
en ny underretnings- og foreleeggelsesordning. Efter denne ordning skal politidirek-
tgrerne underrette rigsadvokaturen om alle sager om rgveri begaet i private hjem, nar
der sker tiltalerejsning, med henblik pa, at der kan ske en drgftelse af anklagemyndig-
hedens strafpastand i sagen. Derudover skal politidirektererne og statsadvokaterne un-
derrette rigsadvokaten om alle byrets- og landsretsdomme vedrgrende de navnte rgve-
rier, saledes at rigsadvokaturen kan vurdere spgrgsmalet om anke.

Ved skrivelse af 29. januar 2009 anmodede Justitsministeriet Rigsadvokaten om at ud-
arbejde en redegarelse for strafniveauet vedrgrende raverier begaet i private hjem, nar
der forela det forngdne grundlag herfor. Justitsministeriet anmodede i den forbindelse
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Rigsadvokaten om at vurdere, om der kan vere brug for yderligere initiativer med
henblik pa at sikre en skerpet strafferetlig vurdering pa dette omrade.

Pa denne baggrund har Rigsadvokaten udarbejdet vedlagte redegerelse om straffene i
sager om rgveri begaet i private hjem. Redeggrelsen omfatter domme, der har veret
indberettet i henhold til ovennavnte underretnings- og foreleeggelsesordning, og hvor
der er afsagt endelig dom indtil den 1. juli 2009. Rigsadvokaten har i redeggrelsen ind-
delt rgverierne i tre hovedkategorier, der bengvnes henholdsvis egentligt hjemme-
reveri (kategori 1), rgveri i privat hjem med motiv af haevn eller inddrivelse af pastaet
geald eller lignende (kategori 2) og indbrud som udvikler sig til raveri (kategori 3).

Redeggrelsen er afgivet til Justitsministeriet, som den 19. november 2009 har sendt
redegarelsen til Folketingets Retsudvalg. | forbindelse med redegarelsens oversen-
delse til Folketingets Retsudvalg har Justitsministeriet bl.a. anfart falgende:

”Justitsministeriet kan henholde sig til det, der er anfert af Rigsadvokaten. Ju-
stitsministeriet er af de grunde, som er anfert af Rigsadvokaten, enig i, at der ikke
for tiden er behov for yderligere initiativer til sikring af en skarpet strafferetlig
vurdering af sager om rgverier begaet i private hjem.

Justitsministeriet er endvidere enig med Rigsadvokaten i, at det vil veere nyttigt at
falge strafudmalingen i sager om de egentlige hjemmergverier i endnu en peri-
ode. Justitsministeriet vil anmode Rigsadvokaten om en udtalelse herom inden
den 1. november 2010. Udtalelsen vil blive sendt til Folketingets Retsudvalg.”

Justitsministeriet har herefter ved skrivelse af 23. november 2009 anmodet Rigsadvo-
katen om inden den 1. november 2010 at udarbejde en fornyet udtalelse om straffene i
sager om egentligt hjemmergveri (kategori 1).

Pa denne baggrund fastsettes hermed nedenfor den ny ordning om indberetning og fo-
releggelse af sddanne sager.

2. Indberetning og foreleggelse af sager om rgveri begéet i privat hjem (egentlige
hjemmergverier)

Som navnt i pkt. 1 har Justitsministeriet anmodet om, at Rigsadvokaten senest den 1.
november 2010 afgiver ny redegarelse om straffene i sager om rgverier begaet i pri-
vate hjem, hvor der er tale om egentlige hjemmergverier.

Et egentligt hjemmergveri er et rgveri, hvor gerningsmanden og forurettede ikke har
forudgaende personlige relationer, men hvor motivet ma antages at vaere en formod-
ning om vardier i forurettedes hjem, og hvor gerningsmanden er trengt ind i det pri-
vate hjem, uanset at beboerne var hjemme. Herunder henhgrer ogsa de tilfalde, hvor
forurettede er blevet udvalgt, idet gerningsmanden har betragtet vedkommende som et
”let” offer.
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Pa den baggrund fastsattes fglgende:

Byretsdomme:

Alle byretsdomme, hvor der er domfeeldt for overtreedelse af straffelovens § 288 og
der er tale om egentligt hjemmergveri, skal foreleegges for Rigsadvokaten.

Forelaeeggelsen skal ske via vedkommende regionale statsadvokat med en begrundet
indstilling om, hvorvidt dommen bgr ankes.

Indstillingen skal vedlegges en udskrift af dommen og af retsbogen. Safremt udskrif-
ter ikke foreligger umiddelbart efter afsigelsen af dommen, kan sagen videresendes
uden disse dokumenter, der i sa fald eftersendes.

Forelaeggelse for statsadvokaten med ankeindstilling skal ske snarest muligt og senest
3 hverdage efter domsafsigelsen.

Statsadvokaten videresender sagen til Rigsadvokaten med sin indstilling om an-
kespgrgsmalet. Dette ber ske snarest muligt og inden udlgbet af ankefristen, saledes at
rigsadvokaturen har mulighed for at vurdere sagen og saledes, at en eventuel anke-
meddelelse kan udfaerdiges og forkyndes inden ankefristens udlgb.

Safremt det er statsadvokatens opfattelse, at anklagemyndigheden ber sgge straffen
skeerpet, kan statsadvokaten — uden forelaeggelse for Rigsadvokaten — kontraanke eller
initiativanke til skaerpelse. Det samme gelder, hvis tiltalte anker pa et tidspunkt, hvor
sagen er forelagt for rigsadvokaturen.

Hvis statsadvokaten anker uden forudgaende forelaeggelse for Rigsadvokaten, under-
rettes Rigsadvokaten ved en udskrift af dommen og retsbogen og eventuelle andre do-

kumenter af vaesentlig betydning sammen med skriftlig oplysning om ankeforholdene.

Frafald i landsretten af anklagemyndighedens pastand om skarpelse af straffen i en
byretsdom ma kun ske efter forudgdende drgftelse med rigsadvokaturen.

Landsretsdomme:

Rigsadvokaturen skal underrettes om alle landsretsdomme, hvor der er domfaeldt for
overtraedelse af straffelovens 8 288 og der er tale om egentligt hjemmergveri.

Underretningen til Rigsadvokaten sker ved, at statsadvokaten indsender udskrift af
landsrettens dom og eventuelle udskrifter af retsbogen.
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Underretning skal ske snarest muligt og senest 5 hverdage efter domsafsigelsen. Sa-
fremt udskrift af landsrettens dom ikke foreligger pa dette tidspunkt, kan underretning
gives uden dommen, der i sa fald eftersendes.

Ordningens tidsmaessige udstraekning og ophgr af ordning iveerksat ved Rigsadvokaten

Informerer nr. 8/2008:

Retningslinjerne ovenfor om forelaeggelse af byretsdomme og underretning om lands-
retsdomme gelder for alle domme — dvs. bade byrets- og landsretsafggrelser — der af-
siges i perioden fra den 1. december 2009 og indtil den 1. juli 2010. Dog skal Rigsad-
vokaten underrettes om ankedomme afsagt af landsretterne efter udlgbet af den navn-
te periode, hvis byrettens dom i sagen er afsagt inden udgangen af juni 2010.

Samtidig ophgrer underretnings- og foreleeggelsesordningen ivaerksat ved Rigsadvo-
katen Informerer nr. 8/2008 med virkning fra den 1. december 20009.

Jargen Steen Sgrensen
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RIGSADVOKATEN Oktober 2009
J.nr. RA-2008-609-0010
Bilag

Redeggrelse om straffene i sager om rgveri begdet i private hjem

1. Indledning

Der opstod i 2008 en gget opmarksomhed om sager om rgveri begaet i private hjem. Rigsadvokaten
gnskede derfor at sikre, at det i disse sager blev fremhavet som en selvstendig skerpende omsteen-
dighed, at der var tale om et rgveri begaet i privat hjem, og at anklagemyndigheden koordinerede ind-
satsen og sanktionspastandene i sagerne. Rigsadvokaten iverksatte pa den baggrund en midlertidig
underretnings- og foreleeggelsesordning.

Justitsministeriet har ved skrivelse af 29. januar 2009 anmodet Rigsadvokaten om at udarbejde en
redegerelse for strafniveauet vedrgrende rgverier begaet i private hjem, nar der foreld det forngdne
grundlag herfor.

Justitsministeriet har i den forbindelse anmodet Rigsadvokaten om at vurdere, om der kan veere brug
for yderligere initiativer med henblik pa at sikre en skerpet strafferetlig vurdering pa dette omrade.

Rigsadvokaten har pa den baggrund foretaget en gennemgang af straffene i sager om rgverier begaet i
private hjem. Gennemgangen omfatter domme, der har veeret indberettet i henhold til Rigsadvokatens
midlertidige underretnings- og foreleeggelsesordning ivaerksat ved Rigsadvokaten Informerer nr.
8/2008, og hvor der er afsagt endelig dom af byretten, landsretten eller Hgjesteret indtil den 1. juli
2009.

| det fglgende redegares farst i afsnit 2 for underretnings- og foreleeggelsesordningen og derefter i
afsnit 3 for straffelovens bestemmelse om raveri. Afsnit 4 beskriver de indberettede sager, mens afsnit

5 indeholder Rigsadvokatens samlede vurdering og konklusion.

Redeggrelsen suppleres af et bilag, der i oversigtsform indeholder en beskrivelse af de domme, der er
indgaet i undersggelsen af strafniveauet.

2. Rigsadvokatens underretnings- oq foreleeggelsesordning iverksat ved Rigsadvokaten Infor-

merer nr. 8/2008 og fortsat ved Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2008 iveerksatte Rigsadvokaten en midlertidig underretnings- og
foreleeggelsesordning i sager om raveri begaet i private hjem.

Baggrunden var, at indsatsen i sager om rgveri begaet i private hjem havde veeret genstand for serlig
opmeerksomhed.

Begrebet hjemmergveri blev af anklagemyndigheden i RI nr. 8/2008 afgranset saledes:



"Det er en forudsetning, at gerningsstedet skal veere hus, lejlighed, sommerhus eller lignende,
der benyttes til privat beboelse.

Sagen skal tillige veere omfattet af straffelovens § 288 — eventuelt jf. § 21 om forsgg. Ogsa reveri
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, hvor der er tale om at bringe en stjalen ting i sikkerhed, og
efter nr. 3, hvor man tvinger nogen til en handling eller undladelse, der medfarer formuetab for
den overfaldne eller nogen, for hvem denne handler, vil vaere omfattet. Den situation, hvor et ty-
veri udvikler sig til et rgveri, f.eks., hvor ejendommens beboer overrasker en indbrudstyv, vil
ogsa veere omfattet ........

Det forhold, at gerningsmanden er en bekendt til forurettede, udelukker ikke, at der kan veere tale
om hjemmergveri. Ogsa et rgveri begaet i forbindelse med inddrivelse af geeld vil veere omfattet
af ordningen i pkt. 3, hvis der rejses tiltale efter straffelovens § 288”.

Endvidere er rgverisager af den navnte art, der tillige omfatter anden kriminalitet, omfattet af ordnin-
gen. Samlet er der saledes tale om en forholdsvis bred afgreensning af sagerne.

Underretning skal ske ved, at politidirektaren i alle sager om rgveri omfattet af definitionen ovenfor
indsender kopi af anklageskriftet eller en retsmgdebegeering til Rigsadvokaten, samtidig med sagens
indbringelse for retten. Politidirektgren giver endvidere oplysning om den strafpastand — eventuelt ved
angivelse af et niveau — som anklagemyndigheden patenker at nedlegge i den konkrete sag. Under-
retningen sker med henblik pa, at der eventuelt kan ske en draftelse af anklagemyndighedens strafpa-
stand i sagen.

Tilsvarende skal der ske foreleggelse af alle byrets- og landsretsdomme inden udlgb af ankefristen,
saledes at rigsadvokaturen kan vurdere, om dommen bgr ankes.

Underretnings- og foreleggelsesordningen geelder for alle sager, hvor der rejses tiltale eller afsiges
dom efter udsendelsen af Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2008 den 14. april 2008.

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009 orienterede Rigsadvokaten om Hgjesterets dom af 10. marts

2009 (U2009.1410H) i en sag om rgverier begaet i private hjem, samt om de hidtidige erfaringer pa
omradet. Det blev samtidig fastsat, at underretnings- og foreleeggelsesordningen fortsatte, saledes at
Rigsadvokaten kunne opna et yderligere grundlag for vurdering af strafudmalingen pa omradet bl.a. til
brug for denne redegarelse.

| Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009 er om de hidtidige erfaringer pa omradet bl.a. anfert falgende:

”Som navnt i indledningen har rigsadvokaturen siden udsendelsen af Rigsadvokaten Informerer
nr. 8/2008 modtaget underretning om en raekke sager om rgveri begaet i private hjem. Sagerne
har vist sig at falde i tre hovedkategorier:

1) Egentligt hjemmergveri: Raveri, hvor gerningsmanden og forurettede ikke har forudgaende
personlige relationer, men hvor motivet ma antages at veere en formodning om veerdier i for-
urettedes hjem, og hvor gerningsmanden er traengt ind i det private hjem, uanset at beboerne
var hjemme.

2) Raveri i privat hjem med motiv af haevn eller inddrivelse af pastaet geld eller lignende: Rg-
veri begaet med baggrund i stridigheder eller uoverensstemmelser mellem forurettede og
gerningsmanden eller personer med tilknytning til gerningsmanden, herunder hvad der kan
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betegnes som “havnmotiv”, og ogsa hvor der er tale om et pastaet skyldforhold mellem par-
terne, herunder narkogeeld.

3) Indbrud, som udvikler sig til et rgveri: Rgveri, der opstar i tilfeelde, hvor en beboer kommer
til stede under et igangveerende indbrud i et privat hjem.

Efter rigsadvokaturens opfattelse er det iseer rgverierne under pkt. 1 — egentlig hjemmergveri —
der giver anledning til, at anklagemyndigheden skal pasta markante straffe. | disse sager er det
min opfattelse, at der som udgangspunkt — ligesom det skete i Hgjesteret — af anklagemyndighe-
den ber nedlegges pastand om straf af feengsel i 3 ar, og at denne strafpastand i gvrigt ber juste-
res i lyset af skeerpende og formildende omsteedigheder i de enkelte sager.”

Det blev samtidig tilkendegivet, at for de gvrige typer af raveri i private hjem (reverierne under kate-
gori 2 og 3) vil der typisk foreligge saddanne omsteendigheder, at udgangspunktet for strafpastanden
skal vaere mindre end 3 ar, dog saledes at strafpastanden ogsa her udformes under hensyn til sagens
konkrete omstendigheder i bade skaerpende og formildende retning.

Det bemzrkes, at den midlertidige underretnings- og foreleeggelsesordning fortsat er gaeldende.

3. Straffelovens § 288 om rgveri

Raveri straffes efter bestemmelsen i straffelovens § 288. Bestemmelsen er senest blevet endret ved
lov nr. 218 af 31. marts 2004 om &ndring af straffeloven og retsplejeloven (&ndring af strafferammer
0g bestemmelser om straffastseettelse mv.), hvor stk. 2, om rgveri af s&rlig grov beskaffenhed blev
preeciseret.

Bestemmelsen har i dag felgende ordlyd:

"'§ 288. For rgveri straffes med feengsel indtil 6 ar den, som for derigennem at skaffe sig eller an-
dre uberettiget vinding ved vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold

1) fratager eller aftvinger nogen en fremmed rorlig ting,

2) bringer en stjalen ting i sikkerhed eller

3) tvinger nogen til en handling eller undladelse, der medfarer formuetab for den overfaldne eller
nogen, for hvem denne handler.

Stk. 2. Straffen kan stige til faengsel i 10 ar, nar et rgveri er af sarlig grov beskaffenhed navnlig
pa grund at dets serlige farlige karakter, udfgrelsesmaden eller omfanget af den opnaede eller til-
sigtede vinding, eller ndr et starre antal forbrydelser er begaet.”

Det er saledes en betingelse for at domfaelde for rgveri, at gerningsmanden har anvendt vold eller
trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold med forszt til pa en af de i stk. 1, nr. 1-3, n@vnte mader at
opna en uberettiget vinding.

Efter bestemmelsen i stk. 2, kan straffen for raveri stige til feengsel i 10 ar, hvis rgveriet har haft en
serlig farlig karakter, eller der i gvrigt foreligger serligt skeerpende omstendigheder. Opregningen i
bestemmelsen af tilfeelde, der kan medfgre en skarpet straf, er ikke udtgmmende. Som typisk eksem-
pel kan navnes det tilfelde, at der under raveriet er truet med skarpladt skydevaben.



4. Generelt om de sager, der er omfattet af redeggrelsen

4.1. Afgraensning af de sager, der er omfattet af redeggrelsen

De sager, som indgar i redegarelsen, omfatter by- og landsretsdomme, der har veeret indberettet til
rigsadvokaturen i henhold til Rigsadvokatens midlertidige underretnings- og foreleeggelsesordning, og
hvor sagen er endeligt afgjort i perioden fra den 14. april 2008 til den 1. juli 2009. | redeggrelsen ind-
gar ogsa én hgjesteretsdom afsagt den 10. marts 2009 (U2009.1410H). Domme, hvor en veesentlig del
af straffen er udmalt som falge af anden kriminalitet, der er pademt samtidig, er ikke medtaget i rede-
gerelsen. Endvidere er domme, hvor der i stedet for straf er idemt en foranstaltning efter straffelovens
§ 68 eller § 69, ikke medtaget.

Som navnt under afsnit 3 har de indberettede sager vist sig at falde i tre hovedkategorier, der benev-
nes henholdsvis egentligt hjemmergveri (kategori 1), rgveri i privat hjem med motiv af havn eller
inddrivelse af pastaet gald eller lignende (kategori 2) og indbrud, som udvikler sig til raveri (kategori
3).

Det er navnlig de egentlige hjemmergverier, som har givet anledning til den ggede opmarksomhed og
den serlige indsats pa omradet. Redeggrelsen for straffene i de indberettede sager er derfor inddelt i
afsnit svarende til de tre hovedkategorier.

Det er imidlertid vigtigt at fremheve, at der generelt er tale om sager af meget forskellig karakter,
saledes at det selv inden for de enkelte kategorier kan vare vanskeligt at foretage en sammenligning
af strafudmalingen i sagerne.

Arsagen hertil er, at straffene udméles pa baggrund af de konkrete omstaendigheder i sagerne, og bl.a.
beror pa, i hvilket omfang der har veeret udgvet vold, og hvilken karakter den udgvede vold har haft,
herunder om forurettede har lidt alvorlige skader som faglge af volden. Derudover vil det have betyd-
ning, hvorvidt der har varet anvendt vaben, ligesom det har betydning, om rgveriet er begaet af flere i
forening og eventuelt efter forudgaende planlegning. Er tiltalte endvidere tidligere straffet for lig-
nende kriminalitet, vil dette typisk veere en selvstendig skerpende omstendighed ved udmaling af
straffen. Endelig ses det ofte i sagerne, at der foruden rgveri begaet i privat hjem ogsa indgar anden
kriminalitet. Det kan i de sidstnavnte sager saledes vaere vanskeligt at se precist, hvad straffen for
hjemmergveriet isoleret blev udmalt til. Som ovenfor navnt er domme, hvor en vasentlig del af straf-
fen er udmalt som falge af anden kriminalitet, ikke medtaget i redegarelsen.

4.2. Antallet af indberettede sager, der er omfattet af redeggrelsen

Det samlede antal af indberettede sager, som indgar i redegerelsen, er 66.



De 66 sager fordeler sig i de tre kategorier saledes:

Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3
Egentligt hjemmergveri | Rgveri med motiv af haevn mv. | Indbrud, som udvikler sig til raveri

23 sager 31 sager 12 sager

| de sager, hvor der har varet flere rgverier i private hjem til samtidig pabedemmelse, er sagen blevet
henfart til kategori 1, safremt der har veret tale om mindst ét egentligt hjemmergveri. Har der f.eks. i
sagen bade veeret tale om et egentligt hjemmergveri og et eller flere indbrud, der udvikler sig til rg-
veri, er sagen i det hele henfart under kategori 1. Har der i sagen f.eks. veret tale om et rgveri med
motiv af haevn mv. og et indbrud, som udvikler sig til rgveri, vil sagen veere henfgrt under kategori 2.
Kategori 3 vil saledes som udgangspunkt kun omfatte sager om indbrud, som udvikler sig til rgveri,
og ikke tillige andre former for rgveri i private hjem.

Der kan i sagerne under alle tre kategorier veere tale om, at der ud over rgveri i privat hjem er sket
domfaldelse for anden samtidig padgmt kriminalitet. Det bemarkes, at denne anden kriminalitet ikke
har haft betydning for, hvilken kategori sagen er blevet henfgrt til, men kan have haft betydning for
strafudmalingen i sagen.

Der er ved opgarelsen af det samlede antal af sager under hver kategori medtaget bade fuldbyrdede
rgverier og forsgg herpa, jf. straffelovens § 21.

4.3. Straffene i sager om egentligt hjemmergveri (kategori 1)

Der er, som det fremgar af tabellen under afsnit 4.2., indberettet i alt 23 sager (dom 1 — 23), hvor der
har veeret tale om egentligt hjemmergveri. Sagerne fordeler sig pa én hgjesteretssag, 14 ankesager,
herunder en n&vningesag, samt 8 byretssager.

Sagerne varierer meget i karakter og grovhed, herunder bade med hensyn til karakteren af truslen eller
volden, om der er medbragt eller anvendt vaben, udbyttets starrelse og omstendighederne, hvorunder
rgveriet i gvrigt er begaet, herunder om forurettede har veeret en &ldre eller svagelig person. Det vari-
erer endvidere, om tiltalte var tidligere straffet for lignende kriminalitet. Disse forhold ger samlet set
sagerne meget vanskeligt sammenlignelige.

Dom 1 er en sag, der blev endeligt afgjort af Hgjesteret (U2009.1410H). Sagen omfattede fire rgverier
begaet i private hjem samt anden kriminalitet for nogle af de tiltalte. Straffen blev af Hgjesteret ud-
malt til faengsel i 4 ar for T4, der alene havde deltaget i et af de fire raverier. Dette rgveri blev begaet
mod en enlig mand pa en fjerntliggende landejendom og under udgvelse af grov og voldsom vold,
hvor forurettede bl.a. padrog sig knivstik, knoglebrud og blgdning i hjerneveaev. Hgjesteret lagde ved
straffastsaettelsen for T4 veegt pa karakteren af rgveriet, grovheden af volden og pa de alvorlige ska-
der, som blev pafert forurettede. T1, T2 og T3 blev fundet skyldig i alle fire rgverier samt anden kri-
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minalitet. Hgjesteret udmalte straffen for T1 og T3 til feengsel i 8 ar og for T2 til feengsel i 8 ar og 6
maneder som en fellesstraf med 137 dage fra en tidligere provelgsladelse.

Hgjesteret anforte i dommen, at indtreengen i privat hjem for at bega rgveri i sig selv er en skeerpende
omstzendighed, som ma tilleegges betydning ved fastsattelsen af straffen for det pagaldende raveri.
Endvidere anfarte Hgjesteret, at grovheden af sadanne rgverier kan variere meget betydeligt, og at
strafudmalingen derfor ma ske efter en konkret vurdering af sagens samlede omstendigheder, jf. de
almindelige bestemmelser om straffens fastsettelse i straffelovens §8 80-83.

Ogsa i dom 2 blev det udtrykkeligt fremheevet af retten, at det er en skaerpende omstendighed, at rg-
veriet var begaet i offerets hjem. | denne sag blev straffen for en af de tiltalte (T1) udmalt til feengsel i
9 ar for rgveri af sarlig farlig karakter. Denne tiltalte blev dog samtidig demt for vold med daden til
folge i forhold til den ene af de forurettede i rgveriet. Retten lagde ved strafudmalingen for T1 derud-
over veegt pa, at han tidligere var straffet for rgveri og grov vold samt det hurtige recidiv. Straffen for
de gvrige to tiltalte blev udmalt til henholdsvis feengsel i 1 ar og 9 maneder (T2) og feengsel i 2 &r og 6
maneder (T3) som en feellesstraf med 226 dage fra en tidligere prevelgsladelse.

| dom 3 blev straffen udmalt til faengsel i 3 &r og 6 maneder. Dette var ogsa tilfaldet i dom 5, hvor der

dog var tale om en feellesstraf.

Dom 3 er en sag om rgveri af serlig farlig karakter, jf. straffelovens § 288, stk. 2. Byretten lagde ved
strafudmalingen veegt pa, at der var tale om serdeles alvorlig personfarlig kriminalitet begaet af flere
maskerede gerningsmeend i forening og efter forudgaende planlegning under anvendelse af en pistol-
lignende genstand, kniv og slag under indtreengen i en &ldre mands hjem, mens den pagealdende 13 og
sov alene. Der var endvidere tale om et betydeligt udbytte.

| dom 5 var der under rgveriet kun udgvet meget begreenset vold mod forurettede, samt fremsat trussel
om vold og truet med en kniv. Forurettede blev endvidere udsat for forsgg pa anden kanslig omgeen-
gelse end samleje efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 224, jf. § 21. Sidstnavnte forhold ma antages i
nogen grad at have haft betydning for den udmalte straf. Retten lagde vaegt pa, at forurettede var en
aldre (80 ar), svagelig og forsvarslgs kvinde. Gerningsmanden var tidligere straffet for ligeartet kri-
minalitet. Straffen for tiltalte blev fastsat som en fallesstraf med 203 dage fra to tidligere provelgsla-
delser.

| dom 6 blev straffen udmalt til faengsel i 3 &r. Der var tale om forsgg pa reveri af serlig farlig karak-
ter, jf. straffelovens § 288, stk. 2. Raveriforsgget blev begaet efter forudgaende aftale og af flere i
forening ved trussel med skarpladt pistol og under anvendelse af vold i begraenset omfang. De tiltalte
var alle tidligere straffet for ligeartet kriminalitet. Det er ikke i byrets- eller landsretsdommen anfort,
hvad der blev lagt veegt pa ved strafudmalingen.

Straffene i dom 4 ligger i samme niveau som dom 6. Tilsvarende geelder for dom 7 og dom 8.
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Faelles for dom 4, 7 og 8 er, at domstolene ved strafudmalingen har anfert, at der er lagt vaegt pa, at
rgveriet var begaet i forurettedes hjem. Det er endvidere i dom 4 og 8 anfart, at der ved strafudmalin-
gen blev lagt vaegt pd, at reveriet var begaet af flere i forening.

I dom 4 var der tale om et planlagt reveri, hvor gerningsmandene var maskerede og havde medbragt
knive. Der blev ikke anvendt vold, men offeret blev bundet pa haenderne. Udbyttet var pa ca. 85.000
kr. Straffen for T1 (der havde udpeget forurettedes hus og modtaget en del af udbyttet) blev udmalt til
feengsel i 5 ar som en faellesstraf med en reststraf pa 1.006 dage fra en tidligere pravelgsladelse. Straf-
fen for T2 og T3 (der havde deltaget i selve rgveriet) blev udmalt til henholdsvis faengsel i 3 ar og 3
maneder og feengsel i 3 ar og 9 maneder, hvilket tillige omfattede anden samtidig padgmt kriminalitet,
der havde betydning for strafudmalingen. Det er saledes vanskeligt at vurdere, hvor stor en del af den
samlede straf for T2 og T3, der angar raveriet. For T4 (der havde deltaget i selve rgveriet) blev straf-
fen udmailt til feengsel i 3 ar, hvilket var en fellesstraf med 184 dage fra en tidligere provelgsladelse.
Byretten lagde ved strafudmalingen veegt pa grovheden af rgveriet, og anferte endvidere udtrykkeligt,
at det for sa vidt angik T2 og T3 blev tillagt veegt, at disse tiltalte flere gange tidligere var straffet for
berigelseskriminalitet. Dommen blev ikke anket til landsretten for T1's vedkommende. Landsretten
stadfeestede dommene for de gvrige tiltalte.

| dom 7 udmalte byretten straffen til faengsel i 3 ar som en fellesstraf med en betinget dom pa 30 dage
for to forhold af raveri begdet i privat hjem og et forsgg herpa, ligesom T blev demt for blufaerdig-
hedskreenkelse. Der var under rgverierne og rgveriforsgget udgvet vold af beskedent omfang i form af
skub. Byretten lagde ved strafudmalingen veegt pa, at de forurettede var sarlig svage ofre. Tiltaltes
hurtige recidiv og det forhold, at hun havde forklaedt sig som hjemmehjelp, blev endvidere tillagt
vegt.

Dom 8 har lighedspunkter med dom 4. I denne sag var der tale om et rgveri begaet af flere i forening
efter forudgaende aftale og under anvendelse af maskering og trussel med vaben. | dom 8 blev der dog
i modsatning til dom 4 udgvet vold mod forurettede, ligesom der blev truet med pistol og ikke knive.
Udbyttet var dog mindre (3.000 kr.). Landsretten udmalte her straffen for T1 til faengsel i 2 &r og 9
maneder, der var en fellesstraf med en betinget dom pa 30 dage. For T2 blev straffen udmalt til feeng-
sel i 2 ar (heraf 1 ar og 6 maneder betinget), idet der for T2 i formildende retning blev lagt veegt pa, at
han var 16 ar pa gerningstidspunktet og ikke tidligere straffet.

| dom 9 blev straffen udmalt til faengsel i 2 &r og 6 méaneder, der dog var en faellesstraf med 7 maneder

fra en tidligere provelgsladelse. Der var i denne sag tale om rgveri begaet i forening med to medger-
ningsmand under trussel med en skruetraekker og en kniv. En af gerningsmandene blev hos foruret-
tede, mens de gvrige forsggte at haeve penge pa forurettedes havekort. Den tiltalte var 18 ar og tidli-
gere straffet for ligeartet kriminalitet.

I dom 10 blev straffen udmalt til feengsel i 2 ar. Dette var ogsa resultatet i dom 11, 12, 13 og 14.
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Bortset fra dom 14 har domstolene i disse sager ved strafudmalingen enten udtrykkeligt anfert, at der
er lagt veegt pa, at rgveriet var begdet i privat hjem, eller i gvrigt henvist til karakteren af forholdet,
hvori ma antages at indga den omstendighed, at forholdet var begaet i privat hjem.

Feelles for dom 10 — 14 er endvidere, at der under raveriet/rgveriforsgget enten ingen vold blev udgvet
eller alene vold af begraenset omfang. Derudover er sagerne af meget forskellig karakter, idet de kon-
krete omstendigheder ved selve rgveriet/raveriforsgget varierer.

Séledes blev der i dom 10 truet med en skruetreekker og en kniv, der blev taget fra forurettedes hjem. |
dom 11 blev der alene fremsat trussel om vold. | dom 12 blev der ved rgveriforsgget truet med pistol-
lignende genstand, og T1, der tillige blev dgmt for et andet rgveri, havde ved dette rgveri skubbet til
forurettede. | dom 13, der omfatter to rgverier, blev der ved det ene rgveri fremsat trussel om vold og
ved det andet raveri tildelt slag i ansigtet med flad hand. | dom 14 var der tale om et planlagt reveri,
der kun blev til et forsgg herpa, jf. straffelovens § 21, udgvet under trussel med et oversavet jagtge-
veer.

| dom 10, 11 og 14 var de tiltalte tidligere straffet, ligesom rgverierne/rgveriforsgget blev begaet i
forening med medgerningsmaend. Retten har ved strafudmalingen i dom 11 og 13 udtrykkeligt anfart,
at det er tillagt betydning i skaerpende retning, at de forurettede var svagelige personer. | dom 11 lagde
retten i formildende retning vagt pa, at der ikke var medbragt vaben og ikke udgvet vold, og i dom 12
lagde retten i formildende retning for den ene tiltalte (T1) vaegt pa, at han var 16 ar pa gerningstids-
punktet.

| dom 15 blev straffen udmalt til faengsel i 1 ar og 6 maneder. Dette var ogsa resultatet i dom 16 og
17.

| dom 15 var der tale om rgveri samt tildels forsgg herpa overfor samme forurettede, begéet over to
dage. Der blev ved rgveriet kun udgvet vold af begreenset omfang. De tiltaltes unge alder ma antages
at have haft indflydelse pa strafudmalingen i formildende retning. | dom 16 og 17 var de tiltalte tidli-
gere straffet. | dom 16 var der tale om et forsgg pa reveri forgvet om natten, hvor der kun blev udgvet
vold af begraenset omfang. | dom 17 blev der udgvet nogen vold, og straffen ses her at varet idemt
som en tilleegsstraf.

I dom 19 blev straffen udmalt til feengsel i 1 ar. Straffene i dom 18, 20 og 21 ligger i samme niveau
eller derunder.

| tre af sagerne (dom 18 — 20) har domstolene ved strafudmalingen anfart, at der i skerpende retning
blev lagt vaegt pa, at raveriet var begaet i forurettedes hjem.

Feelles for de fire sager er, at der ikke har varet anvendt vold, men alene truet med kniv, legetgjs-
pistoler eller veeret medbragt strampistol og peberspray. De tiltalte var endvidere alle forholdsvis
unge. | dom 20 og 21, hvor der blev udmalt de laveste straffe, var de tiltalte 15 ar og 16 ar, hvilket



9

retten ved strafudmalingen ses at have lagt veegt pa i formildende retning. De tiltalte var endvidere
ikke tidligere straffet.

| skeerpende retning lagde retten i dom 18 og 19 veegt pa, at rgveriet var begaet af flere i forening un-
der trussel med kniv, og i dom 19 endvidere, at gerningsmendene havde anvendt maskering. | dom 20
lagde retten i skeerpende retning vaegt pa, at rgveriet var begaet mod en 86-arig kvinde.

Endelig blev de tiltalte i dom 22 og 23 idgmt en ungdomssanktion efter bestemmelsen i straffelovens

§ 74 a. | disse sager var de tiltalte ustraffede og mellem 15 ar og 17 ar, og der var under rgverierne
kun udgvet vold af begraenset omfang.

Sammenfattende er det min klare opfattelse, at indtreengen i privat hjem for at bega rgveri er en selv-
steendig skeerpende omstendighed, som bliver tillagt betydning ved fastsettelsen af straffen. Dette er
udtrykkeligt anfert af Hgjesteret i dom 1 (U2009.1410H), men ogsa i hovedparten af de gvrige oven-
naevnte sager har retten udtrykkeligt anfart, at det er en skeerpende omstaendighed ved rgveriet, at det
er begaet i privat hjem.

Rigsadvokaten anfgrte i Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009, at der i Hgjesterets dom U2009.1410H
(dom 1) kunne antages at vere en vis stgtte for et udgangspunkt pa feengsel i 3 ar i sager under kate-
gori 1. Den samlede gennemgang af de domme i kategori 1, der indgar i redeggrelsen, viser efter min
opfattelse, at straffen for et egentligt hjemmergveri ligger i niveauet 2 ¥ til 3 ars feengsel, nar der ikke
foreligger sarlig skeerpende eller formildende omstendigheder (normalstrafniveauet).

Straffastsettelsen i den enkelte sag vil dog altid ske efter en konkret vurdering af sagens samlede om-
steendigheder i bade skarpende og formildende retning.

| skeerpende retning ses det bl.a. at blive tillagt betydning, at rgveriet f.eks. er begaet af flere i for-
ening og under anvendelse af vaesentlig vold, at forurettede er afgaet ved dgden som falge af voldsud-
gvelsen, eller at forurettede var @ldre eller svagelig. | sadanne sager er der udmalt en straf, der ligger
over normalstrafniveauet. Som eksempel kan naevnes dom 1 (U2009.1410H), hvor Hgjesteret idemte
T4 feengsel i 4 ar i et tilfelde, hvor der foreld vaesentlig skerpende omstendigheder i form af omfat-
tende og voldsom vold over for en &ldre mand. | andre tilfelde ses der omvendt at vaere udmalt en
lavere straf, hvilket ma antages at skyldes konkrete formildende omstendigheder, herunder f.eks. ung
alder hos tiltalte eller begreenset eller ingen voldsudgvelse i forbindelse med rgveriet.

4.4, Straffene i sager om rgveri i privat hjem med motiv af haevn eller inddrivelse af pastaet

gald eller lignende (kategori 2)

Som det fremgar af tabellen under afsnit 4.2., er der indberettet i alt 31 sager (dom 24 - 54), hvor der
har veeret tale om rgveri henfart under kategori 2. Sagerne fordeler sig pa 17 ankesager og 14 byrets-
sager.
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Straffene i denne kategori gar fra faengsel i 3 maneder til feengsel i 4 ar og 6 maneder. | en enkelt sag
er der idemt en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a til en 15-arig tiltalt (dom 49). De fleste
straffe ligger dog i niveauet feengsel i 1 ar og 6 maneder til 2 ar og 6 méaneder.

De laveste straffe er udmalt i de sager, hvor de tiltalte enten var meget unge eller ikke tidligere var
straffet. Domstolene ses herudover at have lagt vaegt pa karakteren af den begaende vold eller trussel
om vold, herunder om der har veret anvendt vaben. Det er endvidere tillagt veegt, om forurettede var
eldre eller svagelig, og om tiltalte var tidligere straffet for ligeartet kriminalitet. I formildende retning
ses domstolene navnlig at have lagt vaegt pa, om de tiltalte og forurettede havde et forudgaende kend-
skab til hinanden (dom 29, 41, 48, 49 og 52).

Ogsa i sagerne i kategori 2 ses det at blive betragtet som en skaerpende omstendighed, at raveriet er
begaet i privat hjem (dom 26, 28, 30, 35, 38, 40, 46, 49 og 51). | to domme har retten dog anfart, at
rgveriet ikke kan betragtes som et ”"hjemmergveri” eller et rgveri med de sedvanlige karakteristika for
et hjemmergveri (dom 29 og 48).

Ud over at rgverierne er begaet med baggrund i stridigheder eller uoverensstemmelser mellem foru-
rettede og gerningsmanden eller personer med tilknytning til gerningsmanden, har sagerne ikke et
overordnet fallestreek. Motivet for de enkelte raverier er saledes meget forskellige. 1 nogle sager er
begrundelsen for reveriet et gnske om at give forurettede en "dummebgde” eller "lerestreg” (dom 31,
36 0g 39). | andre sager har der vere tale om inddrivelse af pastaet geld hos forurettede (dom 27, 35,
37, 38, 43, 46, 50 og 53), ligesom motivet i visse sager har haft karakter af haevn (dom 25, 26 og 34).

Det synes endvidere i nogle tilfelde at bero pa en tilfeldighed, at forholdet udvikler sig til et rgveri.
Dette er navnlig tilfeeldet i de sager, hvor motivet oprindeligt har vaeret en haevnaktion mod foruret-
tede eller et gnske om at give forurettede en leerestreg ved udevelse af vold. I nogle tilfelde har situa-
tionen saledes udviklet sig, og gerningsmandene har frataget forurettede veerdier under eller efter
udgvelsen af volden.

Sammenfattende er det min opfattelse, at domstolene ogsa i disse sager generelt finder, at det er en

skaerpende omstzendighed, at rgveriet er begaet i privat hjem. Det er vanskeligt at udtale sig mere pree-
cist om normalstrafniveauet. Dette skyldes sagernes forskellige karakter, de forskelligartede motiver
til raveriet og karakteren af de personlige relationer forurettede og tiltalte imellem, som ma antages at
have haft selvstendig betydning for strafudmalingen, ligesom sagens konkrete skearpende eller for-
mildende omstendigheder har betydning for udmalingen af straffen i den enkelte sag. Der synes dog
at veere tale om udmaling af en noget lavere straf end i forhold, der kan henfares til kategori 1. Sale-
des er de fleste straffe som naevnt udmalt i niveauet 1 ar og 6 maneder til 2 ar og 6 maneders feengsel.

4.5. Straffene i sager om indbrud, der udvikler sig til rgveri (kategori 3)

Som det fremgar af tabellen under afsnit 4.2., er der indberettet i alt 12 sager (dom 55 - 66), hvor der
har vaeret tale om rgveri henfgrt under kategori 3. Sagerne fordeler sig pa 5 ankesager og 7 byretssa-
ger.
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Det bemarkes, at det ikke er en betingelse for sager i denne kategori, at der er sket domfaldelse for
overtreedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, eller forsgg herpg, jf. straffelovens § 21. Kriteriet er
alene, at tiltaltes hensigt oprindelig var at bega indbrud, men at forholdet efter omsteendighederne
udviklede sig til reveri. Der kan saledes ogsa efter de konkrete omstendigheder i sagen veare sket
domfaldelse for overtreedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, eller forsgg herpa, jf. straffelovens §
21.

| denne kategori er der udmalt straffe fra faengsel i 9 maneder til 2 ar og 6 maneder. Endvidere ses der
i to sager at veere idgmt en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a, hvor begge tiltalte var 15 ar
(dom 56 og 66). De fleste sager ligger dog i niveauet faengsel i 1 r og 6 maneder.

| de sager, hvor der er udmalt de leengste straffe, ses de tiltalte tidligere at veere straffet for ligeartet
kriminalitet. Derudover har der under forholdet enten veret udavet vold eller der har veret tale om, at
forurettede var en eldre eller svagelig person.

| dom 57, 58 og 61 er det udtrykkeligt anfart, at der ved strafudmalingen i skerpende retning er lagt
veegt pa, at rgveriet blev begaet i forurettedes hjem. I formildende retning ses det omvendt ogsa tillagt
veegt, at tiltalte ikke indfandt sig hos forurettede i den hensigt at bega reveri, men derimod indbrud,
hvilket f.eks. er anfart i dom 57, 61, 62 og 63. Domstolene ses endvidere at have lagt veegt pa, om der
har veeret udevet vold og omfanget af denne, samt om rgveriet har haft tilfeldighedens preg. Er til-
talte tidligere straffet for ligeartet kriminalitet, ses dette tillagt betydning i skeerpende retning.

Sammenfattende er det min opfattelse, at domstolene ogsa i disse sager tilleegger det vaegt i skerpende
retning, at forholdet er begaet i privat hjem. Ogsa her er det vanskeligt at udtale sig mere pracist om
et normalstrafniveau, idet de konkrete skeaerpende eller formildende omstendigheder ogsa her har
betydning for udmalingen af straffen i den enkelte sag. | den oftest forekommende situation, hvor der
udeves nogen vold, og gerningsmanden er tidligere straffet for berigelseskriminalitet, er straffen ud-
malt i niveauet feengsel i 1 ar og 6 maneder. Til sammenligning hermed bemarkes, at strafpositionen

for et indbrud i et lignende tilfeelde, hvor tiltalte tidligere er straffet herfor, som udgangspunkt ville
ligge i niveauet 30 dage til 60 dages fengsel.

Strafniveauet i sager, hvor der er tale om indbrud, som udvikler sig til rgveri, er saledes markant hg-
jere end for et indbrud, men dog noget lavere end strafniveauet i sager omfattet af kategori 1.

5. Rigsadvokatens samlede vurdering og konklusion

Haojesteret har som navnt i U2009.1410H (dom 1) haft lejlighed til at tage stilling til sanktions-
spergsmalet i en sag, der omfattede raverier begaet i private hjem. | denne sag udtalte Hajesteret mere
generelt, at indtreengen i privat hjem for at bega raveri er en selvstendig skaerpende omstendighed,
som ma tillegges betydning ved fastsattelsen af straffen for det pageeldende raveri.
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Ogsa i hovedparten af de gvrige indberettede sager har retten udtrykkeligt anfgrt, at det anses som en
selvstendig skeerpende omstendighed, at forholdet er begaet i privat hjem. Dette geelder navnlig i de
sager, hvor der har varet tale om et egentligt hjemmergveri (kategori 1).

Hgjesteret udtalte sig ikke mere generelt om strafniveauet for raveri begaet mod forurettede i dennes
hjem, men anferte, at grovheden af et hjemmergveri kan variere betydeligt, og at strafudmalingen
derfor ma ske efter en konkret vurdering af sagens samlede omstandigheder, jf. de almindelige be-
stemmelser om straffens fastsattelse i straffelovens 8§ 80-83.

Straffastsettelsen i de gvrige sager omfattet af redegarelsen ses da ogsa at veere sket pa baggrund af
en konkret vurdering af sagens samlede omstendigheder i bade skarpende og formildende retning.
Generelt ses det at veere af afgarende betydning for strafudmalingen i skaerpende retning, at raveriet er
begaet af flere i forening, efter forudgaende planlagning og under anvendelse af vold, ligesom karak-
teren af volden, det forhold at gerningsmandene har medbragt eller anvendt vaben, samt at forurettede
var en &ldre eller svagelig person, tilleegges veegt i skeerpende retning. Har gerningsmanden tidligere
begaet ligeartet kriminalitet, ses dette ogsa at vere tillagt veegt i skaerpende retning. | formildende
retning tilleegges det betydning, at gerningsmanden er ustraffet eller ung.

De sager, der er henfert under kategori 1 som egentlige hjemmergverier, er overordnet karakteriseret
ved, at gerningsmanden og forurettede ikke har forudgaende personlige relationer. Det er endvidere
karakteristisk, at motivet ma antages at vaere en formodning om verdier i forurettedes hjem, eller at
forurettede vil vaere et let offer, og at gerningsmanden er treengt ind i det private hjem, uanset at bebo-
erne var hjemme. Disse fellestraek gar det muligt, til trods for sagernes forskellige karakter, at kunne
udtale sig mere generelt om et normalstrafniveau i disse sager.

Som naevnt i afsnit 4.3. anfarte jeg i Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009, pa baggrund af dom 1
(U2009.1410H), at det var min opfattelse, at der i hgjesteretsdommen kunne antages at vere en vis
statte for et udgangspunkt pa feengsel i 3 ar i sager under kategori 1, idet Hgjesteret idemte T4 faeng-
sel i 4 ar i et tilfalde, hvor der foreld veaesentlige skaerpende omstendigheder i form af omfattende og
voldsom vold over for en a&ldre mand.

Den samlede gennemgang af dommene i kategori 1 viser efter min opfattelse, at straffen for et egent-
ligt hjemmergveri ligger i niveauet 2 ¥4 til 3 ars faengsel, nar der ikke foreligger szrlig skaerpende eller
formildende omstendigheder.

| de sager, hvor motivet til rgveriet udspringer af interne stridigheder eller uoverensstemmelser mel-
lem forurettede og gerningsmanden eller personer med tilknytning til gerningsmanden (kategori 2),
kan der ikke siges at foreligge et overordnet faellestraek, hvilket gar sagerne i denne kategori seerdeles
vanskelige at sammenligne. Det er dog min opfattelse, at strafniveauet generelt er noget lavere end i
sager omfattet af kategori 1. Arsagen hertil mé antages at vere, at bde motivet til raveriet og ger-
ningsmandens relation til forurettede har indflydelse pa fastsettelse af straffen i formildende retning.
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| de sager, der er omfattet af kategori 3, er der typisk tale om et planlagt indbrud, der ved en tilfeeldig-
hed udvikler sig til raveri, idet gerningsmanden er blevet overrasket/opdaget af forurettede. Jeg finder
heller ikke her grundlag for at udtale mig mere praecist om et normalstrafniveau, men kan dog kon-
statere, at straffen i de oftest forekommende sager, hvor gerningsmanden er tidligere straffet for beri-
gelseskriminalitet, og der under rgveriet er udgvet nogen vold, udmales i niveauet 1 ar og 6 maneders
feengsel.

Som naevnt under afsnit 2, har jeg siden april 2008 sikret en koordinering af strafpastanden i alle typer
sager om rgveri begaet i privat hjem. Det er pa baggrund heraf min erfaring, at indstillingerne om
strafpastanden fra politidirektererne og statsadvokaterne i de forelagte sager i 2009 har veret i over-
ensstemmelse med hgjesteretsdommen og det udgangspunkt, der blev tilkendegivet i Rigsadvokaten
Informerer nr. 5/2009. Der ses endvidere at vere stor opmerksomhed om, at det under sagen af an-
klagemyndigheden paberabes som en selvstendig skerpende omstendighed, at rgveriet er begaet i
privat hjem. Som navnt er det ogsa min opfattelse, at sidstnaevnte nu klart er fastslaet i retspraksis,
navnlig for de egentlige hjemmergverier, jf. afsnit 4.3.

Den skarpede strafferetlige vurdering, som ligger i anklagemyndighedens pastand om, at det skal
anses som en selvstendig skaerpende omstendighed, at rgveriet er begaet i privat hjem, har efter min
opfattelse haft indflydelse pa domstolenes fastsettelse af straffen i skeerpende retning. Det er saledes
mit generelle indtryk, at der kan siges at vare sket en skeerpelse af strafniveauet, navnlig i sagerne om
de egentlige hjemmergverier.

Jeg finder, at der ved hgjesteretsdommen er fastlagt et vist - strengt - strafniveau for egentlige hjem-
mergverier. Det er endvidere fastslaet, at det skal anses for en selvstendig skarpende omstandighed,
at rgveriet er begdet i privat hjem. Pa den baggrund finder jeg ikke for tiden behov for yderligere initi-
ativer til sikring af en skeerpet strafferetlig vurdering pa omradet.

Det er som udgangspunkt de egentlige hjemmergverier (kategori 1), der har givet anledning til den
ggede opmarksomhed pa omradet. Navnlig i disse sager ma det siges at vare searligt kreenkende og
intimiderende for forurettede at blive angrebet i eget hjem. Et hjemmergveri af denne karakter kan
endvidere veere egnet til at skabe utryghed i lokalomraderne. Jeg finder derfor, at det vil vaere nyttigt
at fglge strafudmalingen i disse sager i endnu en periode for derved at sikre fortsat opmeerksomhed pa
omradet.

Jeg finder derimod ikke anledning til at falge omradet for sager omfattet af kategori 2 og 3 yderligere,
idet disse sager, som ovenfor anfert, adskiller sig fra de egentlige hjemmergverier, enten ved, at ro-
veriet er udsprunget af interne stridigheder forurettede og gerningsmandene imellem eller ved, at
motivet ikke har veeret at bega reveri i forurettedes hjem. Sagerne er endvidere meget forskelligartede,
hvilket gar det vanskeligt at opstille generelle retningslinjer for strafniveauet for disse to omrader.

Det er saledes min hensigt at ivaerksatte en ordning, hvorefter rigsadvokaturen i endnu en periode
underrettes om alle by- og landsretsdomme i sager om egentlige hjemmergverier med henblik pa, at
rigsadvokaturen i samrad med statsadvokaten kan vurdere spgrgsmalet om, hvorvidt dommen bgr
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ankes til skaerpelse. Det bemarkes, at omradet for anklagemyndighedens fortsatte indsats i sager om
rgveri begaet i privat hjem herefter vil vaere i overensstemmelse med rigspolitiets monitering af omra-
det for hjemmergverier.

Det er endvidere hensigten at udarbejde en domssamling pa omradet. Domssamlingen vil indeholde
de domme, der er omfattet af denne redegarelse, og som er gengivet i bilag 1. Domssamlingen vil
efter min opfattelse yderligere bidrage til at sikre en fortsat skeerpet opmarksomhed om den forngdne
strenghed i vurderingen af de egentlige hjemmergverier.



RIGSADVOKATEN Bilag
Oktober 2009
J.nr. RA-2008-609-0010

Oversigt over straffene i sager om rgveri begéet i private hjem

1. Indledning

| dette bilag beskrives de domme, der indgar i redegarelsen. Der er tale om domme, der er indberettet
i henhold til Rigsadvokatens indberetningsordning iveerksat ved RI nr. 8/2008 og fortsat ved RI nr.
5/2009, og som er afsagt i perioden fra den 14. april 2008 til den 1. august 2009. Der er kun medtaget
domme, som er endelige. Saledes er byretsdomme, der er afsagt fer den 1. juli 2009, men som var
anket til landsretten, og hvor ankesagen endnu ikke var afgjort pr. 1. juli 2009 ikke medtaget. Domme,
hvor en vasentlig del af straffen er udmalt som falge af anden kriminalitet, der er pademt samtidig, er
ikke medtaget. Endvidere er domme, hvor der i stedet for straf er idemt en foranstaltning efter straf-
felovens § 68 eller § 69 ikke medtaget.

Beskrivelsen af dommene er foretaget pa en saddan made, at de oplysninger, som ma antages at have
haft vaesentlig betydning for straffastsettelsen, fremgar. Tiltaltes alder er navnt, hvorimod forurette-
des alder alene er navnt, hvis forurettede har veeret sarlig ung eller gammel, idet dette forhold kan
have betydning for straffastsattelsen. Endvidere er det anfart, hvis tiltalte tidligere er straffet for li-
geartet kriminalitet. | de tilfalde, hvor tiltalte tillige er demt for andre forhold, er dette naevnt, hvis det
har haft betydning for fastsettelse af straffen i sagen. | referaterne er tiltalte bensevnt T og forurettede
benavnt F.

Dommene er inddelt i falgende tre hovedkategorier:

1) Egentligt hjemmergveri: Raveri, hvor gerningsmanden og forurettede ikke har forudgaende
personlige relationer, men hvor motivet ma antages at veere en formodning om vardier i foru-
rettedes hjem, og hvor gerningsmanden er trengt ind i det private hjem, uanset at beboerne
var hjemme.

2) Raveri i privat hjem med motiv af haevn eller inddrivelse af pastaet geeld eller lignende: Rg-

veri begdet med baggrund i stridigheder eller uoverensstemmelser mellem forurettede og ger-
ningsmanden eller personer med tilknytning til gerningsmanden, herunder hvad der kan be-
tegnes som “havnmotiv”, og ogsa hvor der er tale om et pastaet skyldforhold mellem par-
terne, herunder narkogeld.

3) Indbrud, som udvikler sig til et rgveri: Raveri, der opstar i tilfeelde, hvor en beboer kommer til
stede under et igangvarende indbrud i et privat hjem.




2. Kateqori 1 — Egentligt hjemmergveri

e Dom 1 - Hgjesterets dom af 10. marts 2009 — U2009.1410H
e Fangsel i 8 ar (T1), 8 ar og 6 maneder (feellesstraf) (T2), 8 ar (T3) og 4 ar (T4) - T1 og
T2 udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig

T1, der var 22 ar, T2, der var 20 ar, T3, der var 21 ar, og som alle tidligere var straffet for bl.a. vold og
reveri, blev demt for fire rgverier i private hjem, heraf tre efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, (for-
hold 1, 3, 5 og 7). T4, der var 26 ar, og tidligere bl.a. var straffet for trusler, blev dgmt for ét rgveri i
privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, (forhold 7). T1, T2, og T3 blev i forhold 1
dgmt for reveri begaet under anvendelse af vold (udbytte pa 32.000 kr.), i forhold 3 rgveri begaet over
for flere personer under anvendelse af serlig farlig vold efter straffelovens § 245, jf. § 247, stk. 1,
herunder med kniv, hvorunder en person blev stukket med kniv i brystet to gange (udbytte pa ca.
15.000 kr.), og i forhold 5 raveri begaet over for en karestolsbruger under anvendelse af serlig farlig
vold, jf. straffelovens 245, jf. § 247, stk. 1, idet F blev tildelt flere slag og sted pa kroppen og i ansig-
tet til dels med baseballkglle, hvorefter de tiltalte bandt F (udbytte 2.000 kr.). Forhold 7 blev begaet i
forening med T4 overfor en enlig mand pa en fjerntliggende landejendom under anvendelse af omfat-
tende vold, jf. straffelovens § 245, jf. 8 247, stk. 1, udgvet over lengere tid bl.a. med kraftige slag
mod F’s hoved med blgdning i hjernevaev og knoglebrud til falge og med knivstik i baglar og fodsal,
ligesom han blev efterladt bundet pa haender og fedder i bevidstlgs tilstand (udbytte 12.000 kr.). T1,
T2 og T3 blev endvidere dgmt for indbrudstyveri og haerveerk af betydeligt omfang. Endvidere blev
T1 og T2 demt for vidnetrusler og T1 for vold. Det farste ragveri i sagen blev begaet ca. 2 maneder
efter, at T2 og T3 var blevet lgsladt efter afsoning af en tidligere dom, og 18 dage efter, at T1 var ble-
vet lgsladt. T2 var blevet pravelgsladt med en reststraf pa 137 dage. Ved Vestre Landsrets naevninge-
dom af 24. juni 2008 blev straffen for T1 og T3 udmalt til feengsel i 6 ar, og for T2 til feengsel i 6 % ar
(fellesstraf med de 137 dage). Landsretten udmalte straffen for T4 til feengsel i 3 ar. Ved fastsettelse
af straffen lagde landsretten navnlig vagt pa, at de fire rgverier var begaet i private hjem, omfanget og
karakteren af den vold, der blev udgvet overfor F i forhold 7, at de tiltalte tidligere var straffet, herun-
der for vold og for rgveri samt det hurtige recidiv, og for sa vidt angik T2, at forholdene var begaet i
provetiden for en prgvelgsladelse. T1 og T2, som endvidere ved landsrettens dom blev udvist med
indrejseforbud for bestandig, ankede dommen til Hgjesteret med pastand om formildelse og frifin-
delse for udvisningspastanden. Anklagemyndigheden ankede til skeaerpelse af strafudmalingen for alle
de tiltalte og stadfaestelse af udvisningspastanden. Hgjesteret udtalte, at indtreengen i privat hjem for at
bega raveri i sig selv er en skaerpende omstendighed, som ma tillegges betydning ved fastsattelsen af
straffen for det pageeldende raveri, at grovheden af sadanne rgverier kan variere meget betydeligt, og
at strafudmalingen derfor ma ske efter en konkret vurdering af sagens samlede omstandigheder, jf. de
almindelige bestemmelser om straffens fastseettelse i straffelovens 88 80 — 83. Ved straffens fastsat-
telse lagde Hgjesteret vaegt pa antallet og karakteren af rgverierne samt pa grovheden af volden i for-
hold 7 og de alvorlige skader, som blev pafert F. Endvidere lagde Hgjesteret vaegt pa de tiltaltes tidli-
gere kriminalitet og det hurtige recidiv og pa, at volden i forhold 3 og 7 var henfert under straffelo-
vens § 247, stk. 1. Hgjesteret forhgjede straffen for T1 og T3 til feengsel i 8 ar, for T2 til fangsel i 8 ar
og 6 maneder. F.s.v.a. T4 matte det efter landsrettens dom laegges til grund, at hun havde deltaget i
rgveriet pa lige fod med de tre andre, idet forholdet for hende dog ikke var omfattet af straffelovens §
247, stk. 1. Under hensyn til karakteren af rgveriet, grovheden af volden og til de alvorlige skader,
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som blev pafert F, forhgjede Hgjesteret straffen for T4 til faengsel i 4 ar. Landsrettens afgerelse om
udvisningen af T1 og T2 blev stadfastet.

e Dom 2 - Vestre Landsrets dom af 6. november 2008
e Fangsel i 9ar (T1),1ar og 9 maneder (T2) og 2 ar og 6 maneder (fellesstraf) (T3)

T1, der var 40 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder vold i gen-
tagelsestilfeelde og reveri, og T2, der var 37 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kri-
minalitet, herunder forsgg pa reveri, blev demt for reveri ved at vere treengt ind hos F1 og F2 ifart
maskering. T2 truede F1 og F2 med et skydevaben, og T1 tildelte F2 et slag pa benet med et baseball-
bat, samt tildelte F1 flere slag, herunder et slag i hovedet med brud pa kraniet og blgdning under den
harde hjernehinde til falge, ligesom de fratog F1 og F2 en mobiltelefon og et ikke nermere opgjort
kontantbelgb. F1 afgik efterfalgende ved deden som folge af slaget i hovedet. Byretten fandt, at ro-
veriet for T1's vedkommende var af s&rlig farlig karakter og henfarte det til straffelovens § 288, stk.
2, jf. stk. 1, nr. 1. Den af T1 udgvede vold under rgveriet blev anset som vold i gentagelsestilfelde
under serlig skaerpende omstendigheder efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 246, jf. § 247, stk. 1.
For T2 blev rgveriet henfgrt under straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1. Byretten fandt ikke T2 strafferet-
lig ansvarlig for slaget i hovedet pa F1, men T2 blev for den gvrige vold udgvet under rgveriet straffet
efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1. T3, der var 42 ar og tidligere straffet for rgveri, blev
demt for medvirken til rgveriet efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 23, ved at have deltaget i
planleegningen af raveriet, ligesom T3 ventede udenfor, mens T1 og T2 gik ind i lejligheden. Formalet
med rgveriet var, at T2 dermed kunne betale en gald til T1. T3 blev endvidere dgmt for at have solgt
ca. 50 gr. brun heroin efter straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt. Byretten ansa det som en skerpende
omstendighed, at rgveriet blev begaet i det ene offers hjem. Byretten udmalte straffen for T1 til feeng-
sel i 9 ar og lagde yderligere veegt pa, at T1 tidligere var straffet for rgveri og grov vold, og at forhol-
det var begaet mindre end 2 maneder efter, at T1 var blevet lgsladt efter afsoning af en langvarig
feengselsstraf for lignende kriminalitet. Byretten udmalte straffen for T2 til feengsel i 1 ar og 9 mane-
der og lagde veegt pa hans forstraffe, men ansa det som en formildende omstendighed, at T2 ikke selv
fysisk havde udgvet vold. For T3 udmalte byretten straffen som en fallesstraf med 226 dage fra en
tidligere prevelgsladelse til feengsel i 2 ar og 6 maneder, idet retten ogsa lagde veegt pa T3's forstraffe.
Landsretten stadfeestede byrettens dom.

e Dom 3 - Helsinger Rets dom af 3. oktober 2008

e Fangsel i 3 ar og 6 maneder samt udvist med indrejseforbud for bestandigt
T, der var 32 ar, blev demt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 89, idet han
i 2005 om natten i forening og efter forudgdende planlegning med to medgerningsmeend, brgd ind i
F’s villa og under trussel med en pistollignende genstand og under anvendelse af en kniv, som de
prikkede F pa kroppen med samt vold, idet de bl.a. tildelte ham slag i hovedet og pa kroppen, fratog F
en computer, ure, pung indeholdende kontanter og kreditkort til en samlet veerdi af ca. 185.000 kr. T
blev endvidere dgmt for frihedsbergvelse af F efter straffelovens § 261, jf. 8 89, ved i forleengelse af
roveriet at have bagbundet F med gaffatape om fadder, haeender og mund og derefter forladt villaen.
T1 var i 2008 straffet for groft tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, samt udvist med ind-
rejseforbud i 5 ar. Byretten udmalte straffen for rgveriet og frihedsbergvelsen som en tilleegsstraf til
feengsel i 3 ar og 6 maneder. Endvidere blev T1 udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandigt.
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Byretten lagde ved strafudmalingen vagt pa, at der var tale om serdeles alvorlig personfarlig krimi-
nalitet begaet af flere maskerede gerningsmand i forening og efter forudgaende planlegning under
anvendelse af en pistollignende genstand, kniv og slag under indtraengen i en &ldre mands hjem, mens
den pagaldende 13 og sov alene.

e Dom 4 - Holbak Rets dom af 5. november 2008 (T1), @stre Landsrets dom af 22. okto-
ber 2008 (T2 og T3) samt DBstre Landsrets dom af 14. januar 2009 (T4)
e Fangsel i 5 ar (fellesstraf)(T1), 3 &r og 3 maneder (T2), 3 ar og 9 maneder (T3) og 3 ar
(feellesstraf)(T4)

T1, der var 35 ar og T2, der var 24 ar, begge tidligere straffet for berigelses- og personfarlig krimina-
litet og T1 tillige for reveri, samt T3, der var 28 ar, og T4, der var 26 ar, begge tidligere straffet for
berigelseskriminalitet, blev alle demt for roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1. T2, T3 og T4
treengte efter forudgaende aftale med T1 en aften ind i F's hjem ifart maskering og under anvendelse
af medbragte knive forsggte de at afkreeve F et starre kontantbelgh, som de mente, at han la inde med.
Da dette ikke var tilfeeldet, truede de ham til at udlevere sit ur, fingerringe, manchetknapper og et
mindre belgb af udenlandsk valuta, alt til en samlet veerdi af ca. 85.000 kr., samt koderne til F's ha-
vekort, som de efterfglgende haevede ca. 38.000 kr. pa. De tvang endvidere F ned til et af husets bade-
veerelser, hvor de bagbandt ham og efterlod ham bundet til et toiletmgbel. F kom dog fri ved egen
hjeelp efter kort tid. Byretten lagde for T1's vedkommende til grund, at han til T2 og T3 havde udpe-
get F’s hus som et hus, hvor der kunne skaffes penge, og at han efterfalgende havde modtaget 5.000
kr. af udbyttet. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 5 ar. Der var tale om en feallesstraf med
en reststraf pa 1.006 dage (fra en tidligere prevelgsladelse). T2, T3 og T4 havde endvidere stjalet en
bil til brug for rgveriet og efterfglgende sat ild til denne. De blev herfor dgmt for overtraedelse af straf-
felovens 8§ 293 a og 181. T2 blev endvidere bl.a. demt for vold af serlig farlig karakter efter straffe-
lovens § 245, stk. 1, begaet pa et diskotek samt for adskillige overtraedelser af feerdselsloven. T3 blev
endvidere bl.a. demt for en reekke forhold af bedrageri og dokumentfalsk med et samlet gkonomisk
tab pa omkring 275.000 kr. Byretten udmalte straffen for T2 til fangsel i 3 &r og 3 maneder samt en
tilleegsbgde pa 100.000 kr., og for T3 til feengsel i 3 & og 9 maneder. Byretten lagde vagt pa grovhe-
den af rgveriet, og pa at T2 og T3 tidligere var straffet flere gange for berigelseskriminalitet. Ankla-
gemyndigheden ankede dommen for T2 og T3 til landsretten med pastand om skeerpelse. Landsretten
stadfaestede byrettens domme for T2 og T3. Byretten udmalte straffen for T4 til feengsel i 3 ar, som
var en fellesstraf med en reststraf pa 184 dage (fra en tidligere pravelgsladelse). Byretten lagde ogsa
her veegt pa, at rgveriet var af en betydelig grovhed, idet det var begaet af en flerhed af personer under
indtraengen i et privat hjem. Anklagemyndigheden ankede dommen for T4 til landsretten med pastand
om skeerpelse. Landsretten stadfeestede byrettens dom for T4.

e Dom 5 - @stre Landsrets dom af 17. marts 2009

e Fangsel i 3 ar og 6 maneder (fellesstraf)
T, der var 22 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder rgveri, blev
dgmt for raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og forsgg pa anden kenslig omgangelse end
samleje efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 224, jf. 8 21, ved om natten at veere treengt ind hos den
80-arige F og truet hende med vold og med en kekkenkniv, samt slaet hende i ansigtet med bagsiden
af handen, hvorefter han fra F’s pung tog 400-600 kr. Efterfalgende trak han F’s natbukser og under-



5

bukser af, og udtalte, at han ville prgve at stikke kniven op for neden pa F, hvorefter han tog sit lem
frem og sagde, at hun skulle "sutte hans tissemand af”, hvilket forehavende mislykkedes, da F's
hjemmehjalpere kom til stede. Byretten udmalte straffen til faengsel i 3 ar som en fellesstraf med 203
dage fra to tidligere provelgsladelser. Byretten lagde ved strafudmalingen veagt pa, at T tidligere var
straffet for ligeartet kriminalitet, og at tiltalte var treengt ind til en aldre, svagelig og forsvarslgs
kvinde i hendes eget hjem. Tiltalte ankede dommen til landsretten med pastand om frifindelse. Lands-
retten forhgjede straffen til faengsel i 3 & og 6 maneder, under henvisning til de af byretten anfarte
grunde.

e Dom 6 — @stre Landsrets dom af 19. juni 2009

e Fengseli3ar(T1, T2 og T3)
T1, der var 27 ar og T2, der var 34 ar, begge tidligere straffet for personfarlig- og berigelseskrimina-
litet, samt T3, der var 27 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev degmt for forsgg pa
raveri af serlig farlig karakter efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved i forening
og efter forudgaende aftale at vere traengt ind hos F, idet de havde hgrt, at F havde diamanter i hjem-
met, og under udgvelse af vold i form af knytnaveslag i ansigtet og pa kroppen samt trussel med en
skarpladt revolver forsggte at aftvinge F et Rolex ur til en veerdi af 25.000 kr. Der opstod tumult, da F
gjorde modstand, hvorunder en af de tiltalte faldt ned af keeldertrappen, ligesom F’s hustru ringede
efter politiet, hvorfor de tiltalte undlgh. Byretten udmalte straffen for de tre tiltalte til fengsel i 3 ar.
Landsretten stadfaestede byrettens dom, dog saledes at T2’s straf blev fastsat som en tilleegs- og fel-
lesstraf med en tidligere dom pa 30 dage for bl.a. tyveri.

e Dom 7 — Kgbenhavns Byrets dom af 30. marts 2009

e Fangsel i 3 ar (feellesstraf)
T, der var 33 ar og tidligere straffet adskillige gange for berigelseskriminalitet, herunder rgveri, blev
demt for to reverier begaet i private hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1 (forhold 4 og 6) og et
forseg pa reveri samt bluferdighedskraenkelse efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og § 232
(forhold 5). I forhold 4 havde T skubbet F1, der var karestolsbruger, omkuld og frataget ham 500 -
1.000 kr., og i forhold 6 havde T skubbet F2 omkuld og truet med vold, hvorved hun fratog F2 600 kr.
samt et glas med stesolidtabletter. |1 forhold 5, hvor T havde fulgt efter F3 ned i hans cykelkalder,
forsggte T at aftvinge F3 1.000 kr., ligesom hun rev hans bukser ned og tog hans kenslem i munden. T
slog endvidere ud efter F3 med en jernstang, ligesom hun kastede hans rollator efter ham. T blev end-
videre dgmt for fire forhold af tyveri samt for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved at have
spyttet en politiassistent i ansigtet. Byretten udmalte straffen til feengsel i 3 ar, der var en fellesstraf
med en betinget dom pa 30 dage. Byretten lagde ved strafudmalingen veegt pa, at to af forholdene var
hjemmergverier begaet i de forurettedes hjem, at de forurettede var serlig svage ofre, at T havde et
meget hurtigt recidiv og tidligere var demt for forhold af nasten identisk art, samt at T havde forklaedt
sig som hjemmehjelper.



e Dom 8 — Vestre Landsrets dom af 6. maj 2009
e Fangsel i 2 &r og 9 maneder (feellesstraf) (T1) og 2 ar, heraf 1 ar og 6 maneder betinget
(T2)

T1, der var 21 ar og tidligere straffet for vold, og T2, der var 16 ar, blev demt for reveri og til dels
forseg herpa efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. til dels § 21, samt groft haerveark i forbindelse
med raveriet efter straffelovens § 291, stk. 2, ved om aftenen i forening, efter forudgaende aftale og
sammen med T3, T4 og T5 at have indfundet sig hos F, hvor de ved vold i form af slag i hovedet,
herunder med en pistol, og spark pa kroppen, og ved trussel med pistol fratog F ca. 3.000 kr., ligesom
de afkraevede ham flere penge, hvilket dog mislykkedes, da F ikke havde flere penge. Under rgveriet
blev F endvidere truet med, at han ville fa savet handerne af. De tiltalte gdelagde endvidere bohave
og inventar hos F for et betydeligt belgh. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 2 ar og 1 ma-
ned som en fallesstraf med 30 dage fra en betinget dom for vold. Byretten udmalte straffen for T2 til
feengsel i 1 ar og 6 maneder, heraf 1 ar betinget. Byretten udmalte straffen for T3 til feengsel 5 ar, for
T4 til fengsel i 2 ar og 8 maneder og for T5 til feengsel i 2 ar og 9 maneder. T3, T4 og T5 blev endvi-
dere alle bl.a. demt for flere andre raverier og forsgg herpa, herunder bankrgveri, hvilket havde vee-
sentlig indflydelse pa fastsattelsen af deres straffe. Anklagemyndigheden ankede dommen til lands-
retten med pastand om skerpelse. Landsretten forhgjede straffen for T1 til feengsel i 2 ar og 9 mane-
der (fellesstraf med 30 dage) og for T2 til feengsel i 2 ar, heraf 1 ar og 6 maneder betinget. Landsret-
ten udmalte straffen for de gvrige tre medtiltalte til henholdsvis feengsel i 5 ar (T3), 3 ar og 6 maneder
(T4) og 3 ar og 3 maneder (T5). Landsretten lagde ved straffens fastsattelse bl.a. veegt pa, at hjemme-
rgveriet var begaet af flere i forening efter forudgaende aftale, ifart maskering og under anvendelse af
pistol, og at rgveriet blev begaet i F's hjem. Vedrgrende T2 blev det i formidlende retning tillagt veegt,
at T2 pa gerningstidspunktet var 16 ar gammel, og at han ikke tidligere var straffet.

e Dom 9 - Vestre Landsrets dom af 27. april 2009

e Fangsel i 2 ar og 6 maneder (feellesstraf)
T, der var 18 ar og tidligere straffet for raveri og tyveri, blev demt for rgveri efter straffelovens § 288,
stk. 1, nr. 1, ved pa F’s bopael om aftenen og i forening med to medgerningsmand at have truet F med
en skruetraekker og en kniv til at udlevere en mobiltelefon, 100 kr., bilnggler, og et havekort. T og
den ene medgerningsmand forsggte at haeve penge fra haeevekortet, mens den anden medgerningsmand
blev hos F og truede ham med kniv. Byretten udmalte straffen for T til fangsel i 2 ar som en felles-
straf med 7 maneder (fra en tidligere pravelgsladelse). T blev endvidere bl.a. demt for flere forhold af
brugstyveri af bil samt flere mindre forhold af tyveri og bedrageri. Anklagemyndigheden ankede
dommen til landsretten med pastand om skeerpelse. Landsretten forhgjede straffen til feengsel i 2 ar og
6 maneder (fellesstraf med 7 maneders reststraf) under hensyn til T’s hurtige recidiv, forstraffe og
roveriets karakter. Motivet til rgveriet var angiveligt, at de troede, at F solgte narkotika til bgrn.

e Dom 10 - Vestre Landsrets dom af 18. november 2008

e Feangseli2ar
T, der var 31 ar og tidligere straffet adskillige gange for berigelses- og personfarlig kriminalitet, her-
under rgveri, blev demt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med en med-
gerningsmand at veere traengt ind i et hus, idet de ledte efter husets tidligere beboer, som T og med-
gerningsmanden havde et udestaende med. Under trussel med en skruetraekker fratog de husets nuva-
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rende beboere, F1 og F2, et fjernsyn, en fladskeerm og en barbar computer. Under rgveriet hentede T
ogsa en kniv ude fra kekkenet, som de truede F1 og F2 med. T blev endvidere bl.a. demt for indbrud
til en veerdi af ca. 85.000 kr. samt brugstyveri af bil. Byretten udmalte straffen for T som en tillzegs-
straf til feengsel i 1 & og 6 maneder, og lagde bl.a. vaegt pa, at rgveriet var forgvet, mens T var ude-
blevet fra udgang under afsoning, og at det var T, der ifglge vidneforklaringerne var den udfarende,
samt forholdets karakter af et hjemmergveri. Landsretten forhgjede straffen til feengsel i 2 ar af de
samme grunde som anfart af byretten, samt under hensyn til at T var straffet mange gange tidligere for
berigelseskriminalitet, herunder flere tilfeelde af reveri og for brugstyveri af et meget betydeligt antal
biler.

e Dom 11 - Aalborg Rets dom af 27. april 2009

e Faengseli2ar
T, der var 22 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet og trusler, blev demt for rgveri efter
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med en medgerningsmand at have sparket deren ind
hos F, der var 84 ar, og under trussel om vold at have frataget F hendes fladskeaerms tv. Byretten ud-
malte straffen til feengsel i 2 ar. Byretten lagde ved strafudmalingen vaegt pa, at reveriet var begaet om
natten over for en enlig, &ldre og svagelig kvinde i hendes hjem af to mand i forening. | formildende
retning lagde retten veegt p4, at der ikke var medbragt vaben, og pa at der ikke blev udgvet vold.

e Dom 12 — @stre Landsrets dom af 15. maj 2009

e Faengsel i henholdsvis 2 ar (T1) og 1 ar og 6 maneder (T2)
T1, der var 16 ar, og T2, der var 20 ar, blev fundet skyldig i tricktyveri og forsgg pa raveri efter straf-
felovens § 276 og § 288, stk. 1, nr. 3, jf. 8 21, ved en aften at have skaffet sig adgang til F1's lejlighed
og stjalet hendes haevekort og under trussel med en pistollignende genstand forsggt at fa F til at udle-
vere de korrekte pinkoder til haevekortene. T1 blev endvidere demt for rgveri, begaet da han var 17 ar,
efter straffelovens 8§ 288, stk. 1, nr. 2, ved at have skaffet sig adgang til F2's lejlighed og her frataget
F2 en pung med 2.000 kr. samt skubbet F2. T1 blev endvidere bl.a. demt for tyveri af en hund og
afpresning i relation hertil. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 1 ar og 6 maneder og frifandt
T2. Dommen blev anket af anklagemyndigheden til landsretten. Landsretten forhgjede straffen for T1
til feengsel i 2 ar. Landsretten demte endvidere T2 for rgveriet begaet mod F1 i forening med T1, og
udmalte straffen for T2 til fengsel i 1 ar og 6 maneder. Landsretten lagde for T1 og T2 i skerpende
retning navnlig vaegt pa, at de var fundet skyldig i tricktyveri og forsgg pa reveri begaet mod en e&ldre
person i dennes hjem i forening, og for T1's vedkommende endvidere, at han ogsa havde forgvet rg-
veri mod en aldre svaekket person. | formildende retning lagde landsretten vaegt pa T1's alder pa ger-
ningstidspunkterne.

e Dom 13 - Vestre Landsrets dom af 18. maj 2009

e Feangseli2ar
T, der var en 39-arig kvinde, blev demt for to raverier efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved om
morgenen at have indfundet sig hos F1 og under den i situationen varende trussel om vold frataget F1
en pung indeholdende ca. 500 kr., personlige papirer, og nogle nggler, samt ved senere samme mor-
gen at have indfundet sig hos F2 og under trusler og vold i form af slag i ansigtet med flad hand at
have frataget F2 medicin og to ringe. Byretten udmalte straffen til feengsel i 1 ar og 8 maneder. By-
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retten lagde ved strafudmalingen i skeerpende retning vaegt pa, at der var tale om to rgverier, hvor
tiltalte havde indfundet sig i de forurettedes hjem, og pa at de forurettede var personer, der pa grund af
deres helbredsmaessige forhold var hjelpelgse, og at der pa trods heraf blev udgvet vold mod F2. By-
retten lagde endvidere veegt pa, at T havde veeret maskeret, og at i hvert fald rgveriet mod F2 matte
antages at have veeret planlagt. Landsretten forhgjede af de af byretten anfgrte grunde og under hen-
syn til Hgjesterets dom af 10. marts 2009 straffen til feengsel i 2 ar.

e Dom 14 - Aalborg Rets dom af 9. juni 2009
e Fangsel i feengsel i 2 ar (T3), feengsel i 6 maneder betinget (T4), feengsel i 4 ar (T1) og
feengsel i 4 ar og 6 maneder (T2)

T1, der var 23 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, T2, der var 37 ar og tidligere straffet
for berigelseskriminalitet og flere gange for personfarlig kriminalitet og T3, der var 24 ar og tidligere
straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder rgveri, blev demt for forsgg pa rgveri
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, brugstyveri af en bil efter straffelovens § 293 a, som
blev brugt i forbindelse med reveriforsgget, samt besiddelse af et oversavet jagtgeveer efter straffelo-
vens § 192 a, som blev anvendt under rgveriforsgget. T4, der var 32 ar, blev dgmt for medvirken til
forseg pa reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. 8§ 23 og 21, ved at have medvirket til at
fremstille haetter anvendt under reveriforsgget. Rgveriet var planlagt af T1, T2, T3 i forening med T5
og T6, og det var T6 der havde faet ideen til rgveriet. Malet var et stort pengeskab hos F. T1, T2, T3,
T5 og T6 karte til F's adresse, hvor T1 og T3, der var maskerede og medbringende et oversavet jagt-
geveer, treengte ind og rabte, at det var et rgveri, ligesom de truede med at skyde hustruen, safremt F
ikke abnede pengeskabet. Raveriet mislykkedes, idet manden lgb vak, og naboen kom tilstede, hvor-
efter T1 og T3 undlgb. T1, T2, T5 og T6 blev endvidere dgmt for bl.a. bankrgveri under trussel med
attrappistol og et udbytte pa ca. 25.000 kr. efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og vabenbesiddelse
efter straffelovens § 192 a, hvilket ma antages at have haft vasentlig indflydelse pa fastsettelsen af
straffe for disse tiltalte. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 4 ar og lagde vagt pa, at han
havde medvirket til sagens opklaring. For T2 blev straffen udmalt til faengsel i 4 ar og 6 maneder, idet
retten lagde vaegt pa, at han var chauffer til begge reverier og leverede vaben til brug for begge re-
verier, samt pa hans mange forstraffe, herunder for overtreedelse af vabenloven. Byretten udmalte
straffen for T3 til fangsel i 2 ar og lagde vaegt pa hans aktive deltagelse i hjemmergveriforsgget. For
T4 blev straffen udmalt til 6 maneders betinget faengsel og retten lagde veegt pa hendes begraensede
rolle i hjemmergveriforsgget. Straffen for T5 og T6 blev udmalt til feengsel i henholdsvis 3 ar og 6
maneder og 6 ar. Byrettens dom er endelig f.s.v.a. T1, T2, T3 og T4, hvorimod T5 og T6 ankede
dommen til landsretten. Ankesagen for T5 og T6 var endnu ikke afgjort pr. 1. juli 20009.

e Dom 15 — Arhus Rets dom af 6. maj 2008

e Fangsel i 1 ar og 6 maneder (T1) og 1 ar og 9 maneder (feellesstraf) (T2)
T1, der var 19 ar, og T2 der var 19 ar og tidligere straffet for vold, blev dgmt for rgveri og til dels
forseg herpa samt afpresning efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. til dels § 21, og straffelovens §
281, stk. 1, nr. 1, ved efter forudgaende aftale om at rulle” F at have skaffet sig adgang til dennes
lejlighed ved at skubbe F, der var karestolsbruger, vaek fra deren, og under trusler forlangt penge, som
de pastod F skyldte. Herefter fratog de F tv, stereoanlaeg, dankort og telefon. T1 og T2 vendte tilbage
til F fire dage senere for at fa udleveret penge, hvilket mislykkedes, idet de blev anholdt. T2 blev end-
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videre bl.a. demt for overtraedelse af vabenloven ved pa sin bopal at have besiddet en jagtriffel med
tilhgrende skarp ammunition. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 1 &r og 6 maneder og for
T2 som en fellesstraf med en betinget dom pa 30 dage til feengsel i 1 ar og 9 maneder. Byretten fandt,
at et hjemmergveri af denne karakter forekom sa groft og uacceptabelt, at en betinget dom hverken
helt eller delvist kunne komme pa tale. Vedrarende straffen for T2 lagde byretten endvidere veaegt pa
hans besiddelse af en jagtriffel med dertil hgrende skarpe patroner.

e Dom 16 — Vestre Landsrets dom af 3. november 2008

e Fangsel i 1 ar og 6 maneder
T, der var 30 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev demt for forsgg pa rgveri og hus-
fredskraenkelse efter § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og straffelovens 8§ 264, stk. 1, nr. 1, ved om natten
ved rudeknusning at vaere treengt ind hos F og forlangt penge, ligesom han tog fat i F’s skulder, skub-
bede til hende og rev telefonrgret ud af handen pa hende, da hun forsggte at ringe til politiet. T hev
endvidere telefonledningen ud af stikket. F kastede telefonen efter tiltalte og lgb over til naboen. T
blev endvidere dgmt for to andre forhold af harveerk og husfredskrenkelse, ved at have savet hul en
degr med en motorsav og dermed skaffet sig adgang til en lejlighed. Byretten udmalte straffen til feeng-
sel i 1 ar. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med pastand om skeerpelse. Landsret-
ten forhgjede straffen til feengsel i 1 ar og 6 maneder og lagde herved veegt pa, at T adskillige gange
tidligere var straffet for berigelseskriminalitet, samt grovheden af rgveriforsgget.

e Dom 17 - Esbjerg Rets dom af 26. november 2008

e Fangsel i 1ar og 6 maneder
T, der var 26 ar og tidligere straffet mange gange for berigelseskriminalitet, blev dgmt for rgveri efter
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved at have slaet F flere gange pa brystkassen og armen med en
hammer og forlangt, at F udleverede 25.000 kr., hvorefter T fratog F 500 kr. T havde hgrt, at F havde
arvet penge. Byretten udmalte straffen for T som en tilleegsstraf til feengsel i 1 ar og 6 maneder.

e Dom 18 — @stre Landsrets dom af 8. november 2008
e Fangsel i 1 ar (feellesstraf) (T1), 1 ar og 3 maneder (T2) og 1 ar og 3 maneder (felles-
straf) (T3)

T1, der var 19 ar og tidligere straffet for vold, T2, der var 26 ar og tidligere straffet for berigelses- og
personfarlig kriminalitet, herunder rgveri, og T3, der var 18 ar og tidligere straffet for vold, blev dgmt
for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening at have truet F med vold og med en
kniv og frataget ham ca. 1.100 kr., en mobiltelefon samt 20 gram hash. T3 blev endvidere bl.a. demt
for vold i gentagelsestilfelde. Byretten udmalte straffen for T1 som en feellesstraf med en reststraf pa
30 dage fra en tidligere pravelgsladelse til feengsel i 1 ar. Byretten udmalte straffen for T2 til feengsel i
1 ar og for T3 som en fallesstraf med en betinget dom pa 4 maneder til faengsel i 1 ar og 6 maneder.
Byretten lagde ved strafudmalingen i skaerpende retning veaegt pa, at der var tale om rgveri begaet i F's
hjem af flere ham ubekendte personer i forening og under trussel om anvendelse af en kniv. Byretten
fandt ikke efter bevisfarelsen holdepunkter for at antage, at F systematisk havde handlet med hash og
veeret en del af pushermiljget. Byretten lagde vagt pa, at de tiltalte tidligere flere gange var straffet for
personfarlig kriminalitet, og at volden som T3 havde udgvet (sagens forhold 3) havde bestaet af et
knytnaeveslag begaet uden rimelig grund pa offentligt omrade. | formildende retning lagde byretten
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veegt pa, at der ikke under rgveriet var udgvet vold, men alene truet hermed, og at udbyttet ved re-
veriet havde veaeret beskedent, samt at de domfeldte havde haft grund til at forbinde F med stofmiljget,
idet F ogsa efter sin egen forklaring var regelmassig bruger af hash og lejlighedsvis havde solgt hash
til bekendte. Anklagemyndigheden ankede dommen med pastand om skaerpelse. Landsretten stad-
feestede byretsdommen f.s.v.a. T1, og forhgjede straffen for T2 til feengsel i 1 ar og 3 maneder henset
til hans tidligere straffe for raveri og anden personfarlig kriminalitet. Landsretten nedsatte feellesstraf-
fen for T3 til feengsel i 1 ar og 3 maneder.

e Dom 19 - Vestre Landsrets dom af 18. december 2008

e Fangselilar
T, der var 19 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder rgveri, blev
demt for reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med en medgerningsmand at
have truet F, der var en &ldre dame, med en kniv og frataget hende 50 gram hash. T oplyste under
sagen, at F var kendt for at saelge hash, og at de oprindeligt havde teenkt sig at bryde ind hos F for at
skaffe billigt hash. Byretten udmalte straffen for T til faengsel i 10 maneder. Anklagemyndigheden
ankede dommen til landsretten med pastand om skaerpelse. Landsretten forhgjede straffen til feengsel i
1 ar, hvilket omfattede en tidligere idemt straf pa 70 dage. Landsretten lagde i skeerpende retning veegt
pa, at rgveriet var begaet i forening og efter forudgaende aftale med en medgerningsmand pa offerets
bopal og under anvendelse af maskering, samt at offeret blev truet med en kniv, som gerningsman-
dene havde medtaget. Landsretten lagde endvidere i skarpende retning vaegt pa, at T tidligere bl.a. var
damt for flere tilfeelde af rgveri begaet pa offerets bopeel. Endelig lagde landsretten veegt pa, at der var
tale om et raveri, hvor formalet var at fratvinge offeret en eventuel beholdning af hash, samt at rgveri-
forholdet og den skete kraenkelse — uanset at det var begaet i offerets hjem — ikke havde en sadan
grovhed, at der var grundlag for at idemme en strengere straf som pastaet af anklagemyndigheden.

e Dom 20 - @stre Landsrets dom af 10. december 2008

e Fangsel i 7 maneder, heraf 6 maneder betinget (T1) (T2)
T1, der var 16 ar, og T2, der var 15 ar, blev demt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved
i forening under foregivende af at vere fra hjemmeplejen at vaere kommet ind hos F og her truet F
med legetgjspistoler, hvorved de fratog hende 800 kr. De tiltalte blev tillige dgmt for tyveri af lege-
tgjspistolerne, som de samme dag havde stjalet i en legetgjsbutik. Byretten udmalte straffen for T1 og
T2 til feengsel i 7 maneder, hvoraf de 6 maneder blev gjort betinget. Byretten lagde ved strafudmalin-
gen pa den ene side veegt pa, at det matte betegnes som et groft forhold, at de tiltalte havde begaet
rgveri overfor en 86-arig kvinde i hendes eget hjem, og pa den anden side, at raveriet blev begaet
under anvendelse af ufarlige genstande, og at der ikke blev udgvet fysisk vold mod F, der trods om-
steendighederne var i stand til at udvise snarradighed ved at Iase de tiltalte inde, indtil politiet kom til
stede. Byretten fandt det endvidere under henvisning til de tiltaltes unge alder forsvarligt at gere straf-
fen delvis betinget. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med pastand om skerpelse.
Landsretten stadfaestede byrettens dom med samme begrundelse som byretten.
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e Dom 21 — Vestre Landsrets dom af 27. oktober 2008
e Fangsel i 6 maneder betinget (T1) og feengsel i 10 maneder, heraf 7 maneder betinget
(T2)

T1 og T2, der begge var 16 ar, blev dgmt for forsgg pa raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf.
8 21, ved at have brudt ind hos F medbringende en strgmpistol og en peberspray for ved vold eller
trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold at fratage eller aftvinge F veerdier eller narkotika. F undlgb
fra stedet, og de tiltalte tilegnede sig en dvd-afspiller, et bundt negler og 133,50 kr. i mgnter. T2
havde forudgaende kendskab til F, idet T2 tidligere havde kebt hash hos F. T2 blev endvidere bl.a.
demt for overtreedelse af feerdselsloven. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 6 maneder, som
blev gjort betinget. Byretten udmalte straffen for T2 til feengsel i 10 maneder, hvoraf de 7 méaneder
blev gjort betinget, samt en tilleegshade pa 16.000 kr. Byretten lagde ved strafudmalingen veegt pa de
tiltaltes unge alder og oplysningerne om deres personlige forhold. Anklagemyndigheden ankede by-
rettens dom til landsretten med pastand om skerpelse. Landsretten stadfaestede dommen under hensyn
til de tiltaltes unge alder og til, at der alene var tale om forsgg pa reveri. Tilleegsbgden for T2 blev
nedsat til 12.000 kr.

e Dom 22 — Arhus Rets dom af 10. november 2008

e Ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a
T1, T2 og T3, der alle var 15 ar, blev dgmt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i for-
ening pa et ungecenter, hvor bade de tiltalte og F boede, at have slaet F flere gange i hovedet og frata-
get hende et havekort og pinkode. T2 blev endvidere demt for overtraedelse af straffelovens § 119,
stk. 1, ved at have slaet en paedagog pa ungecentret i ansigtet med knyttet hand. Byretten idgmte de
tiltalte en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a, med tilsyn i 2 ar og undergivelse af socialpa-
dagogisk behandling samt anbringelse pa en dggninstitution i indtil 12 maneder.

e Dom 23 - Odense Rets dom af 17. december 2008 (T1) og 8. januar 2009 (T2)

e Ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a
T1, der var 16 ar, og T2, der var 17 ar, blev dgmt for to rgverier efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1,
ved i forening med en tredje gerningsmand en nat ved rudeknusning at have skaffet sig adgang til F1's
bopal, hvor de tildelte F1 mindst to slag og fratog denne mindre pengebelgb, samt senere samme nat
ved rudeknusning at have skaffet sig adgang til F2's bopzl, hvor de afkraevede F2 penge og herunder
skubbede og tog hende i trgjen, hvorved hun udleverede 1.450 kr., ligesom de fratog hende tre pakker
cigaretter og et fladskeerms tv. T2 blev endvidere demt for vidnetrusler efter straffelovens § 123 over-
for F1 i anledning af dennes forventede forklaring til politiet. Byretten idemte T1 og T2 en ungdoms-
sanktion efter straffelovens § 74 a med tilsyn i 2 ar og anbringelse pa en sikret degninstitution for
unge i indtil 2 maneder og derefter i indtil 12 maneder anbringelse pa en dggninstitution eller pa et
godkendt opholdssted. Byretten lagde f.s.v.a. T2 veegt pa, at T2 pa gerningstidspunktet var 17 ar og 4
maneder gammel og hidtil ustraffet, ligesom det blev tillagt veegt, at hjemmergverierne ikke fremstod
som ngjere planlagt uanset forholdenes i gvrigt grove karakter.
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3. Kateqori 2 — Rgveri i privat hjem med motiv af havn eller inddrivelse af pastaet geld eller
lignende

e Dom 24 — Vestre Landsrets dom af 13. november 2008
e Fangsel i 4 &r og 6 maneder (fellesstraf) (T1) og feengsel i 4 ar og 6 maneder (falles-
straf) (T3) samt begge udvist med indrejseforbud for bestandigt

T1, der var 24 ar, T2, der var 25 ar, og T3, der var 23 ar, alle tidligere straffet for berigelses- og per-
sonfarlig kriminalitet, herunder rgveri, blev dgmt for rgveri og frihedsbergvelse efter straffelovens §
288, stk. 1, nr. 1, og 8 261, stk. 2, ved i forening ved vold og trussel om vold at have frataget F to
mobiltelefoner, et tv, mindst en computer, et hgjtaleranleeg og nogle kontanter, ligesom F mod sin
vilje blev tvunget med pa en karetur, der varede i hvert fald en time, og hvorunder de tiltalte haevede
pa F’s dankort og tankede benzin ved brug af F’s benzinkort. F blev bade far og efter kareturen tildelt
spark og flere slag, herunder med knytnave og med en rgrtang. T2 og F havde forudgaende kendskab
til hinanden. Der havde endvidere varet uoverensstemmelser i deres feelles bekendtskabskreds. T1 og
T3 blev endvidere bl.a. demt for et andet raveri begaet efter forudgaende aftale og planleegning mod
et pizzabud. Byretten udmalte straffen for T1 som en fallesstraf, med en reststraf pa 621 dage (fra en
tidligere pravelgsladelse), til fangsel i 4 ar. T2 fandtes omfattet af straffelovens § 69 og blev idemt en
foranstaltningsdom. Byretten udmalte straffen for T3 som en feellesstraf med en reststraf pa 745 dage
(fra en tidligere provelgsladelse) til feengsel i 4 ar. Byretten lagde ved strafudmalingen veegt pa for-
holdenes alvorlige karakter og de tiltaltes forstraffe, og f.s.v.a. T3, at han havde veret mindre aktiv i
hjemmergveriet end de medtiltalte. Byretten frifandt T1 og T3 for udvisningspastanden. Anklage-
myndigheden ankede dommen f.s.v.a. T1 og T3 til landsretten med pastand om skeerpelse. Landsret-
ten forhgjede straffen til en fellesstraf pa feengsel i 4 ar og 6 maneder for begge de tiltalte, ligesom de
begge blev udvist med indrejseforbud for bestandigt.

e Dom 25 - Vestre Landsrets dom af 20. oktober 2008

e Fangsel i 2 ar og 6 maneder (T1) og faengsel i 1 ar og 6 maneder (T2)
T1, der var 25 &r og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder rgveri, og
T2, der var 35 ar og tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, blev dgmt for rgveri og vold af
seerlig farlig karakter og trusler efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og
§ 266, ved i forening og efter forudgaende aftale ved vold og trussel om at ville skyde F at have frata-
get ham og hans ven deres punge, mobiltelefoner og vennens bilnggler. Om volden fremgar det af
sagen, at T1 tildelte F knytnaeveslag i ansigtet, lagde en livrem rundt om F’s hals, tog halsgreb pa F,
tildelte F flere slag med liviemmen, samt adskillige slag med en krykke, hvorved der skete brud pa
F’s handled, alt imens T2 truede med en trekglle. T1 og T2 blev endvidere demt for i umiddelbar
forleengelse af rgveriet at have tvunget F og dennes ven ud pa en keretur, der varede mindst en time,
hvorunder de tiltalte forsggte at afkreeve F og vennen et pengebelgb, jf. straffelovens § 261, stk. 1, og
8 280, nr. 1, jf. § 21. F kendte T1, idet de havde boet i samme by, ligesom de havde arbejdet sammen.
F var tidligere pa dagen blevet kontaktet af T1's kereste, og det var sandsynligvis denne karestes
telefonopkald, som var baggrunden for, at de tiltalte opsegte F. Byretten udmalte straffen for T1 til
feengsel i 2 ar og 6 maneder, og for T2 til faengsel i 1 ar og 6 maneder. Anklagemyndigheden ankede
dommen til landsretten med pastand om skeerpelse. Landsretten stadfaestede byrettens dom og lagde
ved strafudmalingen navnlig veegt pa karakteren af rgveriet og den efterfalgende frihedshergvelse og
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forsag pa afpresning, samt p4, at de aktive handlinger i disse forhold i al vaesentlighed blev udfert af
T1.

e Dom 26 — @stre Landsrets dom af 24. oktober 2008
e Fangsel 1 ar og 6 maneder (T1), feengsel i 1 ar og 8 maneder (feellesstraf) (T2), feengsel i
1 ar og 9 maneder (feellesstraf) (T3), feengsel i 2 ar og 6 maneder (T4), feengsel i 2 ar og 3
maneder (T5) og feengsel i 1 ar og 6 maneder (T6)

T1, der var 18 ar, T2, der var 16 ar, og T3, der var 18 ar, alle tidligere straffet for personfarlig krimi-
nalitet, samt T4, der var 32 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, og T5,
der var 17 ar, blev demt for vold af sarlig farlig karakter, raveri og for at have hensat og forladt en
person i hjelpelgs tilstand efter straffelovens § 245, stk. 1, (f.s.v.a. T2 og T2 som vold i gentagelses-
tilfeelde, jf. 8 247, stk. 1), straffelovens 8§ 288, stk. 1, nr. 1, og § 250. De tiltalte indfandt sig i forening
og efter forudgaende aftale om aftenen hos F, hvor de over lengere tid tildelte F adskillige knytnaeve-
slag og spark i ansigtet og pa kroppen, saledes at han til sidst mistede bevidstheden, hvorefter de for-
lod F, der I3 bevidstlgs pa gulvet. De fratog F hans mobiltelefon, hgjtalere, computer m.m. til en
samlet veerdi af ca. 20.000-25.000 kr. T4 blev endvidere dgmt for vidnetrusler med pistol overfor F
efter straffelovens § 123 og trussel med kniv overfor F efter straffelovens 8 266. T5 blev demt for
medvirken til truslerne med kniv overfor F. Motivet for overfaldet var angiveligt uoverensstemmelser
mellem F og T4 grundet en kereste. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 1 r og 6 maneder,
for T2 til feengsel i 1 ar og 8 maneder som en fellesstraf med en betinget dom pa 40 dage. Byretten
udmalte straffen for T3 til feengsel i 1 ar og 9 maneder, hvilket var en fallesstraf med en betinget dom
med udsat straffastsattelse, for T4 til faengsel i 2 ar og 6 maneder, for T5 til fangsel i 2 ar og 3 mane-
der og for T6 til faengsel i 1 & og 6 maneder. Ved strafudmalingen lagde byretten vaegt pa de tiltaltes
forstraffe samt pa, at de tiltalte var treengt ind i en bolig, hvor de tiltalte i forening havde begaet vold
og rgveri mod beboeren, og at der var tale om alvorlige forhold. Anklagemyndigheden ankede dom-

men til landsretten med pastand om skerpelse. Landsretten stadfaestede byrettens dom.

e Dom 27 — Arhus Rets dom af 31. oktober 2008
e Fangsel i 2 &r og 6 maneder samt betinget udvisning af Danmark (T1), faengsel i 2 ar og
9 maneder samt betinget udvisning af Danmark (feellesstraf) (T2) og feengsel i 1 ar og 9
maneder (T3)
T1, der var 28 ar og T2, der var 24 ar, begge tidligere straffet for ligeartet kriminalitet, og T3, der var
25 ar, blev demt for frihedsbergvelse og to rgverier efter straffelovens § 261, stk. 1, og § 288, stk. 1,
nr. 1, ved om natten at have tvunget F ud pa en karetur af en vis varighed, ligesom de truede og ud-
gvede vold mod F, og tapede F fast til en stol i den hensigt at forma F til at betale 85.000 kr., samt ved
slag i ansigtet tvang F til at udlevere sit Omega ur. Endvidere begik de rgveri dagen efter mod F2, ved
efter forudgaende aftale at have tvunget F2 til at underskrive en slutseddel vedrgrende dennes bil til en
veerdi af 120.000 kr., samt tvunget ham til at udlevere registreringsattesten og ngglerne til bilen, som
de tiltalte tilegnede sig og senere samme dag lod omregistrere i T3"s navn. De tiltalte og de to foru-
rettede kendte hinanden gennem det kriminelle miljg i byen. F1 havde varet kareste med en person,
som angiveligt skulle have kabt nogle smykker af de tiltalte, men uden at betale, hvorfor F1 havde
“arvet” denne geeld. T1 og T2 blev endvidere bl.a. dgmt for ulovlig tvang efter straffelovens § 260, nr.
1, ved med trussel om vold at have tvunget F3 til at udlevere 1.200 kr. Byretten udmalte straffen for
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T1 til feengsel i 2 & og 6 maneder, ligesom T1 blev udvist betinget. Byretten lagde bl.a. vaegt pa T1's
forstraffe, samt pa at T1 havde varet den udfarende i samtlige forhold. Straffen for T2 blev udmalt til
feengsel i 2 &r og 9 maneder, hvilket var en fallesstraf med en reststraf pa feengsel i 123 dage fra en
tidligere pravelgsladelse. T2 blev tillige udvist betinget. Byretten udmalte straffen for T3 til feengsel i
1 ar og 9 maneder og lagde pa den ene side vaegt pa forholdenes alvorlige karakter og pa den anden
side, at T3 ikke havde veeret den udfarende i forbindelse med forholdene.

e Dom 28 — @stre Landsrets dom af 9. februar 2009

e Fangsel i 2 ar og 6 maneder
T, der var 33 ar og tidligere straffet flere gange for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder
reveri, blev dgmt for rgveri og vidnetrusler efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og § 123, ved at
have last sig ind hos F med en nggle, som T tidligere havde stjalet fra F, og om aftenen og natten at
have tildelt F flere knytnaeveslag i ansigtet og skubbet kraftigt til F, alt hvorved F flere gange mistede
bevidstheden, ligesom T truede F med at sla ham ihjel, hvis han anmeldte forholdet til politiet. F blev
frataget 150.000 kr., lamper, mobiltelefon, veerktgj, foldekniv, cigaretter, tasker, tgj og spiritus. T blev
endvidere bl.a. demt for ulovlig tvang efter straffelovens § 260, nr. 1, og reveri efter straffelovens §
288, stk. 1, nr. 1, begaet mod F dagen far. T havde her ved trussel om vold tvunget F ud af sin lejlig-
hed og ned til en haeveautomat og formaet F til at haeve ca. 2.900 kr. i kontanter og kebe varer til ham,
idet T pastod, at F skyldte ham penge. T og F kendte hinanden fra et bosted, hvor de begge boede.
Byretten udmalte straffen for T til feengsel i 2 ar og 6 maneder og lagde veegt pa forholdenes grovhed
og karakter og pa, at T flere gange var straffet for ligeartet kriminalitet, og at det var en skarpende
omstendighed, at det ene rgveri blev begaet i et privat hjem pa baggrund af T's formodning om, at F
havde starre vardier i hjemmet. Landsretten stadfeestede byrettens dom.

e Dom 29 — Holbaeks Rets dom af 11. november 2008

e Fangsel i 2 ar og 3 maneder (T1) og feengsel i 6 maneder (T2)
T1, der var 35 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder rgveri, blev
demt for vold i gentagelsestilfelde af serlig farlig karakter og reveri efter straffelovens § 245, stk.1,
jf. 8 247, stk. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1, ved at have nikket F en skalle og slaet ham i hovedet med en
metalgenstand. F blev frataget en mobiltelefon og en hobbykniv. T2, der var 34 ar og tidligere straffet
for berigelseskriminalitet, blev dgmt for ved sin tilstedeverelse at have medvirket til roveriet, jf. straf-
felovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 23. T2 fandtes dog alene at have udgvet en mindre veesentlig bistand.
T1 blev endvidere demt for trusler med en gaspistol efter straffelovens § 266 og vabenloven ved at
have besiddet gaspistolen. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 2 ar og 3 maneder, og udtalte,
at rgveriet blev begaet i F's hjem, men ikke fandtes omfattet af de sedvanlige karakteristika for et
hjemmergveri, idet det var foregaet i en bekendtskabskreds af misbrugere. T2 blev idemt en tilleegs-
straf pa feengsel i 6 maneder.

e Dom 30 - @stre Landsrets dom af 12. januar 2009

e Fangsel i fengsel 2 ar (T1) og feengsel i 1 ar og 3 maneder (feellesstraf) (T2)
T1, der var 30 ar og tidligere straffet adskillige gange for berigelses- og personfarlig kriminalitet,
herunder rgveri og trusler mod vidner, og T2, der var 22 ar og tidligere straffet for personfarlig krimi-
nalitet, herunder raveri, blev dgmt for raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved at have slaet
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F1 i ansigtet med flad hand og truet F1 med en knakket neglefil mod hans hals, hvorved de fratog F1
et ukendt antal piller. T1 blev endvidere dgmt for at have frargvet F1 200 kr., samt for vidnetrusler
efter straffelovens § 123, idet han truede med at skeere halsen over pa F1, hvis han anmeldte forholdet
til politiet. T1 blev endvidere bl.a. demt for trusler efter straffelovens § 266, fremsat dagen far overfor
F2, og som F1 overveaerede, samt trusler overfor F1 med en kniv i anledning af dennes forventede
forklaring til politiet om episoden, jf. straffelovens § 123. T1 oplyste, at han opsggte F1 for at hente
nogle piller, idet han var traet af, at F1 gav pillerne til T1's keereste. Byretten udmalte straffen for T1
som en tilleegsstraf til faangsel i 2 ar, og for T2 til feengsel i 1 &r og 6 maneder som en fallesstraf med
en betinget straf pa 30 dage. Byretten lagde ved strafudmalingen veegt pa de tiltaltes forstraffe, samt at
rgveriforholdet var begaet i et privat hjem af flere i forening mod et svagt offer. Landsretten stad-
feestede byrettens dom med den andring, at straffen for T2 blev nedsat til 1 ar og 3 maneder under
hensyn til dennes mindre belastede kriminelle fortid.

e Dom 31 - Sgnderborg Rets dom af 10. juni 2009

e Fangseli2ar
T, der var 45 ar, blev demt for vold af serlig farlig karakter, heerveerk og reveri efter straffelovens §
245, stk. 1, 8 291, stk. 1, og 8 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med en medgerningsmand at vare
treengt ind i F’s lejlighed og tildelt hende mange slag med knytnave samt spark. De tiltalte kom se-
nere igen, hvor de sparkede dgren ind og truede F med en kniv og igen tildelte hende slag, ligesom de
skar noget af hendes har af, samt valtede et skab, hvorefter de fratog hende mobiltelefon og dvd-af-
spiller. Det fandtes ikke bevist, at rgveriet var planlagt. T blev endvidere bl.a. degmt for brandstiftelse
og heerveerk efter straffelovens 8§ 181, stk. 1, og 8 291, stk. 1, ved at have sat ild til F’s bil. T ville give
F en "lzresteg”, fordi hun ofte havde rdbt ad T. Byretten udmalte straffen for T til feengsel i 2 ar.

e Dom 32 - @stre Landsrets dom af 29. september 2008
e Fangsel i 2 ar (feellesstraf) (T1), feengsel i 1 r og 6 maneder, heraf 1 ar betinget (feelles-
straf) (T2) og feengsel i 1 ar betinget (T3).

T1, der var 41 ar og tidligere straffet flere gange for berigelseskriminalitet, T2, der var 18 ar og tidli-
gere straffet for berigelseskriminalitet, og T3, der var 16 ar og T1's stedsgn, blev demt for rgveri efter
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening og efter forudgaende aftale at have frataget F, der sad i
karestol, 900 kr. og fem-seks pakker cigaretter. T1, der indfandt sig hos F under foregivende af at
ville besgge F, gav tegn til T2 og T3, som var maskerede, om at de kunne komme ind, hvorefter T2 og
T3 under verbale trusler samt trussel med en legetgjspistol forméaede F til at udlevere de navnte ef-
fekter. T1 kendte F i forvejen. T1 havde faet ideen til rgveriet og havde faet T2 og T3 med. T1 blev
endvidere bl.a. dgmt for flere overtraedelser af ferdselsloven samt indbrud forgvet sammen med T3 og
en tredje gerningsmand. T3 blev ogsa demt for dette indbrud. Byretten udmalte straffen for T1 som en
feellesstraf med en reststraf pa 62 dage (fra en tidligere pravelgsladelse) til feengsel i 2 ar og lagde
veegt pa, at T1 var hovedmanden. Byretten udmalte straffen for T2 som en fallesstraf med en betinget
dom pa 5 maneder til feengsel i 1 ar og 6 maneder, hvoraf 1 ar blev gjort betinget. For T3 udmalte
byretten straffen til faangsel i 1 ar, som blev gjort betinget. Anklagemyndigheden ankede dommen til
landsretten med pastand om skerpelse. Landsretten @ndrede straffen f.s.v.a. T1 saledes, at der tillige
blev udmalt en tilleegshade for overtraedelse af feerdselsloven. Landsretten stadfestede byrettens dom
vedrgrende T2 og T3.
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e Dom 33 - @stre Landsrets dom af 27. januar 2009

e Fangsel i 2 ar (fellesstraf)
T, der var 21 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev demt for rgveri efter straffelovens
§ 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 89, ved i forening med to ukendte medgerningsmand at vere treengt ind pa
F’s bopel, hvor de pressede ham tilbage i entreen, spurgte efter penge og hash og herunder truede F
med en fastelavnskelle til at udlevere 2.400 kr., 50 gram hash og et videokamera. T oplyste under
sagen, at han tidligere havde kabt hash af F. T blev endvidere bl.a. demt for i tre tilfelde at have stja-
let forsendelser fra et lager til en verdi af i alt ca. 4.200 kr. Byretten udmalte straffen for T til feengsel
i 2 ar, der var en feellesstraf med en reststraf pa 85 dage (fra en tidligere prevelgsladelse). Landsretten
stadfeestede byrettens dom med den &ndring, at straffen tillige var en tillegsstraf.

e Dom 34 - Vestre Landsrets dom af 17. december 2008
e Fangsel i 2 ar og 9 maneder (feellesstraf) (T1), feengsel i 1 ar og 6 maneder, heraf 1 ar
betinget (feellesstraf) (T2) og feengsel i 8 maneder betinget (faellesstraf) (T3)

T1, der var 23 ar og tidligere straffet adskillige gange for personfarlig kriminalitet, T2, der var 20 ar
og tidligere straffet med en betinget dom for vold, og T3, der var 16 ar og tidligere straffet for vold og
trusler, blev demt for vold af sarlig farlig karakter i gentagelsestilfeelde og reveri efter straffelovens §
245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening og efter forudgaende aftale at have
opsggt F pa hans bopzl og tildelt F slag og spark samt slaet ham med en glflaske i hovedet, hvorved
den knustes, ligesom de med en kniv truede med at skeere grerne af F, alt hvorved de formaede F til at
udlevere 1.050 kr. De tiltalte havde tidligere samme dag lokket F til at mgde T2 ved en legeplads,
hvor F blev tildelt knytnaveslag. T1 og T2 blev for dette forhold demt for vold efter straffelovens 8§
244. Motivet var angiveligt, at T2 anklagede F for at have voldtaget hendes mor. T2 blev endvidere
demt for vidnetrusler efter straffelovens § 123 overfor F i anledning af volden og reveriet. Byretten
udmalte straffen for T1 til feengsel i 2 ar som en fallesstraf med en reststraf pa 469 dage (fra en tidli-
gere prgvelgsladelse), og for T2 til feengsel i 1 ar, heraf 6 maneder betinget som en fellesstraf med 30
dage fra en betinget dom. For T3 udmalte byretten straffen til 6 maneders betinget feengsel som en
feellesstraf med 50 dage fra en betinget dom. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten
med pastand om skerpelse. Landsretten forhgjede straffen for T1 til feengsel i 2 ar og 9 maneder
(feellesstraf), for T2 til feengsel i 1 ar og 6 maneder, heraf 1 ar betinget (feellesstraf) og for T3 til betin-
get feengsel i 8 maneder (fellesstraf). Landsretten lagde ved strafudmalingen vaegt pa grovheden af
rgveriet samt de tiltaltes personlige forhold. Fire voterende fandt saledes pa trods af sagens grovhed,
at det var forsvarligt, at straffen for T2"s vedkommende under hensyn til hendes personlige og hel-
bredsmaessige forhold blev gjort delvist betinget. Landsretten fandt endvidere, at straffen for T3 und-
tagelsesvist i det hele kunne gares betinget under hensyn til T3"s unge alder og personlige forhold.

e Dom 35 - Vestre Landsrets dom af 18. september 2008

e Fangsel i 1ar og 9 maneder
T, der var 33 ar og tidligere straffet for bl.a. tyveri og raveri, blev dgmt for rgveri og vidnetrusler i
forbindelse hermed efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og § 123, ved pa F’s bopzl at have tildelt F
et knytnaeveslag pa hgjre gje og frataget denne en tegnebog, en mobiltelefon og nogle manter, ligesom
T udtalte, at hvis F anmeldte det til politiet, ville T sla ham ihjel. T og F var bekendte. T pastod, at F
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skyldte ham penge. Byretten udmalte straffen for T til 2 ars feengsel og lagde ved strafudmalingen
veegt pa, at T to gange tidligere var straffet for raveri. Byretten lagde endvidere veegt pa det hurtige
recidiv og pa, at der i forbindelse med raveriet blev anvendt ungdvendig vold over for en meget syg
og svagelig mand, og at reveriet fandt sted i F's eget hjem. Landsretten nedsatte straffen for T til
feengsel i 1 ar og 9 maneder (med dissens). Landsretten lagde ved strafudmalingen veegt pa de samme
omsteendigheder som byretten.

e Dom 36 — Esbjerg Rets dom af 25. september 2008
e Fangsel i 1 &r og 9 maneder (T1), feengsel i 1 &r og 6 maneder (feellesstraf) (T2), faengsel
i 1 ar og 3 maneder (T3) og feengsel i 1 ar 3 maneder (T4)

T1, der var 21 ar og tidligere straffet for vold og forsgg pa raveri, T2, der var 23 ér og tidligere straffet
for personfarlig kriminalitet, herunder rgveri, T3, der var 19 ar og T4, der var 21 ar og tidligere straf-
fet for vold, blev demt for raveri efter straffelovens 8§ 288, stk. 1, nr. 1, T1 til dels for medvirken her-
til, jf. straffelovens § 23, ved i forening at have indfundet sig pa F’s bopal om natten og tildelt denne
flere slag i hovedet og pa kroppen med et aluminiumsbaseballbat, samt flere knytnaveslag i ansigtet
og pa kroppen, og herefter at have frataget ham en pung, indeholdende ca. 1.600 kr., computer, mo-
biltelefon, sterecanlaeg og hgjtalere. Motivet var angiveligt, at F havde varet ubehagelig overfor T3's
veninde, og de tiltalte ville derfor give F en "lerestreg”. T3 blev ogsa demt for vidnetrusler efter straf-
felovens § 123 overfor F. Retten lagde til grund, at T3 var hovedmanden i forholdet, og at det var
ham, der medbragte kallen og sparkede dgren ind hos F. T1 blev endvidere demt for bl.a. flere forhold
af tyveri og brugstyveri. T2 blev endvidere dgmt for bl.a. tyveri. Retten fastsatte straffen for T1 til
feengsel i 1 ar og 9 maneder, og lagde sarlig vaegt pa, at T1 tidligere var straffet for forsgg pa raveri.
Straffen for T2 blev fastsat til en fellesstraf pa faengsel i 1 ar og 6 maneder, som omfattede en rest-
straf pa 10 dage (fra en tidligere pravelgsladelse). Straffen for T3 og T4 blev fastsat til feengsel i 1 ar
0g 3 maneder.

e Dom 37 — @stre Landsrets dom af 11. december 2008

e Fengsel i 1 ar og 6 maneder
T, der var 26 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev dgmt for rgveri og vold af szrlig
farlig karakter efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 245, stk. 1, ved i forening med to medger-
ningsmend at have truet F med en skarpladt pistol, stukket F med en kniv i laret, og da F gjorde mod-
stand, slaet ham med en brosten i hovedet, alt hvorved de formaede F til at abne sit pengeskab, hvor-
fra de tog ca. 26.000 kr., ligesom de fratog F to mobiltelefoner og en GPS. De tiltalte havde tidligere
veeret hos F sammen med en person, der skyldte F penge. Det var endvidere kendt, at F 13 inde med
penge. T haevdede endvidere, at F solgte hash. Byretten udmalte straffen for T til feengsel i 1 ar og 6
maneder, og lagde ved strafudmalingen veagt pa, at der var tale om et planlagt rgveri, begaet af flere i
forening under brug af en skarpladt pistol og kniv overfor hvad gerningsmandene matte have anset
for et veergelgst offer. | formildende retning tillagde retten det en vis betydning, at der var forlgbet 1%
ar, siden rgveriet blev begaet. Landsretten stadfaestede byrettens dom.
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e Dom 38 — Kolding Rets dom af 16. december 2008
e Fangsel i henholdsvis 1 &r og 6 maneder (T1), feengsel i 10 maneder (T2), feengsel i 9
maneder (T3) og feengsel i 8 maneder (T4)

T1, der var 18 ar, T2, der var 20 ar, begge tidligere straffet for berigelseskriminalitet, T3, der var 17 ar
og T4, der var 19 ar og tidligere idgmt ungdomssanktion for berigelseskriminalitet, blev demt for
rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening om natten i F’s lejlighed at have slaet F i
hovedet og pa kroppen, sparket ham og spyttet ham i ansigtet samt truet F med en boltsaks, hvorved
de fratog F 2.200 kr., en mobiltelefon og andre effekter. T1 blev endvidere bl.a. demt for vold af ser-
lig farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, ved under en anden episode i forening med med-
gerningsmand at have tildelt F2 flere knytnaveslag og spark i ansigtet og pa kroppen, samt kastet
fyldte gldaser i ansigtet pa F2, der 1a veergelgs pa jorden. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i
1 ar og 6 maneder, for T2 til feengsel i 10 maneder, for T3 til feengsel i 9 maneder og for T4 til feeng-
sel i 8 maneder. Byretten udtalte, at reveriet var begaet i F’s hjem, hvilket var en skaerpende omsteen-
dighed og lagde veegt pa, at rgveriet var begaet af flere i forening, og pa at tre af de tiltalte tidligere
var straffet for berigelseskriminalitet. | formildende retning lagde byretten veegt pa, at de tiltalte ikke
pa forhand havde planlagt at bega rgveri. Deres plan var at inddrive geld under anvendelse af ulovlig
tvang. | forlgbet udviklede inddrivelsesforretningen sig imidlertid til et raveri.

e Dom 39 — Roskilde Rets dom af 22. april 2009
e Fangsel i henholdsvis 1 ar og 6 maneder (feellesstraf) (T1) og feengsel i 8 maneder, heraf
5 maneder betinget (T2)

T1, der var 20 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet og T2, der var 17 ar,
blev dgmt for medvirken til rgveri og vidnetrusler i forbindelse hermed efter straffelovens § 288, stk.
1,nr. 1, og § 123, i det hele jf. § 23, ved i forening med en uidentificeret medgerningsmand at have
truet F og gvrige tilstedeveerende personer i F's lejlighed, slaet F flere gange i hovedet med knyttet
hand og presset en fod mod hans ansigt, hvorefter de fratog F og de andre tilstedevaerende personer
kontanter, kamera og cigaretter. De tiltalte truede endvidere med at sla F og de tilstedeveaerende perso-
ner ihjel, hvis de anmeldte forholdet til politiet. Den uidentificerede medgerningsmand havde endvi-
dere haft en kniv og et kanonslag med i lejligheden. Motivet var angiveligt, at F skulle have en
“dummebgde”. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 1 ar og 6 maneder, som en fallesstraf
med 10 dage fra en betinget dom, og lagde veegt pa forholdets karakter og tiltaltes fremtraedende rolle.
For T2 blev straffen udmalt til feengsel i 8 maneder, heraf 5 maneder betinget, idet byretten lagde
veegt pa tiltaltes mindre rolle i rgveriet, pa hans unge alder og gode personlige forhold.

e Dom 40 - Vestre Landsrets dom af 27. maj 2009

e Fangsel i 1ar og 6 maneder (T1) og feengsel i 1 ar og 6 maneder (T2)
T1 og T2, der begge var 18 ar, blev demt for ulovlig indtreengen og forsgg pa reveri efter straffelo-
vens § 264, stk. 1, nr. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1, jf. 8 21, ved i forening at have sparket daren til F’'s
lejlighed op og forsagt at fratage ham hans dankort og pinkode, idet T2 truede og slog ud efter F med
en baseballkglle, hvorefter T1 truede F med en pistol og tvang ham ind i et mere lydtaet soveveerelse,
hvor de imidlertid matte opgive deres foretagende, idet politiet kom til stede. De tiltalte havde endvi-
dere medbragt en kniv. T1, T2 og en tredje gerningsmand (T3) var taget sammen hen til F med-
bringende navnte vaben, hvor T3 hjalp T1 og T2 ind i opgangen. T3 vidste, at der blev medbragt
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vaben, som skulle anvendes til at true F med, men det fandtes ikke bevist, at hun havde kendskab til
T1 og T2's forseet til reveri. Hun blev derfor alene demt for ulovlig indtreengen og trusler efter straf-
felovens § 264, stk. 1, nr. 1, og § 266. Alle tre tiltalte blev endvidere dgmt for besiddelse af pistolen
med magasin og syv patroner efter straffelovens § 192 a, stk. 1, og vabenloven m.h.t. kniven og base-
ballkgllen. Motivet var angiveligt, at F havde veeret involveret med T3, som var T1's ekskereste. T3
havde lert F at kende via internettet. Byretten udmalte straffen for T1 og T2 til feengsel i 2 ar. Byret-
ten lagde ved straffens udmaling veegt pa, at forholdet var udfart af flere i forening og planlagt med
fremskaffelse af vaben, og at forholdet var sket i F’s hjem, hvortil de tiltalte uretsmassigt havde skaf-
fet sig adgang. Byretten udmalte straffen for T3 til faengsel i 10 maneder, som blev gjort betinget, og
lagde veegt pa T3's alder, samt pa at hun til dels havde falt sig presset til at medvirke pa grund af sit
forhold til T1. Landsretten nedsatte straffen for T1 og T2 til faengsel i 1 & og 6 maneder (dissens med
to for at stadfaeste byrettens dom).

e Dom 41 - Vestre Landsrets dom af 20. april 2009

e Fangsel i 1 ar og 9 maneder (fallesstraf) (T2)
T1, der var 39 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, og T2, der var 35 ar
og tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, blev demt for reveri efter straffelovens § 288, stk. 1,
nr. 1, jf. § 89, ved om natten pa F’s bopel at have slaet F i ansigtet med knyttet og flad hand, hvoref-
ter de fratog ham en PH-lampe, en Arne Jacobsen 7’er stol, tre stel til PK-22 stole og seks "Munke-
gard” stole, alt til en samlet vaerdi af ca. 70.000 kr. T1 fandtes omfattet af straffelovens § 69 og blev
idemt en foranstaltningsdom. Byretten udmalte straffen for T2 til feengsel i 1 &r og 6 maneder som en
feellesstraf med en reststraf pa 173 dage (fra en tidligere prevelgsladelse). Byretten lagde ved strafud-
malingen veegt pa forholdets karakter, at det var begaet i forening pa F’s bopal, den udgvede vold,
samt at reststraffen omfattede personfarlig kriminalitet. Landsretten forhgjede straffen for T2 til feeng-
sel i 1 ar og 9 maneder som en fealles- og tilleegsstraf. Landsretten fandt i lyset af Hgjesterets dom af
10. marts 2009, at feellesstraffen burde forhgjes, og lagde samtidig til grund, at i hvert fald en del af
baggrunden for rgveriet var, at F havde haft en forudgaende kontrovers med en kvindelig felles be-
kendt af T1 og T2.

e Dom 42 — Vestre Landsrets dom af 9. december 2008

e Fangsel i henholdsvis 1 ar og 9 maneder (feellesstraf) (T1) og 1 ar og 3 maneder (T2)
T1, der var 32 ar og T2, der var 24 ar, begge tidligere straffet for berigelses- og personfarlig krimina-
litet, blev dgmt for ulovlig indtreengen, harvaerk og reveri efter straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, §
291, stk. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1, ved at have sparket dgren ind hos F1, hvorefter T2 tog halsgreb pa
F2 og skubbede denne ned pa gulvet samt kastede en smedejernslysestage i hovedet pa F2. T2 truede
yderligere F1 med en kniv, alt hvorved de tilegnede sig et fladskaerms tv, en dvd-afspiller, en bore-
maskine, en lygte, to sportstasker med tgj, smykker og en mobiltelefon. Byretten udmalte straffen for
T1 til feengsel i 1 ar og 9 maneder som en fallesstraf med en reststaf pa 102 dage (fra en tidligere
provelgsladelse) og en betinget dom pa 6 maneder. Straffen for T2 blev udmalt til faengsel i 1 ar og 3
maneder. Landsretten stadfaestede strafudmalingen og udtalte herom bl.a., at de tiltalte var fundet
skyldige i ulovlig indtraengen og reveri begaet om natten ved at have treengt ind i F1°s lejlighed og her
taget forskellige effekter fra de personer, der opholdt sig i lejligheden, og hvoraf nogle var bekendte
til de tiltalte. Der var tale om et hjemmergveri, men ikke af en sadan grovhed, at der burde idgmmes
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en skarpet straf. Serligt vedrarende T2 lagde landsretten vaegt pa, at han havde varet den aktive un-
der hele rgveriforholdet.

e Dom 43 - Holb&k Rets dom af 6. oktober 2008
e Fangsel i 1 ar og 3 maneder, samt bade pa 9.400 kr. (T1) og feengsel i 1 ar, samt bade pa
2.500 kr. (T2)

T1, der var 24 ar og tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, og T2, der var 32 ar, blev dgmt for
vold af serlig farlig karakter og forsgg pa rgveri og ulovlig tvang efter straffelovens § 245, stk.
1,(fs.v.a. T1jf. 8 247, stk. 1), § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og § 260, ved om aftenen at have indfundet
sig pa den adresse, hvor F opholdt sig, medbringende et jernrgr, hvorefter de tildelte F slag og spark i
hovedet og pa kroppen, samt holdt F's ene arm ind i en teendt toastrister med forbraendinger til falge.
Formalet var, at fa F til at betale dem penge i anledning af en pastaet narkogeld til T1, hvilket imid-
lertid mislykkedes da F ikke kunne betale. T1 blev endvidere bl.a. demt for overtreedelse af vabenbe-
kendtgerelsen, og begge blev demt for overtraedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler. By-
retten udmalte straffen for T1 til feengsel i 1 ar og 3 maneder samt en bgde pa 9.400 kr., og for T2 til
feengsel i 1 &r samt en bgde pa 2.500 kr. Byretten lagde ved strafudmalingen veegt pa grovheden af
roveriforsgget.

e Dom 44 — @stre Landsrets dom af 14. oktober 2008

e Fangsel i 1 ar og 3 maneder (T1) (dissens) og faengsel i 6 maneder (T2)
T1, der var 30 ar, blev demt for raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og serlig farlig vold efter
straffelovens § 245, stk. 1, ved efter forudgaende aftale med medtiltalte T2, der var 42 ar, at have
udegvet vold mod F. De opsegte saledes F om natten pa bopelen, hvor T1 tildelte F slag i hovedet og
pa kroppen med en treekglle, ligesom han truede med at sla F ihjel og fratog F en mobiltelefon og
nogle piller. F padrog sig bl.a. en fleenge i panden og en fleenge i albuen, der begge matte sys. Motivet
var oprindeligt, at F skulle have teesk, men forholdet udviklede sig til raveri. Begge blev demt for vold
efter straffelovens § 245, stk. 1, og T1 endvidere for rgveri. Straffen blev for T1 fastsat til feengsel i 1
ar og 6 maneder og for T2 til fengsel i 6 maneder. Dommen blev anket af anklagemyndigheden til
landsretten, der stadfaestede straffen for sa vidt angik T2, men nedsatte straffen for T1 til feengsel i 1
ar og 3 maneder med dissens (tre for at stadfeaeste byrettens udmaling).

e Dom 45 - Vestre Landsrets dom af 31. marts 2009

e Fangsel i 1 ar og 2 maneder (T2), feengsel i 6 maneder (T1), og feengsel i 7 maneder (T3)
T1, der var 19 ar, T2, der var 27 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet og
T3, der var 21 ar, blev dgmt for forsgg pa raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved
om aftenen at have sparket dgren ind hos F medbringende et baseballbat, hvorefter T2 smadrede in-
ventar med battet, ligesom de gennemrodede lejligheden og forsggte at fratage F bl.a. en computer. T2
blev dgmt for haervaerket, jf. straffelovens § 291, stk. 2, (da T2 tidligere var demt for haerveerk). T2
blev endvidere bl.a. dgmt for vold i gentagelsestilfelde efter straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, ved
at have slaet en person i ansigtet to gange med knyttet hand. Motivet til rgveriet var angiveligt, at F
skyldte T2 og T3 penge. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel 6 maneder, heraf 2 maneder
betinget, og for T2 til feengsel i 1 ar og 2 maneder som en fellesstraf med en reststraf pa 45 dage (fra
en tidligere pravelgsladelse). For T3 udmalte byretten straffen til feengsel i 7 maneder, heraf 2 mane-
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der betinget. Landsretten @ndrede straffen for T1 og T3, saledes at straffen i det hele blev gjort ube-
tinget.

e Dom 46 — Neaestved Rets dom af 28. november 2008

e Fangsel i 3 ar (fellesstraf)
T, der var 19 ar og tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, herunder raveri, blev dgmt for raveri
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med en medgerningsmand at have tildelt F ad-
skillige slag i ansigtet og pa kroppen og slag med en rgrtang pa armen, hvorved T fratog F et tv, en x-
boks, smykker og mobiltelefoner. F og T havde forudgaende kendskab til hinanden, og T haevdede, at
F skyldte ham penge. Byretten udmalte straffen for T som en fellesstraf med en reststraf pa 665 dage
(fra en tidligere pravelgsladelse) til faengsel i 3 ar. Retten lagde ved straffastsattelsen vaegt pa, at rg-
veriet var begdet i F’s lejlighed og af flere i forening, at der blev udgvet vold, og at T tidligere var
straffet for rgveri. Dommen blev ikke anket til landsretten, idet ankefristen ved en fejl fra anklage-
myndighedens side blev overskredet.

e Dom 47 — Odense Rets dom af 6. november 2008

e Faengselilar
T, der var 50 ar og tidligere straffet for tyveri, blev demt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr.
1, ved at have snittet F flere gange med en kniv bl.a. pd armene samt brystet, saledes at F matte sys
med 24 sting. T fratog F 200 kr. F havde tidligere passet T's marsvin, som efter T's opfattelse havde
lidt overlast, og T forlangte derfor, at F betalte dyrleegeregningen, hvilket F nagtede. T ville derfor
have 200 kr., som hun havde betalt for pasningen, tilbage. Byretten udmalte straffen for T til feengsel i
1 ar, og lagde ved strafudmalingen vagt pa, at F blev tilfgjet alvorlige skader, og at T tidligere var
straffet for berigelseskriminalitet. | formildende retning lagde retten veegt pa, at T pa tidspunktet for
det passerede var sterkt sindsoprevet.

e Dom 48 - Kolding Rets dom af 18. november 2008 (T1, T3) og Vestre Landsrets dom af
5. januar 2009 (T2)

e Fangselilar (T1), feengsel i 8 maneder (T2) og feengsel i 6 maneder betinget (T3)
T1, der var 27 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, T2, der var 30 ar og tidligere straffet
for vold og T3, der var 18 ar, blev demt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og T1 tillige
for vold af serlig farlig karakter og forsgg herpa efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. tildels § 21, ved
sent om aftenen at have indfundet sig pa F’s bopel og beskyldt F for tidligere ved en fest at have
stjalet T3’s pung, og tildelt F adskillige slag i hovedet med flad og knyttet hand, ligesom T1 braendte
F med en cigaret og truede med at klippe lillefingeren af ham med en kgkkensaks. De fratog F 300 kr.
og en pakke cigaretter. T3 havde ikke deltaget i voldsudgvelsen. Byretten udmalte straffen for T1 til
feengsel i 1 ar. Retten lagde veegt pa, at T1 var den mest aktive i voldsudgvelsen, og at han havde ud-
gvet yderligere vold mod F og mod en politiassistent (T1 blev for sidstneevnte dgmt for overtraedelse
af straffelovens § 119, stk. 1). Byretten udmalte straffen for T2 til feengsel i 8 maneder, og for T3 til 6
maneders betinget feengsel. Retten fandt ikke, at straffen i denne sag skulle skarpes i forhold til det
hidtidige niveau, da der ikke var tale om et ”"hjemmergveri”’, men om, at situationen udviklede sig til
et raveri, hvor de tiltalte og F havde veeret i forudgaende kontakt med hinanden. Anklagemyndighe-
dens anke blev ved en fejl ikke indleveret rettidigt til landsretten. T2 ankede dommen til landsretten,
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hvorefter anklagemyndigheden kontraankede med pastand om skearpelse. Landsretten stadfaestede
byrettens dom vedrgrende T2, og fandt efter en samlet vurdering af den begaede kriminalitet og til-
taltes forstraffe og til, at straffene over for de gvrige tiltalte ikke var anket af anklagemyndigheden,
ikke tilstreekkeligt grundlag for at andre strafudmalingen for T2.

e Dom 49 - Svendborg Rets dom af 27. april 2009

e Faengsel i 1ar (T1) og ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a (T2)
T1, der var 18 ar og tidligere straffet for vold, og T2, der var 15 ar, blev demt for rgveri efter straffe-
lovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved efter forudgaende aftale at have indfundet sig hos F for at stjeele dennes
knallert til en veerdi af 7.000 kr. T1 og T2 skaffede sig adgang til lejligheden ved at mase sig ind, da
daren blev dbnet. De tildelte herefter F to slag i maven med en medbragt kaep, samt tildelte ham slag
med en albue i ansigtet og yderligere slag med knytnave og spark, hvorefter de til sidst slog ham, sa
han faldt. De tiltalte tog herefter knallerten. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 1 ar. Retten
lagde veegt pa, at T1 tidligere var straffet for personfarlig kriminalitet, og at han nu i forening med en
medgerningsmand havde begaet rgveri mod F pa dennes bopel. | formildende retning lagde retten
veegt pa, at reveriet ikke var begaet mod en for de tiltalte ukendt person (begge de tiltalte havde tidli-
gere veeret pa besgg hos F). T2 blev idemt en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a, idet der
blev lagt veegt pa, at der var tale om alvorlig personfarlig kriminalitet, og at T2 efter det oplyste om
hans personlige forhold havde behov for at blive undergivet en massiv socialpaedagogisk indsats.

e Dom 50 — @stre Landsrets af 28. oktober 2008

e Fangsel i 10 maneder (T1) og feengsel i 6 maneder (T2)
T1, der var 37 ar og T2, der var 21 ar, begge tidligere straffet for berigelses- og personfarlig krimina-
litet, og T2 tillige for rgveri, blev dgmt for ragveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, idet T1 om
natten sparkede F’s dar op, hvorefter T1 kreevede penge af F og tvang F til at udlevere 450 kr., lige-
som T2 tog en dvd-afspiller, alt til en veerdi af 1.195 kr. T1 mente, at F skyldte ham penge for keb af
en mobiltelefon, hvilket var baggrunden for, at de opsggte F. Byretten frifandt T2 for rgveri, og demte
alene for tyveri af dvd-afspilleren. T1 blev alene demt for rgveri af pengene og straffen blev udmalt til
feengsel i 10 maneder. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med pastand om dom-
feeldelse i overensstemmelse med anklageskriftet (T2 for rgveri) samt skerpelse. Ved en fejl blev
ankemeddelelsen f.s.v.a. T1 ikke forkyndt rettidigt, hvorfor anklagemyndighedens anke for T1 ikke
blev admitteret. Landsretten demte T2 for rgveri i samme omfang som i byretten og udmalte straffen
som en tilleegsstraf til i alt feengsel i 6 maneder.

e Dom 51 — Vestre Landsrets dom af 28. april 2009

e Fangsel i 1ar og 3 maneder (fellesstraf)
T, der var 18 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, blev demt for rgveri
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med en medgerningsmand at have truet F med
vold, skubbet ham gentagne gange og tildelt ham et slag pa siden af hovedet med flad hand, ligesom T
rev F’s guldkade af ham, alt imens medgerningsmanden tog 700 kr. i F’s pung. Motivet var angive-
ligt, at F tidligere havde taget penge fra medgerningsmanden ved en fest, de havde veeret til sammen.
Byretten udmalte straffen for T til feengsel i 1 ar og 3 maneder, hvoraf 11 maneder blev gjort betinget.
Der var tale om en fellesstraf med 4 maneder fra en betinget dom for vold. Byretten lagde ved straf-
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fens fastsattelse i skeerpende retning vaegt pa, at rgveriet var begaet i F’s hjem, at T tidligere tre gange
var straffet for vold og at forholdet var begaet i pravetiden for den seneste voldsdom. I formidlende
retning lagde byretten vagt pa, at rgveriet var begaet for mere end 16 maneder siden, ligesom T’s
unge alder og hans pa domstidspunktet forholdsvis gode personlige forhold blev tillagt veegt. Lands-
retten stadfaestede byrettens dom med den &ndring, at hele straffen blev gjort ubetinget grundet for-
holdets karakter og T’s forstraffe. Landsretten udtalte, at der ikke i formidlende retning kunne leegges
veegt pa den tid, der var forlgbet siden rgveriet.

e Dom 52 — Nykgbing Falster Rets dom af 7. januar 2009

e Fangsel i 9 maneder (T1) og feengsel i 9 maneder (T2)
T1, der var 39 ar og T2, der var 43 ar, begge tidligere straffet for berigelseskriminalitet, T1 tillige for
rgveri, blev demt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved pa F’s bopal at have tildelt F
slag i hovedet med en styrthjelm, hvorefter de fratog F hans bilnggler og karte af sted i hans bil. By-
retten udmalte straffen for bade T1 og T2 til faengsel i 9 maneder, og lagde i formildende retning veegt
pa karakteren af rgveriet, herunder den begraensede voldsudgvelse og det forhold, at nogle af parterne
havde et forudgaende kendskab til hinanden. Retten lagde i skarpende retning vaegt pa, at forholdet
var begaet af to personer i forening i F’s hjem.

e Dom 53 — Randers Rets dom af 6. august 2008

e Fangsel i 8 maneder, heraf 6 maneder betinget
T, der var 24 ar, blev dgmt for forsgg pa reveri, afpresning og tildels ulovlig tvang efter straffelovens
§ 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, § 281, nr. 1, og § 260, stk. 1, nr. 1, ved i forening med to uidentificerede
medgerningsmend, og i den hensigt at inkassere 17.000 kr., som T heavdede, han havde til gode for
udfart el-arbejde for F, at have indfundet sig pa F’s bopal og ved trussel om gjeblikkelig anvendelse
af vold, at have forsggt at fratage F penge, idet de gennemrodede skuffer og skabe i huset samt F’s
pung for at finde penge, i hvilken forbindelse de truede F med vold, ligesom de pa truende made holdt
en glasvase i handen. De tvang endvidere F med til dennes bank, hvor F havede 2.000 kr. Byretten
udmalte straffen for T til feengsel i 8 maneder, hvoraf 6 maneder blev gjort betinget. Det blev lagt til
grund, at T havde et belgb til gode for udfart arbejde, og retten tog hensyn til, at der i det omfang
alene var tale om ulovlig tvang efter § 260, stk. 1, nr. 1. Anklagemyndighedens anke til landsretten
med pastand om skaerpelse blev afvist, idet ankemeddelelsen ved en fejl blev sendt til forkert adresse.

e Dom 54 — Odense Rets dom af 7. maj 2008

e Fangsel i 3 maneder
T, der var 16 ar, blev demt for raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved pa F’s bopeel i for-
ening med tre medgerningsmeend at have frataget F 150 kr., tre pakker cigaretter, to stearinlys og otte
bakker kattemad, idet det blev lagt til grund, at T opholdt sig i gangen, mens to medgerningsmand
skubbede til F og fastholdt ham, mens den tredje medgerningsmand fratog F de naevnte genstande.
Byretten udmalte straffen for T til 3 maneders betinget faengsel. Ved strafudmalingen lagde byretten
vaegt pa T's mindre aktive rolle i rgveriet samt hans alder. T og F kendte hinanden og havde tidligere
veeret venner. Anklagemyndighedens anke af dommen til landsretten med pastand om skeerpelse blev
ikke forkyndt rettidigt, og anken bortfaldt.
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4. Kategori 3 — Indbrud, som udvikler sig til et rgveri

e Dom 55 - Sgnderborg Rets dom af 9. februar 2009 (T1), dom af 22. april 2009 (T3) og
dom af 29. maj 2009 (T2)
e Fangsel i 1 ar og 8 maneder (T1), feengsel i 1 ar og 4 maneder (T3) og feengsel i 1 ar og 6
maneder (T2)

T1, der var 22 ar og tidligere straffet for bl.a. raveri, T2, der var 20 ar og tidligere straffet for person-
farlig kriminalitet samt T3, der var 25 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminali-
tet, blev demt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1. T1 og T2 blev endvidere dgmt for vold
af serlig farlig karakter i gentagelsestilfeelde efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, udegvet i
forbindelse med rgveriet. T3 blev endvidere dgmt for vidnetrusler efter straffelovens § 123 overfor F i
forbindelse med rgveriet. De tiltalte var brudt ind hos F midt om natten for at stjeele. De troede ikke F
var hjemme, men F 1 imidlertid og sov. F blev sldet i hovedet og pa armene, herunder med et koben,
mens de tiltalte forlangte 1.500 kr. Da F ikke havde nogen penge, fratog de ham en mobiltelefon,
Playstation 2, tre dvd’ere, et fladskaerms tv, en dvd-afspiller, en baerbar computer samt landbrugsred-
skaber og piller. Motivet var angiveligt, at F skyldte penge til nogle personer. Straffen for T1 blev ved
byrettens dom af 9. februar 2009 udmalt til faengsel i 1 ar og 8 maneder, idet retten lagde vagt pa
roveriets karakter, de begransede falger af volden, T1's rolle, hans forstraffe og det meget hurtige
recidiv. Straffen for T3 blev ved byrettens dom af 22. april 2009 udmalt til faengsel i 1 ar og 4 mane-
der. Retten fandt ikke, at det var paregneligt for T3, at der kunne blive tale om en voldsudgvelse efter
straffelovens § 245, stk. 1, hvorfor han blev frifundet herfor. Straffen for T2 blev ved byrettens dom
af 29. maj 2009 udmalt til faeangsel i 1 ar og 6 maneder under hensyn til rgveriets karakter, de begraen-
sede folger af volden, og T2's forstraffe. Det blev endvidere tillagt veegt, at T2 havde medvirket il
klarleeggelsen af identiteten pa T3. Dommene blev ikke anket af anklagemyndigheden bl.a. under
hensyn til de begraensede falger af volden og motivet til raveriet.

e Dom 56 — Aalborg Rets dom af 12. december 2008 (T1) og Vestre Landsrets dom af 12.
marts 2009 (T2)
e Faengsel i 2 &r og 6 maneder, heraf 2 ar betinget (feellesstraf) (T2) og ungdomssanktion
efter straffelovens 8§ 74 a (T1)
T1, der var 15 ar og T2, der var 17 ar og tidligere straffet for tyveri og rgveri, blev dgmt for rgveri
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, ved om natten at vare gaet ind hos F via en ulast der og, da F
vagnede og overraskede dem, at have truet F med en kniv og sparket til den dgr, F havde sagt tilflugt
bag. T1 og T2 stak af i F’s bil, hvorved de bragte en stjalen kniv, en pung med 200 kr. samt nggler til
to biler i sikkerhed. T1 og T2 blev ogsa demt for ulovlig tvang og brugstyveri med hensyn til F’s bil.
Byretten udmalte straffen for T1 til en ungdomssanktion i medfer af straffelovens § 74 a. Byretten
udmalte straffen for T2 som en feallesstraf med en betinget dom pa faengsel i 1 ar og 2 maneder til
feengsel i 2 ar og 6 maneder, hvoraf 2 ar blev gjort betinget. Anklagemyndigheden ankede dommen
vedrgrende T2 til landsretten med pastand om skearpelse. Landsretten stadfestede byrettens dom og
lagde ved strafudmalingen veegt pa, at rgveriet havde et tilfeeldigt preeg og blev udfert uden anven-
delse af vold, ligesom T2's alder pa gerningstidspunktet og oplysningerne om T2’s positive udvikling
blev tillagt vaegt.
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e Dom 57 — Esbjerg Rets dom af 26. maj 2008 (T1) og Vestre Landsrets dom af 11. august
2008 (T2)

e Fengsel i 2 ar (feellesstraf)(T1) og feengsel i 1 ar og 6 maneder (T2)
T1, der var 30 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder forsgg pa
rgveri, og T2, der var 21 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, blev dgmt
for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved midt om natten i maskering at veere treengt ind
hos F, og under anvendelse af vold i form af spark at have frataget F et fladskaerms tv, to berbare
computere og en mobiltelefon. De tiltalte tvang endvidere F til at udlevere sit havekort og pinkode
hertil. T1 blev endvidere bl.a. dgmt for vold i gentagelsestilfelde efter straffelovens § 244, jf. § 247,
stk. 1, samt for flere forhold af haleri efter straffelovens § 290, stk. 1, til en samlet veerdi af ca. 25.000
kr. T2 blev endvidere bl.a. demt for tyveri til en samlet veerdi af ca. 110.000 kr. samt for brugstyveri
af en bil ved med tvang og under trusler med pistollignende genstand og kniv at have frataget en per-
son bilen. Byretten udmalte straffen for T1 til fengsel i 2 ar, som var en fellesstraf med 8 maneder
(fra en tidligere delvist betinget dom). Byretten udmalte straffen for T2 til faengsel i 1 ar og 6 maneder
under hensyn til forholdenes grovhed. Dommen blev f.s.v.a. T2 anket af anklagemyndigheden til
landsretten, men ikke f.s.v.a. T1, idet dommen for T1 ved en fejl ikke blev forelagt rigsadvokaturen,
hvorfor det ikke var muligt at ssge dommen anket inden ankefristens udlgb. Vestre Landsret stad-
feestede dommen for T2 med dissens (tre stemmer for at forhgje straffen til feengsel i 2 &r). Landsret-
ten lagde vagt pa, at reveriet blev begaet pa F's bopel, men tillagde det ogsa en vis veegt, at T2 og
medgerningsmanden gik ud fra, at F ikke befandt sig pa bopelen, og at forholdet startede som et ind-
brudstyveri. Endelig blev den straf som T1 blev idgmt tillagt veegt.

e Dom 58 — @stre Landsrets dom af 27. august 2008

e Fengsel i 1 ar og 6 maneder
T, der var 36 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder rgveri, blev
demt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 89. T gik om formiddagen ind hos F via en
ulast der for at stjeele, men blev overrasket af F. T skubbede til F og fratog hende smykker, tegnebog,
mentpung og bilnggler. T blev endvidere bl.a. dgmt for trusler mod en ansat pa et behandlingshjem,
jf. straffelovens § 119, stk. 1. Byretten udmalte straffen til faengsel i 1 ar til dels som en tilleegsstraf.
Retten lagde ved strafudmalingen lagt veegt pa T's forstraffe, det hurtige recidiv og pa at reveriet var
begaet i et privat hjem. Dommen blev anket til landsretten af T. Landsretten forhgjede straffen til 1 ar
og 6 maneder af de af byretten anfgrte grunde samt henset til forholdenes karakter.

e Dom 59 — @stre Landsrets dom af 8. december 2008

e Faengsel i 1 ar og 6 maneder samt betinget udvisning
T, der var 18 ar og tidligere straffet ved bgdevedtagelser for tyveri, blev demt for rgveri efter straffe-
lovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved om natten i forening med en medgerningsmand at vaere brudt ind hos F,
der var 82 ar, for at stjeele, idet de havde oplysninger om, at F var kgbmand og havde penge liggende.
De opdagede, at F var hjemme og truede med en kniv F til at udlevere ca. 70.000 kr. og diverse ci-
garetter. Under rgveriet blev F bl.a. last inde i et lille rum. T og medgerningsmanden smadrede for-
skellige ting hos F og truede med at smadre flere ting, hvis de ikke fik penge. Byretten udmalte straf-
fen for T til fengsel i 1 & og 6 maneder og udviste T betinget. Anklagemyndigheden ankede dommen
til landsretten med pastand om skerpelse, herunder saledes at udvisningen blev gjort ubetinget.
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Landsretten fandt, navnlig under hensyn til oplysningerne om karakteren af rgveriet ikke grundlag for
at forhgje straffen og stadfaestede byrettens dom.

e Dom 60 - Roskilde Rets dom af 14. maj 2009

e Fangsel i 1ar og 6 maneder (T1) og 1 ar og 3 maneder (T2)
T1, der var 21 ar og T2, der var 22 ar, begge tidligere straffet for berigelses- og personfarlig krimina-
litet, blev demt for rgveri efter § 288, stk. 1, nr. 2, samt vidnetrusler efter straffelovens § 123 fremsat i
forbindelse med rgveriet. | forbindelse med et indbrud hos F, hvor de tiltalte kom barende med gen-
stande fra hendes bopzl, forsggte F ude pa gaden at standse de tiltalte, hvorefter de overfaldt hende.
En af de tiltalte tog fat omkring F, skubbede hende omkuld, slog hende i hovedet med en pistol og
truede hende i anledning af hendes forventede forklaring til politiet. T1 blev endvidere bl.a. dgmt for
trusler fremsat overfor en kriminalassistent, jf. straffelovens § 119, stk. 1. Byretten udmalte straffen
for T1 til feengsel i 1 ar og 6 maneder og for T2 til feengsel i 1 & og 3 maneder. Byretten lagde ved
straffens fastsettelse vaegt pa grovheden af rgveriet og truslerne, herunder at forbrydelserne var begaet
af flere i forening, at F var alene med sit barn, som 14 i en barnevogn, og at de tiltalte tidligere var
straffet for ligeartet kriminalitet.

e Dom 61 — Vestre Landsrets dom af 17. juni 2009

e Fengsel i 1ar og 6 maneder
T, der var 44 ar og adskillige gange tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, blev
damt for reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, jf. 8 89. T fratog ved rgveriet F en computer. T
slog under rgveriet F flere gange i hovedet, saledes at hun faldt omkuld og formentlig mistede be-
vidstheden. Mens hun 1& ned, slog T flere gange en dgr meget hardt mod hendes ben. Byretten ud-
malte straffen som en tillegsstraf pa 1 ar og 6 maneder. Retten lagde vagt pa, at episoden startede
som et indbrud, der udviklede sig til et rgveri, da F kom tilstede, at raveriet foregik i F’s hjem, efter at
F var gaet i seng, samt pa den voldsudgvelse, som F havde varet udsat for, og at T var dgmt adskillige
gange for ligeartet kriminalitet. Landsretten stadfaestede byretsdommen.

e Dom 62 — Vestre Landsrets dom af 11. september 2008

e Fangsel i henholdsvis 1 ar (T1) og 1 ar og 10 maneder (feellesstraf) (T2)
T1, der var 20 ar og T2, der var 21 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet,
herunder raveri, blev dgmt for reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved sammen med en tredje
gerningsmand om aftenen at veere brudt ind hos F, idet de havde hgrt, at F havde penge liggende. F
kom hjem under indbruddet, hvorefter to af gerningsmendene stak af. Den tilbageblevne gernings-
mand tvang herefter F ved vold og trussel om vold til at udlevere naglen til et pengeskab. Herefter
vendte de to gvrige gerningsmand tilbage og deltog i resten af forlgbet, hvorunder de bl.a. tog ca.
26.500 kr. fra pengeskabet og tvang F til at udlevere ca. 1.400 kr. fra sin pung. T2 blev endvidere bl.a.
demt for vold i gentagelsestilfelde efter straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1. Byretten udmalte straf-
fen for T1 til feengsel i 1 ar. T1 blev endvidere udvist med indrejseforbud i 5 ar. Byretten udmalte
straffen for T2 som en faellesstraf med 165 dage (fra en tidligere pravelgsladelse) til feengsel i 1 ar og
10 maneder. Byretten lagde pa den ene side veegt pa, at rgveriet var begaet af flere i forening mod en
&ldre mand i hans eget hjem, og pa den anden side, at der var tale om et indbrud, der udviklede sig til
et rgveri, da F kom hjem, at der ikke blev anvendt vaben, samt pa de tiltaltes unge alder og i gvrigt
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gode personlige forhold. Byretten lagde ved strafudmalingen for T2 endvidere vaegt pa, at T2 tidligere
var demt for vold, samt at forholdene var begaet i pravetiden for en prevelgsladelse fra afsoning af to
voldsdomme. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med pastand om skerpelse.
Landsretten stadfaestede byrettens dom med den &ndring, at byrettens bestemmelse om udvisning af
T1 blev ophaevet. Landsretten lagde ved strafudmalingen yderligere vaegt pa, at det ikke var muligt at
afgare, hvilken rolle de tiltalte hver iseer havde haft.

e Dom 63 — Roskilde Rets dom af 12. juni 2009

e Fangsel i 10 maneder (T1) og feengsel i 2 ar (T2)
T1, der var 21 ar og T2, der var 32 ar og tidligere straffet mange gange for berigelseskriminalitet, blev
dgmt for raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, ved om natten at have begaet indbrud hos F,
hvor de stjal en berbar pc og en pung. F opdagede indbruddet og forsggte at tilbageholde T2, men T1,
der havde holdt vagt udenfor, spregjtede peberspray i gjnene pa F, hvorved de undslap. T2 blev endvi-
dere bl.a. dgmt for flere indbrud, salg af ca. 25 gram heroin, samt for at have forvoldt fare for nogens
liv eller helbred efter straffelovens 8 252, stk. 1, idet han karte en bil frem mod to politibetjente.
Denne yderligere pademte kriminalitet ma antages at have haft vasentlig indflydelse pa strafudmalin-
gen for T2. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 10 maneder. Byretten udmalte straffen for
T2 til feengsel i 2 ar. Retten lagde pa den ene side veegt pa, at der med Hgjesterets dom af 10. marts
2009 (U2009.1410H) var tilsigtet en skerpelse af straffen for raveri i eget hjem, men pa den anden
side, at de tiltalte ikke indfandt sig hos F i den hensigt at bega reveri, men at det alene udviklede sig
hertil, da T2 blev opdaget.

e Dom 64 — @stre Landsrets dom af 9. juni 2009

e Faengsel i 9 maneder (feellesstraf)
T, der var 19 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev dgmt for tyveri og raveri efter
straffelovens § 276 og § 288, stk. 1, nr. 2, ved om aftenen at have begaet indbrud hos F og stjalet
smykker, fjernsyn, dvd-afspiller, baerbar pc mv., til en anslaet veerdi af 30.000 kr. Da F kom til stede
og forsggte at stoppe T, greb T fat i hende og pressede hende ned mod gulvet, hvorved hun faldt. Her-
efter undlgb T med de stjalne effekter. Byretten udmalte straffen for T til en fellesstraf med 30 dage
fra en betinget dom til feengsel i 1 ar, hvoraf 10 maneder blev gjort betinget. Landsretten @ndrede
straffen til feengsel i 9 maneder, som en felles- og tilleegsstraf, idet T i mellemtiden var blevet idemt 6
maneders feengsel for vabenbesiddelse efter straffelovens § 192 a.

e Dom 65 - Horsens Rets dom af 18. juni 2008

e Fangsel i 10 maneder (feellesstraf)
T, der var 40 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev demt for forsgg pa roveri efter
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og tyveri efter straffelovens § 276 ved pa F’s bopzl at have
stjalet 1.900 kr. i kontanter. Om omstaendighederne ved rgveriet fremgar det, at T under tyveriet blev
opdaget af F, hvorefter der opstod tumult mellem F og T, hvor F selv tog de stjalne penge samt yder-
ligere et belgb fra T. T tog hardt fat i F’s arm og skubbede hende op ad veeggen. T fik herefter fat i to
sedler og forlod stedet. Retten fandt T skyldig i tyveri samt forsgg pa reveri ved at have forsggt at
fratage F de 1.900 kr., som T tidligere havde stjalet fra F. Straffen blev fastsat til en fellesstraf pa
feengsel i 10 maneder, som omfattede to reststraffe pa henholdsvis 61 dage og 185 dage (fra tidligere
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provelgsladelser). Det bemarkes, at dommen blev forelagt rigsadvokaturen efter ankefristens udlgb,
hvorfor anklagemyndigheden ikke havde mulighed for at sgge sagen indbragt for landsretten.

e Dom 66 — Glostrup Rets dom af 18. februar 2009

¢ Ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a
T, der var 15 ar, blev demt for raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, og vold af serlig farlig
karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, ved i forening med en medgerningsmand at have stjalet 400
kr. fra T’s mors pung, og da dette blev opdaget af F (der var reservemorfar for T), at have slaet F pa
armen med et bordben, hvorved de slap ud af huset. T blev endvidere dgmt for forsgg pa trusler efter
straffelovens § 266, jf. § 21, idet han havde medbragt bordbenet for at true sin mor. T havde erkendt
sig skyldig. T blev idemt en ungdomssanktion efter straffelovens 8 74 a. Der blev herved bl.a. lagt
vaegt pd T’s alder, karakteren af rgveriet og hans personlige forhold.
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