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Hjemmerøverier bliver straffet hårdt, og domstolene ser det som en klart skærpende 
omstændighed, når kriminelle trænger ind i private hjem med det formål at begå 
røveri. 
 
Det fremgår af en ny redegørelse, hvor Rigsadvokaten for første gang har analyseret 
en række sager om hjemmerøveri. Redegørelsen følger op på en koordineret indsats i 
anklagemyndigheden gennem det seneste halvandet år med henblik på at sikre strenge 
straffe for denne form for røveri. 
  
»Det er særligt krænkende at blive angrebet af røvere i ens eget hjem. Jeg er derfor 
glad for, at domstolene har fulgt anklagemyndighedens ønske om særligt strenge 
straffe for hjemmerøveri,« siger rigsadvokat Jørgen Steen Sørensen, der fortsat vil 
overvåge straffene for hjemmerøveri for at sikre den fornødne strenghed. Han 
understreger i den forbindelse, at hjemmerøverier skaber utryghed i lokalområderne 
og samfundet generelt. 
 
Redegørelsen peger på, at en stor del af de undersøgte sager i virkeligheden slet ikke er 
hjemmerøverier. Af i alt 66 analyserede sager viste en nærmere gennemgang således, at knap 
halvdelen af sagerne (31 sager) havde baggrund i forudgående stridigheder mellem offer og 
gerningsmand. Der var således ikke tale om egentlige hjemmerøverier, men om røveri med 
motiv af hævn, inddrivelse af påstået gæld, eller at røveren ville give offeret ”en lærestreg”. 
 
 »En meget stor del af sagerne dækker reelt over, at røveren og ofret kender hinanden i forvejen. 
Det er selvfølgelig også en alvorlig forbrydelse, men ikke så krænkende, som hvis en tilfældig  
person er udset som røverioffer. Derfor er jeg tilfreds med, at de egentlige hjemmerøverier 
straffes hårdest,« siger rigsadvokat Jørgen Steen Sørensen. 
 
Rigsadvokatens analyse viser, at omkring hvert femte hjemmerøveri  (12 sager) ikke er planlagt 
som røveri. Det er i stedet indbrud, der udvikler sig til røveri. Også her viser gennemgangen, at 
domstolene straffer hårdere, fordi røveriet er begået i et privat hjem. 
 
Rigsadvokatens redegørelse om hjemmerøveri kan læses på: www.rigsadvokaten.dk 
 
Yderligere oplysninger:  Anklagemyndighedens kommunikationschef, Mikkel Thastum, 25 12 61 48. 



RIGSADVOKATEN Oktober 2009 
 J.nr. RA-2008-609-0010 
 
 

Redegørelse om straffene i sager om røveri begået i private hjem 
 
1. Indledning 
 
Der opstod i 2008 en øget opmærksomhed om sager om røveri begået i private hjem. Rigsadvokaten 
ønskede derfor at sikre, at det i disse sager blev fremhævet som en selvstændig skærpende omstæn-
dighed, at der var tale om et røveri begået i privat hjem, og at anklagemyndigheden koordinerede ind-
satsen og sanktionspåstandene i sagerne. Rigsadvokaten iværksatte på den baggrund en midlertidig 
underretnings- og forelæggelsesordning. 
 
Justitsministeriet har ved skrivelse af 29. januar 2009 anmodet Rigsadvokaten om at udarbejde en 
redegørelse for strafniveauet vedrørende røverier begået i private hjem, når der forelå det fornødne 
grundlag herfor.  
 
Justitsministeriet har i den forbindelse anmodet Rigsadvokaten om at vurdere, om der kan være brug 
for yderligere initiativer med henblik på at sikre en skærpet strafferetlig vurdering på dette område.  
 
Rigsadvokaten har på den baggrund foretaget en gennemgang af straffene i sager om røverier begået i 
private hjem. Gennemgangen omfatter domme, der har været indberettet i henhold til Rigsadvokatens 
midlertidige underretnings- og forelæggelsesordning iværksat ved Rigsadvokaten Informerer nr. 
8/2008, og hvor der er afsagt endelig dom af byretten, landsretten eller Højesteret indtil den 1. juli 
2009.   
 
I det følgende redegøres først i afsnit 2 for underretnings- og forelæggelsesordningen og derefter i 
afsnit 3 for straffelovens bestemmelse om røveri. Afsnit 4 beskriver de indberettede sager, mens afsnit 
5 indeholder Rigsadvokatens samlede vurdering og konklusion. 
 
Redegørelsen suppleres af et bilag, der i oversigtsform indeholder en beskrivelse af de domme, der er 
indgået i undersøgelsen af strafniveauet.  
 
2. Rigsadvokatens underretnings- og forelæggelsesordning iværksat ved Rigsadvokaten Infor-
merer nr. 8/2008 og fortsat ved Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009 
 
Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2008 iværksatte Rigsadvokaten en midlertidig underretnings- og 
forelæggelsesordning i sager om røveri begået i private hjem.  
 
Baggrunden var, at indsatsen i sager om røveri begået i private hjem havde været genstand for særlig 
opmærksomhed.  
 
Begrebet hjemmerøveri blev af anklagemyndigheden i RI nr. 8/2008 afgrænset således:  
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”Det er en forudsætning, at gerningsstedet skal være hus, lejlighed, sommerhus eller lignende, 
der benyttes til privat beboelse. 
Sagen skal tillige være omfattet af straffelovens § 288 – eventuelt jf. § 21 om forsøg. Også røveri 
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, hvor der er tale om at bringe en stjålen ting i sikkerhed, og 
efter nr. 3, hvor man tvinger nogen til en handling eller undladelse, der medfører formuetab for 
den overfaldne eller nogen, for hvem denne handler, vil være omfattet. Den situation, hvor et ty-
veri udvikler sig til et røveri, f.eks., hvor ejendommens beboer overrasker en indbrudstyv, vil 
også være omfattet …….. 
Det forhold, at gerningsmanden er en bekendt til forurettede, udelukker ikke, at der kan være tale 
om hjemmerøveri. Også et røveri begået i forbindelse med inddrivelse af gæld vil være omfattet 
af ordningen i pkt. 3, hvis der rejses tiltale efter straffelovens § 288”. 

 
Endvidere er røverisager af den nævnte art, der tillige omfatter anden kriminalitet, omfattet af ordnin-
gen. Samlet er der således tale om en forholdsvis bred afgrænsning af sagerne.  
 
Underretning skal ske ved, at politidirektøren i alle sager om røveri omfattet af definitionen ovenfor 
indsender kopi af anklageskriftet eller en retsmødebegæring til Rigsadvokaten, samtidig med sagens 
indbringelse for retten. Politidirektøren giver endvidere oplysning om den strafpåstand – eventuelt ved 
angivelse af et niveau – som anklagemyndigheden påtænker at nedlægge i den konkrete sag. Under-
retningen sker med henblik på, at der eventuelt kan ske en drøftelse af anklagemyndighedens strafpå-
stand i sagen.  
 
Tilsvarende skal der ske forelæggelse af alle byrets- og landsretsdomme inden udløb af ankefristen, 
således at rigsadvokaturen kan vurdere, om dommen bør ankes.  
 
Underretnings- og forelæggelsesordningen gælder for alle sager, hvor der rejses tiltale eller afsiges 
dom efter udsendelsen af Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2008 den 14. april 2008.  
 
Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009 orienterede Rigsadvokaten om Højesterets dom af 10. marts 
2009 (U2009.1410H) i en sag om røverier begået i private hjem, samt om de hidtidige erfaringer på 
området. Det blev samtidig fastsat, at underretnings- og forelæggelsesordningen fortsatte, således at 
Rigsadvokaten kunne opnå et yderligere grundlag for vurdering af strafudmålingen på området bl.a. til 
brug for denne redegørelse.  
 
I Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009 er om de hidtidige erfaringer på området bl.a. anført følgende:  
 

”Som nævnt i indledningen har rigsadvokaturen siden udsendelsen af Rigsadvokaten Informerer 
nr. 8/2008 modtaget underretning om en række sager om røveri begået i private hjem. Sagerne 
har vist sig at falde i tre hovedkategorier:  
 
1) Egentligt hjemmerøveri: Røveri, hvor gerningsmanden og forurettede ikke har forudgående 

personlige relationer, men hvor motivet må antages at være en formodning om værdier i for-
urettedes hjem, og hvor gerningsmanden er trængt ind i det private hjem, uanset at beboerne 
var hjemme. 

2) Røveri i privat hjem med motiv af hævn eller inddrivelse af påstået gæld eller lignende: Rø-
veri begået med baggrund i stridigheder eller uoverensstemmelser mellem forurettede og 
gerningsmanden eller personer med tilknytning til gerningsmanden, herunder hvad der kan 
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betegnes som ”hævnmotiv”, og også hvor der er tale om et påstået skyldforhold mellem par-
terne, herunder narkogæld. 

3) Indbrud, som udvikler sig til et røveri: Røveri, der opstår i tilfælde, hvor en beboer kommer 
til stede under et igangværende indbrud i et privat hjem.  

 
Efter rigsadvokaturens opfattelse er det især røverierne under pkt. 1 – egentlig hjemmerøveri – 
der giver anledning til, at anklagemyndigheden skal påstå markante straffe. I disse sager er det 
min opfattelse, at der som udgangspunkt – ligesom det skete i Højesteret – af anklagemyndighe-
den bør nedlægges påstand om straf af fængsel i 3 år, og at denne strafpåstand i øvrigt bør juste-
res i lyset af skærpende og formildende omstædigheder i de enkelte sager.”  

 
Det blev samtidig tilkendegivet, at for de øvrige typer af røveri i private hjem (røverierne under kate-
gori 2 og 3) vil der typisk foreligge sådanne omstændigheder, at udgangspunktet for strafpåstanden 
skal være mindre end 3 år, dog således at strafpåstanden også her udformes under hensyn til sagens 
konkrete omstændigheder i både skærpende og formildende retning.  
 
Det bemærkes, at den midlertidige underretnings- og forelæggelsesordning fortsat er gældende.  
 
3. Straffelovens § 288 om røveri 
 
Røveri straffes efter bestemmelsen i straffelovens § 288. Bestemmelsen er senest blevet ændret ved 
lov nr. 218 af 31. marts 2004 om ændring af straffeloven og retsplejeloven (ændring af strafferammer 
og bestemmelser om straffastsættelse mv.), hvor stk. 2, om røveri af særlig grov beskaffenhed blev 
præciseret.   
 
Bestemmelsen har i dag følgende ordlyd:  
 

”§ 288. For røveri straffes med fængsel indtil 6 år den, som for derigennem at skaffe sig eller an-
dre uberettiget vinding ved vold eller trussel om øjeblikkelig anvendelse af vold 
1) fratager eller aftvinger nogen en fremmed rørlig ting, 
2) bringer en stjålen ting i sikkerhed eller 
3) tvinger nogen til en handling eller undladelse, der medfører formuetab for den overfaldne eller  
nogen, for hvem denne handler.  
Stk. 2. Straffen kan stige til fængsel i 10 år, når et røveri er af særlig grov beskaffenhed navnlig 
på grund at dets særlige farlige karakter, udførelsesmåden eller omfanget af den opnåede eller til-
sigtede vinding, eller når et større antal forbrydelser er begået.” 
 

Det er således en betingelse for at domfælde for røveri, at gerningsmanden har anvendt vold eller 
trussel om øjeblikkelig anvendelse af vold med forsæt til på en af de i stk. 1, nr. 1-3, nævnte måder at 
opnå en uberettiget vinding. 
 
Efter bestemmelsen i stk. 2, kan straffen for røveri stige til fængsel i 10 år, hvis røveriet har haft en 
særlig farlig karakter, eller der i øvrigt foreligger særligt skærpende omstændigheder. Opregningen i 
bestemmelsen af tilfælde, der kan medføre en skærpet straf, er ikke udtømmende. Som typisk eksem-
pel kan nævnes det tilfælde, at der under røveriet er truet med skarpladt skydevåben.  
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4. Generelt om de sager, der er omfattet af redegørelsen 
 
4.1. Afgrænsning af de sager, der er omfattet af redegørelsen 
 
De sager, som indgår i redegørelsen, omfatter by- og landsretsdomme, der har været indberettet til 
rigsadvokaturen i henhold til Rigsadvokatens midlertidige underretnings- og forelæggelsesordning, og 
hvor sagen er endeligt afgjort i perioden fra den 14. april 2008 til den 1. juli 2009. I redegørelsen ind-
går også én højesteretsdom afsagt den 10. marts 2009 (U2009.1410H). Domme, hvor en væsentlig del 
af straffen er udmålt som følge af anden kriminalitet, der er pådømt samtidig, er ikke medtaget i rede-
gørelsen. Endvidere er domme, hvor der i stedet for straf er idømt en foranstaltning efter straffelovens 
§ 68 eller § 69, ikke medtaget.  
 
Som nævnt under afsnit 3 har de indberettede sager vist sig at falde i tre hovedkategorier, der benæv-
nes henholdsvis egentligt hjemmerøveri (kategori 1), røveri i privat hjem med motiv af hævn eller 
inddrivelse af påstået gæld eller lignende (kategori 2) og indbrud, som udvikler sig til røveri (kategori 
3).  
 
Det er navnlig de egentlige hjemmerøverier, som har givet anledning til den øgede opmærksomhed og 
den særlige indsats på området. Redegørelsen for straffene i de indberettede sager er derfor inddelt i 
afsnit svarende til de tre hovedkategorier.  
 
Det er imidlertid vigtigt at fremhæve, at der generelt er tale om sager af meget forskellig karakter, 
således at det selv inden for de enkelte kategorier kan være vanskeligt at foretage en sammenligning 
af strafudmålingen i sagerne.  
 
Årsagen hertil er, at straffene udmåles på baggrund af de konkrete omstændigheder i sagerne, og bl.a. 
beror på, i hvilket omfang der har været udøvet vold, og hvilken karakter den udøvede vold har haft, 
herunder om forurettede har lidt alvorlige skader som følge af volden. Derudover vil det have betyd-
ning, hvorvidt der har været anvendt våben, ligesom det har betydning, om røveriet er begået af flere i 
forening og eventuelt efter forudgående planlægning. Er tiltalte endvidere tidligere straffet for lig-
nende kriminalitet, vil dette typisk være en selvstændig skærpende omstændighed ved udmåling af 
straffen. Endelig ses det ofte i sagerne, at der foruden røveri begået i privat hjem også indgår anden 
kriminalitet. Det kan i de sidstnævnte sager således være vanskeligt at se præcist, hvad straffen for 
hjemmerøveriet isoleret blev udmålt til. Som ovenfor nævnt er domme, hvor en væsentlig del af straf-
fen er udmålt som følge af anden kriminalitet, ikke medtaget i redegørelsen. 
 
4.2. Antallet af indberettede sager, der er omfattet af redegørelsen 
 
Det samlede antal af indberettede sager, som indgår i redegørelsen, er 66.  
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De 66 sager fordeler sig i de tre kategorier således:  
 
Kategori 1 
Egentligt hjemmerøveri

Kategori 2 
Røveri med motiv af hævn mv. 

Kategori 3 
Indbrud, som udvikler sig til røveri 

          23 sager              31 sager                  12 sager 
 
I de sager, hvor der har været flere røverier i private hjem til samtidig påbedømmelse, er sagen blevet 
henført til kategori 1, såfremt der har været tale om mindst ét egentligt hjemmerøveri. Har der f.eks. i 
sagen både været tale om et egentligt hjemmerøveri og et eller flere indbrud, der udvikler sig til rø-
veri, er sagen i det hele henført under kategori 1. Har der i sagen f.eks. været tale om et røveri med 
motiv af hævn mv. og et indbrud, som udvikler sig til røveri, vil sagen være henført under kategori 2. 
Kategori 3 vil således som udgangspunkt kun omfatte sager om indbrud, som udvikler sig til røveri, 
og ikke tillige andre former for røveri i private hjem. 
 
Der kan i sagerne under alle tre kategorier være tale om, at der ud over røveri i privat hjem er sket 
domfældelse for anden samtidig pådømt kriminalitet. Det bemærkes, at denne anden kriminalitet ikke 
har haft betydning for, hvilken kategori sagen er blevet henført til, men kan have haft betydning for 
strafudmålingen i sagen.  
  
Der er ved opgørelsen af det samlede antal af sager under hver kategori medtaget både fuldbyrdede 
røverier og forsøg herpå, jf. straffelovens § 21.  
 
4.3. Straffene i sager om egentligt hjemmerøveri (kategori 1) 
 
Der er, som det fremgår af tabellen under afsnit 4.2., indberettet i alt 23 sager (dom 1 – 23), hvor der 
har været tale om egentligt hjemmerøveri. Sagerne fordeler sig på én højesteretssag, 14 ankesager, 
herunder en nævningesag, samt 8 byretssager.  
 
Sagerne varierer meget i karakter og grovhed, herunder både med hensyn til karakteren af truslen eller 
volden, om der er medbragt eller anvendt våben, udbyttets størrelse og omstændighederne, hvorunder 
røveriet i øvrigt er begået, herunder om forurettede har været en ældre eller svagelig person. Det vari-
erer endvidere, om tiltalte var tidligere straffet for lignende kriminalitet. Disse forhold gør samlet set 
sagerne meget vanskeligt sammenlignelige.  
 
Dom 1 er en sag, der blev endeligt afgjort af Højesteret (U2009.1410H). Sagen omfattede fire røverier 
begået i private hjem samt anden kriminalitet for nogle af de tiltalte. Straffen blev af Højesteret ud-
målt til fængsel i 4 år for T4, der alene havde deltaget i et af de fire røverier. Dette røveri blev begået 
mod en enlig mand på en fjerntliggende landejendom og under udøvelse af grov og voldsom vold, 
hvor forurettede bl.a. pådrog sig knivstik, knoglebrud og blødning i hjernevæv. Højesteret lagde ved 
straffastsættelsen for T4 vægt på karakteren af røveriet, grovheden af volden og på de alvorlige ska-
der, som blev påført forurettede. T1, T2 og T3 blev fundet skyldig i alle fire røverier samt anden kri-
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minalitet. Højesteret udmålte straffen for T1 og T3 til fængsel i 8 år og for T2 til fængsel i 8 år og 6 
måneder som en fællesstraf med 137 dage fra en tidligere prøveløsladelse.  
 
Højesteret anførte i dommen, at indtrængen i privat hjem for at begå røveri i sig selv er en skærpende 
omstændighed, som må tillægges betydning ved fastsættelsen af straffen for det pågældende røveri. 
Endvidere anførte Højesteret, at grovheden af sådanne røverier kan variere meget betydeligt, og at 
strafudmålingen derfor må ske efter en konkret vurdering af sagens samlede omstændigheder, jf. de 
almindelige bestemmelser om straffens fastsættelse i straffelovens §§ 80-83.  
 
Også i dom 2 blev det udtrykkeligt fremhævet af retten, at det er en skærpende omstændighed, at rø-
veriet var begået i offerets hjem. I denne sag blev straffen for en af de tiltalte (T1) udmålt til fængsel i 
9 år for røveri af særlig farlig karakter. Denne tiltalte blev dog samtidig dømt for vold med døden til 
følge i forhold til den ene af de forurettede i røveriet. Retten lagde ved strafudmålingen for T1 derud-
over vægt på, at han tidligere var straffet for røveri og grov vold samt det hurtige recidiv. Straffen for 
de øvrige to tiltalte blev udmålt til henholdsvis fængsel i 1 år og 9 måneder (T2) og fængsel i 2 år og 6 
måneder (T3) som en fællesstraf med 226 dage fra en tidligere prøveløsladelse. 
 
I dom 3 blev straffen udmålt til fængsel i 3 år og 6 måneder. Dette var også tilfældet i dom 5, hvor der 
dog var tale om en fællesstraf. 
 
Dom 3 er en sag om røveri af særlig farlig karakter, jf. straffelovens § 288, stk. 2. Byretten lagde ved 
strafudmålingen vægt på, at der var tale om særdeles alvorlig personfarlig kriminalitet begået af flere 
maskerede gerningsmænd i forening og efter forudgående planlægning under anvendelse af en pistol-
lignende genstand, kniv og slag under indtrængen i en ældre mands hjem, mens den pågældende lå og 
sov alene. Der var endvidere tale om et betydeligt udbytte.  
 
I dom 5 var der under røveriet kun udøvet meget begrænset vold mod forurettede, samt fremsat trussel 
om vold og truet med en kniv. Forurettede blev endvidere udsat for forsøg på anden kønslig omgæn-
gelse end samleje efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 224, jf. § 21. Sidstnævnte forhold må antages i 
nogen grad at have haft betydning for den udmålte straf. Retten lagde vægt på, at forurettede var en 
ældre (80 år), svagelig og forsvarsløs kvinde. Gerningsmanden var tidligere straffet for ligeartet kri-
minalitet. Straffen for tiltalte blev fastsat som en fællesstraf med 203 dage fra to tidligere prøveløsla-
delser.  
 
I dom 6 blev straffen udmålt til fængsel i 3 år. Der var tale om forsøg på røveri af særlig farlig karak-
ter, jf. straffelovens § 288, stk. 2. Røveriforsøget blev begået efter forudgående aftale og af flere i 
forening ved trussel med skarpladt pistol og under anvendelse af vold i begrænset omfang. De tiltalte 
var alle tidligere straffet for ligeartet kriminalitet. Det er ikke i byrets- eller landsretsdommen anført, 
hvad der blev lagt vægt på ved strafudmålingen.  
 
Straffene i dom 4 ligger i samme niveau som dom 6. Tilsvarende gælder for dom 7 og dom 8.  
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Fælles for dom 4, 7 og 8 er, at domstolene ved strafudmålingen har anført, at der er lagt vægt på, at 
røveriet var begået i forurettedes hjem. Det er endvidere i dom 4 og 8 anført, at der ved strafudmålin-
gen blev lagt vægt på, at røveriet var begået af flere i forening. 
 
I dom 4 var der tale om et planlagt røveri, hvor gerningsmændene var maskerede og havde medbragt 
knive. Der blev ikke anvendt vold, men offeret blev bundet på hænderne. Udbyttet var på ca. 85.000 
kr. Straffen for T1 (der havde udpeget forurettedes hus og modtaget en del af udbyttet) blev udmålt til 
fængsel i 5 år som en fællesstraf med en reststraf på 1.006 dage fra en tidligere prøveløsladelse. Straf-
fen for T2 og T3 (der havde deltaget i selve røveriet) blev udmålt til henholdsvis fængsel i 3 år og 3 
måneder og fængsel i 3 år og 9 måneder, hvilket tillige omfattede anden samtidig pådømt kriminalitet, 
der havde betydning for strafudmålingen. Det er således vanskeligt at vurdere, hvor stor en del af den 
samlede straf for T2 og T3, der angår røveriet. For T4 (der havde deltaget i selve røveriet) blev straf-
fen udmålt til fængsel i 3 år, hvilket var en fællesstraf med 184 dage fra en tidligere prøveløsladelse. 
Byretten lagde ved strafudmålingen vægt på grovheden af røveriet, og anførte endvidere udtrykkeligt, 
at det for så vidt angik T2 og T3 blev tillagt vægt, at disse tiltalte flere gange tidligere var straffet for 
berigelseskriminalitet. Dommen blev ikke anket til landsretten for T1´s vedkommende. Landsretten 
stadfæstede dommene for de øvrige tiltalte.    
 
I dom 7 udmålte byretten straffen til fængsel i 3 år som en fællesstraf med en betinget dom på 30 dage 
for to forhold af røveri begået i privat hjem og et forsøg herpå, ligesom T blev dømt for blufærdig-
hedskrænkelse. Der var under røverierne og røveriforsøget udøvet vold af beskedent omfang i form af 
skub. Byretten lagde ved strafudmålingen vægt på, at de forurettede var særlig svage ofre. Tiltaltes 
hurtige recidiv og det forhold, at hun havde forklædt sig som hjemmehjælp, blev endvidere tillagt 
vægt.  
 
Dom 8 har lighedspunkter med dom 4. I denne sag var der tale om et røveri begået af flere i forening 
efter forudgående aftale og under anvendelse af maskering og trussel med våben. I dom 8 blev der dog 
i modsætning til dom 4 udøvet vold mod forurettede, ligesom der blev truet med pistol og ikke knive. 
Udbyttet var dog mindre (3.000 kr.). Landsretten udmålte her straffen for T1 til fængsel i 2 år og 9 
måneder, der var en fællesstraf med en betinget dom på 30 dage. For T2 blev straffen udmålt til fæng-
sel i 2 år (heraf 1 år og 6 måneder betinget), idet der for T2 i formildende retning blev lagt vægt på, at 
han var 16 år på gerningstidspunktet og ikke tidligere straffet. 
 
I dom 9 blev straffen udmålt til fængsel i 2 år og 6 måneder, der dog var en fællesstraf med 7 måneder 
fra en tidligere prøveløsladelse. Der var i denne sag tale om røveri begået i forening med to medger-
ningsmænd under trussel med en skruetrækker og en kniv. En af gerningsmændene blev hos foruret-
tede, mens de øvrige forsøgte at hæve penge på forurettedes hævekort. Den tiltalte var 18 år og tidli-
gere straffet for ligeartet kriminalitet.  
 
I dom 10 blev straffen udmålt til fængsel i 2 år. Dette var også resultatet i dom 11, 12, 13 og 14.  
 



 
 

 

8

 

Bortset fra dom 14 har domstolene i disse sager ved strafudmålingen enten udtrykkeligt anført, at der 
er lagt vægt på, at røveriet var begået i privat hjem, eller i øvrigt henvist til karakteren af forholdet, 
hvori må antages at indgå den omstændighed, at forholdet var begået i privat hjem.  
 
Fælles for dom 10 – 14 er endvidere, at der under røveriet/røveriforsøget enten ingen vold blev udøvet 
eller alene vold af begrænset omfang. Derudover er sagerne af meget forskellig karakter, idet de kon-
krete omstændigheder ved selve røveriet/røveriforsøget varierer.  
 
Således blev der i dom 10 truet med en skruetrækker og en kniv, der blev taget fra forurettedes hjem. I 
dom 11 blev der alene fremsat trussel om vold. I dom 12 blev der ved røveriforsøget truet med pistol-
lignende genstand, og T1, der tillige blev dømt for et andet røveri, havde ved dette røveri skubbet til 
forurettede. I dom 13, der omfatter to røverier, blev der ved det ene røveri fremsat trussel om vold og 
ved det andet røveri tildelt slag i ansigtet med flad hånd. I dom 14 var der tale om et planlagt røveri, 
der kun blev til et forsøg herpå, jf. straffelovens § 21, udøvet under trussel med et oversavet jagtge-
vær.  
 
I dom 10, 11 og 14 var de tiltalte tidligere straffet, ligesom røverierne/røveriforsøget blev begået i 
forening med medgerningsmænd. Retten har ved strafudmålingen i dom 11 og 13 udtrykkeligt anført, 
at det er tillagt betydning i skærpende retning, at de forurettede var svagelige personer. I dom 11 lagde 
retten i formildende retning vægt på, at der ikke var medbragt våben og ikke udøvet vold, og i dom 12 
lagde retten i formildende retning for den ene tiltalte (T1) vægt på, at han var 16 år på gerningstids-
punktet. 
 
I dom 15 blev straffen udmålt til fængsel i 1 år og 6 måneder. Dette var også resultatet i dom 16 og 
17.  
 
I dom 15 var der tale om røveri samt tildels forsøg herpå overfor samme forurettede, begået over to 
dage. Der blev ved røveriet kun udøvet vold af begrænset omfang. De tiltaltes unge alder må antages 
at have haft indflydelse på strafudmålingen i formildende retning. I dom 16 og 17 var de tiltalte tidli-
gere straffet. I dom 16 var der tale om et forsøg på røveri forøvet om natten, hvor der kun blev udøvet 
vold af begrænset omfang. I dom 17 blev der udøvet nogen vold, og straffen ses her at været idømt 
som en tillægsstraf.   
 
I dom 19 blev straffen udmålt til fængsel i 1 år. Straffene i dom 18, 20 og 21 ligger i samme niveau 
eller derunder.  
 
I tre af sagerne (dom 18 – 20) har domstolene ved strafudmålingen anført, at der i skærpende retning 
blev lagt vægt på, at røveriet var begået i forurettedes hjem.  
 
Fælles for de fire sager er, at der ikke har været anvendt vold, men alene truet med kniv, legetøjs-
pistoler eller været medbragt strømpistol og peberspray. De tiltalte var endvidere alle forholdsvis 
unge. I dom 20 og 21, hvor der blev udmålt de laveste straffe, var de tiltalte 15 år og 16 år, hvilket 
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retten ved strafudmålingen ses at have lagt vægt på i formildende retning. De tiltalte var endvidere 
ikke tidligere straffet.   
 
I skærpende retning lagde retten i dom 18 og 19 vægt på, at røveriet var begået af flere i forening un-
der trussel med kniv, og i dom 19 endvidere, at gerningsmændene havde anvendt maskering. I dom 20 
lagde retten i skærpende retning vægt på, at røveriet var begået mod en 86-årig kvinde.   
 
Endelig blev de tiltalte i dom 22 og 23 idømt en ungdomssanktion efter bestemmelsen i straffelovens 
§ 74 a. I disse sager var de tiltalte ustraffede og mellem 15 år og 17 år, og der var under røverierne 
kun udøvet vold af begrænset omfang.  
 
Sammenfattende er det min klare opfattelse, at indtrængen i privat hjem for at begå røveri er en selv-
stændig skærpende omstændighed, som bliver tillagt betydning ved fastsættelsen af straffen. Dette er 
udtrykkeligt anført af Højesteret i dom 1 (U2009.1410H), men også i hovedparten af de øvrige oven-
nævnte sager har retten udtrykkeligt anført, at det er en skærpende omstændighed ved røveriet, at det 
er begået i privat hjem. 
 
Rigsadvokaten anførte i Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009, at der i Højesterets dom U2009.1410H 
(dom 1) kunne antages at være en vis støtte for et udgangspunkt på fængsel i 3 år i sager under kate-
gori 1. Den samlede gennemgang af de domme i kategori 1, der indgår i redegørelsen, viser efter min 
opfattelse, at straffen for et egentligt hjemmerøveri ligger i niveauet 2 ½ til 3 års fængsel, når der ikke 
foreligger særlig skærpende eller formildende omstændigheder (normalstrafniveauet).  
 
Straffastsættelsen i den enkelte sag vil dog altid ske efter en konkret vurdering af sagens samlede om-
stændigheder i både skærpende og formildende retning. 
 
I skærpende retning ses det bl.a. at blive tillagt betydning, at røveriet f.eks. er begået af flere i for-
ening og under anvendelse af væsentlig vold, at forurettede er afgået ved døden som følge af voldsud-
øvelsen, eller at forurettede var ældre eller svagelig. I sådanne sager er der udmålt en straf, der ligger 
over normalstrafniveauet. Som eksempel kan nævnes dom 1 (U2009.1410H), hvor Højesteret idømte 
T4 fængsel i 4 år i et tilfælde, hvor der forelå væsentlig skærpende omstændigheder i form af omfat-
tende og voldsom vold over for en ældre mand. I andre tilfælde ses der omvendt at være udmålt en 
lavere straf, hvilket må antages at skyldes konkrete formildende omstændigheder, herunder f.eks. ung 
alder hos tiltalte eller begrænset eller ingen voldsudøvelse i forbindelse med røveriet.  
 
4.4. Straffene i sager om røveri i privat hjem med motiv af hævn eller inddrivelse af påstået 
gæld eller lignende (kategori 2) 
 
Som det fremgår af tabellen under afsnit 4.2., er der indberettet i alt 31 sager (dom 24 - 54), hvor der 
har været tale om røveri henført under kategori 2. Sagerne fordeler sig på 17 ankesager og 14 byrets-
sager.  
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Straffene i denne kategori går fra fængsel i 3 måneder til fængsel i 4 år og 6 måneder. I en enkelt sag 
er der idømt en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a til en 15-årig tiltalt (dom 49). De fleste 
straffe ligger dog i niveauet fængsel i 1 år og 6 måneder til 2 år og 6 måneder. 
 
De laveste straffe er udmålt i de sager, hvor de tiltalte enten var meget unge eller ikke tidligere  var 
straffet. Domstolene ses herudover at have lagt vægt på karakteren af den begående vold eller trussel 
om vold, herunder om der har været anvendt våben. Det er endvidere tillagt vægt, om forurettede var 
ældre eller svagelig, og om tiltalte var tidligere straffet for ligeartet kriminalitet. I formildende retning 
ses domstolene navnlig at have lagt vægt på, om de tiltalte og forurettede havde et forudgående kend-
skab til hinanden (dom 29, 41, 48, 49 og 52). 
 
Også i sagerne i kategori 2 ses det at blive betragtet som en skærpende omstændighed, at røveriet er 
begået i privat hjem (dom 26, 28, 30, 35, 38, 40, 46, 49 og 51). I to domme har retten dog anført, at 
røveriet ikke kan betragtes som et ”hjemmerøveri” eller et røveri med de sædvanlige karakteristika for 
et hjemmerøveri (dom 29 og 48).  
 
Ud over at røverierne er begået med baggrund i stridigheder eller uoverensstemmelser mellem foru-
rettede og gerningsmanden eller personer med tilknytning til gerningsmanden, har sagerne ikke et 
overordnet fællestræk. Motivet for de enkelte røverier er således meget forskellige. I nogle sager er 
begrundelsen for røveriet et ønske om at give forurettede en ”dummebøde” eller ”lærestreg” (dom 31, 
36 og 39). I andre sager har der være tale om inddrivelse af påstået gæld hos forurettede (dom 27, 35, 
37, 38, 43, 46, 50 og 53), ligesom motivet i visse sager har haft karakter af hævn (dom 25, 26 og 34).  
 
Det synes endvidere i nogle tilfælde at bero på en tilfældighed, at forholdet udvikler sig til et røveri. 
Dette er navnlig tilfældet i de sager, hvor motivet oprindeligt har været en hævnaktion mod foruret-
tede eller et ønske om at give forurettede en lærestreg ved udøvelse af vold. I nogle tilfælde har situa-
tionen således udviklet sig, og gerningsmændene har frataget forurettede værdier under eller efter 
udøvelsen af volden.   
 
Sammenfattende er det min opfattelse, at domstolene også i disse sager generelt finder, at det er en 
skærpende omstændighed, at røveriet er begået i privat hjem. Det er vanskeligt at udtale sig mere præ-
cist om normalstrafniveauet. Dette skyldes sagernes forskellige karakter, de forskelligartede motiver 
til røveriet og karakteren af de personlige relationer forurettede og tiltalte imellem, som må antages at 
have haft selvstændig betydning for strafudmålingen, ligesom sagens konkrete skærpende eller for-
mildende omstændigheder har betydning for udmålingen af straffen i den enkelte sag. Der synes dog 
at være tale om udmåling af en noget lavere straf end i forhold, der kan henføres til kategori 1. Såle-
des er de fleste straffe som nævnt udmålt i niveauet 1 år og 6 måneder til 2 år og 6 måneders fængsel. 
  
4.5. Straffene i sager om indbrud, der udvikler sig til røveri (kategori 3) 
 
Som det fremgår af tabellen under afsnit 4.2., er der indberettet i alt 12 sager (dom 55 - 66), hvor der 
har været tale om røveri henført under kategori 3. Sagerne fordeler sig på 5 ankesager og 7 byretssa-
ger.  
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Det bemærkes, at det ikke er en betingelse for sager i denne kategori, at der er sket domfældelse for 
overtrædelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, eller forsøg herpå, jf. straffelovens § 21. Kriteriet er 
alene, at tiltaltes hensigt oprindelig var at begå indbrud, men at forholdet efter omstændighederne 
udviklede sig til røveri. Der kan således også efter de konkrete omstændigheder i sagen være sket 
domfældelse for overtrædelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, eller forsøg herpå, jf. straffelovens § 
21.   
 
I denne kategori er der udmålt straffe fra fængsel i 9 måneder til 2 år og 6 måneder. Endvidere ses der 
i to sager at være idømt en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a, hvor begge tiltalte var 15 år 
(dom 56 og 66). De fleste sager ligger dog i niveauet fængsel i 1 år og 6 måneder. 
 
I de sager, hvor der er udmålt de længste straffe, ses de tiltalte tidligere at være straffet for ligeartet 
kriminalitet. Derudover har der under forholdet enten været udøvet vold eller der har været tale om, at 
forurettede var en ældre eller svagelig person. 
 
I dom 57, 58 og 61 er det udtrykkeligt anført, at der ved strafudmålingen i skærpende retning er lagt 
vægt på, at røveriet blev begået i forurettedes hjem. I formildende retning ses det omvendt også tillagt 
vægt, at tiltalte ikke indfandt sig hos forurettede i den hensigt at begå røveri, men derimod indbrud, 
hvilket f.eks. er anført i dom 57, 61, 62 og 63. Domstolene ses endvidere at have lagt vægt på, om der 
har været udøvet vold og omfanget af denne, samt om røveriet har haft tilfældighedens præg. Er til-
talte tidligere straffet for ligeartet kriminalitet, ses dette tillagt betydning i skærpende retning.  
 
Sammenfattende er det min opfattelse, at domstolene også i disse sager tillægger det vægt i skærpende 
retning, at forholdet er begået i privat hjem. Også her er det vanskeligt at udtale sig mere præcist om 
et normalstrafniveau, idet de konkrete skærpende eller formildende omstændigheder også her har 
betydning for udmålingen af straffen i den enkelte sag. I den oftest forekommende situation, hvor der 
udøves nogen vold, og gerningsmanden er tidligere straffet for berigelseskriminalitet, er straffen ud-
målt i niveauet fængsel i 1 år og 6 måneder. Til sammenligning hermed bemærkes, at strafpositionen 
for et indbrud i et lignende tilfælde, hvor tiltalte tidligere er straffet herfor, som udgangspunkt ville 
ligge i niveauet 30 dage til  60 dages fængsel.  
 
Strafniveauet i sager, hvor der er tale om indbrud, som udvikler sig til røveri, er således markant hø-
jere end for et indbrud, men dog noget lavere end strafniveauet i sager omfattet af kategori 1.  
 
5. Rigsadvokatens samlede vurdering og konklusion 
 
Højesteret har som nævnt i U2009.1410H (dom 1) haft lejlighed til at tage stilling til sanktions-
spørgsmålet i en sag, der omfattede røverier begået i private hjem. I denne sag udtalte Højesteret mere 
generelt, at indtrængen i privat hjem for at begå røveri er en selvstændig skærpende omstændighed, 
som må tillægges betydning ved fastsættelsen af straffen for det pågældende røveri.  
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Også i hovedparten af de øvrige indberettede sager har retten udtrykkeligt anført, at det anses som en 
selvstændig skærpende omstændighed, at forholdet er begået i privat hjem. Dette gælder navnlig i de 
sager, hvor der har været tale om et egentligt hjemmerøveri (kategori 1). 
 
Højesteret udtalte sig ikke mere generelt om strafniveauet for røveri begået mod forurettede i dennes 
hjem, men anførte, at grovheden af et hjemmerøveri kan variere betydeligt, og at strafudmålingen 
derfor må ske efter en konkret vurdering af sagens samlede omstændigheder, jf. de almindelige be-
stemmelser om straffens fastsættelse i straffelovens §§ 80-83.  
 
Straffastsættelsen i de øvrige sager omfattet af redegørelsen ses da også at være sket på baggrund af 
en konkret vurdering af sagens samlede omstændigheder i både skærpende og formildende retning. 
Generelt ses det at være af afgørende betydning for strafudmålingen i skærpende retning, at røveriet er 
begået af flere i forening, efter forudgående planlægning og under anvendelse af vold, ligesom karak-
teren af volden, det forhold at gerningsmændene har medbragt eller anvendt våben, samt at forurettede 
var en ældre eller svagelig person, tillægges vægt i skærpende retning. Har gerningsmanden tidligere 
begået ligeartet kriminalitet, ses dette også at være tillagt vægt i skærpende retning. I formildende 
retning tillægges det betydning, at gerningsmanden er ustraffet eller ung.  
 
De sager, der er henført under kategori 1 som egentlige hjemmerøverier, er overordnet karakteriseret 
ved, at gerningsmanden og forurettede ikke har forudgående personlige relationer. Det er endvidere 
karakteristisk, at motivet må antages at være en formodning om værdier i forurettedes hjem, eller at 
forurettede vil være et let offer, og at gerningsmanden er trængt ind i det private hjem, uanset at bebo-
erne var hjemme. Disse fællestræk gør det muligt, til trods for sagernes forskellige karakter, at kunne 
udtale sig mere generelt om et normalstrafniveau i disse sager. 
 
Som nævnt i afsnit 4.3. anførte jeg i Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009, på baggrund af dom 1 
(U2009.1410H), at det var min opfattelse, at der i højesteretsdommen kunne antages at være en vis 
støtte for et udgangspunkt på fængsel i 3 år i sager under kategori 1, idet Højesteret idømte T4 fæng-
sel i 4 år i et tilfælde, hvor der forelå væsentlige skærpende omstændigheder i form af omfattende og 
voldsom vold over for en ældre mand.  
 
Den samlede gennemgang af dommene i kategori 1 viser efter min opfattelse, at straffen for et egent-
ligt hjemmerøveri ligger i niveauet 2 ½ til 3 års fængsel, når der ikke foreligger særlig skærpende eller 
formildende omstændigheder. 
 
I de sager, hvor motivet til røveriet udspringer af interne stridigheder eller uoverensstemmelser mel-
lem forurettede og gerningsmanden eller personer med tilknytning til gerningsmanden (kategori 2), 
kan der ikke siges at foreligge et overordnet fællestræk, hvilket gør sagerne i denne kategori særdeles 
vanskelige at sammenligne. Det er dog min opfattelse, at strafniveauet generelt er noget lavere end i 
sager omfattet af kategori 1. Årsagen hertil må antages at være, at både motivet til røveriet og ger-
ningsmandens relation til forurettede har indflydelse på fastsættelse af straffen i formildende retning. 
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I de sager, der er omfattet af kategori 3, er der typisk tale om et planlagt indbrud, der ved en tilfældig-
hed udvikler sig til røveri, idet gerningsmanden er blevet overrasket/opdaget af forurettede. Jeg finder 
heller ikke her grundlag for at udtale mig mere præcist om et normalstrafniveau, men kan dog kon-
statere, at straffen i de oftest forekommende sager, hvor gerningsmanden er tidligere straffet for beri-
gelseskriminalitet, og der under røveriet er udøvet nogen vold, udmåles i niveauet 1 år og 6 måneders 
fængsel.  
 
Som nævnt under afsnit 2, har jeg siden april 2008 sikret en koordinering af strafpåstanden i alle typer 
sager om røveri begået i privat hjem. Det er på baggrund heraf min erfaring, at indstillingerne om 
strafpåstanden fra politidirektørerne og statsadvokaterne i de forelagte sager i 2009 har været i over-
ensstemmelse med højesteretsdommen og det udgangspunkt, der blev tilkendegivet i Rigsadvokaten 
Informerer nr. 5/2009. Der ses endvidere at være stor opmærksomhed om, at det under sagen af an-
klagemyndigheden påberåbes som en selvstændig skærpende omstændighed, at røveriet er begået i 
privat hjem. Som nævnt er det også min opfattelse, at sidstnævnte nu klart er fastslået i retspraksis, 
navnlig for de egentlige hjemmerøverier, jf. afsnit 4.3.  
 
Den skærpede strafferetlige vurdering, som ligger i anklagemyndighedens påstand om, at det skal 
anses som en selvstændig skærpende omstændighed, at røveriet er begået i privat hjem, har efter min 
opfattelse haft indflydelse på domstolenes fastsættelse af straffen i skærpende retning. Det er således 
mit generelle indtryk, at der kan siges at være sket en skærpelse af strafniveauet, navnlig i sagerne om 
de egentlige hjemmerøverier. 
 
Jeg finder, at der ved højesteretsdommen er fastlagt et vist - strengt - strafniveau for egentlige hjem-
merøverier. Det er endvidere fastslået, at det skal anses for en selvstændig skærpende omstændighed, 
at røveriet er begået i privat hjem. På den baggrund finder jeg ikke for tiden behov for yderligere initi-
ativer til sikring af en skærpet strafferetlig vurdering på området.  
 
Det er som udgangspunkt de egentlige hjemmerøverier (kategori 1), der har givet anledning til den 
øgede opmærksomhed på området. Navnlig i disse sager må det siges at være særligt krænkende og 
intimiderende for forurettede at blive angrebet i eget hjem. Et hjemmerøveri af denne karakter kan 
endvidere være egnet til at skabe utryghed i lokalområderne. Jeg finder derfor, at det vil være nyttigt 
at følge strafudmålingen i disse sager i endnu en periode for derved at sikre fortsat opmærksomhed på 
området. 
  
Jeg finder derimod ikke anledning til at følge området for sager omfattet af kategori 2 og 3 yderligere, 
idet disse sager, som ovenfor anført, adskiller sig fra de egentlige hjemmerøverier, enten ved, at rø-
veriet er udsprunget af interne stridigheder forurettede og gerningsmændene imellem eller ved, at 
motivet ikke har været at begå røveri i forurettedes hjem. Sagerne er endvidere meget forskelligartede, 
hvilket gør det vanskeligt at opstille generelle retningslinjer for strafniveauet for disse to områder.  
 
Det er således min hensigt at iværksætte en ordning, hvorefter rigsadvokaturen i endnu en periode 
underrettes om alle by- og landsretsdomme i sager om egentlige hjemmerøverier med henblik på, at 
rigsadvokaturen i samråd med statsadvokaten kan vurdere spørgsmålet om, hvorvidt dommen bør 
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ankes til skærpelse. Det bemærkes, at området for anklagemyndighedens fortsatte indsats i sager om 
røveri begået i privat hjem herefter vil være i overensstemmelse med rigspolitiets monitering af områ-
det for hjemmerøverier.     
 
Det er endvidere hensigten at udarbejde en domssamling på området. Domssamlingen vil indeholde 
de domme, der er omfattet af denne redegørelse, og som er gengivet i bilag 1. Domssamlingen vil 
efter min opfattelse yderligere bidrage til at sikre en fortsat skærpet opmærksomhed om den fornødne 
strenghed i vurderingen af de egentlige hjemmerøverier.   
 



RIGSADVOKATEN Bilag 
 Oktober 2009 
 J.nr. RA-2008-609-0010 
 
 

Oversigt over straffene i sager om røveri begået i private hjem 
 
1. Indledning 
 
I dette bilag beskrives de domme, der indgår i redegørelsen. Der er tale om domme, der er indberettet 
i henhold til Rigsadvokatens indberetningsordning iværksat ved RI nr. 8/2008 og fortsat ved RI nr. 
5/2009, og som er afsagt i perioden fra den 14. april 2008 til den 1. august 2009. Der er kun medtaget 
domme, som er endelige. Således er byretsdomme, der er afsagt før den 1. juli 2009, men som var 
anket til landsretten, og hvor ankesagen endnu ikke var afgjort pr. 1. juli 2009 ikke medtaget. Domme, 
hvor en væsentlig del af straffen er udmålt som følge af anden kriminalitet, der er pådømt samtidig, er 
ikke medtaget. Endvidere er domme, hvor der i stedet for straf er idømt en foranstaltning efter straf-
felovens § 68 eller § 69 ikke medtaget.  
 
Beskrivelsen af dommene er foretaget på en sådan måde, at de oplysninger, som må antages at have 
haft væsentlig betydning for straffastsættelsen, fremgår. Tiltaltes alder er nævnt, hvorimod forurette-
des alder alene er nævnt, hvis forurettede har været særlig ung eller gammel, idet dette forhold kan 
have betydning for straffastsættelsen. Endvidere er det anført, hvis tiltalte tidligere er straffet for li-
geartet kriminalitet. I de tilfælde, hvor tiltalte tillige er dømt for andre forhold, er dette nævnt, hvis det 
har haft betydning for fastsættelse af straffen i sagen. I referaterne er tiltalte benævnt T og forurettede 
benævnt F.   
 
Dommene er inddelt i følgende tre hovedkategorier: 
 

1) Egentligt hjemmerøveri: Røveri, hvor gerningsmanden og forurettede ikke har forudgående 
personlige relationer, men hvor motivet må antages at være en formodning om værdier i foru-
rettedes hjem, og hvor gerningsmanden er trængt ind i det private hjem, uanset at beboerne 
var hjemme. 

2) Røveri i privat hjem med motiv af hævn eller inddrivelse af påstået gæld eller lignende: Rø-
veri begået med baggrund i stridigheder eller uoverensstemmelser mellem forurettede og ger-
ningsmanden eller personer med tilknytning til gerningsmanden, herunder hvad der kan be-
tegnes som ”hævnmotiv”, og også hvor der er tale om et påstået skyldforhold mellem par-
terne, herunder narkogæld. 

3) Indbrud, som udvikler sig til et røveri: Røveri, der opstår i tilfælde, hvor en beboer kommer til 
stede under et igangværende indbrud i et privat hjem.  
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2. Kategori 1 – Egentligt hjemmerøveri 
 

• Dom 1 – Højesterets dom af 10. marts 2009 – U2009.1410H 
• Fængsel i 8 år (T1), 8 år og 6 måneder (fællesstraf) (T2), 8 år (T3) og 4 år (T4) – T1 og 

T2 udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig 
T1, der var 22 år, T2, der var 20 år, T3, der var 21 år, og som alle tidligere var straffet for bl.a. vold og 
røveri, blev dømt for fire røverier i private hjem, heraf tre efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, (for-
hold 1, 3, 5 og 7). T4, der var 26 år, og tidligere bl.a. var straffet for trusler, blev dømt for ét røveri i 
privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, (forhold 7). T1, T2, og T3 blev i forhold 1 
dømt for røveri begået under anvendelse af vold (udbytte på 32.000 kr.), i forhold 3 røveri begået over 
for flere personer under anvendelse af særlig farlig vold efter straffelovens § 245, jf. § 247, stk. 1, 
herunder med kniv, hvorunder en person blev stukket med kniv i brystet to gange (udbytte på ca. 
15.000 kr.), og i forhold 5 røveri begået over for en kørestolsbruger under anvendelse af særlig farlig 
vold, jf. straffelovens 245, jf. § 247, stk. 1, idet F blev tildelt flere slag og stød på kroppen og i ansig-
tet til dels med baseballkølle, hvorefter de tiltalte bandt F (udbytte 2.000 kr.). Forhold 7 blev begået i 
forening med T4 overfor en enlig mand på en fjerntliggende landejendom under anvendelse af omfat-
tende vold, jf. straffelovens § 245, jf. § 247, stk. 1, udøvet over længere tid bl.a. med kraftige slag 
mod F´s hoved med blødning i hjernevæv og knoglebrud til følge og med knivstik i baglår og fodsål, 
ligesom han blev efterladt bundet på hænder og fødder i bevidstløs tilstand (udbytte 12.000 kr.). T1, 
T2 og T3 blev endvidere dømt for indbrudstyveri og hærværk af betydeligt omfang. Endvidere blev 
T1 og T2 dømt for vidnetrusler og T1 for vold. Det første røveri i sagen blev begået ca. 2 måneder 
efter, at T2 og T3 var blevet løsladt efter afsoning af en tidligere dom, og 18 dage efter, at T1 var ble-
vet løsladt. T2 var blevet prøveløsladt med en reststraf på 137 dage. Ved Vestre Landsrets nævninge-
dom af 24. juni 2008 blev straffen for T1 og T3 udmålt til fængsel i 6 år, og for T2 til fængsel i 6 ½ år 
(fællesstraf  med de 137 dage). Landsretten udmålte straffen for T4 til fængsel i 3 år. Ved fastsættelse 
af straffen lagde landsretten navnlig vægt på, at de fire røverier var begået i private hjem, omfanget og 
karakteren af den vold, der blev udøvet overfor F i forhold 7, at de tiltalte tidligere var straffet, herun-
der for vold og for røveri samt det hurtige recidiv, og for så vidt angik T2, at forholdene var begået i 
prøvetiden for en prøveløsladelse. T1 og T2, som endvidere ved landsrettens dom blev udvist med 
indrejseforbud for bestandig, ankede dommen til Højesteret med påstand om formildelse og frifin-
delse for udvisningspåstanden. Anklagemyndigheden ankede til skærpelse af strafudmålingen for alle 
de tiltalte og stadfæstelse af udvisningspåstanden. Højesteret udtalte, at indtrængen i privat hjem for at 
begå røveri i sig selv er en skærpende omstændighed, som må tillægges betydning ved fastsættelsen af 
straffen for det pågældende røveri, at grovheden af sådanne røverier kan variere meget betydeligt, og 
at strafudmålingen derfor må ske efter en konkret vurdering af sagens samlede omstændigheder, jf. de 
almindelige bestemmelser om straffens fastsættelse i straffelovens §§ 80 – 83. Ved straffens fastsæt-
telse lagde Højesteret vægt på antallet og karakteren af røverierne samt på grovheden af volden i for-
hold 7 og de alvorlige skader, som blev påført F. Endvidere lagde Højesteret vægt på de tiltaltes tidli-
gere kriminalitet og det hurtige recidiv og på, at volden i forhold 3 og 7 var henført under straffelo-
vens § 247, stk. 1. Højesteret forhøjede straffen for T1 og T3 til fængsel i 8 år, for T2 til fængsel i 8 år 
og 6 måneder. F.s.v.a. T4 måtte det efter landsrettens dom lægges til grund, at hun havde deltaget i 
røveriet på lige fod med de tre andre, idet forholdet for hende dog ikke var omfattet af straffelovens § 
247, stk. 1. Under hensyn til karakteren af røveriet, grovheden af volden og til de alvorlige skader, 
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som blev påført F, forhøjede Højesteret straffen for T4 til fængsel i 4 år. Landsrettens afgørelse om 
udvisningen af T1 og T2 blev stadfæstet.  
 

• Dom 2 – Vestre Landsrets dom af 6. november 2008 
• Fængsel i 9 år (T1), 1 år og 9 måneder (T2) og 2 år og 6 måneder (fællesstraf) (T3) 

T1, der var 40 år og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder vold i gen-
tagelsestilfælde og røveri, og T2, der var 37 år og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kri-
minalitet, herunder forsøg på røveri, blev dømt for røveri ved at være trængt ind hos F1 og F2 iført 
maskering. T2 truede F1 og F2 med et skydevåben, og T1 tildelte F2 et slag på benet med et baseball-
bat, samt tildelte F1 flere slag, herunder et slag i hovedet med brud på kraniet og blødning under den 
hårde hjernehinde til følge, ligesom de fratog F1 og F2 en mobiltelefon og et ikke nærmere opgjort 
kontantbeløb. F1 afgik efterfølgende ved døden som følge af slaget i hovedet. Byretten fandt, at rø-
veriet for T1´s vedkommende var af særlig farlig karakter og henførte det til straffelovens § 288, stk. 
2, jf. stk. 1, nr. 1. Den af T1 udøvede vold under røveriet blev anset som vold i gentagelsestilfælde 
under særlig skærpende omstændigheder efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 246, jf. § 247, stk. 1. 
For T2 blev røveriet henført under straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1. Byretten fandt ikke T2 strafferet-
lig ansvarlig for slaget i hovedet på F1, men T2 blev for den øvrige vold udøvet under røveriet straffet 
efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1. T3, der var 42 år og tidligere straffet for røveri, blev 
dømt for medvirken til røveriet efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 23, ved at have deltaget i 
planlægningen af røveriet, ligesom T3 ventede udenfor, mens T1 og T2 gik ind i lejligheden. Formålet 
med røveriet var, at T2 dermed kunne betale en gæld til T1. T3 blev endvidere dømt for at have solgt 
ca. 50 gr. brun heroin efter straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt. Byretten anså det som en skærpende 
omstændighed, at røveriet blev begået i det ene offers hjem. Byretten udmålte straffen for T1 til fæng-
sel i 9 år og lagde yderligere vægt på, at T1 tidligere var straffet for røveri og grov vold, og at forhol-
det var begået mindre end 2 måneder efter, at T1 var blevet løsladt efter afsoning af en langvarig 
fængselsstraf for lignende kriminalitet. Byretten udmålte straffen for T2 til fængsel i 1 år og 9 måne-
der og lagde vægt på hans forstraffe, men anså det som en formildende omstændighed, at T2 ikke selv 
fysisk havde udøvet vold. For T3 udmålte byretten straffen som en fællesstraf med 226 dage fra en 
tidligere prøveløsladelse til fængsel i 2 år og 6 måneder, idet retten også lagde vægt på T3´s forstraffe. 
Landsretten stadfæstede byrettens dom.  
 

• Dom 3 – Helsingør Rets dom af 3. oktober 2008 
• Fængsel i 3 år og 6 måneder samt udvist med indrejseforbud for bestandigt 

T, der var 32 år, blev dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 89, idet han 
i 2005 om natten i forening og efter forudgående planlægning med to medgerningsmænd, brød ind i 
F´s villa og under trussel med en pistollignende genstand og under anvendelse af en kniv, som de 
prikkede F på kroppen med samt vold, idet de bl.a. tildelte ham slag i hovedet og på kroppen, fratog F 
en computer, ure, pung indeholdende kontanter og kreditkort til en samlet værdi af ca. 185.000 kr. T 
blev endvidere dømt for frihedsberøvelse af F efter straffelovens § 261, jf. § 89, ved i forlængelse af 
røveriet at have bagbundet F med gaffatape om fødder, hænder og mund og derefter forladt villaen. 
T1 var i 2008 straffet for groft tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, samt udvist med ind-
rejseforbud i 5 år. Byretten udmålte straffen for røveriet og frihedsberøvelsen som en tillægsstraf til 
fængsel i 3 år og 6 måneder. Endvidere blev T1 udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandigt. 
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Byretten lagde ved strafudmålingen vægt på, at der var tale om særdeles alvorlig personfarlig krimi-
nalitet begået af flere maskerede gerningsmænd i forening og efter forudgående planlægning under 
anvendelse af en pistollignende genstand, kniv og slag under indtrængen i en ældre mands hjem, mens 
den pågældende lå og sov alene. 
 

• Dom 4 – Holbæk Rets dom af 5. november 2008 (T1), Østre Landsrets dom af 22. okto-
ber 2008 (T2 og T3) samt Østre Landsrets dom af 14. januar 2009 (T4) 

• Fængsel i 5 år (fællesstraf)(T1), 3 år og 3 måneder (T2), 3 år og 9 måneder (T3) og 3 år 
(fællesstraf)(T4) 

T1, der var 35 år og T2, der var 24 år, begge tidligere straffet for berigelses- og personfarlig krimina-
litet og T1 tillige for røveri, samt T3, der var 28 år, og T4, der var 26 år, begge tidligere straffet for 
berigelseskriminalitet, blev alle dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1. T2, T3 og T4 
trængte efter forudgående aftale med T1 en aften ind i F´s hjem iført maskering og under anvendelse 
af medbragte knive forsøgte de at afkræve F et større kontantbeløb, som de mente, at han lå inde med. 
Da dette ikke var tilfældet, truede de ham til at udlevere sit ur, fingerringe, manchetknapper og et 
mindre beløb af udenlandsk valuta, alt til en samlet værdi af ca. 85.000 kr., samt koderne til F´s hæ-
vekort, som de efterfølgende hævede ca. 38.000 kr. på. De tvang endvidere F ned til et af husets bade-
værelser, hvor de bagbandt ham og efterlod ham bundet til et toiletmøbel. F kom dog fri ved egen 
hjælp efter kort tid. Byretten lagde for T1´s vedkommende til grund, at han til T2 og T3 havde udpe-
get F´s hus som et hus, hvor der kunne skaffes penge, og at han efterfølgende havde modtaget 5.000 
kr. af udbyttet. Byretten udmålte straffen for T1 til fængsel i 5 år. Der var tale om en fællesstraf med 
en reststraf på 1.006 dage (fra en tidligere prøveløsladelse). T2, T3 og T4 havde endvidere stjålet en 
bil til brug for røveriet og efterfølgende sat ild til denne. De blev herfor dømt for overtrædelse af straf-
felovens §§ 293 a og 181. T2 blev endvidere bl.a. dømt for vold af særlig farlig karakter efter straffe-
lovens § 245, stk. 1, begået på et diskotek samt for adskillige overtrædelser af færdselsloven. T3 blev 
endvidere bl.a. dømt for en række forhold af bedrageri og dokumentfalsk med et samlet økonomisk 
tab på omkring 275.000 kr. Byretten udmålte straffen for T2 til fængsel i 3 år og 3 måneder samt en 
tillægsbøde på 100.000 kr., og for T3 til fængsel i 3 år og 9 måneder. Byretten lagde vægt på grovhe-
den af røveriet, og på at T2 og T3 tidligere var straffet flere gange for berigelseskriminalitet. Ankla-
gemyndigheden ankede dommen for T2 og T3 til landsretten med påstand om skærpelse. Landsretten 
stadfæstede byrettens domme for T2 og T3. Byretten udmålte straffen for T4 til fængsel i 3 år, som 
var en fællesstraf med en reststraf på 184 dage (fra en tidligere prøveløsladelse). Byretten lagde også 
her vægt på, at røveriet var af en betydelig grovhed, idet det var begået af en flerhed af personer under 
indtrængen i et privat hjem. Anklagemyndigheden ankede dommen for T4 til landsretten med påstand 
om skærpelse. Landsretten stadfæstede byrettens dom for T4. 
 

• Dom 5 – Østre Landsrets dom af 17. marts 2009 
• Fængsel i 3 år og 6 måneder (fællesstraf) 

T, der var 22 år og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder røveri, blev 
dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og forsøg på anden kønslig omgængelse end 
samleje efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 224, jf. § 21, ved om natten at være trængt ind hos den 
80-årige F og truet hende med vold og med en køkkenkniv, samt slået hende i ansigtet med bagsiden 
af hånden, hvorefter han fra F’s pung tog 400-600 kr. Efterfølgende trak han F´s natbukser og under-
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bukser af, og udtalte, at han ville prøve at stikke kniven op for neden på F, hvorefter han tog sit lem 
frem og sagde, at hun skulle ”sutte hans tissemand af”, hvilket forehavende mislykkedes, da F´s 
hjemmehjælpere kom til stede. Byretten udmålte straffen til fængsel i 3 år som en fællesstraf med 203 
dage fra to tidligere prøveløsladelser. Byretten lagde ved strafudmålingen vægt på, at T tidligere var 
straffet for ligeartet kriminalitet, og at tiltalte var trængt ind til en ældre, svagelig og forsvarsløs 
kvinde i hendes eget hjem. Tiltalte ankede dommen til landsretten med påstand om frifindelse. Lands-
retten forhøjede straffen til fængsel i 3 år og 6 måneder, under henvisning til de af byretten anførte 
grunde.  
 

• Dom 6 – Østre Landsrets dom af 19. juni 2009 
• Fængsel i 3 år (T1, T2 og T3) 

T1, der var 27 år og T2, der var 34 år, begge tidligere straffet for personfarlig- og berigelseskrimina-
litet, samt T3, der var 27 år og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev dømt for forsøg på 
røveri af særlig farlig karakter efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved i forening 
og efter forudgående aftale at være trængt ind hos F, idet de havde hørt, at F havde diamanter i hjem-
met, og under udøvelse af vold i form af knytnæveslag i ansigtet og på kroppen samt trussel med en 
skarpladt revolver forsøgte at aftvinge F et Rolex ur til en værdi af 25.000 kr. Der opstod tumult, da F 
gjorde modstand, hvorunder en af de tiltalte faldt ned af kældertrappen, ligesom F´s hustru ringede 
efter politiet, hvorfor de tiltalte undløb. Byretten udmålte straffen for de tre tiltalte til fængsel i 3 år. 
Landsretten stadfæstede byrettens dom, dog således at T2’s straf blev fastsat som en tillægs- og fæl-
lesstraf med en tidligere dom på 30 dage for bl.a. tyveri.  
 

• Dom 7 – Københavns Byrets dom af 30. marts 2009 
• Fængsel i 3 år (fællesstraf) 

T, der var 33 år og tidligere straffet adskillige gange for berigelseskriminalitet, herunder røveri, blev 
dømt for to røverier begået i private hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1 (forhold 4 og 6) og et 
forsøg på røveri samt blufærdighedskrænkelse efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og § 232 
(forhold 5). I forhold 4 havde T skubbet F1, der var kørestolsbruger, omkuld og frataget ham 500 -
1.000 kr., og i forhold 6 havde T skubbet F2 omkuld og truet med vold, hvorved hun fratog F2 600 kr. 
samt et glas med stesolidtabletter. I forhold 5, hvor T havde fulgt efter F3 ned i hans cykelkælder, 
forsøgte T at aftvinge F3 1.000 kr., ligesom hun rev hans bukser ned og tog hans kønslem i munden. T 
slog endvidere ud efter F3 med en jernstang, ligesom hun kastede hans rollator efter ham. T blev end-
videre dømt for fire forhold af tyveri samt for overtrædelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved at have 
spyttet en politiassistent i ansigtet. Byretten udmålte straffen til fængsel i 3 år, der var en fællesstraf 
med en betinget dom på 30 dage. Byretten lagde ved strafudmålingen vægt på, at to af forholdene var 
hjemmerøverier begået i de forurettedes hjem, at de forurettede var særlig svage ofre, at T havde et 
meget hurtigt recidiv og tidligere var dømt for forhold af næsten identisk art, samt at T havde forklædt 
sig som hjemmehjælper. 
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• Dom 8 – Vestre Landsrets dom af 6. maj 2009 
• Fængsel i 2 år og 9 måneder (fællesstraf) (T1) og 2 år, heraf 1 år og 6 måneder betinget 

(T2) 
T1, der var 21 år og tidligere straffet for vold, og T2, der var 16 år, blev dømt for røveri og til dels 
forsøg herpå efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. til dels § 21, samt groft hærværk i forbindelse 
med røveriet efter straffelovens § 291, stk. 2, ved om aftenen i forening, efter forudgående aftale og 
sammen med T3, T4 og T5 at have indfundet sig hos F, hvor de ved vold i form af slag i hovedet, 
herunder med en pistol, og spark på kroppen, og ved trussel med pistol fratog F ca. 3.000 kr., ligesom 
de afkrævede ham flere penge, hvilket dog mislykkedes, da F ikke havde flere penge. Under røveriet 
blev F endvidere truet med, at han ville få savet hænderne af. De tiltalte ødelagde endvidere bohave 
og inventar hos F for et betydeligt beløb. Byretten udmålte straffen for T1 til fængsel i 2 år og 1 må-
ned som en fællesstraf med 30 dage fra en betinget dom for vold. Byretten udmålte straffen for T2 til 
fængsel i 1 år og 6 måneder, heraf 1 år betinget. Byretten udmålte straffen for T3 til fængsel 5 år, for 
T4 til fængsel i 2 år og 8 måneder og for T5 til fængsel i 2 år og 9 måneder. T3, T4 og T5 blev endvi-
dere alle bl.a. dømt for flere andre røverier og forsøg herpå, herunder bankrøveri, hvilket havde væ-
sentlig indflydelse på fastsættelsen af deres straffe. Anklagemyndigheden ankede dommen til lands-
retten med påstand om skærpelse. Landsretten forhøjede straffen for T1 til fængsel i 2 år og 9 måne-
der (fællesstraf med 30 dage) og for T2 til fængsel i 2 år, heraf 1 år og 6 måneder betinget. Landsret-
ten udmålte straffen for de øvrige tre medtiltalte til henholdsvis fængsel i 5 år (T3), 3 år og 6 måneder 
(T4) og 3 år og 3 måneder (T5). Landsretten lagde ved straffens fastsættelse bl.a. vægt på, at hjemme-
røveriet var begået af flere i forening efter forudgående aftale, iført maskering og under anvendelse af 
pistol, og at røveriet blev begået i F´s hjem. Vedrørende T2 blev det i formidlende retning tillagt vægt, 
at T2 på gerningstidspunktet var 16 år gammel, og at han ikke tidligere var straffet.  
 

• Dom 9 – Vestre Landsrets dom af 27. april 2009 
• Fængsel i 2 år og 6 måneder (fællesstraf) 

T, der var 18 år og tidligere straffet for røveri og tyveri, blev dømt for røveri efter straffelovens § 288, 
stk. 1, nr. 1, ved på F’s bopæl om aftenen og i forening med to medgerningsmænd at have truet F med 
en skruetrækker og en kniv til at udlevere en mobiltelefon, 100 kr., bilnøgler, og et hævekort. T og 
den ene medgerningsmand forsøgte at hæve penge fra hævekortet, mens den anden medgerningsmand 
blev hos F og truede ham med kniv. Byretten udmålte straffen for T til fængsel i 2 år som en fælles-
straf med 7 måneder (fra en tidligere prøveløsladelse). T blev endvidere bl.a. dømt for flere forhold af 
brugstyveri af bil samt flere mindre forhold af tyveri og bedrageri. Anklagemyndigheden ankede 
dommen til landsretten med påstand om skærpelse. Landsretten forhøjede straffen til fængsel i 2 år og 
6 måneder (fællesstraf med 7 måneders reststraf) under hensyn til T’s hurtige recidiv, forstraffe og 
røveriets karakter. Motivet til røveriet var angiveligt, at de troede, at F solgte narkotika til børn.  
 

• Dom 10 – Vestre Landsrets dom af 18. november 2008 
• Fængsel i 2 år 

T, der var 31 år og tidligere straffet adskillige gange for berigelses- og personfarlig kriminalitet, her-
under røveri, blev dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med en med-
gerningsmand at være trængt ind i et hus, idet de ledte efter husets tidligere beboer, som T og med-
gerningsmanden havde et udestående med. Under trussel med en skruetrækker fratog de husets nuvæ-
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rende beboere, F1 og F2, et fjernsyn, en fladskærm og en bærbar computer. Under røveriet hentede T 
også en kniv ude fra køkkenet, som de truede F1 og F2 med. T blev endvidere bl.a. dømt for indbrud 
til en værdi af ca. 85.000 kr. samt brugstyveri af bil. Byretten udmålte straffen for T som en tillægs-
straf til fængsel i 1 år og 6 måneder, og lagde bl.a. vægt på, at røveriet var forøvet, mens T var ude-
blevet fra udgang under afsoning, og at det var T, der ifølge vidneforklaringerne var den udfarende, 
samt forholdets karakter af et hjemmerøveri. Landsretten forhøjede straffen til fængsel i 2 år af de 
samme grunde som anført af byretten, samt under hensyn til at T var straffet mange gange tidligere for 
berigelseskriminalitet, herunder flere tilfælde af røveri og for brugstyveri af et meget betydeligt antal 
biler.  
 

• Dom 11 – Aalborg Rets dom af 27. april 2009 
• Fængsel i 2 år 

T, der var 22 år og tidligere straffet for berigelseskriminalitet og trusler, blev dømt for røveri efter 
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med en medgerningsmand at have sparket døren ind 
hos F, der var 84 år, og under trussel om vold at have frataget F hendes fladskærms tv. Byretten ud-
målte straffen til fængsel i 2 år. Byretten lagde ved strafudmålingen vægt på, at røveriet var begået om 
natten over for en enlig, ældre og svagelig kvinde i hendes hjem af to mænd i forening. I formildende 
retning lagde retten vægt på, at der ikke var medbragt våben, og på at der ikke blev udøvet vold.  
 

• Dom 12 – Østre Landsrets dom af 15. maj 2009 
• Fængsel i henholdsvis 2 år (T1) og 1 år og 6 måneder (T2) 

T1, der var 16 år, og T2, der var 20 år, blev fundet skyldig i tricktyveri og forsøg på røveri efter straf-
felovens § 276 og § 288, stk. 1, nr. 3, jf. § 21, ved en aften at have skaffet sig adgang til F1´s lejlighed 
og stjålet hendes hævekort og under trussel med en pistollignende genstand forsøgt at få F til at udle-
vere de korrekte pinkoder til hævekortene. T1 blev endvidere dømt for røveri, begået da han var 17 år, 
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, ved at have skaffet sig adgang til F2´s lejlighed og her frataget 
F2 en pung med 2.000 kr. samt skubbet F2. T1 blev endvidere bl.a. dømt for tyveri af en hund og 
afpresning i relation hertil. Byretten udmålte straffen for T1 til fængsel i 1 år og 6 måneder og frifandt 
T2. Dommen blev anket af anklagemyndigheden til landsretten. Landsretten forhøjede straffen for T1 
til fængsel i 2 år. Landsretten dømte endvidere T2 for røveriet begået mod F1 i forening med T1, og 
udmålte straffen for T2 til fængsel i 1 år og 6 måneder. Landsretten lagde for T1 og T2 i skærpende 
retning navnlig vægt på, at de var fundet skyldig i tricktyveri og forsøg på røveri begået mod en ældre 
person i dennes hjem i forening, og for T1´s vedkommende endvidere, at han også havde forøvet rø-
veri mod en ældre svækket person. I formildende retning lagde landsretten vægt på T1´s alder på ger-
ningstidspunkterne.  
 

• Dom 13 – Vestre Landsrets dom af 18. maj 2009 
• Fængsel i 2 år 

T, der var en 39-årig kvinde, blev dømt for to røverier efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved om 
morgenen at have indfundet sig hos F1 og under den i situationen værende trussel om vold frataget F1 
en pung indeholdende ca. 500 kr., personlige papirer, og nogle nøgler, samt ved senere samme mor-
gen at have indfundet sig hos F2 og under trusler og vold i form af slag i ansigtet med flad hånd at 
have frataget F2 medicin og to ringe. Byretten udmålte straffen til fængsel i 1 år og 8 måneder. By-
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retten lagde ved strafudmålingen i skærpende retning vægt på, at der var tale om to røverier, hvor 
tiltalte havde indfundet sig i de forurettedes hjem, og på at de forurettede var personer, der på grund af 
deres helbredsmæssige forhold var hjælpeløse, og at der på trods heraf blev udøvet vold mod F2. By-
retten lagde endvidere vægt på, at T havde været maskeret, og at i hvert fald røveriet mod F2 måtte 
antages at have været planlagt. Landsretten forhøjede af de af byretten anførte grunde og under hen-
syn til Højesterets dom af 10. marts 2009 straffen til fængsel i 2 år. 
 

• Dom 14 – Aalborg Rets dom af 9. juni 2009  
• Fængsel i fængsel i 2 år (T3), fængsel i 6 måneder betinget (T4), fængsel i 4 år (T1) og 

fængsel i 4 år og 6 måneder (T2) 
 T1, der var 23 år og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, T2, der var 37 år og tidligere straffet 
for berigelseskriminalitet og flere gange for personfarlig kriminalitet og T3, der var 24 år og tidligere 
straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder røveri, blev dømt for forsøg på røveri 
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, brugstyveri af en bil efter straffelovens § 293 a, som 
blev brugt i forbindelse med røveriforsøget, samt besiddelse af et oversavet jagtgevær efter straffelo-
vens § 192 a, som blev anvendt under røveriforsøget. T4, der var 32 år, blev dømt for medvirken til 
forsøg på røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 23 og 21, ved at have medvirket til at 
fremstille hætter anvendt under røveriforsøget. Røveriet var planlagt af T1, T2, T3 i forening med T5 
og T6, og det var T6 der havde fået ideen til røveriet. Målet var et stort pengeskab hos F. T1, T2, T3, 
T5 og T6 kørte til F´s adresse, hvor T1 og T3, der var maskerede og medbringende et oversavet jagt-
gevær, trængte ind og råbte, at det var et røveri, ligesom de truede med at skyde hustruen, såfremt F 
ikke åbnede pengeskabet. Røveriet mislykkedes, idet manden løb væk, og naboen kom tilstede, hvor-
efter T1 og T3 undløb. T1, T2, T5 og T6 blev endvidere dømt for bl.a. bankrøveri under trussel med 
attrappistol og et udbytte på ca. 25.000 kr. efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og våbenbesiddelse 
efter straffelovens § 192 a, hvilket må antages at have haft væsentlig indflydelse på fastsættelsen af 
straffe for disse tiltalte. Byretten udmålte straffen for T1 til fængsel i 4 år og lagde vægt på, at han 
havde medvirket til sagens opklaring. For T2 blev straffen udmålt til fængsel i 4 år og 6 måneder, idet 
retten lagde vægt på, at han var chauffør til begge røverier og leverede våben til brug for begge rø-
verier, samt på hans mange forstraffe, herunder for overtrædelse af våbenloven. Byretten udmålte 
straffen for T3 til fængsel i 2 år og lagde vægt på hans aktive deltagelse i hjemmerøveriforsøget. For 
T4 blev straffen udmålt til 6 måneders betinget fængsel og retten lagde vægt på hendes begrænsede 
rolle i hjemmerøveriforsøget. Straffen for T5 og T6 blev udmålt til fængsel i henholdsvis 3 år og 6 
måneder og 6 år. Byrettens dom er endelig f.s.v.a. T1, T2, T3 og T4, hvorimod T5 og T6 ankede 
dommen til landsretten. Ankesagen for T5 og T6 var endnu ikke afgjort pr. 1. juli 2009.    
 

• Dom 15 – Århus Rets dom af 6. maj 2008 
• Fængsel i 1 år og 6 måneder (T1) og 1 år og 9 måneder (fællesstraf) (T2) 

T1, der var 19 år, og T2 der var 19 år og tidligere straffet for vold, blev dømt for røveri og til dels 
forsøg herpå samt afpresning efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. til dels § 21, og straffelovens § 
281, stk. 1, nr. 1, ved efter forudgående aftale om at ”rulle” F at have skaffet sig adgang til dennes 
lejlighed ved at skubbe F, der var kørestolsbruger, væk fra døren, og under trusler forlangt penge, som 
de påstod F skyldte. Herefter fratog de F tv, stereoanlæg, dankort og telefon. T1 og T2 vendte tilbage 
til F fire dage senere for at få udleveret penge, hvilket mislykkedes, idet de blev anholdt. T2 blev end-
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videre bl.a. dømt for overtrædelse af våbenloven ved på sin bopæl at have besiddet en jagtriffel med 
tilhørende skarp ammunition. Byretten udmålte straffen for T1 til fængsel i 1 år og 6 måneder og for 
T2 som en fællesstraf med en betinget dom på 30 dage til fængsel i 1 år og 9 måneder. Byretten fandt, 
at et hjemmerøveri af denne karakter forekom så groft og uacceptabelt, at en betinget dom hverken 
helt eller delvist kunne komme på tale. Vedrørende straffen for T2 lagde byretten endvidere vægt på 
hans besiddelse af en jagtriffel med dertil hørende skarpe patroner. 
 

• Dom 16 – Vestre Landsrets dom af 3. november 2008 
• Fængsel i 1 år og 6 måneder 

T, der var 30 år og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev dømt for forsøg på røveri og hus-
fredskrænkelse efter § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, ved om natten 
ved rudeknusning at være trængt ind hos F og forlangt penge, ligesom han tog fat i F´s skulder, skub-
bede til hende og rev telefonrøret ud af hånden på hende, da hun forsøgte at ringe til politiet. T hev 
endvidere telefonledningen ud af stikket. F kastede telefonen efter tiltalte og løb over til naboen. T 
blev endvidere dømt for to andre forhold af hærværk og husfredskrænkelse, ved at have savet hul en 
dør med en motorsav og dermed skaffet sig adgang til en lejlighed. Byretten udmålte straffen til fæng-
sel i 1 år. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med påstand om skærpelse. Landsret-
ten forhøjede straffen til fængsel i 1 år og 6 måneder og lagde herved vægt på, at T adskillige gange 
tidligere var straffet for berigelseskriminalitet, samt grovheden af røveriforsøget.  
 

• Dom 17 – Esbjerg Rets dom af 26. november 2008 
• Fængsel i 1 år og 6 måneder 

T, der var 26 år og tidligere straffet mange gange for berigelseskriminalitet, blev dømt for røveri efter 
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved at have slået F flere gange på brystkassen og armen med en 
hammer og forlangt, at F udleverede 25.000 kr., hvorefter T fratog F 500 kr. T havde hørt, at F havde 
arvet penge. Byretten udmålte straffen for T som en tillægsstraf til fængsel i 1 år og 6 måneder. 
 

• Dom 18 – Østre Landsrets dom af 8. november 2008 
• Fængsel i 1 år (fællesstraf) (T1), 1 år og 3 måneder (T2) og 1 år og 3 måneder (fælles-

straf) (T3) 
T1, der var 19 år og tidligere straffet for vold, T2, der var 26 år og tidligere straffet for berigelses- og 
personfarlig kriminalitet, herunder røveri, og T3, der var 18 år og tidligere straffet for vold, blev dømt 
for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening at have truet F med vold og med en  
kniv og frataget ham ca. 1.100 kr., en mobiltelefon samt 20 gram hash. T3 blev endvidere bl.a. dømt 
for vold i gentagelsestilfælde. Byretten udmålte straffen for T1 som en fællesstraf med en reststraf på 
30 dage fra en tidligere prøveløsladelse til fængsel i 1 år. Byretten udmålte straffen for T2 til fængsel i 
1 år og for T3 som en fællesstraf med en betinget dom på 4 måneder til fængsel i 1 år og 6 måneder. 
Byretten lagde ved strafudmålingen i skærpende retning vægt på, at der var tale om røveri begået i F´s 
hjem af flere ham ubekendte personer i forening og under trussel om anvendelse af en kniv. Byretten 
fandt ikke efter bevisførelsen holdepunkter for at antage, at F systematisk havde handlet med hash og 
været en del af pushermiljøet. Byretten lagde vægt på, at de tiltalte tidligere flere gange var straffet for 
personfarlig kriminalitet, og at volden som T3 havde udøvet (sagens forhold 3) havde bestået af et 
knytnæveslag begået uden rimelig grund på offentligt område. I formildende retning lagde byretten 
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vægt på, at der ikke under røveriet var udøvet vold, men alene truet hermed, og at udbyttet ved rø-
veriet havde været beskedent, samt at de domfældte havde haft grund til at forbinde F med stofmiljøet, 
idet F også efter sin egen forklaring var regelmæssig bruger af hash og lejlighedsvis havde solgt hash 
til bekendte. Anklagemyndigheden ankede dommen med påstand om skærpelse. Landsretten stad-
fæstede byretsdommen f.s.v.a. T1, og forhøjede straffen for T2 til fængsel i 1 år og 3 måneder henset 
til hans tidligere straffe for røveri og anden personfarlig kriminalitet. Landsretten nedsatte fællesstraf-
fen for T3 til fængsel i 1 år og 3 måneder.  
 

• Dom 19 – Vestre Landsrets dom af 18. december 2008 
• Fængsel i 1 år  

T, der var 19 år og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder røveri, blev 
dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med en medgerningsmand at 
have truet F, der var en ældre dame, med en kniv og frataget hende 50 gram hash. T oplyste under 
sagen, at F var kendt for at sælge hash, og at de oprindeligt havde tænkt sig at bryde ind hos F for at 
skaffe billigt hash. Byretten udmålte straffen for T til fængsel i 10 måneder. Anklagemyndigheden 
ankede dommen til landsretten med påstand om skærpelse. Landsretten forhøjede straffen til fængsel i 
1 år, hvilket omfattede en tidligere idømt straf på 70 dage. Landsretten lagde i skærpende retning vægt 
på, at røveriet var begået i forening og efter forudgående aftale med en medgerningsmand på offerets 
bopæl og under anvendelse af maskering, samt at offeret blev truet med en kniv, som gerningsmæn-
dene havde medtaget. Landsretten lagde endvidere i skærpende retning vægt på, at T tidligere bl.a. var 
dømt for flere tilfælde af røveri begået på offerets bopæl. Endelig lagde landsretten vægt på, at der var 
tale om et røveri, hvor formålet var at fratvinge offeret en eventuel beholdning af hash, samt at røveri-
forholdet og den skete krænkelse – uanset at det var begået i offerets hjem – ikke havde en sådan 
grovhed, at der var grundlag for at idømme en strengere straf som påstået af anklagemyndigheden.  
 

• Dom 20 – Østre Landsrets dom af 10. december 2008 
• Fængsel i 7 måneder, heraf 6 måneder betinget (T1) (T2) 

T1, der var 16 år, og T2, der var 15 år, blev dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved 
i forening under foregivende af at være fra hjemmeplejen at være kommet ind hos F og her truet F 
med legetøjspistoler, hvorved de fratog hende 800 kr. De tiltalte blev tillige dømt for tyveri af lege-
tøjspistolerne, som de samme dag havde stjålet i en legetøjsbutik. Byretten udmålte straffen for T1 og 
T2 til fængsel i 7 måneder, hvoraf de 6 måneder blev gjort betinget. Byretten lagde ved strafudmålin-
gen på den ene side vægt på, at det måtte betegnes som et groft forhold, at de tiltalte havde begået 
røveri overfor en 86-årig kvinde i hendes eget hjem, og på den anden side, at røveriet blev begået 
under anvendelse af ufarlige genstande, og at der ikke blev udøvet fysisk vold mod F, der trods om-
stændighederne var i stand til at udvise snarrådighed ved at låse de tiltalte inde, indtil politiet kom til 
stede. Byretten fandt det endvidere under henvisning til de tiltaltes unge alder forsvarligt at gøre straf-
fen delvis betinget. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med påstand om skærpelse. 
Landsretten stadfæstede byrettens dom med samme begrundelse som byretten. 
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• Dom 21 – Vestre Landsrets dom af 27. oktober 2008 
• Fængsel i 6 måneder betinget (T1) og fængsel i 10 måneder, heraf 7 måneder betinget 

(T2) 
T1 og T2, der begge var 16 år, blev dømt for forsøg på røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. 
§ 21, ved at have brudt ind hos F medbringende en strømpistol og en peberspray for ved vold eller 
trussel om øjeblikkelig anvendelse af vold at fratage eller aftvinge F værdier eller narkotika. F undløb 
fra stedet, og de tiltalte tilegnede sig en dvd-afspiller, et bundt nøgler og 133,50 kr. i mønter. T2 
havde forudgående kendskab til F, idet T2 tidligere havde købt hash hos F. T2 blev endvidere bl.a. 
dømt for overtrædelse af færdselsloven. Byretten udmålte straffen for T1 til fængsel i 6 måneder, som 
blev gjort betinget. Byretten udmålte straffen for T2 til fængsel i 10 måneder, hvoraf de 7 måneder 
blev gjort betinget, samt en tillægsbøde på 16.000 kr. Byretten lagde ved strafudmålingen vægt på de 
tiltaltes unge alder og oplysningerne om deres personlige forhold. Anklagemyndigheden ankede by-
rettens dom til landsretten med påstand om skærpelse. Landsretten stadfæstede dommen under hensyn 
til de tiltaltes unge alder og til, at der alene var tale om forsøg på røveri. Tillægsbøden for T2 blev 
nedsat til 12.000 kr.  
 

• Dom 22 – Århus Rets dom af 10. november 2008 
• Ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a 

T1, T2 og T3, der alle var 15 år, blev dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i for-
ening på et ungecenter, hvor både de tiltalte og F boede, at have slået F flere gange i hovedet og frata-
get hende et hævekort og pinkode. T2 blev endvidere dømt for overtrædelse af straffelovens § 119, 
stk. 1, ved at have slået en pædagog på ungecentret i ansigtet med knyttet hånd. Byretten idømte de 
tiltalte en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a, med tilsyn i 2 år og undergivelse af socialpæ-
dagogisk behandling samt anbringelse på en døgninstitution i indtil 12 måneder.  
 

• Dom 23 – Odense Rets dom af 17. december 2008 (T1) og 8. januar 2009 (T2) 
• Ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a 

T1, der var 16 år, og T2, der var 17 år, blev dømt for to røverier efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, 
ved i forening med en tredje gerningsmand en nat ved rudeknusning at have skaffet sig adgang til F1´s 
bopæl, hvor de tildelte F1 mindst to slag og fratog denne mindre pengebeløb, samt senere samme nat 
ved rudeknusning at have skaffet sig adgang til F2´s bopæl, hvor de afkrævede F2 penge og herunder 
skubbede og tog hende i trøjen, hvorved hun udleverede 1.450 kr., ligesom de fratog hende tre pakker 
cigaretter og et fladskærms tv. T2 blev endvidere dømt for vidnetrusler efter straffelovens § 123 over-
for F1 i anledning af dennes forventede forklaring til politiet. Byretten idømte T1 og T2 en ungdoms-
sanktion efter straffelovens § 74 a med tilsyn i 2 år og anbringelse på en sikret døgninstitution for 
unge i indtil 2 måneder og derefter i indtil 12 måneder anbringelse på en døgninstitution eller på et 
godkendt opholdssted. Byretten lagde f.s.v.a. T2 vægt på, at T2 på gerningstidspunktet var 17 år og 4 
måneder gammel og hidtil ustraffet, ligesom det blev tillagt vægt, at hjemmerøverierne ikke fremstod 
som nøjere planlagt uanset forholdenes i øvrigt grove karakter. 
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3. Kategori 2 – Røveri i privat hjem med motiv af hævn eller inddrivelse af påstået gæld eller 
lignende 
 

• Dom 24 – Vestre Landsrets dom af 13. november 2008 
• Fængsel i 4 år og 6 måneder (fællesstraf) (T1) og fængsel i 4 år og 6 måneder (fælles-

straf) (T3) samt begge udvist med indrejseforbud for bestandigt 
T1, der var 24 år, T2, der var 25 år, og T3, der var 23 år, alle tidligere straffet for berigelses- og per-
sonfarlig kriminalitet, herunder røveri, blev dømt for røveri og frihedsberøvelse efter straffelovens § 
288, stk. 1, nr. 1, og § 261, stk. 2, ved i forening ved vold og trussel om vold at have frataget F to 
mobiltelefoner, et tv, mindst en computer, et højtaleranlæg og nogle kontanter, ligesom F mod sin 
vilje blev tvunget med på en køretur, der varede i hvert fald en time, og hvorunder de tiltalte hævede 
på F´s dankort og tankede benzin ved brug af F´s benzinkort. F blev både før og efter køreturen tildelt 
spark og flere slag, herunder med knytnæve og med en rørtang. T2 og F havde forudgående kendskab 
til hinanden. Der havde endvidere været uoverensstemmelser i deres fælles bekendtskabskreds. T1 og 
T3 blev endvidere bl.a. dømt for et andet røveri begået efter forudgående aftale og planlægning mod 
et pizzabud. Byretten udmålte straffen for T1 som en fællesstraf, med en reststraf på 621 dage (fra en 
tidligere prøveløsladelse), til fængsel i 4 år. T2 fandtes omfattet af straffelovens § 69 og blev idømt en 
foranstaltningsdom. Byretten udmålte straffen for T3 som en fællesstraf med en reststraf på 745 dage 
(fra en tidligere prøveløsladelse) til fængsel i 4 år. Byretten lagde ved strafudmålingen vægt på for-
holdenes alvorlige karakter og de tiltaltes forstraffe, og f.s.v.a. T3, at han havde været mindre aktiv i 
hjemmerøveriet end de medtiltalte. Byretten frifandt T1 og T3 for udvisningspåstanden. Anklage-
myndigheden ankede dommen f.s.v.a. T1 og T3 til landsretten med påstand om skærpelse. Landsret-
ten forhøjede straffen til en fællesstraf på fængsel i 4 år og 6 måneder for begge de tiltalte, ligesom de 
begge blev udvist med indrejseforbud for bestandigt.  
 

• Dom 25 – Vestre Landsrets dom af 20. oktober 2008 
• Fængsel i 2 år og 6 måneder (T1) og fængsel i 1 år og 6 måneder (T2) 

T1, der var 25 år og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder røveri, og 
T2, der var 35 år og tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, blev dømt for røveri og vold af 
særlig farlig karakter og trusler efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og 
§ 266, ved i forening og efter forudgående aftale ved vold og trussel om at ville skyde F at have frata-
get ham og hans ven deres punge, mobiltelefoner og vennens bilnøgler. Om volden fremgår det af 
sagen, at T1 tildelte F knytnæveslag i ansigtet, lagde en livrem rundt om F´s hals, tog halsgreb på F, 
tildelte F flere slag med livremmen, samt adskillige slag med en krykke, hvorved der skete brud på 
F´s håndled, alt imens T2 truede med en trækølle. T1 og T2 blev endvidere dømt for i umiddelbar 
forlængelse af røveriet at have tvunget F og dennes ven ud på en køretur, der varede mindst en time, 
hvorunder de tiltalte forsøgte at afkræve F og vennen et pengebeløb, jf. straffelovens § 261, stk. 1, og 
§ 280, nr. 1, jf. § 21. F kendte T1, idet de havde boet i samme by, ligesom de havde arbejdet sammen. 
F var tidligere på dagen blevet kontaktet af T1´s kæreste, og det var sandsynligvis denne kærestes 
telefonopkald, som var baggrunden for, at de tiltalte opsøgte F. Byretten udmålte straffen for T1 til 
fængsel i 2 år og 6 måneder, og for T2 til fængsel i 1 år og 6 måneder. Anklagemyndigheden ankede 
dommen til landsretten med påstand om skærpelse. Landsretten stadfæstede byrettens dom og lagde 
ved strafudmålingen navnlig vægt på karakteren af røveriet og den efterfølgende frihedsberøvelse og 
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forsøg på afpresning, samt på, at de aktive handlinger i disse forhold i al væsentlighed blev udført af 
T1. 
 

• Dom 26 – Østre Landsrets dom af 24. oktober 2008 
• Fængsel 1 år og 6 måneder (T1), fængsel i 1 år og 8 måneder (fællesstraf) (T2), fængsel i 

1 år og 9 måneder (fællesstraf) (T3), fængsel i 2 år og 6 måneder (T4), fængsel i 2 år og 3 
måneder (T5) og fængsel i 1 år og 6 måneder (T6) 

T1, der var 18 år, T2, der var 16 år, og T3, der var 18 år, alle tidligere straffet for personfarlig krimi-
nalitet, samt T4, der var 32 år og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, og T5, 
der var 17 år, blev dømt for vold af særlig farlig karakter, røveri og for at have hensat og forladt en 
person i hjælpeløs tilstand efter straffelovens § 245, stk. 1, (f.s.v.a. T2 og T2 som vold i gentagelses-
tilfælde, jf. § 247, stk. 1), straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og § 250. De tiltalte indfandt sig i forening 
og efter forudgående aftale om aftenen hos F, hvor de over længere tid tildelte F adskillige knytnæve-
slag og spark i ansigtet og på kroppen, således at han til sidst mistede bevidstheden, hvorefter de for-
lod F, der lå bevidstløs på gulvet. De fratog F hans mobiltelefon, højtalere, computer m.m. til en 
samlet værdi af ca. 20.000-25.000 kr. T4 blev endvidere dømt for vidnetrusler med pistol overfor F 
efter straffelovens § 123 og trussel med kniv overfor F efter straffelovens § 266. T5 blev dømt for 
medvirken til truslerne med kniv overfor F. Motivet for overfaldet var angiveligt uoverensstemmelser 
mellem F og T4 grundet en kæreste. Byretten udmålte straffen for T1 til fængsel i 1 år og 6 måneder, 
for T2 til fængsel i 1 år og 8 måneder som en fællesstraf med en betinget dom på 40 dage. Byretten 
udmålte straffen for T3 til fængsel i 1 år og 9 måneder, hvilket var en fællesstraf med en betinget dom 
med udsat straffastsættelse, for T4 til fængsel i 2 år og 6 måneder, for T5 til fængsel i 2 år og 3 måne-
der og for T6 til fængsel i 1 år og 6 måneder. Ved strafudmålingen lagde byretten vægt på de tiltaltes 
forstraffe samt på, at de tiltalte var trængt ind i en bolig, hvor de tiltalte i forening havde begået vold 
og røveri mod beboeren, og at der var tale om alvorlige forhold. Anklagemyndigheden ankede dom-
men til landsretten med påstand om skærpelse. Landsretten stadfæstede byrettens dom.  
 

• Dom 27 – Århus Rets dom af 31. oktober 2008 
• Fængsel i 2 år og 6 måneder samt betinget udvisning af Danmark (T1), fængsel i 2 år og 

9 måneder samt betinget udvisning af Danmark (fællesstraf) (T2) og fængsel i 1 år og 9 
måneder (T3) 

T1, der var 28 år og T2, der var 24 år, begge tidligere straffet for ligeartet kriminalitet, og T3, der var 
25 år, blev dømt for frihedsberøvelse og to røverier efter straffelovens § 261, stk. 1, og § 288, stk. 1, 
nr. 1, ved om natten at have tvunget F ud på en køretur af en vis varighed, ligesom de truede og ud-
øvede vold mod F, og tapede F fast til en stol i den hensigt at formå F til at betale 85.000 kr., samt ved 
slag i ansigtet tvang F til at udlevere sit Omega ur. Endvidere begik de røveri dagen efter mod F2, ved 
efter forudgående aftale at have tvunget F2 til at underskrive en slutseddel vedrørende dennes bil til en 
værdi af 120.000 kr., samt tvunget ham til at udlevere registreringsattesten og nøglerne til bilen, som 
de tiltalte tilegnede sig og senere samme dag lod omregistrere i T3´s navn. De tiltalte og de to foru-
rettede kendte hinanden gennem det kriminelle miljø i byen. F1 havde været kæreste med en person, 
som angiveligt skulle have købt nogle smykker af de tiltalte, men uden at betale, hvorfor F1 havde 
”arvet” denne gæld. T1 og T2 blev endvidere bl.a. dømt for ulovlig tvang efter straffelovens § 260, nr. 
1, ved med trussel om vold at have tvunget F3 til at udlevere 1.200 kr. Byretten udmålte straffen for 
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T1 til fængsel i 2 år og 6 måneder, ligesom T1 blev udvist betinget. Byretten lagde bl.a. vægt på T1´s 
forstraffe, samt på at T1 havde været den udfarende i samtlige forhold. Straffen for T2 blev udmålt til 
fængsel i 2 år og 9 måneder, hvilket var en fællesstraf med en reststraf på fængsel i 123 dage fra en 
tidligere prøveløsladelse. T2 blev tillige udvist betinget. Byretten udmålte straffen for T3 til fængsel i 
1 år og 9 måneder og lagde på den ene side vægt på forholdenes alvorlige karakter og på den anden 
side, at T3 ikke havde været den udfarende i forbindelse med forholdene. 
 

• Dom 28 – Østre Landsrets dom af 9. februar 2009 
• Fængsel i 2 år og 6 måneder 

T, der var 33 år og tidligere straffet flere gange for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder 
røveri, blev dømt for røveri og vidnetrusler efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og § 123, ved at 
have låst sig ind hos F med en nøgle, som T tidligere havde stjålet fra F, og om aftenen og natten at 
have tildelt F flere knytnæveslag i ansigtet og skubbet kraftigt til F, alt hvorved F flere gange mistede 
bevidstheden, ligesom T truede F med at slå ham ihjel, hvis han anmeldte forholdet til politiet. F blev 
frataget 150.000 kr., lamper, mobiltelefon, værktøj, foldekniv, cigaretter, tasker, tøj og spiritus. T blev 
endvidere bl.a. dømt for ulovlig tvang efter straffelovens § 260, nr. 1, og røveri efter straffelovens § 
288, stk. 1, nr. 1, begået mod F dagen før. T havde her ved trussel om vold tvunget F ud af sin lejlig-
hed og ned til en hæveautomat og formået F til at hæve ca. 2.900 kr. i kontanter og købe varer til ham, 
idet T påstod, at F skyldte ham penge. T og F kendte hinanden fra et bosted, hvor de begge boede. 
Byretten udmålte straffen for T til fængsel i 2 år og 6 måneder og lagde vægt på forholdenes grovhed 
og karakter og på, at T flere gange var straffet for ligeartet kriminalitet, og at det var en skærpende 
omstændighed, at det ene røveri blev begået i et privat hjem på baggrund af T´s formodning om, at F 
havde større værdier i hjemmet. Landsretten stadfæstede byrettens dom.  
 

• Dom 29 – Holbæks Rets dom af 11. november 2008 
• Fængsel i 2 år og 3 måneder (T1) og fængsel i 6 måneder (T2) 

T1, der var 35 år og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder røveri, blev 
dømt for vold i gentagelsestilfælde af særlig farlig karakter og røveri efter straffelovens § 245, stk.1, 
jf. § 247, stk. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1, ved at have nikket F en skalle og slået ham i hovedet med en 
metalgenstand. F blev frataget en mobiltelefon og en hobbykniv. T2, der var 34 år og tidligere straffet 
for berigelseskriminalitet, blev dømt for ved sin tilstedeværelse at have medvirket til røveriet, jf. straf-
felovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 23. T2 fandtes dog alene at have udøvet en mindre væsentlig bistand. 
T1 blev endvidere dømt for trusler med en gaspistol efter straffelovens § 266 og våbenloven ved at 
have besiddet gaspistolen. Byretten udmålte straffen for T1 til fængsel i 2 år og 3 måneder, og udtalte, 
at røveriet blev begået i F´s hjem, men ikke fandtes omfattet af de sædvanlige karakteristika for et 
hjemmerøveri, idet det var foregået i en bekendtskabskreds af misbrugere. T2 blev idømt en tillægs-
straf på fængsel i 6 måneder.   
 
 

• Dom 30 – Østre Landsrets dom af 12. januar 2009 
• Fængsel i fængsel 2 år (T1) og fængsel i 1 år og 3 måneder (fællesstraf) (T2) 

T1, der var 30 år og tidligere straffet adskillige gange for berigelses- og personfarlig kriminalitet, 
herunder røveri og trusler mod vidner, og T2, der var 22 år og tidligere straffet for personfarlig krimi-
nalitet, herunder røveri, blev dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved at have slået 
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F1 i ansigtet med flad hånd og truet F1 med en knækket neglefil mod hans hals, hvorved de fratog F1 
et ukendt antal piller. T1 blev endvidere dømt for at have frarøvet F1 200 kr., samt for vidnetrusler 
efter straffelovens § 123, idet han truede med at skære halsen over på F1, hvis han anmeldte forholdet 
til politiet. T1 blev endvidere bl.a. dømt for trusler efter straffelovens § 266, fremsat dagen før overfor 
F2, og som F1 overværede, samt trusler overfor F1 med en kniv i anledning af dennes forventede 
forklaring til politiet om episoden, jf. straffelovens § 123. T1 oplyste, at han opsøgte F1 for at hente 
nogle piller, idet han var træt af, at F1 gav pillerne til T1´s kæreste. Byretten udmålte straffen for T1 
som en tillægsstraf til fængsel i 2 år, og for T2 til fængsel i 1 år og 6 måneder som en fællesstraf med 
en betinget straf på 30 dage. Byretten lagde ved strafudmålingen vægt på de tiltaltes forstraffe, samt at 
røveriforholdet var begået i et privat hjem af flere i forening mod et svagt offer. Landsretten stad-
fæstede byrettens dom med den ændring, at straffen for T2 blev nedsat til 1 år og 3 måneder under 
hensyn til dennes mindre belastede kriminelle fortid. 
 

• Dom 31 – Sønderborg Rets dom af 10. juni 2009 
• Fængsel i 2 år 

T, der var 45 år, blev dømt for vold af særlig farlig karakter, hærværk og røveri efter straffelovens § 
245, stk. 1, § 291, stk. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med en medgerningsmand at være 
trængt ind i F’s lejlighed og tildelt hende mange slag med knytnæve samt spark. De tiltalte kom se-
nere igen, hvor de sparkede døren ind og truede F med en kniv og igen tildelte hende slag, ligesom de 
skar noget af hendes hår af, samt væltede et skab, hvorefter de fratog hende mobiltelefon og dvd-af-
spiller. Det fandtes ikke bevist, at røveriet var planlagt. T blev endvidere bl.a. dømt for brandstiftelse 
og hærværk efter straffelovens § 181, stk. 1, og § 291, stk. 1, ved at have sat ild til F´s bil. T ville give 
F en ”læresteg”, fordi hun ofte havde råbt ad T. Byretten udmålte straffen for T til fængsel i 2 år.  
 

• Dom 32 – Østre Landsrets dom af 29. september 2008 
• Fængsel i 2 år (fællesstraf) (T1), fængsel i 1 år og 6 måneder, heraf 1 år betinget (fælles-

straf) (T2) og fængsel i 1 år betinget (T3). 
T1, der var 41 år og tidligere straffet flere gange for berigelseskriminalitet, T2, der var 18 år og tidli-
gere straffet for berigelseskriminalitet, og T3, der var 16 år og T1´s stedsøn, blev dømt for røveri efter 
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening og efter forudgående aftale at have frataget F, der sad i 
kørestol, 900 kr. og fem-seks pakker cigaretter. T1, der indfandt sig hos F under foregivende af at 
ville besøge F, gav tegn til T2 og T3, som var maskerede, om at de kunne komme ind, hvorefter T2 og 
T3 under verbale trusler samt trussel med en legetøjspistol formåede F til at udlevere de nævnte ef-
fekter. T1 kendte F i forvejen. T1 havde fået ideen til røveriet og havde fået T2 og T3 med. T1 blev 
endvidere bl.a. dømt for flere overtrædelser af færdselsloven samt indbrud forøvet sammen med T3 og 
en tredje gerningsmand. T3 blev også dømt for dette indbrud. Byretten udmålte straffen for T1 som en 
fællesstraf med en reststraf på 62 dage (fra en tidligere prøveløsladelse) til fængsel i 2 år og lagde 
vægt på, at T1 var hovedmanden. Byretten udmålte straffen for T2 som en fællesstraf med en betinget 
dom på 5 måneder til fængsel i 1 år og 6 måneder, hvoraf 1 år blev gjort betinget. For T3 udmålte 
byretten straffen til fængsel i 1 år, som blev gjort betinget. Anklagemyndigheden ankede dommen til 
landsretten med påstand om skærpelse. Landsretten ændrede straffen f.s.v.a. T1 således, at der tillige 
blev udmålt en tillægsbøde for overtrædelse af færdselsloven. Landsretten stadfæstede byrettens dom 
vedrørende T2 og T3. 
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• Dom 33 – Østre Landsrets dom af 27. januar 2009 
• Fængsel i 2 år (fællesstraf) 

T, der var 21 år og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev dømt for røveri efter straffelovens 
§ 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 89, ved i forening med to ukendte medgerningsmænd at være trængt ind på 
F’s bopæl, hvor de pressede ham tilbage i entreen, spurgte efter penge og hash og herunder truede F 
med en fastelavnskølle til at udlevere 2.400 kr., 50 gram hash og et videokamera. T oplyste under 
sagen, at han tidligere havde købt hash af F. T blev endvidere bl.a. dømt for i tre tilfælde at have stjå-
let forsendelser fra et lager til en værdi af i alt ca. 4.200 kr. Byretten udmålte straffen for T til fængsel 
i 2 år, der var en fællesstraf med en reststraf på 85 dage (fra en tidligere prøveløsladelse). Landsretten 
stadfæstede byrettens dom med den ændring, at straffen tillige var en tillægsstraf. 
 

• Dom 34 – Vestre Landsrets dom af 17. december 2008 
• Fængsel i 2 år og 9 måneder (fællesstraf) (T1), fængsel i 1 år og 6 måneder, heraf 1 år 

betinget (fællesstraf) (T2) og fængsel i 8 måneder betinget (fællesstraf) (T3) 
T1, der var 23 år og tidligere straffet adskillige gange for personfarlig kriminalitet, T2, der var 20 år 
og tidligere straffet med en betinget dom for vold, og T3, der var 16 år og tidligere straffet for vold og 
trusler, blev dømt for vold af særlig farlig karakter i gentagelsestilfælde og røveri efter straffelovens § 
245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening og efter forudgående aftale at have 
opsøgt F på hans bopæl og tildelt F slag og spark samt slået ham med en ølflaske i hovedet, hvorved 
den knustes, ligesom de med en kniv truede med at skære ørerne af F, alt hvorved de formåede F til at 
udlevere 1.050 kr. De tiltalte havde tidligere samme dag lokket F til at møde T2 ved en legeplads, 
hvor F blev tildelt knytnæveslag. T1 og T2 blev for dette forhold dømt for vold efter straffelovens § 
244. Motivet var angiveligt, at T2 anklagede F for at have voldtaget hendes mor. T2 blev endvidere 
dømt for vidnetrusler efter straffelovens § 123 overfor F i anledning af volden og røveriet. Byretten 
udmålte straffen for T1 til fængsel i 2 år som en fællesstraf med en reststraf på 469 dage (fra en tidli-
gere prøveløsladelse), og for T2 til fængsel i 1 år, heraf 6 måneder betinget som en fællesstraf med 30 
dage fra en betinget dom. For T3 udmålte byretten straffen til 6 måneders betinget fængsel som en 
fællesstraf med 50 dage fra en betinget dom. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten 
med påstand om skærpelse. Landsretten forhøjede straffen for T1 til fængsel i 2 år og 9 måneder 
(fællesstraf), for T2 til fængsel i 1 år og 6 måneder, heraf 1 år betinget (fællesstraf) og for T3 til betin-
get fængsel i 8 måneder (fællesstraf). Landsretten lagde ved strafudmålingen vægt på grovheden af 
røveriet samt de tiltaltes personlige forhold. Fire voterende fandt således på trods af sagens grovhed, 
at det var forsvarligt, at straffen for T2´s vedkommende under hensyn til hendes personlige og hel-
bredsmæssige forhold blev gjort delvist betinget. Landsretten fandt endvidere, at straffen for T3 und-
tagelsesvist i det hele kunne gøres betinget under hensyn til T3´s unge alder og personlige forhold. 
 

• Dom 35 – Vestre Landsrets dom af 18. september 2008 
• Fængsel i 1 år og 9 måneder 

T, der var 33 år og tidligere straffet for bl.a. tyveri og røveri, blev dømt for røveri og vidnetrusler i 
forbindelse hermed efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og § 123, ved på F´s bopæl at have tildelt F 
et knytnæveslag på højre øje og frataget denne en tegnebog, en mobiltelefon og nogle mønter, ligesom 
T udtalte, at hvis F anmeldte det til politiet, ville T slå ham ihjel. T og F var bekendte. T påstod, at F 
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skyldte ham penge. Byretten udmålte straffen for T til 2 års fængsel og lagde ved strafudmålingen 
vægt på, at T to gange tidligere var straffet for røveri. Byretten lagde endvidere vægt på det hurtige 
recidiv og på, at der i forbindelse med røveriet blev anvendt unødvendig vold over for en meget syg 
og svagelig mand, og at røveriet fandt sted i F´s eget hjem. Landsretten nedsatte straffen for T til 
fængsel i 1 år og 9 måneder (med dissens). Landsretten lagde ved strafudmålingen vægt på de samme 
omstændigheder som byretten.  
 

• Dom 36 – Esbjerg Rets dom af 25. september 2008 
• Fængsel i 1 år og 9 måneder (T1), fængsel i 1 år og 6 måneder (fællesstraf) (T2), fængsel 

i 1 år og 3 måneder (T3) og fængsel i 1 år 3 måneder (T4) 
T1, der var 21 år og tidligere straffet for vold og forsøg på røveri, T2, der var 23 år og tidligere straffet 
for personfarlig kriminalitet, herunder røveri, T3, der var 19 år og T4, der var 21 år og tidligere straf-
fet for vold, blev dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, T1 til dels for medvirken her-
til, jf. straffelovens § 23, ved i forening at have indfundet sig på F´s bopæl om natten og tildelt denne 
flere slag i hovedet og på kroppen med et aluminiumsbaseballbat, samt flere knytnæveslag i ansigtet 
og på kroppen, og herefter at have frataget ham en pung, indeholdende ca. 1.600 kr., computer, mo-
biltelefon, stereoanlæg og højtalere. Motivet var angiveligt, at F havde været ubehagelig overfor T3´s 
veninde, og de tiltalte ville derfor give F en ”lærestreg”. T3 blev også dømt for vidnetrusler efter straf-
felovens § 123 overfor F. Retten lagde til grund, at T3 var hovedmanden i forholdet, og at det var 
ham, der medbragte køllen og sparkede døren ind hos F. T1 blev endvidere dømt for bl.a. flere forhold 
af tyveri og brugstyveri. T2 blev endvidere dømt for bl.a. tyveri. Retten fastsatte straffen for T1 til 
fængsel i 1 år og 9 måneder, og lagde særlig vægt på, at T1 tidligere var straffet for forsøg på røveri. 
Straffen for T2 blev fastsat til en fællesstraf på fængsel i 1 år og 6 måneder, som omfattede en rest-
straf på 10 dage (fra en tidligere prøveløsladelse). Straffen for T3 og T4 blev fastsat til fængsel i 1 år 
og 3 måneder. 
 

• Dom 37 – Østre Landsrets dom af 11. december 2008 
• Fængsel i 1 år og 6 måneder 

T, der var 26 år og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev dømt for røveri og vold af særlig 
farlig karakter efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 245, stk. 1, ved i forening med to medger-
ningsmænd at have truet F med en skarpladt pistol, stukket F med en kniv i låret, og da F gjorde mod-
stand, slået ham med en brosten i hovedet, alt hvorved de formåede F til at åbne sit pengeskab, hvor-
fra de tog ca. 26.000 kr., ligesom de fratog F to mobiltelefoner og en GPS. De tiltalte havde tidligere 
været hos F sammen med en person, der skyldte F penge. Det var endvidere kendt, at F lå inde med 
penge. T hævdede endvidere, at F solgte hash. Byretten udmålte straffen for T til fængsel i 1 år og 6 
måneder, og lagde ved strafudmålingen vægt på, at der var tale om et planlagt røveri, begået af flere i 
forening under brug af en skarpladt pistol og kniv overfor hvad gerningsmændene måtte have anset 
for et værgeløst offer. I formildende retning tillagde retten det en vis betydning, at der var forløbet 1½ 
år, siden røveriet blev begået. Landsretten stadfæstede byrettens dom. 
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• Dom 38 – Kolding Rets dom af 16. december 2008 
• Fængsel i henholdsvis 1 år og 6 måneder (T1), fængsel i 10 måneder (T2), fængsel i 9 

måneder (T3) og fængsel i 8 måneder (T4) 
T1, der var 18 år, T2, der var 20 år, begge tidligere straffet for berigelseskriminalitet, T3, der var 17 år 
og T4, der var 19 år og tidligere idømt ungdomssanktion for berigelseskriminalitet, blev dømt for 
røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening om natten i F´s lejlighed at have slået F i 
hovedet og på kroppen, sparket ham og spyttet ham i ansigtet samt truet F med en boltsaks, hvorved 
de fratog F 2.200 kr., en mobiltelefon og andre effekter. T1 blev endvidere bl.a. dømt for vold af sær-
lig farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, ved under en anden episode i forening med med-
gerningsmænd at have tildelt F2 flere knytnæveslag og spark i ansigtet og på kroppen, samt kastet 
fyldte øldåser i ansigtet på F2, der lå værgeløs på jorden. Byretten udmålte straffen for T1 til fængsel i 
1 år og 6 måneder, for T2 til fængsel i 10 måneder, for T3 til fængsel i 9 måneder og for T4 til fæng-
sel i 8 måneder. Byretten udtalte, at røveriet var begået i F’s hjem, hvilket var en skærpende omstæn-
dighed og lagde vægt på, at røveriet var begået af flere i forening, og på at tre af de tiltalte tidligere 
var straffet for berigelseskriminalitet. I formildende retning lagde byretten vægt på, at de tiltalte ikke 
på forhånd havde planlagt at begå røveri. Deres plan var at inddrive gæld under anvendelse af ulovlig 
tvang. I forløbet udviklede inddrivelsesforretningen sig imidlertid til et røveri. 
 

• Dom 39 – Roskilde Rets dom af 22. april 2009 
• Fængsel i henholdsvis 1 år og 6 måneder (fællesstraf) (T1) og fængsel i 8 måneder, heraf 

5 måneder betinget (T2) 
T1, der var 20 år og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet og T2, der var 17 år, 
blev dømt for medvirken til røveri og vidnetrusler i forbindelse hermed efter straffelovens § 288, stk. 
1, nr. 1, og § 123, i det hele jf. § 23, ved i forening med en uidentificeret medgerningsmand at have 
truet F og øvrige tilstedeværende personer i F´s lejlighed, slået F flere gange i hovedet med knyttet 
hånd og presset en fod mod hans ansigt, hvorefter de fratog F og de andre tilstedeværende personer 
kontanter, kamera og cigaretter. De tiltalte truede endvidere med at slå F og de tilstedeværende perso-
ner ihjel, hvis de anmeldte forholdet til politiet. Den uidentificerede medgerningsmand havde endvi-
dere haft en kniv og et kanonslag med i lejligheden. Motivet var angiveligt, at F skulle have en 
”dummebøde”. Byretten udmålte straffen for T1 til fængsel i 1 år og 6 måneder, som en fællesstraf 
med 10 dage fra en betinget dom, og lagde vægt på forholdets karakter og tiltaltes fremtrædende rolle. 
For T2 blev straffen udmålt til fængsel i 8 måneder, heraf 5 måneder betinget, idet byretten lagde 
vægt på tiltaltes mindre rolle i røveriet, på hans unge alder og gode personlige forhold.  
 

• Dom 40 – Vestre Landsrets dom af 27. maj 2009 
• Fængsel i 1 år og 6 måneder (T1) og fængsel i 1 år og 6 måneder (T2)  

T1 og T2, der begge var 18 år, blev dømt for ulovlig indtrængen og forsøg på røveri efter straffelo-
vens § 264, stk. 1, nr. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved i forening at have sparket døren til F´s 
lejlighed op og forsøgt at fratage ham hans dankort og pinkode, idet T2 truede og slog ud efter F med 
en baseballkølle, hvorefter T1 truede F med en pistol og tvang ham ind i et mere lydtæt soveværelse, 
hvor de imidlertid måtte opgive deres foretagende, idet politiet kom til stede. De tiltalte havde endvi-
dere medbragt en kniv. T1, T2 og en tredje gerningsmand (T3) var taget sammen hen til F med-
bringende nævnte våben, hvor T3 hjalp T1 og T2 ind i opgangen. T3 vidste, at der blev medbragt 
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våben, som skulle anvendes til at true F med, men det fandtes ikke bevist, at hun havde kendskab til 
T1 og T2´s forsæt til røveri. Hun blev derfor alene dømt for ulovlig indtrængen og trusler efter straf-
felovens § 264, stk. 1, nr. 1, og § 266. Alle tre tiltalte blev endvidere dømt for besiddelse af pistolen 
med magasin og syv patroner efter straffelovens § 192 a, stk. 1, og våbenloven m.h.t. kniven og base-
ballkøllen. Motivet var angiveligt, at F havde været involveret med T3, som var T1´s ekskæreste. T3 
havde lært F at kende via internettet. Byretten udmålte straffen for T1 og T2 til fængsel i 2 år. Byret-
ten lagde ved straffens udmåling vægt på, at forholdet var udført af flere i forening og planlagt med 
fremskaffelse af våben, og at forholdet var sket i F´s hjem, hvortil de tiltalte uretsmæssigt havde skaf-
fet sig adgang. Byretten udmålte straffen for T3 til fængsel i 10 måneder, som blev gjort betinget, og 
lagde vægt på T3´s alder, samt på at hun til dels havde følt sig presset til at medvirke på grund af sit 
forhold til T1. Landsretten nedsatte straffen for T1 og T2 til fængsel i 1 år og 6 måneder (dissens med 
to for at stadfæste byrettens dom).  
 

• Dom 41 – Vestre Landsrets dom af 20. april 2009 
• Fængsel i 1 år og 9 måneder (fællesstraf) (T2)  

T1, der var 39 år og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, og T2, der var 35 år 
og tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, blev dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, 
nr. 1, jf. § 89, ved om natten på F´s bopæl at have slået F i ansigtet med knyttet og flad hånd, hvoref-
ter de fratog ham en PH-lampe, en Arne Jacobsen 7’er stol, tre stel til PK-22 stole og seks ”Munke-
gård” stole, alt til en samlet værdi af ca. 70.000 kr. T1 fandtes omfattet af straffelovens § 69 og blev 
idømt en foranstaltningsdom. Byretten udmålte straffen for T2 til fængsel i 1 år og 6 måneder som en 
fællesstraf med en reststraf på 173 dage (fra en tidligere prøveløsladelse). Byretten lagde ved strafud-
målingen vægt på forholdets karakter, at det var begået i forening på F’s bopæl, den udøvede vold, 
samt at reststraffen omfattede personfarlig kriminalitet. Landsretten forhøjede straffen for T2 til fæng-
sel i 1 år og 9 måneder som en fælles- og tillægsstraf. Landsretten fandt i lyset af Højesterets dom af 
10. marts 2009, at fællesstraffen burde forhøjes, og lagde samtidig til grund, at i hvert fald en del af 
baggrunden for røveriet var, at F havde haft en forudgående kontrovers med en kvindelig fælles be-
kendt af T1 og T2.  
 

• Dom 42 – Vestre Landsrets dom af 9. december 2008 
• Fængsel i henholdsvis 1 år og 9 måneder (fællesstraf) (T1) og 1 år og 3 måneder (T2) 

T1, der var 32 år og T2, der var 24 år, begge tidligere straffet for berigelses- og personfarlig krimina-
litet, blev dømt for ulovlig indtrængen, hærværk og røveri efter straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, § 
291, stk. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1, ved at have sparket døren ind hos F1, hvorefter T2 tog halsgreb på 
F2 og skubbede denne ned på gulvet samt kastede en smedejernslysestage i hovedet på F2. T2 truede 
yderligere F1 med en kniv, alt hvorved de tilegnede sig et fladskærms tv, en dvd-afspiller, en bore-
maskine, en lygte, to sportstasker med tøj, smykker og en mobiltelefon. Byretten udmålte straffen for 
T1 til fængsel i 1 år og 9 måneder som en fællesstraf med en reststaf på 102 dage (fra en tidligere 
prøveløsladelse) og en betinget dom på 6 måneder. Straffen for T2 blev udmålt til fængsel i 1 år og 3 
måneder. Landsretten stadfæstede strafudmålingen og udtalte herom bl.a., at de tiltalte var fundet 
skyldige i ulovlig indtrængen og røveri begået om natten ved at have trængt ind i F1´s lejlighed og her 
taget forskellige effekter fra de personer, der opholdt sig i lejligheden, og hvoraf nogle var bekendte 
til de tiltalte. Der var tale om et hjemmerøveri, men ikke af en sådan grovhed, at der burde idømmes 
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en skærpet straf. Særligt vedrørende T2 lagde landsretten vægt på, at han havde været den aktive un-
der hele røveriforholdet.  
 

• Dom 43 – Holbæk Rets dom af 6. oktober 2008 
• Fængsel i 1 år og 3 måneder, samt bøde på 9.400 kr. (T1) og fængsel i 1 år, samt bøde på 

2.500 kr. (T2) 
T1, der var 24 år og tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, og T2, der var 32 år, blev dømt for 
vold af særlig farlig karakter og forsøg på røveri og ulovlig tvang efter straffelovens § 245, stk. 
1,(f.s.v.a. T1 jf. § 247, stk. 1), § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og § 260, ved om aftenen at have indfundet 
sig på den adresse, hvor F opholdt sig, medbringende et jernrør, hvorefter de tildelte F slag og spark i 
hovedet og på kroppen, samt holdt F´s ene arm ind i en tændt toastrister med forbrændinger til følge. 
Formålet var, at få F til at betale dem penge i anledning af en påstået narkogæld til T1, hvilket imid-
lertid mislykkedes da F ikke kunne betale. T1 blev endvidere bl.a. dømt for overtrædelse af våbenbe-
kendtgørelsen, og begge blev dømt for overtrædelse af lov om forbud mod visse dopingmidler. By-
retten udmålte straffen for T1 til fængsel i 1 år og 3 måneder samt en bøde på 9.400 kr., og for T2 til 
fængsel i 1 år samt en bøde på 2.500 kr. Byretten lagde ved strafudmålingen vægt på grovheden af 
røveriforsøget. 
 

• Dom 44 – Østre Landsrets dom af 14. oktober 2008  
• Fængsel i 1 år og 3 måneder (T1) (dissens) og fængsel i 6 måneder (T2) 

T1, der var 30 år, blev dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og særlig farlig vold efter 
straffelovens § 245, stk. 1, ved efter forudgående aftale med medtiltalte T2, der var 42 år, at have 
udøvet vold mod F. De opsøgte således F om natten på bopælen, hvor T1 tildelte F slag i hovedet og 
på kroppen med en trækølle, ligesom han truede med at slå F ihjel og fratog F en mobiltelefon og 
nogle piller. F pådrog sig bl.a. en flænge i panden og en flænge i albuen, der begge måtte sys. Motivet 
var oprindeligt, at F skulle have tæsk, men forholdet udviklede sig til røveri. Begge blev dømt for vold 
efter straffelovens § 245, stk. 1, og T1 endvidere for røveri. Straffen blev for T1 fastsat til fængsel i 1 
år og 6 måneder og for T2 til fængsel i 6 måneder. Dommen blev anket af anklagemyndigheden til 
landsretten, der stadfæstede straffen for så vidt angik T2, men nedsatte straffen for T1 til fængsel i 1 
år og 3 måneder med dissens (tre for at stadfæste byrettens udmåling). 
 

• Dom 45 – Vestre Landsrets dom af 31. marts 2009 
• Fængsel i 1 år og 2 måneder (T2), fængsel i 6 måneder (T1), og fængsel i 7 måneder (T3) 

T1, der var 19 år, T2, der var 27 år og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet og 
T3, der var 21 år, blev dømt for forsøg på røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved 
om aftenen at have sparket døren ind hos F medbringende et baseballbat, hvorefter T2 smadrede in-
ventar med battet, ligesom de gennemrodede lejligheden og forsøgte at fratage F bl.a. en computer. T2 
blev dømt for hærværket, jf. straffelovens § 291, stk. 2, (da T2 tidligere var dømt for hærværk). T2 
blev endvidere bl.a. dømt for vold i gentagelsestilfælde efter straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, ved 
at have slået en person i ansigtet to gange med knyttet hånd. Motivet til røveriet var angiveligt, at F 
skyldte T2 og T3 penge. Byretten udmålte straffen for T1 til fængsel 6 måneder, heraf 2 måneder 
betinget, og for T2 til fængsel i 1 år og 2 måneder som en fællesstraf med en reststraf på 45 dage (fra 
en tidligere prøveløsladelse). For T3 udmålte byretten straffen til fængsel i 7 måneder, heraf 2 måne-
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der betinget. Landsretten ændrede straffen for T1 og T3, således at straffen i det hele blev gjort ube-
tinget.  
 

• Dom 46 – Næstved Rets dom af 28. november 2008 
• Fængsel i 3 år (fællesstraf) 

T, der var 19 år og tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, herunder røveri, blev dømt for røveri 
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med en medgerningsmand at have tildelt F ad-
skillige slag i ansigtet og på kroppen og slag med en rørtang på armen, hvorved T fratog F et tv, en x-
boks, smykker og mobiltelefoner. F og T havde forudgående kendskab til hinanden, og T hævdede, at 
F skyldte ham penge. Byretten udmålte straffen for T som en fællesstraf med en reststraf på 665 dage 
(fra en tidligere prøveløsladelse) til fængsel i 3 år. Retten lagde ved straffastsættelsen vægt på, at rø-
veriet var begået i F´s lejlighed og af flere i forening, at der blev udøvet vold, og at T tidligere var 
straffet for røveri. Dommen blev ikke anket til landsretten, idet ankefristen ved en fejl fra anklage-
myndighedens side blev overskredet.  
 

• Dom 47 – Odense Rets dom af 6. november 2008 
• Fængsel i 1 år 

T, der var 50 år og tidligere straffet for tyveri, blev dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 
1, ved at have snittet F flere gange med en kniv bl.a. på armene samt brystet, således at F måtte sys 
med 24 sting. T fratog F 200 kr. F havde tidligere passet T´s marsvin, som efter T´s opfattelse havde 
lidt overlast, og T forlangte derfor, at F betalte dyrlægeregningen, hvilket F nægtede. T ville derfor 
have 200 kr., som hun havde betalt for pasningen, tilbage. Byretten udmålte straffen for T til fængsel i 
1 år, og lagde ved strafudmålingen vægt på, at F blev tilføjet alvorlige skader, og at T tidligere var 
straffet for berigelseskriminalitet. I formildende retning lagde retten vægt på, at T på tidspunktet for 
det passerede var stærkt sindsoprevet. 
 

• Dom 48 – Kolding Rets dom af 18. november 2008 (T1, T3) og Vestre Landsrets dom af 
5. januar 2009 (T2) 

• Fængsel i 1 år (T1),  fængsel i 8 måneder (T2) og fængsel i 6 måneder betinget (T3) 
T1, der var 27 år og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, T2, der var 30 år og tidligere straffet 
for vold og T3, der var 18 år, blev dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og T1 tillige 
for vold af særlig farlig karakter og forsøg herpå efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. tildels § 21, ved 
sent om aftenen at have indfundet sig på F´s bopæl og beskyldt F for tidligere ved en fest at have 
stjålet T3´s pung, og tildelt F adskillige slag i hovedet med flad og knyttet hånd, ligesom T1 brændte 
F med en cigaret og truede med at klippe lillefingeren af ham med en køkkensaks. De fratog F 300 kr. 
og en pakke cigaretter. T3 havde ikke deltaget i voldsudøvelsen. Byretten udmålte straffen for T1 til 
fængsel i 1 år. Retten lagde vægt på, at T1 var den mest aktive i voldsudøvelsen, og at han havde ud-
øvet yderligere vold mod F og mod en politiassistent (T1 blev for sidstnævnte dømt for overtrædelse 
af straffelovens § 119, stk. 1). Byretten udmålte straffen for T2 til fængsel i 8 måneder, og for T3 til 6 
måneders betinget fængsel. Retten fandt ikke, at straffen i denne sag skulle skærpes i forhold til det 
hidtidige niveau, da der ikke var tale om et ”hjemmerøveri”, men om, at situationen udviklede sig til 
et røveri, hvor de tiltalte og F havde været i forudgående kontakt med hinanden. Anklagemyndighe-
dens anke blev ved en fejl ikke indleveret rettidigt til landsretten. T2 ankede dommen til landsretten, 
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hvorefter anklagemyndigheden kontraankede med påstand om skærpelse. Landsretten stadfæstede 
byrettens dom vedrørende T2, og fandt efter en samlet vurdering af den begåede kriminalitet og til-
taltes forstraffe og til, at straffene over for de øvrige tiltalte ikke var anket af anklagemyndigheden, 
ikke tilstrækkeligt grundlag for at ændre strafudmålingen for T2. 
 

• Dom 49 – Svendborg Rets dom af 27. april 2009 
• Fængsel i 1 år (T1) og ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a (T2) 

T1, der var 18 år og tidligere straffet for vold, og T2, der var 15 år, blev dømt for røveri efter straffe-
lovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved efter forudgående aftale at have indfundet sig hos F for at stjæle dennes 
knallert til en værdi af 7.000 kr. T1 og T2 skaffede sig adgang til lejligheden ved at mase sig ind, da 
døren blev åbnet. De tildelte herefter F to slag i maven med en medbragt kæp, samt tildelte ham slag 
med en albue i ansigtet og yderligere slag med knytnæve og spark, hvorefter de til sidst slog ham, så 
han faldt. De tiltalte tog herefter knallerten. Byretten udmålte straffen for T1 til fængsel i 1 år. Retten 
lagde vægt på, at T1 tidligere var straffet for personfarlig kriminalitet, og at han nu i forening med en 
medgerningsmand havde begået røveri mod F på dennes bopæl. I formildende retning lagde retten 
vægt på, at røveriet ikke var begået mod en for de tiltalte ukendt person (begge de tiltalte havde tidli-
gere været på besøg hos F). T2 blev idømt en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a, idet der 
blev lagt vægt på, at der var tale om alvorlig personfarlig kriminalitet, og at T2 efter det oplyste om 
hans personlige forhold havde behov for at blive undergivet en massiv socialpædagogisk indsats.  
 

• Dom 50 – Østre Landsrets af 28. oktober  2008 
• Fængsel i 10 måneder (T1) og fængsel i 6 måneder (T2) 

T1, der var 37 år og T2, der var 21 år, begge tidligere straffet for berigelses- og personfarlig krimina-
litet, og T2 tillige for røveri, blev dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, idet T1 om 
natten sparkede F´s dør op, hvorefter T1 krævede penge af F og tvang F til at udlevere 450 kr., lige-
som T2 tog en dvd-afspiller, alt til en værdi af 1.195 kr. T1 mente, at F skyldte ham penge for køb af 
en mobiltelefon, hvilket var baggrunden for, at de opsøgte F. Byretten frifandt T2 for røveri, og dømte 
alene for tyveri af dvd-afspilleren. T1 blev alene dømt for røveri af pengene og straffen blev udmålt til 
fængsel i 10 måneder. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med påstand om dom-
fældelse i overensstemmelse med anklageskriftet (T2 for røveri) samt skærpelse. Ved en fejl blev 
ankemeddelelsen f.s.v.a. T1 ikke forkyndt rettidigt, hvorfor anklagemyndighedens anke for T1 ikke 
blev admitteret. Landsretten dømte T2 for røveri i samme omfang som i byretten og udmålte straffen 
som en tillægsstraf til i alt fængsel i 6 måneder.  
 

• Dom 51 – Vestre Landsrets dom af 28. april 2009 
• Fængsel i 1 år og 3 måneder (fællesstraf) 

T, der var 18 år og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, blev dømt for røveri 
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med en medgerningsmand at have truet F med 
vold, skubbet ham gentagne gange og tildelt ham et slag på siden af hovedet med flad hånd, ligesom T 
rev F’s guldkæde af ham, alt imens medgerningsmanden tog 700 kr. i F’s pung. Motivet var angive-
ligt, at F tidligere havde taget penge fra medgerningsmanden ved en fest, de havde været til sammen. 
Byretten udmålte straffen for T til fængsel i 1 år og 3 måneder, hvoraf 11 måneder blev gjort betinget. 
Der var tale om en fællesstraf med 4 måneder fra en betinget dom for vold. Byretten lagde ved straf-
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fens fastsættelse i skærpende retning vægt på, at røveriet var begået i F’s hjem, at T tidligere tre gange 
var straffet for vold og at forholdet var begået i prøvetiden for den seneste voldsdom. I formidlende 
retning lagde byretten vægt på, at røveriet var begået for mere end 16 måneder siden, ligesom T’s 
unge alder og hans på domstidspunktet forholdsvis gode personlige forhold blev tillagt vægt. Lands-
retten stadfæstede byrettens dom med den ændring, at hele straffen blev gjort ubetinget grundet for-
holdets karakter og T’s forstraffe. Landsretten udtalte, at der ikke i formidlende retning kunne lægges 
vægt på den tid, der var forløbet siden røveriet. 
 

• Dom 52 – Nykøbing Falster Rets dom af 7. januar 2009 
• Fængsel i 9 måneder (T1) og fængsel i 9 måneder (T2) 

T1, der var 39 år og T2, der var 43 år, begge tidligere straffet for berigelseskriminalitet, T1 tillige for 
røveri, blev dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved på F´s bopæl at have tildelt F 
slag i hovedet med en styrthjelm, hvorefter de fratog F hans bilnøgler og kørte af sted i hans bil. By-
retten udmålte straffen for både T1 og T2 til fængsel i 9 måneder, og lagde i formildende retning vægt 
på karakteren af røveriet, herunder den begrænsede voldsudøvelse og det forhold, at nogle af parterne 
havde et forudgående kendskab til hinanden. Retten lagde i skærpende retning vægt på, at forholdet 
var begået af to personer i forening i F´s hjem. 
 

• Dom 53 – Randers Rets dom af 6. august 2008 
• Fængsel i 8 måneder, heraf 6 måneder betinget  

T, der var 24 år, blev dømt for forsøg på røveri, afpresning og tildels ulovlig tvang efter straffelovens 
§ 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, § 281, nr. 1, og § 260, stk. 1, nr. 1, ved i forening med to uidentificerede 
medgerningsmænd, og i den hensigt at inkassere 17.000 kr., som T hævdede, han havde til gode for 
udført el-arbejde for F, at have indfundet sig på F´s bopæl og ved trussel om øjeblikkelig anvendelse 
af vold, at have forsøgt at fratage F penge, idet de gennemrodede skuffer og skabe i huset samt F´s 
pung for at finde penge, i hvilken forbindelse de truede F med vold, ligesom de på truende måde holdt 
en glasvase i hånden. De tvang endvidere F med til dennes bank, hvor F hævede 2.000 kr. Byretten 
udmålte straffen for T til fængsel i 8 måneder, hvoraf 6 måneder blev gjort betinget. Det blev lagt til 
grund, at T havde et beløb til gode for udført arbejde, og retten tog hensyn til, at der i det omfang 
alene var tale om ulovlig tvang efter § 260, stk. 1, nr. 1. Anklagemyndighedens anke til landsretten 
med påstand om skærpelse blev afvist, idet ankemeddelelsen ved en fejl blev sendt til forkert adresse. 
 

• Dom 54 – Odense Rets dom af 7. maj 2008 
• Fængsel i 3 måneder 

T, der var 16 år, blev dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved på F´s bopæl i for-
ening med tre medgerningsmænd at have frataget F 150 kr., tre pakker cigaretter, to stearinlys og otte 
bakker kattemad, idet det blev lagt til grund, at T opholdt sig i gangen, mens to medgerningsmænd 
skubbede til F og fastholdt ham, mens den tredje medgerningsmand fratog F de nævnte genstande. 
Byretten udmålte straffen for T til 3 måneders betinget fængsel. Ved strafudmålingen lagde byretten 
vægt på T´s mindre aktive rolle i røveriet samt hans alder. T og F kendte hinanden og havde tidligere 
været venner. Anklagemyndighedens anke af dommen til landsretten med påstand om skærpelse blev 
ikke forkyndt rettidigt, og anken bortfaldt. 
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4. Kategori 3 – Indbrud, som udvikler sig til et røveri 
 

• Dom 55 – Sønderborg Rets dom af 9. februar 2009 (T1), dom af 22. april 2009 (T3) og 
dom af 29. maj 2009 (T2) 

• Fængsel i 1 år og 8 måneder (T1), fængsel i 1 år og 4 måneder (T3) og fængsel i 1 år og 6 
måneder (T2) 

T1, der var 22 år og tidligere straffet for bl.a. røveri, T2, der var 20 år og tidligere straffet for person-
farlig kriminalitet samt T3, der var 25 år og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminali-
tet, blev dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1. T1 og T2 blev endvidere dømt for vold 
af særlig farlig karakter i gentagelsestilfælde efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, udøvet i 
forbindelse med røveriet. T3 blev endvidere dømt for vidnetrusler efter straffelovens § 123 overfor F i 
forbindelse med røveriet. De tiltalte var brudt ind hos F midt om natten for at stjæle. De troede ikke F 
var hjemme, men F lå imidlertid og sov. F blev slået i hovedet og på armene, herunder med et koben, 
mens de tiltalte forlangte 1.500 kr. Da F ikke havde nogen penge, fratog de ham en mobiltelefon, 
Playstation 2, tre dvd´ere, et fladskærms tv, en dvd-afspiller, en bærbar computer samt landbrugsred-
skaber og piller. Motivet var angiveligt, at F skyldte penge til nogle personer. Straffen for T1 blev ved 
byrettens dom af 9. februar 2009 udmålt til fængsel i 1 år og 8 måneder, idet retten lagde vægt på 
røveriets karakter, de begrænsede følger af volden, T1´s rolle, hans forstraffe og det meget hurtige 
recidiv. Straffen for T3 blev ved byrettens dom af 22. april 2009 udmålt til fængsel i 1 år og 4 måne-
der. Retten fandt ikke, at det var påregneligt for T3, at der kunne blive tale om en voldsudøvelse efter 
straffelovens § 245, stk. 1, hvorfor han blev frifundet herfor. Straffen for T2 blev ved byrettens dom 
af 29. maj 2009 udmålt til fængsel i 1 år og 6 måneder under hensyn til røveriets karakter, de begræn-
sede følger af volden, og T2´s forstraffe. Det blev endvidere tillagt vægt, at T2 havde medvirket til 
klarlæggelsen af identiteten på T3. Dommene blev ikke anket af anklagemyndigheden bl.a. under 
hensyn til de begrænsede følger af volden og motivet til røveriet. 
 

• Dom 56 – Aalborg Rets dom af 12. december 2008 (T1) og Vestre Landsrets dom af 12. 
marts 2009 (T2) 

• Fængsel i 2 år og 6 måneder, heraf 2 år betinget (fællesstraf) (T2) og ungdomssanktion 
efter straffelovens § 74 a (T1) 

T1, der var 15 år og T2, der var 17 år og tidligere straffet for tyveri og røveri, blev dømt for røveri 
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, ved om natten at være gået ind hos F via en ulåst dør og, da F 
vågnede og overraskede dem, at have truet F med en kniv og sparket til den dør, F havde søgt tilflugt 
bag. T1 og T2 stak af i F’s bil, hvorved de bragte en stjålen kniv, en pung med 200 kr. samt nøgler til 
to biler i sikkerhed. T1 og T2 blev også dømt for ulovlig tvang og brugstyveri med hensyn til F´s bil. 
Byretten udmålte straffen for T1 til en ungdomssanktion i medfør af straffelovens § 74 a. Byretten 
udmålte straffen for T2 som en fællesstraf med en betinget dom på fængsel i 1 år og 2 måneder til 
fængsel i 2 år og 6 måneder, hvoraf 2 år blev gjort betinget. Anklagemyndigheden ankede dommen 
vedrørende T2 til landsretten med påstand om skærpelse. Landsretten stadfæstede byrettens dom og 
lagde ved strafudmålingen vægt på, at røveriet havde et tilfældigt præg og blev udført uden anven-
delse af vold, ligesom T2´s alder på gerningstidspunktet og oplysningerne om T2´s positive udvikling 
blev tillagt vægt. 
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• Dom 57 – Esbjerg Rets dom af 26. maj 2008 (T1) og Vestre Landsrets dom af 11. august 
2008 (T2) 

• Fængsel i 2 år (fællesstraf)(T1) og fængsel i 1 år og 6 måneder (T2) 
T1, der var 30 år og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder forsøg på 
røveri, og T2, der var 21 år og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, blev dømt 
for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved midt om natten i maskering at være trængt ind 
hos F, og under anvendelse af vold i form af spark at have frataget F et fladskærms tv, to bærbare 
computere og en mobiltelefon. De tiltalte tvang endvidere F til at udlevere sit hævekort og pinkode 
hertil. T1 blev endvidere bl.a. dømt for vold i gentagelsestilfælde efter straffelovens § 244, jf. § 247, 
stk. 1, samt for flere forhold af hæleri efter straffelovens § 290, stk. 1, til en samlet værdi af ca. 25.000 
kr. T2 blev endvidere bl.a. dømt for tyveri til en samlet værdi af ca. 110.000 kr. samt for brugstyveri 
af en bil ved med tvang og under trusler med pistollignende genstand og kniv at have frataget en per-
son bilen. Byretten udmålte straffen for T1 til fængsel i 2 år, som var en fællesstraf med 8 måneder 
(fra en tidligere delvist betinget dom). Byretten udmålte straffen for T2 til fængsel i 1 år og 6 måneder 
under hensyn til forholdenes grovhed. Dommen blev f.s.v.a. T2 anket af anklagemyndigheden til 
landsretten, men ikke f.s.v.a. T1, idet dommen for T1 ved en fejl ikke blev forelagt rigsadvokaturen, 
hvorfor det ikke var muligt at søge dommen anket inden ankefristens udløb. Vestre Landsret stad-
fæstede dommen for T2 med dissens (tre stemmer for at forhøje straffen til fængsel i 2 år). Landsret-
ten lagde vægt på, at røveriet blev begået på F´s bopæl, men tillagde det også en vis vægt, at T2 og 
medgerningsmanden gik ud fra, at F ikke befandt sig på bopælen, og at forholdet startede som et ind-
brudstyveri. Endelig blev den straf som T1 blev idømt tillagt vægt.  
 

• Dom 58 – Østre Landsrets dom af 27. august 2008 
• Fængsel i 1 år og 6 måneder 

T, der var 36 år og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder røveri, blev 
dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 89. T gik om formiddagen ind hos F via en 
ulåst dør for at stjæle, men blev overrasket af F. T skubbede til F og fratog hende smykker, tegnebog, 
møntpung og bilnøgler. T blev endvidere bl.a. dømt for trusler mod en ansat på et behandlingshjem, 
jf. straffelovens § 119, stk. 1. Byretten udmålte straffen til fængsel i 1 år til dels som en tillægsstraf. 
Retten lagde ved strafudmålingen lagt vægt på T´s forstraffe, det hurtige recidiv og på at røveriet var 
begået i et privat hjem. Dommen blev anket til landsretten af T. Landsretten forhøjede straffen til 1 år 
og 6 måneder af de af byretten anførte grunde samt henset til forholdenes karakter.  
 

• Dom 59 – Østre Landsrets dom af 8. december 2008 
• Fængsel i 1 år og 6 måneder samt betinget udvisning 

T, der var 18 år og tidligere straffet ved bødevedtagelser for tyveri, blev dømt for røveri efter straffe-
lovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved om natten i forening med en medgerningsmand at være brudt ind hos F, 
der var 82 år, for at stjæle, idet de havde oplysninger om, at F var købmand og havde penge liggende. 
De opdagede, at F var hjemme og truede med en kniv F til at udlevere ca. 70.000 kr. og diverse ci-
garetter. Under røveriet blev F bl.a. låst inde i et lille rum. T og medgerningsmanden smadrede for-
skellige ting hos F og truede med at smadre flere ting, hvis de ikke fik penge. Byretten udmålte straf-
fen for T til fængsel i 1 år og 6 måneder og udviste T betinget. Anklagemyndigheden ankede dommen 
til landsretten med påstand om skærpelse, herunder således at udvisningen blev gjort ubetinget. 
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Landsretten fandt, navnlig under hensyn til oplysningerne om karakteren af røveriet ikke grundlag for 
at forhøje straffen og stadfæstede byrettens dom.  
 

• Dom 60 – Roskilde Rets dom af 14. maj 2009 
• Fængsel i 1 år og 6 måneder (T1) og 1 år og 3 måneder (T2) 

T1, der var 21 år og T2, der var 22 år, begge tidligere straffet for berigelses- og personfarlig krimina-
litet, blev dømt for røveri efter § 288, stk. 1, nr. 2, samt vidnetrusler efter straffelovens § 123 fremsat i 
forbindelse med røveriet. I forbindelse med et indbrud hos F, hvor de tiltalte kom bærende med gen-
stande fra hendes bopæl, forsøgte F ude på gaden at standse de tiltalte, hvorefter de overfaldt hende. 
En af de tiltalte tog fat omkring F, skubbede hende omkuld, slog hende i hovedet med en pistol og 
truede hende i anledning af hendes forventede forklaring til politiet. T1 blev endvidere bl.a. dømt for 
trusler fremsat overfor en kriminalassistent, jf. straffelovens § 119, stk. 1. Byretten udmålte straffen 
for T1 til fængsel i 1 år og 6 måneder og for T2 til fængsel i 1 år og 3 måneder. Byretten lagde ved 
straffens fastsættelse vægt på grovheden af røveriet og truslerne, herunder at forbrydelserne var begået 
af flere i forening, at F var alene med sit barn, som lå i en barnevogn, og at de tiltalte tidligere var 
straffet for ligeartet kriminalitet.  
 

• Dom 61 – Vestre Landsrets dom af 17. juni 2009 
• Fængsel i 1 år og 6 måneder 

T, der var 44 år og adskillige gange tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, blev 
dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, jf. § 89. T fratog ved røveriet F en computer. T 
slog under røveriet F flere gange i hovedet, således at hun faldt omkuld og formentlig mistede be-
vidstheden. Mens hun lå ned, slog T flere gange en dør meget hårdt mod hendes ben. Byretten ud-
målte straffen som en tillægsstraf på 1 år og 6 måneder. Retten lagde vægt på, at episoden startede 
som et indbrud, der udviklede sig til et røveri, da F kom tilstede, at røveriet foregik i F´s hjem, efter at 
F var gået i seng, samt på den voldsudøvelse, som F havde været udsat for, og at T var dømt adskillige 
gange for ligeartet kriminalitet. Landsretten stadfæstede byretsdommen.  
 

• Dom 62 – Vestre Landsrets dom af 11. september 2008 
• Fængsel i henholdsvis 1 år (T1) og 1 år og 10 måneder (fællesstraf) (T2) 

T1, der var 20 år og T2, der var 21 år og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, 
herunder røveri, blev dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved sammen med en tredje 
gerningsmand om aftenen at være brudt ind hos F, idet de havde hørt, at F havde penge liggende. F 
kom hjem under indbruddet, hvorefter to af gerningsmændene stak af. Den tilbageblevne gernings-
mand tvang herefter F ved vold og trussel om vold til at udlevere nøglen til et pengeskab. Herefter 
vendte de to øvrige gerningsmænd tilbage og deltog i resten af forløbet, hvorunder de bl.a. tog ca. 
26.500 kr. fra pengeskabet og tvang F til at udlevere ca. 1.400 kr. fra sin pung. T2 blev endvidere bl.a. 
dømt for vold i gentagelsestilfælde efter straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1. Byretten udmålte straf-
fen for T1 til fængsel i 1 år. T1 blev endvidere udvist med indrejseforbud i 5 år. Byretten udmålte 
straffen for T2 som en fællesstraf med 165 dage (fra en tidligere prøveløsladelse) til fængsel i 1 år og 
10 måneder. Byretten lagde på den ene side vægt på, at røveriet var begået af flere i forening mod en 
ældre mand i hans eget hjem, og på den anden side, at der var tale om et indbrud, der udviklede sig til 
et røveri, da F kom hjem, at der ikke blev anvendt våben, samt på de tiltaltes unge alder og i øvrigt 
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gode personlige forhold. Byretten lagde ved strafudmålingen for T2 endvidere vægt på, at T2 tidligere 
var dømt for vold, samt at forholdene var begået i prøvetiden for en prøveløsladelse fra afsoning af to 
voldsdomme. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med påstand om skærpelse. 
Landsretten stadfæstede byrettens dom med den ændring, at byrettens bestemmelse om udvisning af 
T1 blev ophævet. Landsretten lagde ved strafudmålingen yderligere vægt på, at det ikke var muligt at 
afgøre, hvilken rolle de tiltalte hver især havde haft. 
 

• Dom 63 – Roskilde Rets dom af 12. juni 2009 
• Fængsel i 10 måneder (T1) og fængsel i 2 år (T2) 

T1, der var 21 år og T2, der var 32 år og tidligere straffet mange gange for berigelseskriminalitet, blev 
dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, ved om natten at have begået indbrud hos F,  
hvor de stjal en bærbar pc og en pung. F opdagede indbruddet og forsøgte at tilbageholde T2, men T1, 
der havde holdt vagt udenfor, sprøjtede peberspray i øjnene på F, hvorved de undslap. T2 blev endvi-
dere bl.a. dømt for flere indbrud, salg af ca. 25 gram heroin, samt for at have forvoldt fare for nogens 
liv eller helbred efter straffelovens § 252, stk. 1, idet han kørte en bil frem mod to politibetjente. 
Denne yderligere pådømte kriminalitet må antages at have haft væsentlig indflydelse på strafudmålin-
gen for T2. Byretten udmålte straffen for T1 til fængsel i 10 måneder. Byretten udmålte straffen for 
T2 til fængsel i 2 år. Retten lagde på den ene side vægt på, at der med Højesterets dom af 10. marts 
2009 (U2009.1410H) var tilsigtet en skærpelse af straffen for røveri i eget hjem, men på den anden 
side, at de tiltalte ikke indfandt sig hos F i den hensigt at begå røveri, men at det alene udviklede sig 
hertil, da T2 blev opdaget. 
 

• Dom 64 – Østre Landsrets dom af 9. juni 2009 
• Fængsel i 9 måneder (fællesstraf) 

T, der var 19 år og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev dømt for tyveri og røveri efter 
straffelovens § 276 og § 288, stk. 1, nr. 2, ved om aftenen at have begået indbrud hos F og stjålet 
smykker, fjernsyn, dvd-afspiller, bærbar pc mv., til en anslået værdi af 30.000 kr. Da F kom til stede 
og forsøgte at stoppe T, greb T fat i hende og pressede hende ned mod gulvet, hvorved hun faldt. Her-
efter undløb T med de stjålne effekter. Byretten udmålte straffen for T til en fællesstraf med 30 dage 
fra en betinget dom til fængsel i 1 år, hvoraf 10 måneder blev gjort betinget. Landsretten ændrede 
straffen til fængsel i 9 måneder, som en fælles- og tillægsstraf, idet T i mellemtiden var blevet idømt 6 
måneders fængsel for våbenbesiddelse efter straffelovens § 192 a. 
 

• Dom 65 – Horsens Rets dom af 18. juni 2008 
• Fængsel i 10 måneder (fællesstraf) 

T, der var 40 år og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev dømt for forsøg på røveri efter 
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og tyveri efter straffelovens § 276 ved på F´s bopæl at have 
stjålet 1.900 kr. i kontanter. Om omstændighederne ved røveriet fremgår det, at T under tyveriet blev 
opdaget af F, hvorefter der opstod tumult mellem F og T, hvor F selv tog de stjålne penge samt yder-
ligere et beløb fra T. T tog hårdt fat i F’s arm og skubbede hende op ad væggen. T fik herefter fat i to 
sedler og forlod stedet. Retten fandt T skyldig i tyveri samt forsøg på røveri ved at have forsøgt at 
fratage F de 1.900 kr., som T tidligere havde stjålet fra F. Straffen blev fastsat til en fællesstraf på 
fængsel i 10 måneder, som omfattede to reststraffe på henholdsvis 61 dage og 185 dage (fra tidligere 
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prøveløsladelser). Det bemærkes, at dommen blev forelagt rigsadvokaturen efter ankefristens udløb, 
hvorfor anklagemyndigheden ikke havde mulighed for at søge sagen indbragt for landsretten. 
 

• Dom 66 – Glostrup Rets dom af 18. februar 2009 
• Ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a 

T, der var 15 år, blev dømt for røveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, og vold af særlig farlig 
karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, ved i forening med en medgerningsmand at have stjålet 400 
kr. fra T’s mors pung, og da dette blev opdaget af F (der var reservemorfar for T), at have slået  F på 
armen med et bordben, hvorved de slap ud af huset. T blev endvidere dømt for forsøg på trusler efter 
straffelovens § 266, jf. § 21, idet han havde medbragt bordbenet for at true sin mor. T havde erkendt 
sig skyldig. T blev idømt en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a. Der blev herved bl.a. lagt 
vægt på T´s alder, karakteren af røveriet og hans personlige forhold. 
 
 
 
 
 
 
 


	Pressemeddelelse 20.11.2009
	Redegørelse Oktober 2009
	RIGSADVOKATEN Oktober 2009
	Redegørelse om straffene i sager om røveri begået i private hjem

	Bilag til redegørelse Oktober 2009
	RIGSADVOKATEN Bilag
	Oversigt over straffene i sager om røveri begået i private hjem
	 Dom 14 – Aalborg Rets dom af 9. juni 2009 


