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AF
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HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 13. januar 2011

Sag 225/2010
(1. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

T

(advokat Hans Boserup, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Odenses 9. afdeling den 15. april 2010 og af
@stre Landsrets 4. afdeling den 27. maj 2010.

| pAdgmmelsen har deltaget fem dommere: Bgrge Dahl, Per Walsge, Poul Dahl Jensen,

Henrik Waaben og Hanne Schmidt.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om frifindelse for pastanden om udvisning.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse, subsidizert at der idemmes en ny betinget ud-

visning.

Anbringender

T har anfert, at det falger af Hgjesterets praksis, at der ved afgerelsen om udvisning skal
foretages en grundig afvejning af hans personlige forhold pa den ene side og den begaede
kriminalitet pa den anden side. Det falger ogsa af praksis, at udvisning af personer med en
steerk tilknytning til Danmark og med en ringe eller stort set ikke eksisterende tilknytning til
hjemlandet kun kan komme pa tale, hvis den begaede kriminalitet er af en sadan grovhed, at
der idemmes en langvarig frihedsstraf eller flere gange idemmes frihedsstraf af betydelig

leengde.



Han har en steerk tilknytning til Danmark, hvor han har haft den vasentligste del af sin op-
veekst. Derimod har han en naermest ikke eksisterende tilknytning til Irak, idet han er fedt i
Saudi Arabien og ikke har opholdt sig i Irak bortset fra en enkelt rejse af kort varighed. Han
har heller ikke kontakt med familie i Irak og herunder gennem de seneste ar heller ikke med

sin far, som han ikke ved, hvor opholder sig.

Der er ikke tale om alvorlig kriminalitet. Det nu foreliggende strafbare forhold ville naeppe i
sig selv have medfart en betinget udvisning, idet forholdet uden inddragelse af reststraffen pa
184 dage og uden en strafskeerpelse efter straffelovens § 247, stk. 1, formentlig ville have
medfart faengsel i 60 dage ligesom for medtiltalte i sagen. Hertil kommer, at han var under 18
ar, bade da forholdene omfattet af dommen af 11. januar 2008 blev begaet, og da det nu fore-

liggende forhold blev begaet.

Anklagemyndigheden har henvist til, at volden er begaet i pravetiden for en betinget udvis-

ning i forbindelse med domfaldelse for personfarlig kriminalitet. Det fremgar af forarbej-
derne til lov nr. 429 af 10. maj 2006 om &ndring af udleendingeloven, at hensigten med ad-
gangen til betinget udvisning er at skarpe udvisningsreglerne. Konsekvensen af, at der er truf-
fet bestemmelse om betinget udvisning, er, at der ved padgmmelse af ny kriminalitet som ud-

gangspunkt skal ske udvisning.

Det nu begaede strafbare forhold er et groft overfald begaet i forening med en medgernings-
mand mod en sageslgs person. Dette forhold kan henset til tiltaltes tilknytning til Danmark
ikke i sig selv medfgre udvisning, men ved vurderingen af, om den betingede udvisning skal
udlgses, skal ogsa den tidligere padgmte kriminalitet inddrages. En samlet vurdering farer til,
at der er tale om grov kriminalitet begaet i forening med medgerningsmand, og den samlede

frihedsstraf herfor udger da ogsa 1 ar og 9 maneder.

Tiltalte har tilknytning til Danmark bl.a. ved hans herboende mor og sgskende, men han har
ikke selv en teet tilknytning til uddannelsessystemet eller arbejdsmarkedet, ligesom han ikke
selv har stiftet familie i Danmark. Han har ogsa tilknytning til Irak, idet han taler arabisk og
har familie i Irak, ligesom hans far og storebror er udvist af Danmark. Desuden har tiltalte

efter indrejsen i Danmark veret pa besgg i Irak. Efter en samlet vurdering er der ikke forhold
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som navnt i udlendingelovens § 26, stk. 1, der taler afgerende imod udvisning, jf. udleendin-
gelovens 8§ 26, stk. 2. En udvisning af tiltalte vil heller ikke udgere en kraenkelse af Den Eu-

ropaeiske Menneskerettighedskonvention.

Supplerende sagsfremstilling
Ved den tidligere dom afsagt af Retten i Odense den 11. januar 2008 blev T fundet skyldig i
falgende forhold:

2
roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1,
ved den 10. juli 2007 kl. 20.45 pa Seden Skole, Bullerupvej 30, 5240 Odense N, efter
forudgaende aftale med K at have sparket A og B af deres respektive knallerter og
omkuld pa jorden, hvorefter de stjal deres knallerter af market Gilera henholdsvis PGO,

5
roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og ulovlig frihedsbergvelse efter § 261,
ved den 20. juli 2007 ca. mellem kl. 04.00, at have skaffet sig adgang til lejligheden
Birkeparken 240, 4. tv. 5240 Odense N@, hvor de under anvendelse af den i situationen
liggende trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold, spearrede C inde i lejlighedens
toilet indtil omkring kl. 07.00, alt imens de stjal et fladskeerms TV, et musikanlag,
pung, nggler, udenlandsk valuta m.v.

7
raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1,

ved den 24. juli 2007 omkring midnat, i lejligheden Birkeparken 240, 4. tv., 5240
Odense N@, hvortil de skaffede sig adgang, ved opbrydning af et vindue, idet M holdt
en kniv frem mod C og gjorde udfald mod denne, hvorved de truede ham ind i
lejlighedens toilet, hvorefter de pa ny stjal C’s fladskaermsTV, musikanlag,
barbermaskine, m.v.,

8
overtreedelse af straffelovens § 244,
ved den 29. juli 2007 KkI. 14.30 til den 29. juli 2007 kl. 14.50 i bussen, linie 51 mod
Agedrup, Vestre Stationsvej 5000 Odense C, at have slaet D i ansigtet med knyttet
hand,

9
roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1,
ved den 12. august 2007 Kkl. 04.54 i Kongens Have, 5000 Odense C i forening med K,
idet de greb E og veeltede ham omkuld pa jorden — bl.a. ved at M tildelte ham et
knaespark i ansigtet, hvorefter de tildelte ham knytnaeveslag og spark og stjal hans
mobiltelefon,

10
overtreedelse af straffelovens § 123,



ved den 12. august 2007 omkring kl. 04.54 i Kongens Have, 5000 Odense C, umiddel-
bart efter det i forhold 9 anfarte, at have overfaldet vidnet F med trussel om vold i
anledning af dennes forventede forklaring til politiet og i retten i anledning af det i
forhold 9 beskrevne, idet tiltalte overfor F truende udtalte: ”Du har ikke set noget” eller
lignende,

Vedrgrende forhold 5 bemaerkes, at T blev frifundet for tiltalen vedrgrende straffelovens §

261 (frinedsbergvelse), og der skete i forhold 7 frifindelse for anvendelse af kniv.

| dommen hedder det om straffastsettelsen og spgrgsmalet om udvisning:

"Straffen fastsattes for sa vidt angdr tiltalte T efter straffelovens § 123, § 244 og § 288,
stk. 1, nr. 1, til feengsel i 1 ar og 6 maneder.

Efter straffens karakter og leengde findes tiltalte ikke at kunne idgmmes ungdomssank-
tion. Ved straffens udmaling er der taget hensyn til grovheden og antallet af de nu pa-
demte lovovertraedelser.

Under hensyn til den idgmte straf for navnlig reveri findes for savidt angar tiltalte T
betingelserne for udvisning efter udleendingelovens § 23, nr. 1, jf. 8 22, nr. 6, opfyldt.

Imidlertid findes tiltaltes alder og hans relativt begreensede tilknytning til hans hjemland
og hans veesentlige tilknytning til Danmark at tale imod udvisning, jf. udleendingelovens
§ 26, stk. 2, jf. stk. 1, i en sadan grad, at der ikke er fuldt tilstreekkeligt grundlag for at
udvise tiltalte efter udleendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, da udvisning ma antages
at ville virke serligt belastende.

Pa denne baggrund udvises tiltalte T betinget af Danmark, som nedenfor bestemt, jf.
udlendingelovens § 24 b.”

T var forud for dommen frihedsbergvet fra den 15. august 2007. Han blev prevelgsladt den

15. august 2008 med en reststraf pa feengsel i 184 dage.

Det nu foreliggende forhold vedrarende overtraedelse af straffelovens § 244 er begaet den 25.
januar 2010.

Retsgrundlaget
Efter udleendingelovens § 23, nr. 1, kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet

i mere end de sidste 5 ar, udvises bl.a. af de grunde, der er naevnt i udlendingelovens § 22.



Ifelge udleendingelovens § 22, nr. 6, kan en udlending, som har haft lovligt ophold her i lan-
det i mere end de sidste 9 ar og en udlaending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1,
som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis han idemmes

en ubetinget frihedsstraf for overtraedelse af straffelovens § 244.

Henvisningen i § 22, nr. 6, til straffelovens § 244 blev indsat i udleendingeloven ved lov nr.
486 af 12. juni 2009 om a&ndring af udleendingeloven (Skerpelse af udvisningsreglerne og
reglerne om indrejseforbud, udelukkelse m.v. af udlendinge opfart pa FN’s og EU’s sank-
tionslister m.v.). | de almindelige bemaerkninger i forslaget til denne lov (lovforslag nr. 174 af
25. marts 2009) hedder det bl.a.:

1. Lovforslagets baggrund og indhold

Lovforslaget har bl.a. til formal at gennemfare de dele i regeringens aftale af 22. sep-
tember 2008 med Dansk Folkeparti, der vedrgrer udvisning af udlendinge.

Det indgar i aftalen, at adgangen til at udvise udlendinge, der er demt for vold, skal ud-
vides. Det foreslas derfor, at udgangspunktet skal vare, at der skal ske udvisning af en
udlending, der idemmes ubetinget frinedsstraf for overtreedelse af voldsbestemmelsen i
straffelovens 8 244. Det geelder uanset frihedsstraffens leengde og opholdets varighed.

2.3.2.2. Udlendinge, der dgmmes for vold

Trappestigemodellen indebarer normalt, at udlendinge, der har opholdt sig lovligt i
Danmark i en laengere arraeekke, og som overtraeder straffelovens § 244, ikke kan udvi-
ses.

Det foreslas derfor, at anvendelsesomradet for udlendingelovens § 22, nr. 6, udvides,
saledes at bestemmelsen ogsa kommer til at omfatte straffelovens § 244. Det markeres
herved, at ogsa simpel vold kan indebare udvisning af Danmark, selvom den pagel-
dende udlending har opholdt sig lovligt i Danmark i en leengere periode. Hensynene i
udlendingelovens § 26, stk. 1, vil skulle tale afggrende imod udvisning, for at udvisning
ikke skal finde sted, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2.

| forbindelse med domstolenes vurdering af, om en overtraedelse af straffelovens § 244
skal medfare udvisning efter § 22, nr. 6, skal indga, om der er omstendigheder, der gar,
at udvisning ma anses for serlig pakravet, jf. udleendingelovens § 24 a og afsnit 2.3.4.

| domstolenes vurdering skal endvidere indga hensynet til Danmarks internationale for-
pligtelser, herunder bl.a. artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
samt det almindelige proportionalitetsprincip.

I lovforslagets specielle bemarkninger hedder det om den foreslaede &ndring:

"Ligeledes indebarer den foreslaede indsattelse af straffelovens § 244 i § 22, nr. 6, at
udlendinge, der idemmes ubetinget frihedsstraf efter straffelovens § 244 for vold, kan
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udvises af Danmark uanset leengden af den idemte frihedsstraf og uanset varigheden af
den pagaldendes lovlige ophold i Danmark.

Det folger af den geeldende bestemmelse i udleendingelovens § 26, stk. 2, at hensynene,
der er nevnt i udlendingelovens § 26, stk. 1, skal tale afggrende imod udvisning, for at
udvisning ikke skal finde sted. Dette vil veere tilfaeldet, hvis udvisning strider mod in-
ternationale forpligtelser, jf. bl.a. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. End-
videre finder det almindelige proportionalitetsprincip anvendelse.

7

Ved den samme lovaendring blev bestemmelsen i udlendingelovens § 24 a formuleret saledes:

8 24 a. Ved afgarelse om udvisning ved dom, navnlig efter § 22, nr. 4-8, skal der laeg-
ges vaegt pa, om udvisning ma anses for sarlig pakraevet pa grund af

1) grovheden af den begaede kriminalitet,

2) leengden af den idemte frihedsstraf,

3) den fare, skade eller kraenkelse, der var forbundet med den begaede kriminalitet,

4) tidligere domme for strafbart. forhold, eller

5) at kriminaliteten er begaet af flere i forening.”

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. 174 af 25. marts 2009), at for-
malet med indszttelsen af bestemmelsen var at tydeliggere, at det skal anses som en skaer-
pende omstaendighed i forhold til udvisning, hvis kriminalitet er begaet af flere i forening, idet

formalet bl.a. var at skerpe adgangen til udvisning i forbindelse med bandekriminalitet.

Bestemmelsen om betinget udvisning i udleendingelovens 8§ 24 b blev indfart ved lov nr. 429
af 10. maj 2006 om &ndring af udleendingeloven (Betinget udvisning, skeerpelse af udvis-
ningsreglerne og reglerne om indrejseforbud m.v.). Bestemmelsen er salydende:

”§ 24 b. En udlaending kan udvises betinget, hvis der ikke findes at veere fuldt tilstraek-
keligt grundlag for at udvise den pageeldende efter §§ 22-24, fordi udvisning ma antages
at virke serlig belastende, jf. § 26, stk. 1.

Stk. 2. Ved betinget udvisning skal der fastsattes en prgvetid. Prgvetiden beregnes fra
tidspunktet for endelig dom i sagen eller, hvis den pagaldende ikke har varet til stede
ved domsafsigelsen, fra dommens forkyndelse og udlgber 2 ar efter tidspunktet for lgs-
ladelse eller udskrivning fra hospital eller forvaring eller fra ophgr af ophold i en sikret
afdeling pa en dggninstitution for barn og unge. Er betinget udvisning sket ved betinget
dom om frihedsbergvelse eller dom til ambulant behandling med mulighed for friheds-
bergvelse, udlgber pravetiden 2 ar efter tidspunktet for endelig dom i sagen eller, hvis
den pagaldende ikke har varet til stede ved domsafsigelsen, 2 ar efter dommens for-
kyndelse.

Stk. 3. En udleending, der er idgmt betinget udvisning efter stk. 1, kan udvises, hvis den
pagaldende i pravetiden for den betingede udvisning begar nyt strafbart forhold, som
kan give anledning til udvisning efter 88 22-24, og der inden prevetidens udlgb foreta-



ges rettergangsskridt, medmindre en afgarelse om udvisning ma antages at virke sarlig
belastende, jf. § 26, stk. 1.

Stk. 4. Udvises en udlending betinget, skal retten i forbindelse med dommens afsigelse
vejlede udlzendingen om betydningen heraf.”

| forslaget til lov nr. 429 af 10. maj 2006 hedder det i de almindelige bemaerkninger bl.a. (lov-
forslag nr. L 128, Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 3797):

”3.1.1. Anvendelsesomradet for betinget udvisning

Formalet med betinget udvisning er at give en klar advarsel til den kriminelle og samti-
dig tjene som en alvorlig pamindelse til familien om, hvad konsekvensen af naste skridt
ud pa en kriminel lgbebane vil vare. En sadan advarsel skal gge familiens opmarksom-
hed pa problemet og hjelpe til at holde den demte veek fra kriminalitet.

I lovforslagets specielle bemarkninger til 8 24 b hedder det (Folketingstidende 2005-06, til-
leeg A, side 3806-08):

7

Betinget udvisning skal anvendes, hvor en udlending i forbindelse med dom for straf-
bart forhold ma antages at veere tet pa at blive udvist. Ved »taet pa« udvisning forstas, at
udleendingen idemmes en straf, der kunne medfare udvisning af den pageldende efter
reglerne i udleendingelovens 8§ 22-24, men at hensynene, der taler imod udvisning, jf.
udlendingelovens § 26, vejer sa tungt, at der ikke aktuelt er fuldt tilstraekkeligt grundlag
for en udvisning.

Betinget udvisning ma aldrig erstatte udvisning. En udleending ma saledes ikke udvises
betinget, hvis betingelserne for udvisning er til stede.

Betinget udvisning vil indebzere, at udleendingen ved dom for ny kriminalitet af en af vis
grovhed begaet inden for en prgvetid som udgangspunkt udvises.

Hvis en udlending, der tidligere er idemt betinget udvisning, demmes for et nyt straf-
bart forhold, der allerede efter de geeldende udvisningsregler og praksis vil medfgre ud-
visning, skal udvisning fortsat finde sted. Dette geaelder eksempelvis tilfeelde, hvor en
udlending har begaet et strafbart forhold, der er af en sadan grovhed, at det i sig selv vil
medfare udvisning, eller tilfelde, hvor det nye strafbare forhold sammenholdt med tid-
ligere strafbare forhold farer til, at den pageeldende udvises.

En betinget udvisning vil skulle udlgses i tilfelde, hvor det nye strafbare forhold ikke er
af en sadan karakter, at det efter de geldende udvisningsregler og praksis i sig selv ville
medfgre udvisning, men hvor den betingede udvisning kombineret med ny kriminalitet
af en vis grovhed begaet inden for en pravetid medfarer udvisning. En betinget udvis-
ning skal dog ikke udlgses, hvis det nye strafbare forhold er af mindre alvorlig karakter,
og alene takseres til en kortere frihedsstraf.
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Retsvirkningen af betinget udvisning fremgar af den foreslaede § 24 b, stk. 3, hvorefter
en udleending, der er idgmt betinget udvisning efter stk. 1, kan udvises, hvis den pagel-
dende i pravetiden for den betingede udvisning begar nyt strafbart forhold, som kan
give anledning til udvisning efter 88 22-24, og der inden prevetidens udlgb foretages
rettergangsskridt, medmindre en afggrelse om udvisning ma antages at virke serlig be-
lastende, jf. § 26, stk. 1.

En ordning af denne karakter vil dermed udggre en skarpelse af udvisningsomradet.

Integrationsministeriet finder, at den foreslaede ordning kan illustreres ved nedensta-
ende eksempler, idet ministeriet finder, at det kan give anledning til tvivl, om udlandin-
gen i de to naevnte eksempler i dag ville blive udvist ved den seneste dom:

En udlaending er kommet til Danmark alene som 20-arig og er som 26-arig blevet gift
med en person fra sit oprindelsesland, som herefter er kommet her til landet som fami-
liesammenfart. Parret har sammen faet et barn. Udleendingen har siden sin ankomst til
Danmark haft en stabil tilknytning til arbejdsmarkedet. Udlaendingen taler og skriver
sproget i sit oprindelsesland, som udlendingen siden sin indrejse i Danmark har besggt i
ferier m.v. Som 30-arig idemmes udlandingen, der ikke tidligere er straffet, 3 ars feeng-
sel for rgveri, men udvises som fglge af en vurdering efter udleendingelovens § 26 ikke.
Udlandingen idemmes i stedet en betinget udvisning. | prevetiden for den betingede
udvisning idemmes udleendingen 2 ars ubetinget faengsel i form af en fellesstraf for et
mindre alvorligt raveri. Der er ikke sket vaesentlige endringer i udleendingens person-
lige forhold. Som felge af den betingede udvisning sammenholdt med det nye strafbare
forhold bgr udleendingen udvises.

En udlaending er kommet til Danmark som 14-arig sammen med sin familie. Udlandin-
gen er ikke gift og har ingen bgrn. Udlendingens arbejdsmarkedstilknytning har veeret
beskeden. Udlaendingen behersker sproget i sit oprindelsesland, som han efter sin ind-
rejse i Danmark har besggt flere gange. Som 33-arig idemmes udlaendingen, der tidli-
gere er straffet flere gange for blandt andet rgveri og mindre alvorlig narkotikakrimina-
litet, 4 maneders feengsel for narkotikakriminalitet, men udvises ikke som falge af en
vurdering efter udleendingelovens § 26. Udlendingen idemmes i stedet en betinget ud-
visning. | pravetiden for den betingede udvisning idemmes udlzndingen 5 maneders
feengsel for narkotikakriminalitet. Der er ikke sket vaesentlige endringer i udlendingens
forhold. Som fglge af den betingede udvisning sammenholdt med det nye strafbare for-
hold bgr udlaendingen udvises.

Hvis en udlending, der er idemt betinget udvisning, i pravetiden begar nyt strafbart for-
hold, skal retten foretage en afvejning af forholdene, der taler imod udvisning, jf. ud-
lzendingelovens § 26, stk. 1, over for den betingede udvisning sammenholdt med det
nye strafbare forhold og herved vurdere, om udlendingen skal udvises.

Det er i den forbindelse hensigten, at en betinget udvisning i pravetiden skal have den
virkning, at en udlending som udgangspunkt ikke i lgbet af pravetiden for den betin-
gede udvisning kan skabe sig en bedre retsstilling i forhold til den vurdering af udlaen-
dingens personlige forhold, der skal foretages efter udleendingelovens § 26.



Hvis udlaendingen efter en § 26-vurdering - trods den betingede udvisning - ikke udvi-
ses, skal retten tage stilling til, om den betingede udvisning skal opretholdes, om den
betingede udvisning skal ophaves, eller om der skal fastseattes en ny betinget udvisning.

For at en betinget udvisning kan fa retsvirkning, skal der inden prgvetidens udlgb vere
foretaget rettergangsskridt, hvorved udlaendingen sigtes for et nyt strafbart forhold, der
kan medfere udvisning efter udlendingelovens 88 22-24, jf. herved den foreslaede be-
stemmelse i § 24 b, stk. 3.

Findes en udlending, som er udvist betinget, skyldig i et forhold begaet inden denne
dom, og bliver der tale om at idemme en tilleegsstraf, jf. straffelovens § 89, kan den be-
tingede udvisning vurderes pa ny med den virkning, at den betingede udvisning opret-
holdes, at udlendingen i stedet udvises, eller at der i stedet fastseettes en ny betinget
udvisning.

Ved prgvetidens udlgb bortfalder den betingede udvisning.

Det strafbare forhold, der ligger til grund for den betingede udvisning, kan dog ogsa ef-
ter pravetidens udlgb tillegges betydning. Tidligere domme for strafbare forhold tilleeg-
ges saledes efter retspraksis betydning i forbindelse med proportionalitetsafvejningen i
en senere udvisningssag.

7

Udlendingelovens § 26 er salydende:

"§ 26. Ved afgerelsen om udvisning skal der tages hensyn til, om udvisningen ma anta-
ges at virke serlig belastende, navnlig pa grund af

1) udleendingens tilknytning til det danske samfund,

2) udleendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold,

3) udleendingens tilknytning til herboende personer,

4) udvisningens konsekvenser for udleendingens herboende naere familiemedlemmer,
herunder i relation til hensynet til familiens enhed,

5) udlendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet eller andre lande, hvor
udlendingen kan ventes at tage ophold, og

6) risikoen for, at udleendingen uden for de i § 7, stk. 1 og 2, eller § 8, stk. 1 og 2,
navnte tilfeelde vil lide overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor udlendingen kan
ventes at tage ophold.

Stk. 2. En udleending skal udvises efter § 22, nr. 4-8, og § 25, medmindre de i stk. 1

naevnte forhold taler afggrende derimod.”

Udlendingelovens § 26 blev &ndret ved lov nr. 429 af 10. maj 2006, der i stk. 2 &ndrede
“kan” til ”skal”. | forslaget til loveendringen hedder det i de specielle bemarkninger om denne

endring:
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"Efter den foreslaede bestemmelse i § 26, stk. 2, skal en udlending udvises efter § 22,
nr. 4-7 og 8 25, medmindre de i stk. 1 nevnte forhold taler afgarende derimod.

Med den foreslaede &ndring fremhaves det, at der ved dom for kriminalitet omfattet af
den sarlige udvisningsadgang, jf. 8 22, nr. 4-7, eller hvis en udlending ma anses for en
fare for statens sikkerhed eller for en alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikker-
hed eller sundhed, jf. § 25, skal ske udvisning, medmindre de forhold, der taler imod
udvisning, jf. 8 26, stk. 1, taler afggrende derimod.

Hgjesterets begrundelse og resultat
T er irakisk statsborger og indrejste til Danmark som 7-arig i 2000.

Han er for voldsforholdet begaet den 25. januar 2010 som 17-arig idemt en ubetinget friheds-
straf efter straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1. Pa gerningstidspunktet havde han haft lovligt
ophold i Danmark i knap 9 ar. Der er herefter for dette forhold hjemmel i udleendingelovens §
23, nr. 1, jf. 8§ 22, nr. 6, til at treeffe bestemmelse om udvisning. Det falger af § 26, stk. 2, at
der skal treeffes bestemmelse om udvisning, medmindre forhold, som efter § 26, stk. 1, ma

antages at gere udvisning serlig belastende, taler afggrende herimod.

Han er tidligere ved Retten i Odenses dom af 11. januar 2008 betinget udvist. Det nu padgmte
forhold er begaet i pravetiden. Der er herefter hjemmel i udleendingelovens § 24 b, stk. 3, til
at traeffe bestemmelse om udvisning, "medmindre en afggrelse om udvisning ma antages at

virke serlig belastende, jf. § 26, stk. 1”.
Om udvisning herefter skal ske, beror pa en proportionalitetsbedgmmelse.

| denne indgar med betydelig vaegt de samfundsmassige behov for udvisning under hensyn til
en samlet bedemmelse af karakteren og alvoren af den tidligere og af den nu begaede krimi-

nalitet.

T blev ved dommen i 2008 idgmt en straf pa feengsel i 1 ar og 6 maneder og pravelgsladt efter
et ar og er nu idgmt en straf pa 9 maneders faengsel indeholdende de 6 maneder, han ikke
havde afsonet af 2008-dommen. De forhold, som han blev demt for i 2008, omfattede en
raekke rgverier og et overfald begaet over en kort periode i faellesskab med andre. Der var

grund til at befrygte, at T pa det tidspunkt — som 15-arig — var pa vej ud i vedvarende, alvorlig
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kriminel adfeerd. Det nu pademte forhold er begaet knap halvandet ar efter pravelgsladelsen
og har en anden karakter. Der er tale om et enkeltstdende forhold opstaet lidt tilfaeldigt uden
noget element af planlaegning. Der er ikke grundlag for at anse forholdet for en genoptagelse

af den tidligere kriminelle aktivitet.

Ved proportionalitetshedemmelsen ma det endvidere tillegges betydelig veegt, at der er tale
om kriminalitet, som T begik, for han fyldte 18 ar. Der er et sarligt hensyn at tage til sadanne

mindreariges interesser og mulighed for integration.

| proportionalitetsbedgmmelsen indgar desuden, hvor stor en del af livet T har opholdt sig i
Danmark og styrken af de familiemaessige, sociale og kulturelle band til henholdsvis

Danmark og Irak.

T er nu fyldt 18 ar, men kom som navnt til Danmark som 7-arig og har haft hele sin
skolegang her i landet. Han tilbragte sine farste levedr i Saudi-Arabien og Iran. Han har efter
at have faet ophold i Danmark kun en enkelt gang veeret i Irak pa en kortvarig rejse. Hans mor
og sgskende opholder sig her i landet. Uanset om hans far, der er udvist og udsendt af
Danmark, opholder sig i Irak, og om T matte have fjernere slegtninge i Irak, ma han
familiemaessigt, socialt og kulturelt anses for forankret i Danmark. Han har ikke anden
tilknytning til Irak end den, som naturligt fglger af, at hans foraeldre kommer derfra. Han taler

og skriver dansk, han taler noget arabisk, men kan ikke skrive det.

Efter en samlet bedemmelse finder Hgjesteret, at Ts tilknytning til Danmark er sa staerk, at
udvisning pa grund af hans hidtidige kriminalitet vil veere searlig belastende, jf.
udleendingelovens 8 26, stk. 1. Der henvises herved tillige til Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 samt Menneskerettighedsdomstolens dom af 23.

juni 2008 i sagen Maslov mod @strig. T frifindes derfor for pastanden om udvisning.

Det nu begaede forhold kan saledes hverken alene eller ssmmen med de tidligere pademte
forhold udlgse udvisning. Det nu begaede forhold er imidlertid begaet i prgvetiden for den
betingede udvisning, og der er tale om voldskriminalitet. Der er derfor en sddan sammenhang

mellem det nu begaede og de tidligere forhold, at T pa ny bgr idemmes betinget udvisning,
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saledes at han fortsat er advaret mod igen at komme ind pa en kurs hen imod vedvarende

kriminel adfeerd.

Hgjesteret eendrer herefter landsrettens dom, saledes at T udvises betinget. Pravetiden udlgber

2 ar efter afsoningen af den fastsatte straf pa faengsel i 9 maneder.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom &ndres, saledes at T udvises af Danmark betinget pa vilkar, at han i en
provetid, der udlgber 2 ar efter lgsladelse, ikke begar strafbart forhold, som kan give

anledning til udvisning efter udleendingelovens 8§ 22-24.
Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.
--00000--

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Hgjesteret, den 13. januar 2011
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