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Ny hgjesteretsdom om udvisning af EU-borgere
(RA-2008-8001-0005)

1. Indledning
| Rigsadvokaten Informerer nr. 1/2009 redegjorde jeg for to sager, hvor Hgjesteret

havde taget stilling til spgrgsmalet om udvisning af EU-borgere. Hgjesteret har ved
dom af 19. oktober 2009 pa ny taget stilling til spargsmalet. Sagen drejede sig om ud-
visning af to polske statsborgere, der begge var idgmt korterevarende feengselsstraffe.

2. Sagen
Sagen vedrarte et tilfelde af tyveri og to forsgg pa tyveri af tasker i et supermarked.

De tiltalte var henholdsvis 32 og 34 ar pa gerningstidspunktet, og de var begge polske
statsborgere og havde ingen tilknytning til Danmark.

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 18. september 2008 blev begge de tiltalte for overtree-
delse af straffelovens § 285, jf. § 276, jf. til dels § 21, idemt feengsel i 60 dage, og i
medfer af udlendingelovens § 24, nr. 2, udvist med indrejseforbud i 5 ar, jf. udlen-
dingelovens 8 32, stk. 3.

De tiltalte havde erkendt sig skyldige og blandt andet forklaret, at de den pagaldende
dag havde stjalet en taske og forsggte at stjeele to andre tasker. Tyverierne foregik fra
eldre kvinder, og saledes at den ene tiltalte afledte offerets opmeerksomhed i den hen-
sigt, at den anden kunne fratage personen tasken. Endvidere forklarede de tiltalte, at de
var pa gennemrejse i Danmark, idet de var pa vej til Malmg for at besgge familie.
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Om udvisningspastanden anfgrte byretten:

’Pastanden om udvisning tages i medfgr af udleendingelovens § 24, nr. 2, til
falge som nedenfor bestemt, idet udlendingelovens § 26 og § 2, stk. 3 ikke fin-
des til hinder herfor.

Retten har herved lagt veegt pa, at de tiltalte netop var kommet til Danmark, da
de i forening og efter forudgaende aftale i tre forhold stjal eller forsggte at stjee-
le fra &ldre personer efter forinden at have afledt disses opmarksomhed. Om-
steendighederne ved tiltaltes kriminalitet findes herved at indebzre en aktuel og
tilstreekkelig alvorlig trussel mod de grundleeggende samfundshensyn, saledes at
udvisningen af de tiltalte er berettiget, uanset at disse er EU-statsborgere.

Indrejseforbudet fastsettes i medfar af udleendingelovens § 32, stk. 3, til 5 ar.”

De tiltalte ankede byrettens dom til landsretten til formildelse samt til frifindelse for
udvisningspastanden.

Ved @stre Landsrets dom af 17. oktober 2008 blev byrettens dom stadfaestet. Lands-
retten anfgrte vedrerende udvisningen:

5 voterende tiltreeder af de i byrettens dom anfarte grunde, at de tiltalte er ud-
vist med indrejseforbud i 5 ar.

1 voterende udtaler:

De tiltalte, der er polske statsborgere, er omfattet af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/38 af 29. april 2004, jf. lov nr. 301 af 19. april 2006.

Ved afgarelse af, hvorvidt udlendingelovens § 2, stk. 3, jf. EU-reglerne, er til
hinder for udvisning, skal der foretages en konkret vurdering af, om de tiltaltes
personlige forhold m.v. sammenholdt med det strafbare forhold og omstendig-
hederne indebarer, at der foreligger en aktuel trussel mod den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed, hvis de pagealdende ikke udvises med indrejseforbud.

Denne voterende finder efter en samlet vurdering sammenholdt med den snavre
fortolkning, som EF-domstolen har anlagt ved fastleeggelse af reekkevidden af
de anfgrte kriterier, at det i denne sag vil veere uforeneligt med EU-regler, jf.
udlzendingelovens § 2, stk. 3, at de tiltalte udvises med indrejseforbud.”

De tiltalte fik Procesbevillingsnavnets tilladelse til at indbringe dommen for Hgjeste-
ret.

3. Hojesterets afggrelse i sagen
Hagjesteret stadfaestede den 19. oktober 2009 landsrettens dom.

Af Hagjesterets begrundelse fremgar fglgende:

Hgjesteret tiltraeder, at betingelserne efter udleendingelovens § 24, nr. 2, jf. §
26, stk. 1, for at udvise de tiltalte er opfyldt. Spgrgsmalet er herefter, om udvis-
ning vil veere forenelig med artikel 33 sammenholdt med artiklerne 27 og 28 i
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direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 (Opholdsdirektivet), jf. herved udlendin-
gelovens § 2, stk. 3.

De tiltalte er idemt ubetinget frihedsstraf for efter forudgaende aftale og i for-
ening at have begaet tricktyveri af taske og forsgg herpa. Hgjesteret tiltreeder,
at sadan kriminalitet er udtryk for en adferd, som udger en reel, umiddelbar og
tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse,
jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led.

Da de tiltalte ikke har nogen tilknytning til Danmark, kan udvisning med indrej-
seforbud i 5 ar ikke anses for stridende mod proportionalitetsprincippet i direk-
tivets artikel 27, stk. 2, 1. led, sammenholdt med artikel 28, stk. 1.

Hajesteret stadfester herefter dommen.”

4. Opsamling vedrgrende udvisning af EU-borgere.

Pa baggrund af Hgjesterets domme af 29. december 2008 — som refereret i Rigsadvo-
katen informerer 1/2009 — og Hgjesterets dom af 19. oktober 2009, kan det laegges til
grund, at EU-borgere uden egentlig fastere tilknytning til Danmark, og som er idgmt
korterevarende faengselsstraffe for berigelseskriminalitet, kan udvises, i hvert fald hvis
kriminaliteten beerer preeg af en vis professionalisme, for eksempel fordi den er begaet
af flere i forening eller under anvendelse af seerlige redskaber.

Hagjesterets dom er medtaget som bilag.

Jogrgen Steen Sgrensen
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HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 19. oktober 2009

Sag 425/2008
(2. afdeling}

Rigsadvokaten

mod

T1 og

T2

{advokat Lise Holten for begge, beskikket)

1 tidligere instanser er afsagt dom af Retten pd Frederiksberg]den 18. september 2008 og af
Dstre Landsrety 7. afdeling den 17. oktober 2008.

I pddommelsen har deltaget fem dommere: Poul Serensen, Asbjern Jensen, Lene Pagter

Kristensen, Jon Stokholm og Michael Rekling.

Pastande

Dommen er anket af de tiltalte, T1 og T2, med pastand om frifindelse for pastanden om ud-

visning med indrejseforbud i 5 ar.
Anklagemyndigheden har péstaet stadfacstelse.

Anbringender
T1 og T2 har anfert, at EU-borgere kun kan udvises med henvisning til opholdsdirektivet (Eu-

ropaparlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres ret til at
feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omréde), hvor det af artikel 27 fremgar, at kun
hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed kan begrunde begraensninger i den
frie beveegelighed inden for medlemsstaterne. En beslutning om udsendelse kan udelukkende
begrundes 1 vedkommendes personlige adfeerd, der ifalge direktivets artikel 27 skal udgere en

reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererer en grundleeggende samfundsinte-



resse. T1 og T2s adfzerd i forbindelse med tyveriet og forsegene herpa var lejlighedspraeget og

udgjorde ikke en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel mod grundlaggende sam-

fundsinteresser.

Anklagemyndigheden har anfert, at udvisning er i overensstemmelse med retsgrundlaget, og
udvisning er som foreskrevet af EU-retten begrundet i den faktiske individuelle adfzrd og
oplysningerne om de tiltaltes personlige adfaerd samt nedvendig beskyttelse af grundleggende

samfundsinteresser. Udvisning ma antages at overholde proportionalitetsprincippet.

Hojesterets begrundelse og resultat

Hajesteret tilireeder, at betingelserne efter udlendingelovens § 24, nr. 2, jf. § 26, stk. 1, for at
udvise T1 og T2 er opfyldt. Spergsmalet er herefter, om udvisning vil veere forenelig med
artikel 33 sammenholdt med artiklerne 27 og 28 i direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 (op-
holdsdirektivet), jf. herved udlandingelovens § 2, stk. 3.

T1 og T2 er idemt ubetinget fengselsstraf for efter forudgdende aftale og i forening at have
begdet tricktyveri af taske og forseg herpd. Hejesteret tiltrazder, at sidan kriminalitet er udtryk
for en adfierd, som udger en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel, der berorer en
grundlzeggende samfundsinteresse, jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led.

Da T1 og T2 ikke har nogen tilknytning til Danmark, kan udvisning med indrejseforbud i 5 ar
ikke anses for stridende mod proportionalitetsprincippet i direktivets artikel 27, stk. 2, 1. led,

sammenholdt med artikel 28, stk. 1.

Hejesteret stadfester herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes,

T1 og T2 skal solidarisk betale sagens omkostninger for Hajesteret.
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UDSKRIFT
~ AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 17. oktober 2008 af @stre Landsrets 7. afdeling
(landsdommerne K. Wiingaard, Lyngesen og Anne-Marie Boysen (kst.) med domsmend).

7. afd. a.s nr. S-2800-08:
Anklagemyndigheden

mod

Ti

{advokat Lise Holten, besk.)
T2

{advokat Lise Holten, besk.)

Frederiksberg Rets dom af 18. september 2008 (S8 1-6578/08) er anket af de tiltalte med

pastand om formildelse samt til frifindelse for pistanden om udvisning med indrejsefor-

bud..
Anklagemyndigheden har pastdet stadfestelse.

De idemite straffe findes passende.

5 voterende tiltraeder af de i byrettens dom anfarte grunde, at de tiltalte er udvist med

indrejseforbud i 5 ar.

1 voterende udtaler:



De tiltalte, der er polske statsborgere, er omfattet af Europa-Parlamentets og Rédets direk-

tiv 2004/38 af 29. april 2004, jf. lov ar. 301 af 19. april 2006.

Ved afgerelsen af, hvorvidt udlendingelovens § 2, stk. 3, if. EU-re glerne, er tif hinder for

udvisning, skal der foretages en konkret vurdering af, om de tiltaltes personlige forhold

m.v. sammenholdt med det strafbare forhold og omstendighederne indebarer, at der fore-

ligger en aktuel trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, hvis de pagel-

dende ikke udvises med indrejseforbud,

Derne voterende finder efier en samlet vurdering sammenholdt med den snavre fortolk-
ning, som EF-Domstolen har anlagt ved fastleggelse af rekkevidden af de anforte krite-

rier, at det i denne sag vil vere uforeneligt med EU-regler, jf. udleendingelovens § 2, stk. 3,

at de tiltalte udvises med indrejseforbud.
Landsretten stadfester derfor dommen.
Tiltalte har veeret fortsat frihedsbergvet under anken. -
Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagenmod T o2 T2 stadfestes.

De tiltaite skal betale sagens omkostninger for landsretten, herunder at de hver til deres

beskikkede forsvarer skal betale 4.000 kr, + inoms.

| (Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Gstre Landsrets kontor, den2 2 OKT, ZUUH

Lmda Svarre-Andarse,
ovarassisteni




Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 18. september 2008 i sag

SS 1-6578/08
Anklagemyndigheden
mod

T/
og

TZ

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag er behandlet efter retsplejelovens § 831.

Retsmoadebegering er mbdtaget den !8. september 2008.

T] og TX er tiltalt for overtredelse af
1.
begge :

tyveri efter straffelovens § 276.

ved den 5. september 2008 kl. ca. 13.40 i Fatex pi 1
&t have frataget fremme rerlig ting, idet de afledte

opmerksomhed, imens de stjal taske med indhold t] i
alt 1.690 kr.

2.

begge
forseg pa tyveri efter straffelovens § 276. if. § 21.

ved den 5. september 2008 &l ca. 13.40 | Fotex p i

. at have forsegt at fratage fremmed rerlig ting, idet de forsggte at
opmeerksomhed, imens de forsegte at stizle fra




3.

begge
forseg pd tyveri efter straffelovens § 276 if. § 21,

ved den 5. september 2008 k1. ca. 13.40 i Fatex pé i
, at have forsagt at fratage fremmed rerlig ting, idet de fﬂrs.@g‘re at

aflede opmearksomhed, imens de forsegte at stjaele

fra

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pésfand om, at de tiltalte 1 med-
for af udlzendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 2, og § 32, stk. 3, udvises
med indrejseforbud | et af retten narmere fastsat tidsrum.

De tiltalte har erkends sig skyldige.

De tiltaite har pistet frifindelse for udvisningspéstanden.

Oplysningerne i sagen
Der er afgivet forklaring af de tiltalte. Denne forklaring fremgér af retsbo-
gen.

Der er dokumenteret erkleringer af 17, september 2008 fra Udlendingeser-
vice vedrerende begge de tiltalte, hvoraf blandt andet fremgér, at de tiltalte
er polske statsborgere, og at Udlendingeservice kan tiltrede anklagemyn-
dighedens indstilling om udvisningsspergsmalet, idet Udlzndingeservice ik-
ke hermed tager stilling tif, hvorvidt EU- regleme 1 det konkrete tilfelde er

til hinder for en udvisning.
Personlige oplysninger

De tiltalte har under sagen veret fiihedsberaveds fra den 5. september 2008.

Rettens begrundelse og afgerelse

De tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldige. Tilstéelsen stattes af de
oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at de tiitalic er skyl-
dige.

Straffen fastseettes til fiengsel { 60 dag

276, Jf. til dels § 21.

Pastanden om udvisning tages i medfor af udlendingelovens § 24, nr. 2 til
telge som nedenfor bestemt, idet udlendingelovens § 26 og § 2, stk. 3 ikke

findes til hinder herfor.
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Retten har herved lagt vaegt p4, at de tiltalte netop var kommet til Danmark,

da del forening og efter forudgéende aftale i tre forhold stjal eller forsegte at
stjzele fra xldre personer efter forinden at have afledt disses opmarksomhed.
Omstendighederne ved de tiltaltes kriminalitet findes herved at indebare en
aktuel og tilstrekkelig alvorlig trussel mod grundleggende samfundshensyn,

ng tatsborge-

clladan at rvdar mrn SN P v R fag g S I NI TT
siledes at udvmmus af de tiltalte er verettiget, uanset at de er EU-s

re.
Indrejseforbudet fastszttes i medfor af ndleendingelovens § 32, stk. 3, til 5
ar.

Thi kendes for ret:

De tiltalte T} og” T skal straffes med fwngsel 160 dage.

De tiltalte udvises af Danmark. De tiltalte palzgges indrejseforbud i 5 ar.
Fristen for indrejseforbudet regnes fra den 1. i den farstkommende maned

efter udrejsen eller udsendelsen.

De tiltalie skal betale sagens omkostninger.

Kari Sgrensen

. Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Retten pa Frederiksberg, den 22. september 2008

U Ol

Henrik Olsen -
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