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Ny højesteretsdom om udvisning af EU-borgere 
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1. Indledning 
I Rigsadvokaten Informerer nr. 1/2009 redegjorde jeg for to sager, hvor Højesteret 
havde taget stilling til spørgsmålet om udvisning af EU-borgere. Højesteret har ved 
dom af 19. oktober 2009 på ny taget stilling til spørgsmålet. Sagen drejede sig om ud-
visning af to polske statsborgere, der begge var idømt korterevarende fængselsstraffe. 
 
2. Sagen 
Sagen vedrørte et tilfælde af tyveri og to forsøg på tyveri af tasker i et supermarked. 
De tiltalte var henholdsvis 32 og 34 år på gerningstidspunktet, og de var begge polske 
statsborgere og havde ingen tilknytning til Danmark. 
 
Ved Københavns Byrets dom af 18. september 2008 blev begge de tiltalte for overtræ-
delse af straffelovens § 285, jf. § 276, jf. til dels § 21, idømt fængsel i 60 dage, og i 
medfør af udlændingelovens § 24, nr. 2, udvist med indrejseforbud i 5 år, jf. udlæn-
dingelovens § 32, stk. 3. 
 
De tiltalte havde erkendt sig skyldige og blandt andet forklaret, at de den pågældende 
dag havde stjålet en taske og forsøgte at stjæle to andre tasker. Tyverierne foregik fra 
ældre kvinder, og således at den ene tiltalte afledte offerets opmærksomhed i den hen-
sigt, at den anden kunne fratage personen tasken. Endvidere forklarede de tiltalte, at de 
var på gennemrejse i Danmark, idet de var på vej til Malmø for at besøge familie. 
 



 

 

 

 

 

 

R IGSADVOKATEN 

 

SIDE 2  

 

 

 

 

Om udvisningspåstanden anførte byretten: 
 

”Påstanden om udvisning tages i medfør af udlændingelovens § 24, nr. 2, til 
følge som nedenfor bestemt, idet udlændingelovens § 26 og § 2, stk. 3 ikke fin-
des til hinder herfor. 
 
Retten har herved lagt vægt på, at de tiltalte netop var kommet til Danmark, da 
de i forening og efter forudgående aftale i tre forhold stjal eller forsøgte at stjæ-
le fra ældre personer efter forinden at have afledt disses opmærksomhed. Om-
stændighederne ved tiltaltes kriminalitet findes herved at indebære en aktuel og 
tilstrækkelig alvorlig trussel mod de grundlæggende samfundshensyn, således at 
udvisningen af de tiltalte er berettiget, uanset at disse er EU-statsborgere. 
 
Indrejseforbudet fastsættes i medfør af udlændingelovens § 32, stk. 3, til 5 år.” 
 

De tiltalte ankede byrettens dom til landsretten til formildelse samt til frifindelse for 
udvisningspåstanden. 
 
Ved Østre Landsrets dom af 17. oktober 2008 blev byrettens dom stadfæstet. Lands-
retten anførte vedrørende udvisningen: 
 

”5 voterende tiltræder af de i byrettens dom anførte grunde, at de tiltalte er ud-
vist med indrejseforbud i 5 år. 
 
1 voterende udtaler: 
 
De tiltalte, der er polske statsborgere, er omfattet af Europa-Parlamentets og 
Rådets direktiv 2004/38 af 29. april 2004, jf. lov nr. 301 af 19. april 2006. 
 
Ved afgørelse af, hvorvidt udlændingelovens § 2, stk. 3, jf. EU-reglerne, er til 
hinder for udvisning, skal der foretages en konkret vurdering af, om de tiltaltes 
personlige forhold m.v. sammenholdt med det strafbare forhold og omstændig-
hederne indebærer, at der foreligger en aktuel trussel mod den offentlige orden, 
sikkerhed eller sundhed, hvis de pågældende ikke udvises med indrejseforbud. 
 
Denne voterende finder efter en samlet vurdering sammenholdt med den snævre 
fortolkning, som EF-domstolen har anlagt ved fastlæggelse af rækkevidden af 
de anførte kriterier, at det i denne sag vil være uforeneligt med EU-regler, jf. 
udlændingelovens § 2, stk. 3, at de tiltalte udvises med indrejseforbud.” 

 
De tiltalte fik Procesbevillingsnævnets tilladelse til at indbringe dommen for Højeste-
ret. 
 
3. Højesterets afgørelse i sagen 
Højesteret stadfæstede den 19. oktober 2009 landsrettens dom. 
 
Af Højesterets begrundelse fremgår følgende:  

 
”Højesteret tiltræder, at betingelserne efter udlændingelovens § 24, nr. 2, jf. § 
26, stk. 1, for at udvise de tiltalte er opfyldt. Spørgsmålet er herefter, om udvis-
ning vil være forenelig med artikel 33 sammenholdt med artiklerne 27 og 28 i 
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direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 (Opholdsdirektivet), jf. herved udlændin-
gelovens § 2, stk. 3. 
 
De tiltalte er idømt ubetinget frihedsstraf for efter forudgående aftale og i for-
ening at have begået tricktyveri af taske og forsøg herpå. Højesteret tiltræder, 
at sådan kriminalitet er udtryk for en adfærd, som udgør en reel, umiddelbar og 
tilstrækkelig alvorlig trussel, der berører en grundlæggende samfundsinteresse, 
jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led. 
 
Da de tiltalte ikke har nogen tilknytning til Danmark, kan udvisning med indrej-
seforbud i 5 år ikke anses for stridende mod proportionalitetsprincippet i direk-
tivets artikel 27, stk. 2, 1. led, sammenholdt med artikel 28, stk. 1. 
 
Højesteret stadfæster herefter dommen.” 
 

4. Opsamling  vedrørende udvisning af EU-borgere. 
På baggrund af Højesterets domme af 29. december 2008 – som refereret i Rigsadvo-
katen informerer 1/2009 – og Højesterets dom af 19. oktober 2009, kan det lægges til 
grund, at EU-borgere uden egentlig fastere tilknytning til Danmark, og som er idømt  
korterevarende fængselsstraffe for berigelseskriminalitet, kan udvises, i hvert fald hvis 
kriminaliteten bærer præg af en vis professionalisme, for eksempel fordi den er begået 
af flere i forening eller under anvendelse af særlige redskaber. 
 
Højesterets dom er medtaget som bilag. 

 
 
 
Jørgen Steen Sørensen 
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