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1. Indledning
1.1. Lov nr. 473 af 1. juli 1998

Ved lov nr. 473 af 1. juli 1998 (Tidsubegreanset opholdstilladelse, asyl, familiesammenfaring og ud-
visning m.v.) blev der gennemfart nye regler om udvisning i udlendingeloven, der udvidede adgan-
gen til udvisning ved dom for visse alvorlige kriminalitetsformer. Ved siden af den ved lov nr. 1052 af
11. december 1996 (Udvisning pa grund af narkotika) vedtagne bestemmelse om en udvidet adgang til
at udvise udlaendinge, der findes skyldige i narkotikakriminalitet, blev en raekke forsetlige, alvorlige
og samfundsfarlige kriminalitetsformer gjort saerligt udvisningsbegrundende, idet der for disse krimi-
nalitetsformer ikke stilles krav til lengden af en frihedsbergvende straf eller retsfglge. Kravene til
lengden af en frihedsbergvende straf eller retsfalge som betingelse for udvisning for nogle (andre)
kriminalitetsformer blev endvidere nedsat.

Udvisningsreglerne blev i gvrigt forenklet og praciseret. Indrejseforbuddenes varighed fremgar di-
rekte af loven, hvori det samtidig blev fastsat, at forbuddene regnes fra udrejsen eller udsendelsen.
Endvidere blev muligheden for udvisning i forbindelse med domme til seerforanstaltning efter straf-
felovens 88 68-70 udtrykkeligt reguleret i loven. Det blev endelig fastsat, at der ikke i forbindelse med
vurderingen af, om udvisning under henvisning til lovens § 26 bgr undlades, lengere skal foretages en
vurdering af risikoen for asylrelevant forfglgelse i hjemlandet.

Reglerne blev udarbejdet pa grundlag af Beteenkning nr. 1326/1997 om udvisning.

Efter vedtagelsen af loven, der tradte i kraft den 3. juli 1998, udsendte jeg min Meddelelse nr. 10/1998
om behandlingen af sager mod udlendinge, hvor der er spargsmal om udvisning.

1.2. Senere &ndringer af udlaendingeloven

Der er siden 1998 foretaget en raekke @ndringer af udlendingeloven, som har betydning for politiets
og anklagemyndighedens behandling af straffesager. De vasentligste &ndringer gennemgas i hoved-
punkter nedenfor.

Ved lov nr. 458 af 7. juni 2001 om &ndring af udlendingeloven (Frihedsbergvelse af asylansggere
og administrativ udvisning m.v.) blev der gennemfart en reekke andringer, som har betydning for
politiets og anklagemyndighedens behandling af sager om administrativ udvisning og frihedsberg-
velse/varetaegtsfaengsling af udviste asylansggere.

Der blev indsat et nyt stk. 2 i udlendingelovens § 35, hvorefter en udlaending, som har indgivet an-
sggning om opholdstilladelse i medfar af lovens § 7, og som er udvist ved endelig dom efter lovens 8§
22-24, kan varetegtsfengsles med henblik pa at sikre en effektiv fuldbyrdelse af bestemmelsen om
udvisning.
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Lovaendringen indebar bl.a., at anvendelsesomradet for administrativ udvisning i udleendingelovens §
25 a, stk. 1, nr. 1, blev udvidet. Der skete endvidere en udvidelse af adgangen til administrativ fri-
hedsbergvelse med henblik pa at sikre en effektiv fuldbyrdelse af afgarelsen om udvisning.

Ved lov nr. 362 af 6. juni 2002 (Initiativer mod terrorisme mv. — opfalgning af FN’s Sikkerhedsrads
resolution nr. 1373 af 28. september 2001 om bekaempelse af terrorisme) blev bestemmelsen om den
serskilte udvidede udvisningsadgang efter § 22, nr. 6, udvidet til ogsa at omfatte forbrydelser efter
straffelovens kapitel 12 og 13 og visse alment farlige forbrydelser. Der skete endvidere en udvidelse i
adgangen til administrativt at udvise en udleending af hensyn til statens sikkerhed.

Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 (Afskaffelse af de facto-flygtningebegrebet, effektivisering af asyl-
sagsbehandlingen, skearpede betingelser for meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse og stram-
ning af betingelserne for familiesammenfgring m.v.) fik udlendingelovens § 26, nr. 1, en ny affat-
telse, hvorefter der ved vurderingen af, om en udvisning af en udlending kan antages at veere serlig
belastende for den pagealdende, skal legges veegt pa “udlendingens tilknytning til det danske sam-
fund”. Bestemmelsen i § 26, stk. 1, nr. 2, om "varigheden af udleendingens ophold her i landet” blev
samtidig ophavet. /£ndringen skal ses i sammenhang med den samtidig gennemfarte s&ndring af §
11, stk. 3, hvorefter den tidsmassige betingelse for at meddele tidsubegranset opholdstilladelse blev
forleenget fra 3 ar til 7 &r. Der kan herom henvises til Anklagemyndighedens Arsberetning 2001-2002,
side 132ff.

Ved lov nr. 386 af 28. maj 2003 blev § 22, nr. 6, udvidet til ogsa at omfatte en ny bestemmelse i
straffelovens § 245 a om kvindelig omskering.

Ved lov nr. 429 af 9. juni 2004 (Endrede visumbetingelser, udvisning ved dom for ulovlig tvang i
forbindelse med indgéelse af @gteskab, bgrnebortfgrelse eller menneskehandel samt afskeering af
kontante ydelser til asylansggere i abenbart grundlgs-hasteproceduren m.v.) blev der i § 22, nr. 6, som
opfglgning pa Hgjesterets dom af 25. august 2003 (U 2003.2382 H), skabt en serskilt udvisnings-
hjemmel ved bgrnebortfgrelse og unddragelse af foreldremyndigheden efter straffelovens § 215. Der
blev endvidere tilvejebragt en s@rskilt udvisningshjemmel ved menneskehandel efter straffelovens
§ 262 a. Der blev endelig ved samme lov indfgrt en szrskilt udvisningshjemmel i § 22, nr. 7, for ud-
leendinge, der demmes for at tvinge nogen til at indga agteskab mod eget gnske, jf. straffelovens
88 260 og 266.

Ved lov nr. 324 af 18. maj 2005 (Skeerpet straf for ulovlig beskeftigelse, afskaffelse af madkasse-
ordningen, styrkelse af oplysningsgrundlaget i sager om helbredsbetinget humaniter opholdstilla-
delse, precisering af Flygtningenavnets uafhangighed, fremhavelse af hensynet til familiens enhed,
udvidelse af personkredsen, der kan modtage hjelp efter repatrieringsloven, m.v.) fik bestemmelsen i
§ 26, stk. 1, nr. 4, en ny affattelse. Bestemmelsen blev herefter affattet saledes, at der efter "familie-
medlemmer” blev indsat ... herunder i relation til hensynet til familiens enhed”. Hensynet til famili-
ens enhed er fremhavet i pkt. 1 i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, hvoraf det fremgar, at
der ikke var tilstreebt en andret praksis pa omradet.
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Ved lov nr. 301 af 19. april 2006 (Fremrykket ansggningstidspunkt i sager om humanitar opholds-
tilladelse, indberetningspligt ved mistanke om genopdragelsesrejser, begraensning af adgangen til
familiesammenfgring for personer, der er dgmt for bgrnebortfgrelse, endrede regler om undervisning
og aktivering af voksne asylansggere m.v.) er der indsat en ny bestemmelse i udleendingelovens § 50
b, hvorefter EU-statsborgere og andre statsborgere omfattet af EU-reglerne, der ved dom er udvist fra
landet, i visse tilfelde har krav pa at fa indbragt spergsmalet om udvisningen for retten pa ny. Ind-
bringelse skal ske i de tilfeelde, hvor udvisningen ikke er ivaerksat to ar efter afgarelsen herom.

Bestemmelsen er en gennemfarelse af en raekke bestemmelser i direktiv 2004/328/EF om unionsbor-
geres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig pd medlemsstaternes omrade. Der
kan herom henvises til Anklagemyndighedens Arsberetning 2003-2004, side 187 ff.

Ved lov nr. 429 af 10. maj 2006 (Betinget udvisning, skarpelse af udvisningsreglerne og reglerne om
indrejseforbud m.v.) er der indsat en ny bestemmelse i udlendingelovens § 24 b, hvorefter en udlen-
ding kan udvises betinget, hvis der ikke findes at veere fuldt tilstraekkeligt grundlag for at udvise den
pageeldende efter udlendingelovens 88§ 22-24, fordi udvisning ma antages at virke serligt belastende,
jf. § 26, stk. 1.

Der blev endvidere foretaget en raekke &ndringer af udlendingeloven, herunder en skeerpelse af trap-
pestigemodellen i §8 22-23, saledes at der stilles krav om laengere tids ophold for at opna bedre be-
skyttelse mod udvisning. Endvidere blev den sarlige udvisningsadgang i § 22, nr. 6, udvidet til ogsa
at omfatte straffelovens § 123, § 184, stk. 1, § 193, stk. 1, § 230, § 235, § 250, § 252, stk. 1, § 289, §
289 a samt § 291, stk. 2. Der skete endvidere en skaerpelse af reglerne om indrejseforbud i § 32.

Endvidere blev der i § 25 c indfart en seerlig udvisningsmulighed for religigse forkyndere, missione-
rer og udlendinge, der har gjort sig skyldig i overtraedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 12
0g 13 mv.

Hensynet til almensikkerheden, praeventive hensyn og offeret blev fremhavet ved indsattelse af en ny
bestemmelse i § 24 a, ligesom affattelsen af § 26, stk. 2, blev &ndret, saledes at der ”skal” ske udvis-
ning, medmindre de i § 26, stk. 1, neevnte forhold taler afggrende derimod.

Der blev endelig skabt en udvidelse af adgangen til at indberette ugnskede udleendinge til Schengenin-
formationssystemet, jf. § 58 g.

Der indgar som bilag til lovforslaget en oversigt over retspraksis indeholdende afgarelser fra Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol og Hgjesteret.

Reglerne om betinget udvisning mv. blev udarbejdet pa grundlag af rapport fra Regeringens arbejds-
gruppe om betinget udvisning (november 2005).
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1.3. Hgjesteretspraksis vedr. udvisning pa grund af strafbart forhold

Hgjesteret har i perioden siden 1998 faet forelagt et betydeligt antal sager vedrgrende spgrgsmalet om
udvisning af udenlandske statsborgere pa grund af strafbart forhold efter reglerne i lov nr. 1052 af 11.
december 1996 og lov nr. 473 af 1. juli 1998 og senere &ndringer af udlendingeloven. Hgjesteret har
truffet en raekke principielle afgarelser om fortolkningen af udvisningsbestemmelserne. Hgjesteret har
saledes bl.a. fastslaet, at udleendingelovens § 26, stk. 2, skal forstas i overensstemmelse med det krav
om proportionalitet, som fglger af Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Hgjesteret udtalte i en dom af 19. maj 1999 (U 1999.1394 H), at kravet om proportionalitet - nar der
er tale om udlendinge med meget steerk tilknytning til Danmark - indeberer, at udvisning kun kan
komme pa tale, hvis den begaede kriminalitet er af en sadan grovhed, at den pagaldende idemmes en
langvarig frinedsstraf eller nu flere gange er idemt faengselsstraffe af betydelig leengde.

Haojesteret udtalte bl.a. i en dom af 26. januar 2001 (U 2001.856 H), at der i en situation, hvor en ud-
leending har haft hele sin opvakst i Danmark og har nermeste familie og mindrearige bgrn her - af-
hangigt af tilknytningen til det oprindelige hjemland - ma stilles meget strenge krav til den krimina-
litet, som kan fare til udvisning.

Hgjesteret har endvidere taget stilling til spgrgsmalet om udvisning af udlendinge, der er fadt og op-
vokset i Danmark. Hgjesteret stadfestede udvisningsbestemmelsen i en dom af 15. marts 2005 (U
2005.1766 H) og frifandt for udvisningspastanden i U 2000.1600 H og i dom af 2. oktober 2006.
(UfR Nyheds Service 2006/42.112).

Der henvises i gvrigt til gennemgangen af nyere hgjesteretspraksis vedrarende udvisning pa grund af
strafbart forhold og forholdet til Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 i Ankla-
gemyndighedens Arsberetning (AA) 1998-1999, bind 3, AA 2000, AA 2001-02 og AA 2003-04 samt
Rigsadvokatens  oversigter over hgjesteretspraksis, der offentligggres pa hjemmesiden
www.rigsadvokaten.dk.

2. Udvisning ved dom
2.1. Kompetencen til at nedleegge pastand om udvisning eller betinget udvisning

Udvisning er ikke en lovbestemt fglge af domfaldelse for et strafbart forhold. Nar en udlending
dgmmes for et strafbart forhold, afgeres det efter anklagemyndighedens pastand ved dommen, om den
pageeldende skal udvises, jf. udleendingelovens § 49, stk. 1. Kompetencen til at nedleegge pastand om
udvisning pa grund af strafbart forhold tilkommer den myndighed, der har patalekompetencen.

De nzrmere betingelser for udvisning pa grund af strafbart forhold ved dom fremgar af udlendinge-
lovens 8§88 22-24, 824 b og § 25 c.
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Pastanden om udvisning skal nedlaegges for retten i 1. instans. Udvisning er en sa indgribende rets-
folge, at spergsmalet ved ordinar anke kan praves i to retsinstanser, jf. Hgjesterets dom af 28. maj
2004 (U 2004.2147 H).

Det falger af denne dom, at bestemmelsen i udlendingelovens § 49, stk. 1, ikke er til hinder for, at det
i seerlige situationer tillades, at anklagemyndigheden efterfglgende anleegger en serskilt sag om ud-
visning. Det er en forudsatning, at der inden afslutning af straffesagen i 1. instans ved endelig dom af
anklagemyndigheden er taget forbehold om at rejse en serskilt sag om udvisning.

2.2. Sagsbehandling forud for eventuel foreleeggelse for Udleendingeservice
2.2.1. Generelt

Inden der tages stilling til, om pastand om udvisning skal nedleegges, ma anklagemyndigheden fore-
tage en bedemmelse af, om den relevante lovbestemmelses betingelser for udvisning eller betinget
udvisning er opfyldt.

Det fglger af EU-reglerne, at der skal foretages en sarlig prevelse af spgrgsmalet om udvisning af
EU-statsborgere mv., og at disse i visse tilfeelde har krav pa en supplerende prevelse efter udlendin-
gelovens § 50 b, inden udvisningsbestemmelsen effektueres, jf. afsnit 2.10.

2.2.2. Vurdering af konkret forskyldt straf

Der skal foretages en vurdering af l&ngden af den konkret forskyldte straf. En sadan vurdering er ogsa
ngdvendig, nar sanktionspastanden er dom til en serforanstaltning efter straffelovens 8§ 68-70.

Badestraf og dom til ambulant behandling efter straffelovens 88§ 68-69 uden mulighed for indleeggelse
kan ikke danne grundlag for udvisning ved dom.

2.2.3. Vurdering af lovligt ophold

Der skal foretages en vurdering af varigheden af udlendingens eventuelle lovlige ophold her i landet.
Ved udtrykket "lovligt ophold" forstas ifalge bemaeerkningerne til lovforslag L 128/2006 fglgende:

”Ved lovligt ophold i udvisningsreglernes forstand forstas ophold her i landet i form af et visumfrit
ophold, et visumophold eller et ophold med opholdstilladelse. Processuelt ophold — dvs. hvor en ud-
lending alene har ret til at opholde sig her i landet, fordi den pageeldendes ansggning om opholdstil-
ladelse er under behandling — betragtes ikke som lovligt ophold.”

Om beregningen af lzengden af det lovlige ophold henvises til udlendingelovens § 27.
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2.2.4. Seerligt om udlzendingelovens § 22, nr. 2, og 8 23, nr. 3

Efter udleendingelovens § 22, nr. 2, og § 23, nr. 3, er det bl.a. en betingelse, at udleendingen demmes
for flere strafbare forhold.

Betingelsen om flere strafbare forhold indebeerer, at udleendingen ved samme dom dgmmes for mindst
2 strafbare forhold, der isoleret set begge ville medfare ubetinget frihedsstraf. Det er i den forbindelse
uden betydning, om de strafbare forhold i anklageskriftet teknisk er opfart som et eller flere forhold,
nar blot der er tale om flere overtraedelser. Der stilles ikke krav om, at der er tale om ligeartet krimi-
nalitet. Der henvises til Beteenkning 1326/1997, side 835.

2.2.5. Seerligt om udlaendingelovens § 22, nr. 3, 0g § 23, nr. 4

Efter udlendingelovens § 22, nr. 3, og § 23, nr. 4, er det bl.a. en betingelse, at udlendingen tidligere
her i landet er idemt ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfalge, der indebeerer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse for en lovovertraedelse, der ville have medfart en straf af denne karak-
ter.

Det vil veere tilstreekkeligt, for at denne betingelse er opfyldt, at den pagaldende i den aktuelle sag
dgmmes for et enkeltstdende strafbart forhold, og at den pageeldende én gang tidligere er idgmt en
ubetinget faengselsstraf eller frinedsbergvende retsfalge for en lovovertraedelse, der ville have medfart
en ubetinget feengselsstraf. Der stilles ikke krav om, at der er tale om kriminalitet, der er ligeartet med
den kriminalitet, der aktuelt er til pAdemmelse. Bliver det i forbindelse med strafudmalingen i sagen
aktuelt at udlgse en reststraf fra en tidligere dom, vil den idgmte feellesstraf veaere afggrende for, om
bestemmelsens krav til konkret forskyldt straf er opfyldt, jf. straffelovens 8 40, stk. 1, og 8 61, stk. 2.
Er udleendingen eksempelvis prevelgsladt med en reststraf pa 6 maneders faengsel, og fastsettes der
en fellesstraf af feengsel i 2 ar, vil betingelserne for udvisning veere opfyldt.

Det anfares i Beteenkning 1326/1997, side 836, at gentagelsesvirkningen i overensstemmelse med
princippet i den dagealdende straffelov § 81, stk. 3, ophgrer, nar der er forlgbet 5 ar, efter at den tidli-
gere straf er udstaet. Ved betingede domme vil fristen skulle regnes fra den endelige dom.

Straffelovens bestemmelse om lovbestemt gentagelsesvirkning blev &ndret ved lov nr. 218 af 31.
marts 2004, saledes at denne nu farst ophgrer efter 10 ar, jf. herved straffelovens § 84, stk. 3. Det er i
de specielle bemerkninger til bestemmelsen anfert, at de ’a&ndrede betingelser for anvendelse af for-
hgjede sidestrafferammer i gentagelsestilfeelde finder anvendelse i forhold til bestemmelser i straffe-
lovgivningen samt i seerlovgivningen, hvor den geeldende bestemmelse i § 81 ikke er fraveget™.
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2.2.6. Seerligt om udlaendingelovens § 24 b om betinget udvisning

2.2.6.1. Anvendelsesomradet for betinget udvisning

Bestemmelsen i udlaendingelovens § 24 b har fglgende ordlyd:

’§ 24 b. En udlending kan udvises betinget, hvis der ikke findes at veere fuldt tilstrekkeligt grundlag
for at udvise den pageldende efter 8§ 22-24, fordi udvisning ma antages at virke serlig belastende, jf.
8§ 26, stk. 1.

Stk. 2. Ved betinget udvisning skal der fastsaettes en prevetid. Pragvetiden beregnes fra tidspunktet
for endelig dom i sagen eller, hvis den pagaldende ikke har varet til stede ved domsafsigelsen, fra
dommens forkyndelse og udlgber 2 ar efter tidspunktet for lgsladelse eller udskrivning fra hospital
eller forvaring eller fra ophar af ophold i en sikret afdeling pa en dggninstitution for bgrn og unge. Er
betinget udvisning sket ved betinget dom om frihedsbergvelse eller dom til ambulant behandling med
mulighed for frihedsbergvelse, udlgber pravetiden 2 ar efter tidspunktet for endelig dom i sagen eller,
hvis den pageldende ikke har veeret til stede ved domsafsigelsen, 2 ar efter dommens forkyndelse.

Stk. 3. En udlending, der er idemt betinget udvisning efter stk. 1, kan udvises, hvis den pageel-
dende i prevetiden for den betingede udvisning begar nyt strafbart forhold, som kan give anledning til
udvisning efter 88 22-24, og der inden pregvetidens udlgb foretages rettergangsskridt, medmindre en
afgarelse om udvisning ma antages at virke serlig belastende, jf. § 26, stk. 1.

Stk. 4. Udvises en udlending betinget, skal retten i forbindelse med dommens afsigelse vejlede
udleendingen om betydningen heraf.”

Det fremgar af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, pkt. 3.1.1., at formalet med betinget
udvisning er at give en klar advarsel til den kriminelle og samtidig tjene som en alvorlig pamindelse
til familien om, hvad konsekvensen af naste skridt ud pa en kriminel lgbebane vil vare. En sadan
advarsel skal gge familiens opmarksomhed pa problemet og hjeelpe til at holde den dgmte veek fra
kriminalitet. Ordningen indebarer dog samtidig en skeerpelse af udvisningsomradet.

Bestemmelsen om betinget udvisning er bygget oven pa de eksisterende bestemmelser og praksis for
udvisning af kriminelle udlendinge. Det betyder, at betinget udvisning ikke finder anvendelse i de
tilfeelde, hvor en udlending demmes for et strafbart forhold, der allerede efter de eksisterende regler
og praksis vil medfgre udvisning.

Betinget udvisning vil ikke finde anvendelse ved mindre grov kriminalitet, dvs. kriminalitet, som
alene har udlgst badestraf eller tiltalefrafald (den nedre graense).

Betinget udvisning vil saledes kunne komme pa tale ved dom for et strafbart forhold af en sadan
grovhed, at den pageldende idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfglge, som indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse. Betinget udvisning kan herefter
anvendes i de tilfeelde, hvor en udlaending kan udvises ved dom, jf. udleendingelovens §8 22-24.

Betinget udvisning kan efter forarbejderne anvendes i forbindelse med ungdomssanktion idemt efter
straffelovens § 74 a.
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2.2.6.2. Indholdet af ordningen med betinget udvisning

Der er i de almindelige bemarkninger til lovforslaget, pkt. 3.1.2., redegjort nermere for indholdet af
ordningen med betinget udvisning. Det fremgar heraf, at betinget udvisning farst og fremmest har et
kriminalpraeventivt sigte. Betinget udvisning skal anvendes, hvor en udlending i forbindelse med dom
for strafbart forhold ma antages at veere teet pa at blive udvist. Ved »tat pd« udvisning forstas, at ud-
leendingen idgmmes en straf, der kunne medfare udvisning af den pagealdende efter reglerne i udleen-
dingelovens 8§88 22-24, men at hensynene, der taler imod udvisning, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1,
vejer sa tungt, at der ikke aktuelt er fuldt tilstraekkeligt grundlag for en udvisning.

En betinget udvisning vil skulle udlgses i tilfelde, hvor det nye strafbare forhold ikke er af en sadan
karakter, at det efter de hidtil geeldende udvisningsregler og praksis i sig selv ville medfgre udvisning,
men hvor den betingede udvisning kombineret med ny kriminalitet af en vis grovhed begaet inden for
en provetid medfarer udvisning. En betinget udvisning skal dog ikke udlgses, hvis det nye strafbare
forhold er af mindre alvorlig karakter og alene takseres til en kortere frihedsstraf.

Hvis en udlaending, der tidligere er idemt betinget udvisning, demmes for et nyt strafbart forhold, der
allerede efter de hidtil geeldende udvisningsregler og praksis vil medfgre udvisning, skal udvisning
fortsat finde sted. Dette gaelder eksempelvis tilfeelde, hvor en udlending har begaet et strafbart for-
hold, der er af en sadan grovhed, at det i sig selv vil medfare udvisning, eller tilfzlde, hvor det nye
strafbare forhold sammenholdt med tidligere strafbare forhold farer til, at den pageeldende udvises.

Det fremgar af forarbejderne, at det er hensigten, at en betinget udvisning skal have den virkning, at
en udlending som udgangspunkt ikke i lgbet af pravetiden for den betingede udvisning kan skabe sig
en bedre retsstilling i forhold til den vurdering af udlendingens personlige forhold, der skal foretages
efter udlzendingelovens § 26.

2.2.7. Udleendingelovens § 24 a og § 26

2.2.7.1. Indledning

Bestemmelserne i udlendingelovens § 24 a og 8 26 vedrgrer de hensyn, der skal tages ved en afge-
relse om udvisning ved dom. Bestemmelsen i § 26, stk. 1, om de humanitzre hensyn er ved lov nr.
429 af 10. maj 2006 suppleret med en ny bestemmelse i § 24 a, der praciserer de hensyn, der — som
led i domstolenes vurdering af om udvisning ma anses for proportional — skal afvejes over for de i
8 26, stk. 1, opregnede hensyn.

2.2.7.2. Generelt om vurderingen af de serlige hensyn efter § 24 a

Efter § 24 a skal der ved afgerelse om udvisning ved dom, navnlig efter § 22, nr. 4-7, leegges veegt pa,
om udvisning ma anses for sarlig pakravet pa grund af 1) grovheden af den begaede kriminalitet, 2)
lengden af den idgmte frihedsstraf, 3) den fare, skade eller krenkelse, der var forbundet med den
begaede kriminalitet, eller 4) tidligere domme for strafbart forhold. Disse elementer, der efter praksis
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allerede indgar i proportionalitetsafvejningen, fremgar nu udtrykkelig af lovteksten. Det er i forarbej-
derne herom anfart:

’Udvisning ved dom, navnlig efter § 22, nr. 4-7, vil saledes vare szrlig pakraevet i sager, hvor der
er tale om grov kriminalitet, hvor der er udmalt en leengere frihedsstraf, eller hvor offeret ved lov-
overtraedelsen er forvoldt stor skade eller krankelse, f.eks. i forbindelse med voldtegt. Endvidere vil
udvisning veere saerligt pakrevet i sager, hvor udlendingen tidligere er demt for kriminalitet.

Ved vurderingen af, om den begdede kriminalitet var forbundet med stor fare, skade eller kraen-
kelse, skal det indgad som skerpende omstendighed, hvis gerningen har baggrund i forurettedes
lovlige ytringer i den offentlige debat. Der kan henvises til Justitsministeriets lovforslag nr. L 40 om
andring af straffeloven (Skeerpede regler om strafudmaling for forbrydelser begaet med baggrund i
den forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat) fremsat den 27. oktober 2005 og vedtaget
den 15. december 2005 (Lov nr. 1400 af 21. december 2005).

Med forslaget praciseres de hensyn, der — som led i domstolenes vurdering af om udvisning ma an-
ses for proportional — skal afvejes over for de i 8 26, stk. 1, opregnede hensyn.

Bestemmelsen henviser serligt til § 22, nr. 4-7, idet bestemmelsen ma anses for serlig relevant i
forhold til disse bestemmelser. Baggrunden herfor er, at de i den foreslaede bestemmelse opregnede
hensyn efter straffelovens almindelige regler om fastsettelse af straf allerede er blevet inddraget
ved strafudmalingen i forbindelse med et strafbart forhold, der matte give anledning til udvisning
efter § 22, nr. 1-3, 8 23, nr. 2-4, 09 § 24, nr. 2.”

Det falger endvidere af Hgjesterets dom af 30. august 2004 (U 2004.2756/3 H), at ogsa &ldre for-
straffe kan inddrages i afgarelsen af spgrgsmalet om, hvorvidt udvisning bar finde sted.

2.2.7.3. Generelt om vurderingen efter § 26

Efter udlendingelovens § 26, stk. 1, skal der ved afgerelsen om udvisning tages hensyn til, om udvis-
ningen ma antages at virke szrlig belastende, navnlig pa grund af de i bestemmelsen opregnede for-
hold.

I bemarkningerne til 1998-lovforslaget blev det - som en fglge af, at adgangen til at udvise udlan-
dinge med lang tids ophold her i landet blev udvidet — forudsat, at der i flere sager end hidtil skal fo-
retages en konkret vurdering af, om de i § 26 navnte hensyn findes at burde medfare, at beslutning
om udvisning undlades.

Det er saledes vaesentligt, at der i alle sager mod udleendinge, hvor udvisning kan komme pa tale, fore-
ligger sa fuldsteendige og ngjagtige oplysninger som muligt om de i § 26 navnte forhold.

Oplysningerne skal tilvejebringes ved en afhgring af udlendingen, der skal vare sa detaljeret som
muligt med angivelse af relevante datoer. Der anvendes om forngdent tolk under afhgringen. Agte-
feeller, barn og andre naertstaende eller personer, der star i et afhengighedsforhold til udleendingen, vil
ikke kunne anvendes som tolk.
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Afhgringen nedfaldes i en serskilt politirapport, og oplysningerne fra udlendingen skal i videst mu-
ligt omfang sgges kontrolleret, f.eks. ved afhgring af udlendingens nermeste pargrende, jf. pkt.
2.2.7.4. Udlendingens oplysninger af veasentlig betydning for spgrgsmalet om udvisning skal sgges
efterprgvet ved en egentlig politimeessig efterforskning, herunder saledes at der indhentes dokumenta-
tion i forngdent omfang.

Den tiltaltes forsvarer orienteres om tidspunktet for afhgringen af udleendingen.

Afhgringen skal foretages saledes, at samtlige punkter i bestemmelsen gennemgas. Politirapporten
skal udformes saledes, at den udtrykkeligt refererer til de enkelte punkter i § 26, stk. 1.

Er der ved eventuelle ransagninger i forbindelse med efterforskningen af straffesagen sikret effekter,
der kan belyse udlendingens personlige forhold, indgar materialet i afhgringen af udlendingen. Det
geelder f.eks. efterforskningsmateriale, der kan belyse udlendingens tilknytning til hjemlandet, herun-
der udleendingens rejselegitimation.

Endvidere kan oplysninger om tidligere straffesager vare relevante at inddrage i efterforskningen

herunder navnlig tidligere domstolsafggrelser, hvor der matte vaere taget stilling til spgrgsmalet om
udvisning eller betinget udvisning af udleendingen, jf. herved U 2004.2756/3 H.

Opregningen af hensyn i 8 26 er ikke udtemmende, og det kan derfor efter omsteendighederne vere
relevant at inddrage andre forhold, der kan bevirke, at udvisning vil vere sarlig belastende.

Om afhgring af asylansggere, se pkt. 2.2.7.6.

2.2.7.4. Eksempler pa oplysninger, der er relevante efter § 26, stk. 1

Ad § 26, stk. 1, nr. 1 (’udlendingens tilknytning til det danske samfund’’):

Oplysninger om varigheden af udlendingens samlede ophold her i landet, savel lovligt som ulovligt
ophold samt om udlendingens integration i det danske samfund, herunder opvekst, skolegang, ar-
bejde, fagbevaegelse, uddannelsesforlgb, skriftlige og mundtlige danskkundskaber, aktiv deltagelse i
foreningsliv mv.

Udlandingens oplysninger skal sa vidt muligt kontrolleres, f.eks. gennem indhentning af oplysninger
fra SKAT, eventuel arbejdsgiver, uddannelsesinstitutioner og andre offentlige myndigheder.

Ad § 26, stk. 1, nr. 2 (’udlendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold™):

Oplysninger om alder og helbredstilstand, herunder om alvorlig sygdom hos udlendingen, som ikke
vil kunne behandles i hjemlandet, eller som vil forveerres betydeligt under hjemlandets klimatiske
forhold, samt om hvorvidt udlendingen misbruger euforiserende stoffer.
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Udlandingens oplysninger skal sa vidt muligt kontrolleres, eventuelt ved indhentelse af leegelige er-
klzeringer. Der indhentes samtykke til indhentelse af helbredsoplysninger, jf. herved pkt. 2.2.7.6.

Ad 8§ 26, stk. 1, nr. 3 (’udlendingens tilknytning til herboende personer™):

Oplysninger om agteskab, registreret partnerskab (tidspunkt for indgaelsen), fast samlivsforhold (va-
righed), keereste, bgrn (alder), foreeldre, seskende og omgangskreds her i landet. Det skal sgges oplyst,
hvor nert forholdet til de herboende personer er.

Oplysninger om foraeldremyndighed, samversret og faktisk udgvelse af samveersret for sa vidt angar
barn uden for bestaende agteskab eller samlivsforhold.

Udlendingens oplysninger skal sa vidt muligt kontrolleres, eventuelt ved afhgring af (tidligere) egte-
feelle m.fl.

Ad 8§ 26, stk. 1, nr. 4 (’udvisningens konsekvenser for udlendingens herboende nare familiemed-

lemmer, herunder i relation til hensynet til familiens enhed’):

Oplysninger om herboende &gtefelles, registreret partners, fast samlevers og mindrearige barns til-
knytning her til landet (arbejde, uddannelse, skolegang, sprog m.v.) og eventuelt til hjemlandet (op-
hold, ferierejser). Oplysninger om, hvorvidt &gtefellen m.fl. agter at falge med til hjemlandet i til-
feelde af udvisning, og om de pagaldende vil have sarligt vanskeligt ved at fglge den udviste til
hjemlandet eller andet land.

Udlendingeservice afgiver naermere oplysninger om eagtefeellens og bgrnenes fortsatte opholds-
grundlag i Danmark i tilfeelde af udvisning af udleendingen, jf. herved U 2006.522 H.

Udlendingens oplysninger herom skal sa vidt muligt suppleres med en afhgring af agtefzlle, regi-
streret partner eller samlever.

Ad 8 26, stk. 1, nr. 5 ("udlendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet eller andre

lande, hvor udlendingen kan ventes at tage ophold™):

Oplysninger om udlandingens tilknytning til hjemlandet eller det land, hvor udlendingen ventes at
tage ophold. Oplysninger om familie, herunder svigerfamilie, venner og bekendte i hjemlandet, om
udleendingen har opretholdt kontakten til disse og i givet fald hvordan, om ferierejser eller leengere
ophold i hjemlandet, aftjening af veernepligt i hjemlandet, oplysninger om udlandingens eller narpa-
rgrendes ejendom i hjemlandet mv. Der kan evt. sgges indhentet oplysninger om udlaendingens lenge-
revarende udlandsrejser fra den pagaldendes kommune. Oplysninger om udlaendingens skriftlige og
mundtlige kundskaber i oprindelseslandets eller det patenkte opholdslands sprog, herunder omfanget
af modersmalsundervisning.
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Udlendingens oplysninger skal sa vidt muligt kontrolleres, herunder bl.a. gennem undersggelse af
udlendingens rejselegitimation med henblik pa klarleggelse af udlandsophold navnlig i hjemlandet.
Der kan herved bl.a. henvises til U 2001.856 H og U 2001.1334 H.

Ad 8 26, stk. 1, nr. 6 (”" risikoen for, at udlendingen uden for de i 8 7, stk. 1 og 2, eller § 8, stk. 1 og
2, nevnte tilfelde vil lide overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor udlendingen kan ventes at

tage ophold™)

Oplysninger om, hvorvidt der forventes reaktioner fra hjemlandets myndigheder ved tilbagevenden i
form af seerlig byrdefulde straffeforanstaltninger (legemsstraf, langvarig feengselsstraf), og om udlaen-
dingen i hjemlandet risikerer at blive straffet for den samme lovovertreedelse, som er til paAdemmelse i
Danmark. Oplysninger som navnt i § 26, stk. 1, nr. 6, kan indhentes gennem Udlandingeservice.

Risiko for overlast som falge af asylrelevant forfglgelse er ikke omfattet af bestemmelsen. Hvis ud-
lendingen har haft asyl her i landet og ikke gnsker at medvirke til udsendelse, sker denne pravelse
efterfalgende i forbindelse med udsendelsen, jf. udlaendingelovens § 49 a. Udlendinge, der oplyser
om risiko for overlast som fglge af asylrelevant forfglgelse — og som ikke har haft asyl her i landet —
ma henvises til at indgive ansggning herom.

Udlaendingen vil endvidere far en udsendelse kunne paberabe sig beskyttelse efter udlendingelovens
§ 31, stk. 1, hvorefter en udleending ikke ma udsendes til et land, hvor den pageeldende risikerer dgds-
straf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf,
eller hvor udleendingen ikke er beskyttet mod videresendelse til et sadant land. Spgrgsmalet behandles
herefter af Udlendingeservice/Flygtningenavnet som en asylsag.

Spergsmalet om, hvorvidt udvisning af en udlending ma antages at virke szrlig belastende pa grund
af risikoen for, at udleendingen — uden for de asylretlige tilfelde — vil lide overlast i hjemlandet eller
andre lande, hvor udlaendingen kan ventes at tage ophold, har veeret forelagt Hgjesteret i en raekke
tilfeelde.

Hgjesteret har saledes i en dom af 15. august 2003 (U 2003.2337 H) blandt andet udtalt, at spgrgsma-
let om, hvorvidt udleendingen ved en tilbagevenden til oprindelseslandet for de i Danmark pademte
forhold risikerer dedsstraf, ikke skal indga i vurderingen af, om der skal treeffes bestemmelse om ud-
visning. Hajesteret bemarkede i den forbindelse, at udlendingen, der havde ansggt om asyl, fer ud-
sendelse til hjemlandet ville kunne paberabe sig beskyttelse efter udlendingelovens § 31, safremt
ansggningen ikke blev imgdekommet.

Risiko for overlast som folge af, at myndighederne i oprindelseslandet ikke er i stand til at beskytte
udleendingen mod overgreb fra ikke-statslige aktarer, f.eks. medgerningsmand til den kriminalitet,
som den pagaldende er demt for, beror pa en asylretlig vurdering og kan derfor ikke indga i vurderin-
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gen af, om udvisningen bgr ophaves i medfer af udleendingelovens 8 50, jf. § 26, stk. 1, nr. 6, jf. Ho-
jesterets kendelse af 12. september 2003 (U 2003.2500 H).

Hagjesteret har i en dom af 15. april 2004 (U 2004.1798 H) udtalt, at der ved afggrelsen om udvisning
ikke skal tages hensyn til, om udlendingen ved sin tilbagevenden til hjemlandet risikerer forfglgelse
af en karakter, som kan begrunde asyl, herunder risiko for umenneskelige forhold under afsoning af
en eventuel frihedsstraf for de lovovertredelse, der er pademt i sagen, jf. den dageldende bestem-
melse i udleendingelovens § 26, stk. 1, nr. 7 (nu nr. 6) og udlendingelovens § 7, stk. 2. Hgjesteret
bemarkede i den forbindelse, at udlendingen vil kunne paberabe sig beskyttelse efter udleendingelo-
vens § 31 fgr udsendelse til hjemlandet.

| dommen udtalte Hgjesteret endvidere, at en eventuel risiko for, at udlendingen, der blev idgmt 5 ars
feengsel og udvisning for narkotikakriminalitet, ved tilbagevenden til hjemlandet vil blive idgmt fri-
hedsstraf for det samme forhold efter lovovertreedelsens karakter og grovhed sammenholdt med det
oplyste om leengden af en mulig straf i hjemlandet ikke kunne fgre til at udvisning blev undladt. Der
forela oplysninger om, at der i hjemlandet var hjemmel til at idemme straf af indtil 5 ar for forhold
som det padgmte, og at der i praksis blev idemt feengselsstraffe pa mellem 2 maneder og 3 ar.

2.2.7.5. Bestemmelsen i § 26, stk. 2

Efter udlendingelovens § 26, stk. 2, skal en udlaending udvises efter § 22, nr. 4-7, og § 25, medmindre
de i stk. 1 naevnte forhold taler afggrende derimod.

Bestemmelsen i 8§ 26, stk. 2, blev &ndret ved lov nr. 429 af 10. maj 2006, hvorved ordet “kan” i den
tidligere affattelse blev andret til ”skal”. Efter ordlyden skal der saledes ske udvisning, medmindre de
i § 26, stk. 1, nevnte forhold taler afggrende derimod. Det er om baggrunden for @&ndringen af be-
stemmelsen anfart i forarbejderne:

”Integrationsministeriet finder, at ikke mindst hensynet til offeret m.v. taler for at &ndre bestemmel-
sen saledes, at der i anledning af den grove kriminalitet navnt i bestemmelsen »skal« ske udvisning,
medmindre de i § 26, stk. 1, naevnte forhold taler afggrende derimod.

Hermed understreges det, at de i § 26, stk. 1, navnte forhold kun undtagelsesvist skal fare til, at ud-
visning undlades. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 26, stk. 2, skal en udlending udvises efter § 22, nr. 4-7, og § 25,
medmindre de i stk. 1 neevnte forhold taler afggrende derimod.

Med den foreslaede andring fremhaves det, at der ved dom for kriminalitet omfattet af den sarlige
udvisningsadgang, jf. § 22, nr. 4-7, eller hvis en udlending ma anses for en fare for statens sikkerhed
eller for en alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, jf. § 25, skal ske udvis-
ning, medmindre de forhold, der taler imod udvisning, jf. 8 26, stk. 1, taler afggrende derimod.”

Efter § 26, stk. 2, skal der ske en vagtning af de hensyn, der er opregnet i § 26, stk. 1. Vagtningsreg-
len indeberer ifglge bemeerkningerne til forslaget til 1998-loven, at de i § 26, stk. 1, nevnte hensyn
kun undtagelsesvis skal fgre til undladelse af udvisning. Kun serlige forhold vil herefter kunne fare
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til, at udvisning undlades. Om der foreligger sadanne serlige forhold, afhanger af en konkret afvej-
ning af pa den ene side arten og grovheden af den begdede kriminalitet og pa den anden side styrken
af de i 8§ 26, stk. 1, nevnte hensyn.

Udlendingelovens § 26, stk. 2, skal forstas i overensstemmelse med kravet om proportionalitet i Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8, jf. U 1999.1390 H og U 1999.1394 H. Dette
indebeerer blandt andet, at udtalelsen i forarbejderne vedrgrende § 26, stk. 2, hvorefter det med denne
bestemmelse »gnskes markeret, at undladelse af udvisning i de i 8 22, nr. 4, omhandlede tilfeelde kun
undtagelsesvis kan finde sted« ikke kan tilleegges selvstaendig betydning. Der skal i den enkelte sag
foretages en grundig afvejning af udlendingens personlige forhold pa den ene side og den begaede
kriminalitet pa den anden side.

2.2.7.6. Seerligt om indhentelse af oplysninger i sager, hvor der er spgrgsmal om varetaegts-
feengsling af en asylansgger efter endelig dom, jf. udleendingelovens § 35, stk. 2

Vurderer politiet eller anklagemyndigheden, at der i en straffesag mod en asylansgger kan blive tale
om en vareteegtsfengsling efter endelig dom efter udlzendingelovens § 35, stk. 2, skal asylansaggeren i
forbindelse med afhgringen om de i udlendingelovens § 26 navnte forhold tillige afhgres naermere
om sadanne personlige forhold, der kan bevirke, at varetegtsfaengslingen vil virke serlig belastende
for den pageldende.

Efter forarbejderne til udlendingelovens § 35, stk. 2, kan dette f.eks. veere tilfeldet, hvis den pagel-
dende er enlig og har sma barn, eller hvis den pagaldende er alvorligt syg og kan dokumentere det
ved en legeerklering.

Oplyser asylansggeren, at en frihedsbergvelse vil virke sarlig belastende, skal arsagen anfares i rap-
porten.

Oplyser asylansggeren, at vedkommende har alvorlige helbredsproblemer og er under behandling,
skal asylansggeren anmodes om at give samtykke til, at helbredsoplysninger, der findes hos de organi-
sationer og myndigheder, som administrerer asylcentrene, skal indga i politiets sag om, hvorvidt asyl-
ansggeren skal varetaegtsfeengsles efter udleendingelovens § 35, stk. 2.

Samtykkeerklaring findes som bilag til blanket P 612-61, jf. pkt. 3.

Oplysningerne fra asylansggeren skal i gvrigt i videst muligt omfang sgges kontrolleret.

Asylansggeren bgr endvidere afhgres grundigt om disse forhold ved behandlingen af spgrgsmalet om
varetaegtsfengsling i retten.
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2.2.8. Indenretlig afhgring af udlendingen

Udlandingen bar afhgres grundigt om sine personlige forhold ved sagens behandling i retten i 1. in-
stans, og oplysningerne bar sikres tilfart retsbogen, saledes at grundlaget for rettens afgarelse af ud-
visningsspergsmalet er afklaret og kan danne grundlag for en vurdering af spgrgsmalet om anke eller
keere af afgarelsen og kan dokumenteres ved en eventuel behandling af sagen i ankeinstansen.

2.3. Forelaeggelse for Udlendingeservice

2.3.1. I hvilke tilfeelde skal foreleeggelse ske?

Anklagemyndigheden indhenter en udtalelse fra Udlaendingeservice i straffesager, hvor der er grund-
lag for en sanktionspastand, der ger udvisning mulig efter udleendingelovens §§ 22 og 23, eller mulig-
ger betinget udvisning efter udlendingelovens § 24 b eller udvisning efter § 25 c.

Straffesager, hvor der er grundlag for en sanktionspastand, der ger udvisning mulig efter udlendin-
gelovens § 24, foreleegges derimod ikke for Udlendingeservice, safremt det er utvivlsomt, at udleen-
dingen ikke har tilknytning til Danmark og kun opholder sig her pa et kortvarigt besggsophold, pa
gennemrejse eller pa et tilsvarende turistlignende ophold. I sddanne sager kan pastand om udvisning
nedlaegges uden forelaeggelse for Udlendingeservice.

| sager mod asylansggere i Danmark og personer, der har eller tidligere har haft opholdstilladelse her i
landet, skal forelaeggelse dog ske i alle tilfaeelde.

Det skal fremga af foreleeggelsen, hvorvidt anklagemyndigheden finder, at der ber nedleegges pastand
om udvisning, eller om der er grundlag for at nedleegge pastand om betinget udvisning efter udlan-
dingelovens § 24 b.

Det skal endvidere fremga af forelggelsen, om anklagemyndigheden agter at begaere en asylansgger
varetaegtsfeengslet efter endelig dom efter bestemmelsen i udlendingelovens § 35 stk. 2. Er der
grundlag herfor, anmodes Udlendingeservice om en skriftlig udtalelse om, hvornar den pageldende
asylansggers sag kan forventes afgjort og om andre eventuelle forhold, der matte veere af betydning
for spargsmalet om varetegtsfengsling, jf. pkt. 2.6.5.2.

2.3.2. Pa hvilket tidspunkt skal foreleeggelse ske?

Forelaeggelse for Udlendingeservice sker, sa snart efterforskningen er sa vidt fremskredet, at det ma
anses for sikkert, at der vil blive rejst tiltale.

| arrestantsager eller andre sager af hastende karakter sker foreleggelsen samtidig med, at anklage-
skriftet/retsmgdebegaeringen med forbehold for pastand om udvisning sendes til retten.
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2.3.3. Hvilke oplysninger forelazegges Udlaendingeservice?

Forelaeggelsen for Udlendingeservice skal vare ledsaget af fglgende:

e Gerningsbeskrivelse (anklageskrift, retsmgdebegering - eventuelt i udkast - eller forholdsforteg-
nelse). | sager om berigelseskriminalitet anfgres det, hvorvidt det strafbare forhold kan henfares
til straffelovens § 285, § 286 eller § 287.

e Politirapport om de i 8 26 navnte forhold og om eventuelle andre forhold, der kan bevirke, at
udvisning vil veere sarlig belastende.

e Oplysning om hvilken konkret straf den pageeldende forventes idemt. Safremt den pageeldende
forventes idgmt en foranstaltning efter straffelovens 88 68-70, angives det, hvilken tidsbestemt
straf lovovertraedelsen i givet fald matte forventes at medfare.

e Straffeattest eller oplysning om, at den pagaeldende ikke tidligere er straffet.

e Oplysning om, hvorvidt den pagaldende er/har veeret varetegtsfeengslet i forbindelse med den
aktuelle sag og i givet fald varigheden af varetaegtsfeengslingen og udlgbet af frist herfor.

e En samlet opgerelse opgjort pa ar, maneder og dage over det tidsrum, den pageldende i forbin-
delse med tidligere straffesager har veeret vareteegtsfengslet, har afsonet frihedsstraf eller veeret
undergivet anden strafferetlig retsfalge.

e Andre relevante oplysninger af betydning for udvisningsspgrgsmalet, f.eks. kopi af § 808-
undersggelse.

e Oplysning om eventuelt forventet berammelsestidspunkt. Udlendingeservice bar underrettes om
berammelsestidspunktet, sa snart det er fastlagt, medmindre Udlendingeservice forinden har afgi-
vet sin udtalelse.

e Det er endvidere formalstjenligt at medsende oplysninger om, hvorvidt udlendingen som 3.
landshorger er omfattet af EU-reglerne pa grund af familietilhgrsforhold til en EU-borger, jf. pkt.
2.10.

2.3.4. Uenighed mellem anklagemyndigheden og Udlendingeservice

Ved uenighed mellem anklagemyndigheden og Udlendingeservice om udvisningsspgrgsmalet fore-
leegges sagen for den nermeste overordnede anklagemyndighed.
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2.4. Formulering af udvisningspastanden

Pastanden om udvisning skal indeholde en henvisning til de materielle udvisningsbestemmelser, jf.
udlendingelovens 88 22-24, § 24 b og § 25 c, og til § 32 om indrejseforbud, jf. § 49, stk. 1.

Hvis udlendingen har begaet en af de kriminalitetsformer, som er naevnt i § 22, nr. 4-7, skal der ned-
leegges pastand om udvisning efter enten udlendingelovens § 22, nr. 4-7, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-7,
eller 8 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-7, frem for efter andre udvisningsbestemmelser. Baggrunden herfor er,
at den sarlige veaegtningsregel i udleendingelovens 8 26, stk. 2, hvorefter de i udlendingelovens § 26,
stk. 1, opregnede hensyn kun kan fare til undladelse af udvisning, hvis de taler afgarende imod udvis-
ning, kun finder anvendelse, nar der er begaet en af disse sarlige kriminalitetsformer.

Det skal i gvrigt pases, at bade udvisningshjemmel og varigheden af indrejseforbuddet er korrekt an-
givet i anklagemyndighedens endelige pastand, jf. herved Rigsadvokaten Informerer nr. 28/2005 om
udvisningspastande efter udlendingelovens § 24.

Indrejseforbuddets varighed fremgar udtrykkeligt af § 32, stk. 2-4, der samtidig fastslar, at forbuddet
regnes fra den 1. i den farstkommende maned efter udrejsen eller udsendelsen. Det skal i pastanden
anfares, at der nedleegges pastand om udvisning med indrejseforbud i overensstemmelse med udlen-
dingelovens § 32 og konkretiseres, hvilken bestemmelse, der pastas bragt i anvendelse.

Bestemmelsen i § 32, stk. 2, blev &ndret ved lov nr. 429 af 10. maj 2006, hvor der blev indsat et nyt
nr. 4, hvorefter udvisning sker med indrejseforbud for bestandig, hvis udleendingen idemmes en ube-
tinget feengselsstraf af mere end 1 ar og 6 maneder, men ikke over 2 ar, eller anden strafferetlig rets-
falge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertreedelse, der ville have
medfart en straf af denne varighed, medmindre der alene findes grundlag for at meddele indrejsefor-
bud for 10 ar.

Det fremgar af de almindelige bemeerkninger til lovforslaget, pkt. 3.8.:

”’Som anfert ... har arbejdsgruppen vurderet, hvor langt det i forhold til de gaeldende regler om ind-
rejseforbud er muligt at ga i retning af skeerpelse af l&engden af indrejseforbud. Som det fremgar, har
arbejdsgruppen vurderet, at meget lange indrejseforbud kan medfere, at ferre udlendinge bliver
udvist.

Integrationsministeriet finder dog, at det er muligt at gge anvendelsen af indrejseforbud for bestan-
dig, uden at det medfarer, at feerre udlendinge bliver udvist. Dette kan opnas ved at lade det veere
udgangspunktet, at en udlending, der udvises pd baggrund af en fengselsstraf pa mellem et ar og
seks maneder og to ar, udvises for bestandig, men saledes at indrejseforbud begraenses til ti ar efter
en konkret vurdering i tilfeelde, hvor der alene findes grundlag herfor.

Integrationsministeriet foreslar saledes, at indrejseforbud for bestandig ikke leengere altid skal forud-
saette en feengselsstraf pa to ar, men alene en fengselsstraf pa et ar og seks maneder. Den navnte
mulighed for i stedet at fastsette et indrejseforbud pa ti ar skal udnyttes, hvis et indrejseforbud for
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bestandig vil indebere, at udvisning vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Der
henvises til lovforslagets § 1, nr. 10.”

Bestemmelsen i § 32, stk. 3, blev tillige &ndret ved lov nr. 429 af 10. maj 2006, hvor der blev indsat
et nyt andet led, hvorefter indrejseforbud i forbindelse med udvisning ved dom af en udlaending, som
ikke har haft lovligt ophold her i landet i leengere tid end de sidste 6 maneder, meddeles for mindst 5
ar.

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til lovforslaget:

”Med den foreslaede bestemmelse i § 32, stk. 3, meddeles indrejseforbud — udover som allerede geel-
dende ved udvisning efter § 22, nr. 4-7 — ved udvisning ved dom af en udlending, som ikke har haft
lovligt ophold her i landet i leengere tid end de sidste seks maneder, for mindst 5 ar.

Forslaget indebarer, at meddelelse af indrejseforbud i forbindelse med udvisning ved dom af en ud-
leending, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i l&ngere tid end de sidste seks maneder, ikke
leengere falger det almindelige system i udlendingelovens § 32, stk. 2, hvorefter lengden af indrejse-
forbud afhaenger af den konkret forskyldte straf. | stedet meddeles indrejseforbud altid for mindst 5
ar.”

Der er ved lov nr. 429 af 10. maj 2006 endvidere sket en &ndring af udleendingelovens § 58 g om
Rigspolitichefens indberetning af en udlaending, der ikke er statsborger i et Schengenland eller et land,
der er tilsluttet Den Europaiske Union, som ugnsket til Schengeninformationssystemet (SIS). Se
herom pkt. 2.6.2.

Efter udlendingelovens 8 32 medferer en dom, hvorved en udlending udvises, at udlendingens
eventuelle visum og opholdstilladelse bortfalder, og at udlendingen ikke uden tilladelse pa ny ma
indrejse og opholde sig her i landet. Safremt udlendingen ikke udrejser frivilligt, drager politiet om-
sorg for udsendelse, jf. udlendingelovens § 30, stk. 2.

Udleendingelovens § 31 indeholder regler om, til hvilke lande udsendelse ikke kan ske. Det falger
heraf, at der i en dom om udvisning af en udlending ikke af retten skal tages stilling til, hvilket land
udvisning skal ske til, jf. herved Hgjesterets dom af 19. april 2006 (U 2006.2072 H).

Det bemerkes, at det efter retspraksis er uden betydning for straffastsaettelsen, at der samtidig sker
udvisning, jf. Hajesterets dom af 6. april 2006 (U 2006.2001 H).

2.5. Varetzgtsfeengsling efter udleendingelovens § 35, stk. 1, inden dom

En udlending, der ikke har fast bopal her i landet, og om hvem der foreligger begrundet mistanke
om, at den pageldende har begaet en lovovertreedelse, der kan medfgre udvisning ved dom, kan va-
reteegtsfeengsles, nar der er bestemte grunde til at anse varetegtsfaengslingen for ngdvendig for at
sikre udlendingens tilstedeveerelse under sagen, jf. udlendingelovens § 35, stk. 1.
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Hvis udlendingen under sagen har veeret vareteegtsfeengslet i medfer af retsplejeloven, men lgslades
inden dom f.eks. under henvisning til retsplejelovens 8 762, stk. 3, skal udlendingen i almindelighed
sgges varetaegtsfeengslet efter udleendingelovens § 35, stk.1.

2.6. Efter dom
2.6.1. Underretning af og forelaeggelse for Udlandingeservice

Anklagemyndigheden sender alle domme i sager, hvor der har veeret nedlagt pastand om udvisning, til
Udlandingeservice til orientering.

Domme i sager, hvor der er sket frifindelse for pastanden om udvisning, sendes af den anklagemyn-
dighed, der har givet made i sagen, til Udlendingeservice inden ankefristens udlgb, saledes at der
gives Udlendingeservice lejlighed til at udtale sig om ankespgrgsmalet. Retsbogen skal sa vidt muligt
medsendes.

Hvis vedkommende anklagemyndighed foreleegger sagen for den overordnede anklagemyndighed
med indstilling om anke vedrgrende spgrgsmalet om udvisning, anmodes Udlendingeservice samtidig
om at afgive udtalelse om ankespgrgsmalet til vedkommende overordnede anklagemyndighed. Der
vedlagges i forbindelse med anmodningen til Udlaendingeservice dom og sa vidt muligt retsbog.

Ved uenighed mellem anklagemyndigheden og Udlzndingeservice om ankespgrgsmalet forholdes der
som ovenfor under pkt. 2.3.4.

2.6.2. Underretning af Rigspolitichefen

Politidirektaren drager efter retsplejelovens 8 997, stk. 1, omsorg for straffedommes fuldbyrdelse bl.a.
i henseende til dommens bestemmelse om udvisning.

Rigspolitichefens Udlendingeafdeling bistar efter anmodning fra politidirekteren ved en udsendelse i
overensstemmelse med de regler, der fastsattes i Rigspolitichefens kundggrelser og rundskrivelser.
Rigspolitichefen foretager endvidere opdatering i Schengeninformationssystemet, jf. udlendingelo-
vens § 58g.

Politidirektaren sender hurtigst muligt domme med bestemmelse om udvisning til Rigspolitichefens
Udlandingeafdeling med oplysning om eventuel anke, jf. Rigspolitichefens kundggarelse B nr. 42.
Politidirektgren skal af hensyn til korrekt opdatering af afgarelsen i SIS og Kriminalregisteret kon-
trollere, at de i dommen citerede udvisningsbestemmelser svarer til det, der er domfeldt for, og at
indrejseforbuddet er korrekt fastsat efter bestemmelserne i udleendingelovens § 32, jf. herved pkt. 2.4.

Er den pagaldende varetegtsfeengslet efter dom efter bestemmelserne i udlendingelovens § 35, un-
derrettes Rigspolitichefen straks herom.
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2.6.3. Seerligt om dom m.v. til behandling, der indebarer frihedsbergvelse

En udlending, der er udvist ved dom, skal efter udlendingelovens § 33, stk. 9, udrejse straks. Udrej-
sefristen regnes fra tidspunktet for lgsladelse eller udskrivning fra hospital eller forvaring.

Efter udleendingelovens 8§ 50 a skal der i sager, hvor der er truffet afgarelse om udvisning i forbindelse
med dom til forvaring, dom til anbringelse eller dom til behandling, i forbindelse med udskrivningen
foretages en yderligere domstolsprgvelse af, om udvisningen skal ophaves, fordi udleendingens hel-
bredsmaessige tilstand taler afgarende imod, at udsendelse finder sted, jf. nedenfor under pkt. 2.9.

Ved behandlingsdomme har overlaegen - i modsatning til dom til anbringelse og forvaring - kompe-
tencen til at udskrive den dgmte.

Bestemmelsen i § 33, stk. 9, forudsatter ifalge bemaerkningerne til lovforslaget, at den behandlende
overlege i disse tilfeelde underretter anklagemyndigheden, nar det bliver aktuelt at udskrive en udvist
udlending fra hospital. Det er statsadvokaten, der fgrer kontrol med foranstaltningsdomme efter straf-
felovens 88 68-69 og Rigsadvokaten, der fgrer kontrol med forvaringsdomme efter straffelovens §
70.

Politidirektaren skal derfor i forbindelse med, at dommen sendes til overleegen pa det hospital, hvor
foranstaltningen skal etableres, anmode overleegen om, at der ikke sker udskrivning af udlaendingen
uden forudgaende underretning af politidirektgren og statsadvokaten. Politidirektgren skal samtidig
anmode overlegen om, at overlegen i forbindelse med underretning om en patenkt udskrivning af
udleendingen afgiver erklering om udlendingens helbredsmaessige tilstand, jf. nedenfor under pkt.
2.9.

Dette har betydning for sa vidt angar de i § 50 a, stk. 2, neevnte domme, jf. nedenfor under pkt. 2.9.3.
2.6.4. Varetagtsfengsling efter udleendingelovens § 35, stk. 1, efter dom

En udlzending, som ikke har fast bopal her i landet, og som er udvist ved dom, kan varetaegtsfaengsles,
nar der er bestemte grunde til at anse varetaegtsfeengslingen for ngdvendig for at sikre udlendingens
tilstedevaerelse under anke eller indtil bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes, jf. udlendingelo-
vens § 35, stk. 1.

Bestemmelsen giver bl.a. mulighed for at varetaegtsfengsle en udlending, som hidtil har haft fast
bopeal her i landet, og som er udvist ved endelig dom, idet en udleending, der er udvist ved endelig
dom, ikke i relation til udlendingelovens § 35 kan anses for at have fast bopel her i landet, jf. U
1997.1314 HKK. Bestemmelsen giver ikke mulighed for at varetegtsfengsle en udlending, som
hidtil har haft fast bopael i Danmark, under anke af en dom til udvisning, jf. U 2003.2312 HKK.
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Har udlaendingen under sagen varet vareteegtsfeengslet i medfar af retsplejeloven eller udlaendingelo-
ven, skal udlendingen i almindelighed sgges vareteegtsfaengslet efter dommen enten i medfar af rets-
plejelovens 8§ 769 eller udleendingelovens § 35, stk. 1.

Vareteegtsfeengsling efter udlendingelovens § 35, stk. 1, kan i modsatning til varetegtsfengsling
efter retsplejelovens regler finde sted i tilfelde, hvor
e udlendingen er idemt betinget frihedsstraf, cf. retsplejelovens § 762, stk. 3, og

e dommen anses for udstaet med den forudgaende varetaegtsfeengsling efter retsplejeloven.

Det fremgar af udleendingelovens § 35, stk. 3, at der altid fastsettes en frist for varetegtsfeengslingens
leengde, hvis varetegtsfangsling alene sker med henblik pa fuldbyrdelse af en bestemmelse ved ende-
lig dom om udvisning, jf. retsplejelovens bestemmelser herom. Fristen fastsattes af byretten pa det
sted, hvor udleendingen er tilbageholdt, uanset hvilken ret der har afsagt den endelige dom. Bestem-
melsen gelder tilsvarende for foranstaltninger, der treeder i stedet for varetegtsfengsling. Bestemmel-
sen blev indsat i udlendingeloven ved lov nr. 425 af 31. maj 2000, der tradte i kraft den 3. juni 2000
(som § 35, stk. 2).

Rigspolitichefen har i en rundskrivelse af 4. juli 2005 fastsat regler om Udlandingeafdelingens over-
tagelse af sager vedrgrende frihedsbergvede udleendinge.

Det fremgar bl.a. heraf, at Rigspolitiets Udleendingeafdeling kan overtage sager vedrgrende frihedsbe-
rovede udlendinge efter skriftlig anmodning fra politikredsene, og at frihedsbergvede udlendinge
skal veere fremstillet i retten ved politikredsenes foranstaltning, inden der rettes henvendelse til Rigs-
politiets Udleendingeafdeling om overtagelse af sagen.

Der er hverken i loven eller dens forarbejder fastsat en gvre graense for varigheden af varetegts-
feengsling efter udlendingelovens § 35. Efter Hgjesterets praksis afhaenger graensen derfor af en kon-
kret vurdering af sagens omstaendigheder - herunder om der er reel udsigt til en hjemsendelse, jf. her-
ved U 2005.1197 HKK og U 2005.2697/1 HKK.

2.6.5. Varetagtsfeengsling af asylansggere efter udleendingelovens 8 35, stk. 2, efter endelig dom

2.6.5.1. Lovgrundlaget

Efter udleendingelovens § 35, stk. 2, kan en udlending, som har indgivet ansggning om opholdstilla-
delse i medfgr af lovens § 7, og som er udvist ved endelig dom efter lovens 8§ 22-24, varetegts-
feengsles med henblik pa at sikre en effektiv fuldbyrdelse af bestemmelsen om udvisning.

Bestemmelsen skal efter forarbejderne sikre, at asylansggere, der er udvist ved endelig dom efter ud-
lendingelovens 8§ 22-24, afskares fra at feerdes frit her i landet efter straffens udstaelse (eller efter
modtagelse af en dom til betinget frihedsstraf), og indtil udvisningen endelig kan fuldbyrdes. Det for-
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udseettes, at politiet sgger at sikre, at asylansggere, der er udvist ved endelig dom, i videst muligt om-
fang vareteegtsfengsles efter udlendingelovens § 35, stk. 2.

Det er en betingelse for vareteegtsfengsling efter bestemmelsen, at dommen er endelig, og at vare-
teegtsfeengslingen sker med henblik pa en effektiv fuldbyrdelse af udvisningen. Varetaegtsfeengsling
efter bestemmelsen kan saledes ikke ske med henblik pa fuldbyrdelse af straffen.

Varetaegtsfeengslingen vil efter forarbejderne som udgangspunkt kunne opretholdes, indtil asylansgg-
ningen er ferdigbehandlet. Varetegtsfeengslingen forudsattes saledes ogsa at kunne opretholdes i
tilfelde, hvor asylsagsbehandlingen er leengerevarende, hvis sagsbehandlingstiden — eller store dele
heraf — beror pa den pagaldende asylansgger selv. Det fremgar dog af forarbejderne, at der skal vere
proportionalitet mellem udvisningsgrundlaget — det vil sige forbrydelsen, der ligger til grund for ud-
visningen — og opretholdelsen af varetegtsfengslingen. Jo alvorligere kriminalitet, der er arsag til
udvisningen, desto leengere vil varetaegtsfengslingen kunne opretholdes.

| forarbejderne til bestemmelsen naevnes forskellige forhold, som kan indebeere, at varetegtsfaengsling
efter bestemmelsen ikke skal finde sted, eller at en asylansgger, som er varetegtsfengslet efter be-
stemmelsen, skal lgslades.

Dette vil saledes veere tilfeldet, hvis varetegtsfeengslingen pa baggrund af en konkret og individuel
vurdering af de personlige forhold — f.eks. familiemassige forhold eller alvorlig sygdom — vil virke
seerlig belastende.

Det samme geelder, hvis asylsagsbehandlingen treekker ungdigt i langdrag, eller hvis behandlingen af
udlendingens sag er omfattet af en generel udsattelse pa grund af indhentelse af baggrundsoplysnin-
ger, der ikke kan forventes at foreligge inden for en rimelig tidshorisont.

Varetegtsfeengsling efter bestemmelsen vil heller ikke kunne ske, hvis asylansggeren tilhgrer en nati-
onalitet eller befolkningsgruppe, hvorfra alle eller et meget stort antal i praksis far asyl.

Det forudsattes i forarbejderne, at Udlaendingeservice eller Flygtningenavnet eller eventuelt Integra-
tionsministeriet til brug for behandlingen af spegrgsmalet om varetaegtsfeengslingen eller forleengelsen
heraf i retten afgiver skriftlig udtalelse til politiet om, hvornar den pagealdende asylansggers sag kan
forventes afgjort og om andre eventuelle forhold, der matte veere af betydning for spergsmalet om
vareteegtsfeengsling. Det forudsettes endvidere, at Udlendingeservice skriftligt orienterer politiet
naermere om asylansggerens personlige forhold.

Anvendelsen af bestemmelsen i udleendingelovens 8 35, stk. 1, berares ikke af de nye regler.
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2.6.5.2. Behandling af straffesager mod asylansggere, hvor der kan blive tale om varetaegts-
feengsling efter endelig dom efter udleendingelovens § 35, stk. 2

Anklagemyndigheden skal i videst muligt omfang sgge asylansggere, der er udvist ved endelig dom
efter straffelovens udlendingelovens 8§88 22-24, varetaegtsfengslet efter udlendingelovens § 35, stk. 2,
nar betingelserne herfor er opfyldt, jf. neermere pkt. 2.6.5.1.

Dette geelder uanset, om den idgmte frihedsstraf er ubetinget eller gjort betinget, og uanset om den
pageeldende har veeret varetegtsfengslet inden dommen eller under anken i medfer af retsplejeloven
eller udleendingelovens § 35, stk. 1.

Med henblik pa vurderingen af spgrgsmalet om der ber pastas varetegtsfeengsling, skal der fra Ud-
leendingeservice indhentes en skriftlig udtalelse om, hvornar den pagaldende asylansggers sag kan
forventes afgjort og om andre eventuelle forhold, der matte veere af betydning for spgrgsmalet om va-
reteegtsfeengsling efter udlendingelovens § 35, stk. 2, herunder om asylansggeren tilhgrer en nationa-
litet eller befolkningsgruppe, hvor alle eller et meget stort antal i praksis far asyl. Der henvises herom
til pkt. 2.2.7.6.

Det forudsettes, at anklagemyndigheden umiddelbart forud for det retsmade, hvor spgrgsmalet om
(fortsat) varetaegtsfeengsling efter udleendingelovens § 35, stk. 2, skal behandles, retter henvendelse til
Udlendingeservice med henblik pa at fa oplyst, hvorvidt der er @ndringer i de forhold, der er af be-
tydning for vurderingen af spgrgsmalet om varetegtsfengsling.

2.7. Begeering om genoptagelse/ansggning om 3. instansbevilling

Der er ikke knyttet nogen opsattende virkning til en begaering om genoptagelse eller ansggning om 3.
instansbevilling. Begaringen eller ansggningen medfgrer saledes ikke udsettelse eller standsning af
fuldbyrdelsen af udvisningen, medmindre Den Sarlige Klageret eller Hgjesteret beslutter det mod-
satte, jf. retsplejelovens § 986 og § 966, stk. 2.

Hvis spargsmalet om opszattende virkning rejses over for politiet eller anklagemyndigheden, oriente-
res der om adgangen til at indbringe spgrgsmalet for retten, jf. herved bekendtgarelse nr. 505 af 17.
juni 2005 om udsattelse med fuldbyrdelse af feengselsstraf, § 8.

Anklagemyndigheden vil i almindelighed udtale sig imod en begaring om opsattende virkning under
henvisning til formalet med udvisningsreglerne.

Politidirektgren underretter Rigspolitichefens Udlendingeafdeling om en begaring om genoptagelse
0g en ansggning om 3. instansbevilling.
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2.8. Provelse efter udleendingelovens 8§ 50 af afggrelse om udvisning

2.8.1. Generelt om bestemmelsen

Efter udlendingelovens § 50, stk. 1, kan en udlending, der er udvist ved dom, men hvor udvisningen
ikke er iveerksat, inden for naermere opregnede frister begaere spgrgsmalet om udvisningens opha-

velse indbragt for retten ved anklagemyndighedens foranstaltning.

Ophavelse efter 8 50 af en beslutning om udvisning forudseetter, at der efter den oprindelige dom til
udvisning er indtradt veesentlige e&ndringer i udleendingens forhold, jf. § 26.

Kun vasentlige &ndringer i udlaendingens forhold, som ikke kunne forudses ved dommens afsigelse,
kan begrunde, at udvisningen ophaves.

Den omstendighed, at udlendingen i tiden efter straffedommen har formaet at opretholde kontakt til
egtefelle og bgrn, og at familien i samme tidsrum er blevet mere integreret i det danske samfund,
herunder blevet danske statsborgere, kan saledes ikke begrunde ophavelse af udvisningen, jf. U

1995.66 V, U 1997.1141 HKK og Hgjesterets kendelse af 31. juli 1997.

Nyere praksis om prgvelsen efter § 50, se U 2003.2500 HKK, U 2004.1110 HKK og U 2005.3425
HKK.

2.8.2. Forelaeggelse for Udlendingeservice

Nar der er fremsat en begaering om pravelse efter udlendingelovens § 50, skal anklagemyndigheden
indhente en udtalelse fra Udleendingeservice, jf. udleendingelovens § 57, stk. 1, 2. pkt.

Forelaeggelsen for Udlendingeservice skal vare ledsaget af fglgende:

Begeeringen om provelse efter § 50.

e Politirapport om de i § 26 naevnte forhold fra den oprindelige sag.

e Politirapport med ny afhgring af den pagaldende udlending og eventuelt andre om de i § 26
navnte forhold, jf. pkt. 2.2.7.4.

e Andre relevante oplysninger af betydning for prgvelsen.

2.8.3. Indbringelse for retten

En sag om pravelse efter udlendingelovens § 50 indbringes for den byret, som har padgmt sagen i
farste instans, eller byretten i den kreds, hvor den dgmte bor eller opholder sig, jf. udlendingelovens §
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50, stk. 2, jf. straffelovens § 59, stk. 2. Er sagen padgmt af landsretten i farste instans, indbringes sa-
gen for byretten i den kreds, hvor den pagealdende bor eller opholder sig.

Sagen ber sa vidt muligt behandles der, hvor den pagealdende bor eller opholder sig.

Adgangen til pravelse efter § 50 blev begranset ved lov nr. 473 af 1. juli 1998, saledes at der kun er
adgang til at preve en doms bestemmelse om udvisning én gang. Det fremgar af Betenkning
1326/1997, at man ved denne begreensning gnskede at legge pravelsen i tidsmaessig tilknytning til
tidspunktet for udlendingens lgsladelse med henblik pa udvisning for derved at mindske sandsynlig-
heden for, at der i tidsrummet mellem prgvelsen og effektueringen af udvisningen sker vasentlige
relevante a&ndringer i udleendingens forhold.

Det pahviler retten af egen drift at pase, at betingelserne for pravelse af en doms bestemmelse om
udvisning er opfyldt, jf. U 2000.2406 H.

Begearing om pravelse efter udlendingelovens § 50 kan fremszattes tidligst 6 maneder og skal frem-
sattes senest 2 maneder far, udvisningen kan forventes ivaerksat. Fremsattes begaringen senere, kan
retten beslutte at behandle sagen, safremt fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig. Fremsettes
begeeringen om pravelse tidligere, nedlegges der pastand om afvisning af begeringen, jf. Dstre
Landsrets 12. afdelings kendelse af 25. august 2006 (keere nr. S-2114-06).

Begaringen kan afvises af retten, hvis det er abenbart, at der ikke er indtradt veesentlige endringer i
udlendingens forhold. Afvises begeringen ikke, beskikkes der efter anmodning en forsvarer for ud-
leendingen.

Det falger af stk. 2, 4. pkt., at retten, nar det ma anses for ngdvendigt for at sikre udlendingens tilste-
deveerelse under sagen, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan ivarksattes, kan bestemme,
at udleendingen skal underkastes frihedsbergvelse. 8 34, § 37, stk. 3 og 6, og 8§ 37 a-37 e finder til-
svarende anvendelse. Rejses sagen under afsoningen, og kan sagen ikke afsluttes inden lgsla-
delse/pravelgsladelse, nedlegges der som udgangspunkt pastand om frihedsbergvelse under den fort-
satte behandling af sagen. Opretholder retten udvisningsbestemmelsen, nedleegges der som udgangs-
punkt pastand om varetegtsfengsling i medfer af udlendingelovens § 35, stk. 1, med henblik pa ef-
fektuering af udvisningen.

Politidirektgren indhenter — eventuelt telefonisk — oplysninger fra Rigspolitichefens Udlendingeafde-
ling om tidsperspektivet for en effektuering af udvisningen og underretter Udleendingeafdelingen, nar
sagen indbringes for retten.

Rejses spgrgsmalet om pravelse efter § 50 efter lgsladelse/prevelgsladelse har fundet sted og pa et
tidspunkt, hvor udlendingen er varetegtsfengslet i medfgr af udlendingelovens § 35, nedlaegges
pastand om frihedsbergvelse efter § 50, stk. 2. Opretholdes udvisningen, nedlegges der pastand om
varetaegtsfeengsling i medfar af § 35, stk. 1.
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2.8.4. Underretning af Udlendingeservice og Rigspolitichefen

Politidirektgren sender kopi af rettens kendelse til Udlendingeservice til orientering og Rigspolitiche-
fens Udlandingeafdeling til orientering og eventuel videre foranstaltning. Der forholdes i gvrigt som
ovenfor under pkt. 2.6.1. 0og 2.6.2.

2.9. Pravelse efter udleendingelovens § 50 a af afggrelse om udvisning
2.9.1. Generelt om bestemmelsen

En udleending, der er udvist ved dom, skal efter udlendingelovens 8§ 33, stk. 9, udrejse straks. Er ud-
leendingen dgmt til foranstaltning efter straffelovens 88§ 68-70, der indeberer frihedsbergvelse, regnes
udrejsefristen fra udskrivning fra hospital eller forvaring.

Ved udskrivning forstas, at den pagaldende ikke leengere er indlagt pa psykiatrisk hospital eller anden
institution. Der er tale om udskrivning, selv om den pageldende senere vil kunne genindlaegges ved
overlaegens beslutning, jf. Beteenkning 1326/1997, side 911.

| forbindelse med udskrivningen skal der efter § 50 a foretages en obligatorisk domstolspravelse af,
om udvisningen skal ophaves, fordi udlendingens helbredsmaessige tilstand taler afgagrende imod, at
udsendelse finder sted.

Ifalge bemerkningerne til lovforslaget vil der ved rettens afgerelse af, om udlendingens helbreds-
massige tilstand taler afggrende imod udsendelse, kunne laegges veagt pa:

"... om udlendingen er i en tilstand, hvor det efter de leegefaglige vurderinger i sagen kan befrygtes,
at den pagaldende vil bega personfarlig kriminalitet. Retten vil endvidere kunne leegge veegt pa ka-
rakteren og grovheden af den kriminalitet, der begrundede udvisningen.

Retten skal af egen drift pase, om udsendelse af en udleending med et fortsat behandlingsbehov vil
veere i strid med Den Europziske Menneskerettighedskonvention."

| Beteenkning 1326/1997 er der pa side 854 bemarkninger til en lignende bestemmelse, som blev fo-
reslaet af Udvisningsudvalget, men som ikke blev gennemfart i den foreslaede form. Disse bemaerk-
ninger ma antages at vere af betydning for fortolkningen af § 50 a.

Det anfares her, at der ved rettens afgerelse vil

"... kunne laegges vagt pa, om udlendingen er i en tilstand, hvor det efter de laegelige vurderinger i
sagen kan befrygtes, at den pageldende vil bega personfarlig kriminalitet, sdfremt behandlingsforlg-
bet afbrydes.

Retten vil endvidere bl.a. kunne leegge vaegt pa, hvor lang tid der er forlgbet siden den oprindelige
dom om udvisning, ligesom karakteren og grovheden af den kriminalitet, der begrundede beslutningen
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om udvisning vil kunne tilleegges betydning. Endelig vil der i forbindelse med prgvelsen kunne leegges
vaegt pa, om der foreligger hensyn i udlendingelovens § 26, som taler for, at udvisningen opheeves.

Domstolene skal endvidere pa sedvanlig vis ved afggrelsen pase, at en gennemfgrelse af udvisningen
er i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder sarligt om udsendelse af
en udvist udlending, der fortsat ma antages at have behov for psykiatrisk behandling, vil kunne vere i

strid med EMRK artikel 3, der indeholder et forbud mod "umenneskelig behandling™.

Til brug for rettens pravelse efter 8 50 a skal der indhentes en legelig erklering fra vedkommende
overleege om udlaendingens helbredsmassige tilstand, herunder om det hidtidige behandlingsforlgb og
om karakteren af og behovet for fortsat behandling og om konsekvenserne af, at behandlingsforlabet
afbrydes. Erklaringen skal endvidere indeholde en vurdering af, om det ma befrygtes, at udlendingen
vil bega personfarlig kriminalitet, hvis behandlingen afbrydes.

Der kan eventuelt gennem Udlandingeservice og Udenrigsministeriet sgges indhentet oplysninger om
behandlingsmulighederne i hjemlandet, jf. Beteenkning 1326/1997, side 854.

Der vil som udgangspunkt ikke veere behov for at foreleegge sagen for Udlendingeservice, idet prg-
velsen efter § 50 a efter lovteksten alene bestar i en vurdering af, om udlendingens helbredsmaessige
tilstand taler afggrende imod, at udsendelse finder sted.

Det fremgar i gvrigt af bemaerkningerne til lovforslaget, at prgvelsen efter § 50 a ikke udelukker ud-
leendingens adgang til efter § 50 at fa spgrgsmalet om udvisningens ophavelse indbragt for retten.

2.9.2. Seerligt om dom til anbringelse/forvaring
Efter § 50 a, stk. 1, treeffer retten i forbindelse med en afgerelse om &ndring af dom til anbringelse
eller forvaring, der indeberer udskrivning, jf. straffelovens § 72, samtidig afgerelse om, hvorvidt

dommens bestemmelse om udvisning skal opretholdes.

Taler udlendingens helbredsmassige forhold afggrende imod, at udsendelse finder sted, ophaves
udvisningen.

Treeffer retten i medfer af straffelovens § 72 beslutning om endelig ophavelse af foranstaltningen,
skal udvisningen ifglge bemerkningerne til lovforslaget effektueres.

2.9.3. Seerligt om dom m.v. til behandling, der indebarer frihedsbergvelse
Er en udvist udleending undergivet en strafferetlig retsfalge, der indebarer frihedsbergvelse, indbrin-
ger anklagemyndigheden i forbindelse med udskrivning fra hospital spergsmalet om udvisningens

ophavelse for retten, jf. § 50 a, stk. 2.

Bestemmelsen omfatter de tilfeelde, hvor udlendingen pa udskrivningstidspunktet er undergivet dom
til behandling, jf. RM 5/2002, afsnit 7.3, B, og de tilfelde, hvor udlendingen i forbindelse med en
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foranstaltningsandring i medfer af straffelovens § 72 ved kendelse fortsat er undergivet en strafferet-
lig retsfglge, der indebarer frihedsbergvelse.

Rettens prgvelse af, om udvisningen skal ophzaves, skal sa vidt muligt ske, inden udlendingen udskri-
ves, idet det ved indfarelsen af reglerne i 1998-loven ma anses for forudsat, at man skal undga den
situation, at udlendinge, der er udvist, kommer pa fri fod, inden pravelsen efter § 50 a er blevet fore-
taget i retten. Kan prgvelsen ikke finde sted inden udskrivningen, skal der over for retten fremseettes
begeering om varetaegtsfengsling i medfar af udleendingelovens § 35 for at sikre udleendingens tilste-
devarelse, indtil bestemmelsen om udvisning kan fuldbyrdes.

De almindelige regler i retsplejelovens § 765 om vareteegtssurrogat finder herunder anvendelse.

Finder retten, at udleendingens helbredsmassige forhold taler afggrende imod, at udsendelse finder
sted, ophaves udvisningen.

2.9.4. Seerligt om dom til ambulant behandling med mulighed for frihedsbergvelse

Efter bemarkningerne til lovforslaget til 1998-loven forudsettes det, at retten i forbindelse med straf-
fesagen tager stilling til, om udleendingens helbredsmaessige tilstand taler afggrende imod, at udsen-
delse finder sted. Disse domme er saledes ikke omfattet af § 50 a.

Sgges en dom til ambulant behandling indbragt for retten med henblik pa prevelse efter § 50 a, stk. 2,
nedlaegges pastand om afvisning af begeringen, jf. @stre Landsrets kendelse af 8. februar 2006 (17.
afd. kaere j.nr. S-342-06).

2.9.5. Underretning af Udlendingeservice og Rigspolitichefen

Politidirektgren sender kopi af rettens kendelse til Udlendingeservice til orientering og Rigspolitiche-
fens Udlandingeafdeling til orientering og eventuel videre foranstaltning. Der forholdes i gvrigt som
ovenfor under pkt. 2.6.1. 0og 2.6.2.

2.10. Sarlig prevelse af spgrgsmal om udvisning af EU-statsborgere m.v.
2.10.1. Generelt om udvisning af EU-statsborgere m.v.

EU-reglerne om arbejdskraftens frie beveaegelighed m.v. satter greenser for medlemsstaternes adgang
til at udvise EU-borgere, og alene hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed kan retfeer-
diggere begraensninger i adgangen til indrejse og ophold inden for Feellesskabet. Dette er der taget
hgjde for i udleendingelovens 8 2, stk. 3, hvorefter reglerne om blandt andet udvisning kun finder an-
vendelse pa udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse reg-
ler.
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Det er overladt til den enkelte medlemsstat at fastsette, hvilke former for adferd, der er uacceptable
og skal kunne medfere udvisning, mens EU-reglerne fastseetter de overordnede rammer indenfor for
hvilke dette skan kan udgves. Efter Artikel 3 i Radsdirektiv nr. 64/221 har sadanne forholdsregler
udelukkende kunnet stattes pa vedkommende udlendings personlige forhold, og dom for strafbart
forhold har ikke i sig selv uden videre kunnet begrunde disse forholdsregler. Radsdirektiv nr. 64/221
er @ndret ved direktiv 2004/328/EF, jf. pkt. 2.10.3.

EF-Domstolen har understreget, at begrebet den offentlige orden skal fortolkes snavert, og at den
offentlige orden kun er truet, hvis der foreligger en aktuel og tilstreekkelig alvorlig trussel mod et
grundleeggende samfundshensyn.

Det anfares i Betenkning 1326/1997 side 750, at

“Efter udvalgets opfattelse ma EF-Domstolens praksis tolkes saledes, at der ved afgerelsen af, om
kriminalitet begaet af en udlending, der er omfattet af EF/E@S-reglerne, skal medfare udvisning, skal
foretages en konkret proportionalitetsvurdering af, om den aktuelle trussel mod den offentlige orden
har en sadan styrke, at denne kan begrunde udvisning af den pageldende med den deraf falgende
indskreenkning af den frie bevaegelighed inden for Det Europaiske Fellesskab. Vurderingen foretages
pa grundlag af forholdets art og grovhed, risikoen for gentagelse ud fra forholdets karakter og den
dgmtes forhold i gvrigt. Det er saledes efter omsteendighederne ikke tilstraekkeligt, at en udlending,
der er omfattet af EF/E@S-reglerne, er dgmt for et kriminelt forhold. Der skal herudover foreligge en
konkret trussel af en vis alvor og styrke mod den offentlige orden.”

En sadan konkret vurdering ma navnlig formodes at fa praktisk betydning, hvor en udlanding omfat-
tet af EU-reglerne idemmes en straf af kortere varighed. Den foreliggende trykte landsretspraksis
viser en vis tilbageholdenhed pa dette omrade.

2.10.2. Personkredsen, der er omfattet af EU-reglerne

Spergsmalet om opholdsret til udleendinge omfattet af EU-reglerne er reguleret i EU-opholdsbekendt-
gerelsen (bekendtgarelse nr. 358 af 21. april 2006 om ophold i Danmark for udlaendinge, der er om-
fattet af Den Europaiske Unions regler), der er revideret i forbindelse med implementeringsfristen for
Radsdirektivet. EU/E@S-bekendtgarelsen (bekendtgerelse nr. 1255 af 28. november 2005 om ophold i
Danmark for udleendinge, der er omfattet af Den Europaiske Unions regler eller aftale om Det Euro-
piske @konomiske Samarbejdsomrade) er ophaevet for EU-borgere, men finder fortsat anvendelse
for E@S-statshorgere og schweiziske statsborgere.

Integrationsministeriet har oplyst, at fglgende persongrupper er omfattet af EU-reglerne:
e statshorgere i lande, der er tilsluttet Den Europziske Union,

e statsborgere i lande, der eromfattet af aftalen om Det Europeziske @konomiske
Samarbejdsomrade (E@S-landene), dvs. Norge, Island og Liechtenstein samt statsborgere i
Schweiz,
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e udlendinge, der i gvrigt er omfattet af EU-reglerne, dvs. 3. landsstatsborgere der er omfattet
af EU-reglerne som familiemedlem til en EU/E@S-statsborger henholdsvis schweizisk stats-
borger. Det fremgar af EU-opholdsbekendtggrelsen, hvornar en 3. landsstatsborger har ret til
at opholde sig i Danmark som familiemedlem til en EU-borger. Det fremgar af EU/E@S-be-
kendtggrelsen, hvornar en 3. landsstatsborger har ret til at opholde sig i Danmark som fami-
liemedlem til en E@S-statsborger eller schweizisk statsborger.

2.10.3. Radsdirektiv 2004/38/EF

Radsdirektiv 2004/38/EF om unionsborgernes og deres familiemedlemmers ret til at ferdes og op-
holde sig pad medlemsstaternes omrade tradte i kraft den 30. april 2006. Direktivet samler de retsregler
om unionsborgernes ret til indrejse og ophold, som tidligere fremgik af to forordninger og ni direkti-
ver, i en enkelt retsakt. Direktivet viderefgrer i vid udstreekning de hidtidige regler pa omradet.

Det folger af direktivets artikel 33, at veertsmedlemsstaten kun kan treeffe udsendelsesafggrelse som
straf eller som retlig felgevirkning til en fengselsstraf, hvis betingelserne i artikel 27, 28 og 29 er

opfyldt.

Direktivets artikel 27 viderefgrer det allerede gealdende princip om, at begraensninger af den frie be-
vagelighed inden for Feellesskabet — herunder udvisning med indrejseforbud — kun er mulige af hen-
syn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed; der kan ikke legges gskonomiske hensyn til
grund.

Foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal veere i overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i vedkommendes personlige
adfaerd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde anvendelsen af sadanne foranstaltninger,
jf. direktivets artikel 27, stk. 2, 1. pkt.

Den personlige adfeerd skal udggre en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en
grundleeggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrarer den individuelle sag, eller som har
generalpraventiv karakter, ma ikke anvendes, jf. direktivets artikel 27, stk. 2, 2. pkt.

Direktivets artikel 28 har til formal at yde en gget beskyttelse mod udsendelse — herunder udvisning
med indrejseforbud — idet medlemsstaterne, far de traeffer en afgerelse om udsendelse for en EU-
statsborger eller et familiemedlem til denne, skal vurdere den pageldende persons integration i sam-
fundet pa grundlag af en raeekke kriterier, som narmere eksemplificeres i bestemmelsen.

Efter direktivets artikel 28 skal veertsmedlemsstaten saledes, far den treeffer afgerelse om udsendelse
med begrundelse i den offentlige orden eller sikkerhed, bl.a. tage hensyn til varigheden af den pagel-
dendes ophold pa vartsmedlemsstatens omrade, den pagaldendes alder, helbredstilstand, familiemaes-
sige og gkonomiske situation, sociale og kulturelle integration i veertsmedlemsstaten og tilknytning til
hjemlandet.
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Vertsmedlemsstaten ma endvidere ikke treeffe en udsendelsesafgarelse vedrgrende en unionsstatshor-
ger eller dennes familiemedlemmer, uanset nationalitet, nar de pageeldende har opnaet ret til tidsube-
grenset ophold pa vaertsmedlemslandets omrade, medmindre afgarelsen om udsendelse er begrundet i
alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed, jf. artikel 28, stk. 2.

Der ma, medmindre afgarelsen er bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som
fastlagt af medlemsstaten, ikke traeffes en udsendelsesafgarelse i forhold til en unionsborger, hvis den
pagealdende har haft ophold i veertsmedlemsstaten i de sidste ti forudgaende ar, eller hvis den pageal-
dende er mindredrig og udsendelse ikke er ngdvendig af hensyn til barnets tarv som fastlagt i De For-
enede Nationers Konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder, jf. artikel 28, stk. 3.

Direktivets artikel 29 regulerer neermere spgrgsmalet om, hvilke sygdomme, der kan begrunde foran-
staltninger, der begreaenser den fri beveegelighed.

Direktivets bestemmelser er gennemgaet i forarbejderne til lov nr. 301 af 19. april 2006 (lovforslag L
94, Folketingsaret 2005-2006).

Integrationsministeriet har endvidere oplyst, at direktivets artikel 28, stk. 3, litra a) ma skulle fortolkes
saledes, at en unionsborger ikke ma udvises, medmindre afgarelsen er bydende ngdvendig af hensyn
til den offentlige sikkerhed, hvis den pagaldende har haft lovligt ophold i veertsmedlemsstaten i ti ar.

2.10.4. Bestemmelsen i udlendingelovens § 50 b om prgvelse af en afgarelse om udvisning

2.10.4.1. Generelt om bestemmelsen

Ved lov nr. 301 af 19. april 2006 er der indsat en bestemmelse i udleendingelovens & 50 b, hvorefter
EU-statsborgere og andre statsborgere omfattet af EU-reglerne, der ved dom er udvist fra landet, i
visse tilfeelde har krav pa at fa indbragt spergsmalet om udvisning for retten pa ny. Indbringelse for
domstolene skal ske i de tilfelde, hvor udvisningen ikke er ivaerksat to ar efter afgerelsen herom, og
anklagemyndigheden har i sager omfattet af § 50 b en pligt til af egen drift at indbringe spgrgsmalet
om opretholdelse af udvisningen for domstolene.

Der er tale om gennemfarelse af en raekke bestemmelser i direktiv 2004/328/EF om unionsborgernes
og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig pa medlemsstaternes omrade, jf. pkt. 10.

Den nye bestemmelse i udlaendingelovens § 50 b er salydende:

»8§ 50 b. Er udvisning efter § 49, stk. 1, af en statsborger i et land, der er tilsluttet Den Europziske
Union eller omfattet af aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade, eller en schwei-
zisk statsborger eller en udlending i gvrigt omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 2, ikke ivaerksat 2 ar
efter afgarelsen, indbringer anklagemyndigheden, umiddelbart inden udvisningen kan forventes
iveerksat, spgrgsmalet om, hvorvidt udvisningen skal opretholdes, for retten. Retten tager i forbindelse
hermed stilling til, om udlendingen fortsat udgar en reel trussel for den offentlige orden eller sikker-
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hed, og i bekraftende fald om forholdene har &ndret sig, siden den oprindelige afggrelse om udvis-
ning blev truffet.

Stk. 2. Straffelovens 8§ 59, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. Der beskikkes efter anmodning en
forsvarer for udlendingen. Retten kan, nar det ma anses for ngdvendigt for at sikre udleendingens
tilstedeveerelse under sagen, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan iveerksattes, bestemme,
at udlendingen skal underkastes frihedsbergvelse. 8 34, § 37, stk. 3 og 6, og 8§88 37 a-37 e finder til-
svarende anvendelse.

Stk. 3. Rettens afgarelse treffes ved kendelse, der kan pakares efter reglerne i retsplejelovens kapi-
tel 85.«

Det er om baggrunden for indferelsen af bestemmelsen bl.a. anfart i de specielle bemarkninger til
lovforslaget (L 94, Folketingsaret 2005-2006):

Senest den 30. april 2006 skal direktiv 2004/38/EF om unionsborgeres og deres familiemedlemmers
ret til at feerdes og opholde sig pa medlemsstaternes omrade veere gennemfgrt i dansk ret. Det falger
af direktivets artikel 33 (i direktivets kapitel VI om begransninger i retten til indrejse og ophold af
hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed), at hvis der er truffet afggrelse om udvisning
som retlig falgevirkning af en fengselsstraf, og udvisningen iveerkseattes mere end to ar efter, at be-
slutningen om udvisning blev truffet, skal den bergrte medlemsstat efterpragve, om den pagaldende
person fortsat udger en reel trussel for den offentlige orden eller sikkerhed, og den skal vurdere, om
forholdene har &ndret sig, siden den oprindelige udsendelsesafggrelse blev truffet.

Da direktivets artikel 33 pa en rakke punkter reekker videre end bestemmelsen i udlendingelovens §
50 — ferst og fremmest derved, at prgvelse ikke afhaenger af den udviste persons eget initiativ — fore-
slas en supplerende bestemmelse til udleendingelovens § 50 indsat i § 50 b.”

Der kan for sa vidt angar de persongrupper, der er omfattet af udlendingelovens § 50 b, henvises til
pkt. 2.10.2.

Udlendingelovens § 50 b galder alene udlendinge, der pa tidspunktet for afgarelsen om udvisning,
jf. 8 49, stk. 1, var omfattet af en af ovennaevnte persongrupper.

Prgvelsen er obligatorisk og kan ikke fraviges ved aftale. Det fremgar i gvrigt af bemaerkningerne til
lovforslaget, at prevelsen efter 8 50 b ikke udelukker udlendingens adgang til efter § 50 at fa spargs-
malet om udvisningens ophavelse indbragt for retten.

2.10.4.2. Forelaeggelse for Udlendingeservice

Bestemmelsen i § 50 b forudsetter, at kriminalforsorgen underretter anklagemyndigheden, nar det
bliver aktuelt at lgslade eller prgvelgslade en udvist udlending.

Politidirektaren skal derfor i forbindelse med, at dommen sendes til kriminalforsorgen til fuldbyrdelse
anmode kriminalforsorgen om, at der ikke sker lgsladelse (pravelgsladelse) uden forudgaende under-
retning af politidirektaren. Kriminalforsorgen sender strafberegning med oplysning om det forventede
Igsladelsestidspunkt til politidirektagren.
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Nar lgsladelse/pravelgsladelse bliver aktuel, underretter det feengsel eller arresthus, hvor domfeldte
opholder sig, politidirektaren og Rigspolitichefens Udlendingeafdeling om, hvornar domfzldte for-
ventes lgsladt eller prevelgsladt, saledes at anklagemyndigheden i medfer af udlendingelovens § 50 b
kan tage skridt til at indbringe spgrgsmalet om eventuel ophzavelse af udvisningen for retten i god tid
inden iveerksattelse af udvisningsbestemmelsen.

Der vil som udgangspunkt veere behov for at foreleegge sagen for Udlendingeservice vedrgrende
spgrgsmalet om § 26-forhold, idet pravelsen efter § 50 b efter lovteksten bestar i en vurdering af, om
udleendingen fortsat udger en reel trussel for den offentlige orden eller sikkerhed, og i bekraftende

fald om forholdene har &ndret sig, siden den oprindelige afgarelse om udvisning blev truffet.

Anklagemyndigheden indhenter herefter en udtalelse fra Udlaendingeservice, jf. princippet i udlen-
dingelovens 8§ 57, stk. 1, 2. pkt.

Forelaeggelsen for Udleendingeservice skal vaere ledsaget af fglgende:
e Anklagemyndighedens begering om prgvelse efter § 50 b.
e Politirapport om de i § 26 naevnte forhold fra den oprindelige sag.

e Politirapport med ny afhgring af den pageldende udlending og eventuelt andre om de i § 26
nevnte forhold, jf. pkt. 2.2.7.4.

e Underretning fra vedkommende fangsel eller arresthus om, hvornar domfeldte forventes lgsladt
eller provelgsladt.

Andre relevante oplysninger af betydning for pravelsen.

2.10.4.3. Indbringelse for retten

Er en udvisning efter § 49, stk. 1, ikke iverksat to ar efter afgarelsen, indbringer anklagemyndigheden
spgrgsmalet om, hvorvidt udvisningen skal opretholdes, for retten, umiddelbart inden udvisningen kan
forventes ivaerksat. Da det bar veere de faktiske forhold pa det tidspunkt, hvor udvisningen kan effek-
tueres, som er afggrende for, om den skal opretholdes, skal anklagemyndigheden ferst indbringe
spgrgsmalet om, hvorvidt udvisningen skal opretholdes, for retten, umiddelbart inden udvisningen kan
forventes iverksat.

Anklagemyndigheden har i sager omfattet af § 50 b en pligt til af egen drift at indbringe spgrgsmalet
om opretholdelse af udvisningen for domstolene.

En sag om pravelse efter udlendingelovens 8 50 b indbringes af anklagemyndigheden for den byret,
som har pademt sagen i farste instans, eller byretten i den kreds, hvor den dgmte bor eller opholder
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sig, jf. udlendingelovens 8§ 50 b, stk. 2, jf. straffelovens § 59, stk. 2. Er sagen padgmt af landsretten i
forste instans, indbringes sagen for byretten i den kreds, hvor den pagealdende bor eller opholder sig.
Sagen bgr sa vidt muligt behandles der, hvor den pagzldende bor eller opholder sig.

Det bar tilstrebes, at prgvelsen af udvisningsspgrgsmalet er afgjort samtidig med, at den udvistes
frihedsbergvelse er udstaet, saledes at eventuel udvisning kan effektueres i forbindelse med lgsladel-
sen. Der bar derfor ved vurderingen af, hvornar spargsmalet skal indbringes for retten, tages hgjde for
domstolenes sagsbehandlingstid, herunder en eventuel keerebehandling af sagen.

Retten tager i den forbindelse stilling til, om udleendingen fortsat udgar en reel trussel for den offent-
lige orden eller sikkerhed, og i bekraftende fald om forholdene har andret sig, siden den oprindelige
afgarelse om udvisning blev truffet. Der er ikke tillagt retten adgang til at afvise begeringen om ud-
visningens ophavelse, heller ikke hvor det er abenbart, at der ikke er indtradt veaesentlige endringer i
udlendingens forhold. Der skal saledes ske realitetsbehandling i alle tilfeelde, cf. udlendingelovens §
50, stk. 2.

Bestemmelsen i § 50 b er efter forarbejderne kun relevant i tilfelde, hvor udsendelse — pa grund af
afsoning eller frihedsbergvelse som falge af serforanstaltninger — ikke er iveerksat to ar efter afgerel-
sen; i andre tilfelde finder alene bestemmelsen i udleendingelovens § 50 anvendelse.

Det folger af § 50 b, stk. 2, 3. pkt., at retten, nar det ma anses for ngdvendigt for at sikre udleendinges
tilstedevaerelse under sagen, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan iveerksattes, kan be-
stemme, at udlendingen skal underkastes frihedsbergvelse. § 34, § 37, stk. 3 og 6, og 88 37 a-37 e
finder tilsvarende anvendelse. Der kan herom henvises til bemerkningerne til udlaendingelovens § 50.

Politidirektaren kan — eventuelt telefonisk — indhente oplysninger fra Rigspolitichefens Udlendinge-
afdeling om tidsperspektivet for en effektuering af udvisningen.

Politidirektaren underretter Udleendingeafdelingen, nar sagen indbringes for retten.

2.10.4.4. Underretning af Udleendingeservice og Rigspolitichefen

Politidirektaren sender kopi af rettens kendelse til Udlaendingeservice og Direktoratet for Kriminal-
forsorgen til orientering samt til Rigspolitichefens Udlzendingeafdeling til orientering og eventuel
videre foranstaltning. Der forholdes i gvrigt som ovenfor under pkt. 2.6.1. og 2.6.2.

2.11. Underretning om afggrelser med henblik pa at fglge retspraksis

Med henblik pa at falge udviklingen i praksis i sager om udvisning ved dom indsendes falgende afge-
relser til Rigsadvokaten:
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e Domme i sager, hvor anklagemyndigheden har nedlagt pastand om udvisning af udenlandske
statsborgere, der pa gerningstidspunktet, er under 18 ar,

e domme, hvor der har veret spargsmal om anvendelse af betinget udvisning samt
e domme angaende principielle spargsmal eller i gvrigt af generel interesse.

Endvidere indsendes landsretskendelser vedrgrende prevelse af udvisningsbestemmelsen efter udlen-
dingelovens 8 50 a og 8 50 b i alle tilfeelde.

Domme og kendelser indsendes af den anklagemyndighed, der har givet mgde i sagen, med oplysning
om eventuel anke eller kare.

3. Administrativ udvisning, jf. udleendingelovens 88§ 25a—-b
3.1. Bestemmelserne om administrativ udvisning

Efter udlaendingelovens § 25 a, stk. 1, kan en udlaending, som ikke har haft lovligt ophold her i landet
i lengere tid end de sidste 6 maneder, udvises nar den pagaldende er demt for visse former for krimi-
nalitet eller over for politiet har erkendt overtreedelsen mv. Bestemmelsen blev indsat i 1998-loven og
anvendelsesomradet er siden blevet udvidet. Ved lov nr. 458 af 7. juni 2001 om @&ndring af udlendin-
geloven (Frihedsbergvelse af asylansggere og administrativ udvisning m.v.) blev der endvidere indsat
et nyt stk. 3 i udlendingelovens § 36, hvorefter en udlending, som har indgivet ansggning om op-
holdstilladelse i medfar af lovens § 7, og som er udvist efter lovens § 25 a, stk. 1, kan frihedsbergves
administrativt med henblik pa at sikre en effektiv fuldbyrdelse af afgarelsen om udvisning.

Rigspolitichefen har i en rundskrivelse af 18. juli 2001 naermere beskrevet reglerne om administrativ
udvisning i udlendingelovens § 25 a, stk. 1, og frihedsbergvelse efter udlendingelovens § 36, stk. 3,
af asylansggere, som er udvist administrativt samt fastsat nermere retningslinjer for behandlingen af
disse sager.

3.2. Kompetencen til at treeffe afggrelse om administrativ udvisning

Kompetencen til at traeffe afgarelse om administrativ udvisning tilkommer Udlandingeservice.

Udlandingeservice har den 26. september 2006 udsendt en vejledning om administrativ ud- og afvis-
ning.

Administrativ udvisning kan i visse tilfelde ske, nar udlendingen er demt for strafbart forhold, men
hvor der ikke ved dommen kan tages stilling til spargsmalet om udvisning, f.eks. badedomme.
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3.3. Underretning af Udlaendingeservice

Anklagemyndigheden sender sager, som kan medfgre administrativ udvisning, til Udlaendingeservice
med henblik pa afggrelse af udvisningsspargsmalet.

Folgende skal vedlaegges:

e Dom og politirapport om de i 8 26 naevnte forhold (blanket P 612-61 med samtykkeerklaering).

Sagen sendes straks til Udlendingeservice. Udlaendingen bgr snarest muligt i sagsforlgbet orienteres
om, at sagen efter domsafsigelsen vil blive fremsendt til Udlendingeservice med henblik pa styrelsens
stillingtagen til udvisningsspgrgsmalet.

| de tilfeelde, hvor administrativ udvisning kan komme pa tale, uden at der foreligger dom i en straffe-
sag, forholdes der i overensstemmelse med de i afsnit 3.1. navnte retningslinjer, der er fastsat af
Rigspolitichefen.

4. Frakendelse af indfgdsret

Reglerne om frakendelse af dansk indfedsret fremgar af lovbekendtgarelse nr. 422 af 7. juni 2004.

Reglerne blev indfgrt ved lov nr. 193 af 5. april 2002 (Frakendelse af dansk indfadsret erhvervet ved
svig) om &ndring af indfgdsretsloven. /Endringen medforte, at der kan ske frakendelse af dansk ind-
fadsret erhvervet ved svig. Det falger af lovens § 3, stk. 2, at loven finder anvendelse, selv om dansk
indfadsret er erhvervet far lovens ikrafttreeden. Loven tradte i kraft den 7. april 2002.

Det fremgar af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, punkt 3.1.6., at bestemmelsen i indfads-
retslovens § 8 A giver mulighed for, at domstolene kan vurdere alle omsteendigheder i den enkelte sag
og i forbindelse hermed kan foretage en proportionalitetsvurdering, som kan fgre til, at der ikke sker
frakendelse. | den samlede vurdering vil der saledes kunne indga en raekke forskellige momenter. Det
fremgar endvidere af bemaerkningerne, at der navnlig bar leegges vagt pa en afvejning af forholdets
grovhed over for en eventuel frakendelses indgribende betydning for den pageldende.

Det forhold, at udleendingen ved frakendelse af dansk indfadsret vil blive statslgs, medfarer ikke i sig
selv, at frakendelse af indfadsretten undlades, jf. herved U 2003.1600 V.

Sag om frakendelse af dansk indfadsret efter indfadsretslovens § 8 A indbringes for retten af ankla-
gemyndigheden efter anmodning fra ministeren for flygtninge, indvandrere og integration. Pastanden
kan endvidere nedlaegges i forbindelse med en straffesag, jf. indfadsretsloven 8 8 D.

Ved lov nr. 311 af 5. maj 2004 (&£ndring af reglerne om erhvervelse af dansk indfedsret ved erklering
samt indfgrelse af ny bestemmelse om frakendelse af dansk indfgdsret) blev mulighederne for fraken-
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delse af dansk statsborgerskab udvidet. Der blev indsat en bestemmelse i § 8 B, stk. 1, der abner mu-
lighed for, at en person, der demmes for overtraedelse af en eller flere bestemmelser i straffelovens
kapitel 12 og 13, ved dom kan frakendes sin danske indfgdsret, medmindre den pageeldende derved
bliver statslgs. Er personen i udlandet straffet for en handling, der efter stk. 1 kan medfgre frakendelse
af dansk indfadsret, kan indfgdsret frakendes i medfer af straffelovens § 11.

Der skal ved afggrelsen af, om der skal ske frakendelse af indfgdsretten efter indfgdsretslovens § 8 B,
som ved frakendelse efter § 8 A foretages en proportionalitetsafvejning af pa den ene side forholdets
grovhed og pa den anden side frakendelsens betydning for den pagaldende, jf. herved de almindelige
bemeerkninger til lovforslaget, punkt 4.2.5.

5. Ophevelse af forskrifter

RM 2/2002 ophaves. Endvidere opheaves forskrifterne i Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2004 af 23.
januar 2004 (Foreleeggelse for Udlendingestyrelsen i straffesager, hvor der muligt skal nedlaegges
pastand om udvisning), Rigsadvokaten Informerer nr. 9/2006 af 1. maj 2006 (Ny bestemmelse i ud-
leendingeloven om udvisning af EU-statsborgere mv. og Rigsadvokaten Informerer nr. 11/2006 af 18.
maj 2006 (Ny bestemmelse i udleendingeloven om betinget udvisning).

6. Overgangsregler

Opmarksomheden henledes pa, at det for en reekke af udlendingelovens bestemmelser gelder, at
bestemmelserne alene finder anvendelse, safremt det forhold, der begrunder udvisningen er begaet
efter lovens ikrafttreeden, jf. herved bl.a. § 4 i lov nr. 473 af 1. juli 1998. Det vil derfor i en raekke
tilfelde vare ngdvendigt at efterse den pagaeldende andringslovs ikrafttreedelses- og overgangsbe-
stemmelser for at afklare, hvorvidt udvisningsspgrgsmalet skal afgeres efter de hidtil geldende reg-
ler, jf. herved U 1999.1500 H.

Henning Fode



