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Vedrerende anvendelsen af udlzendingelovens § 35, stk. 1. (RA-2002-5161-0011)

I Hojesterets kendelse af 2. juli 1997 (UfR 1997.1314 H) blev det fastsléet, at en ud-
leending, der i en arreekke havde haft fast bopal i Danmark, kunne vareteegtsfengsles i
medfer af udleendingelovens § 35 efter afsigelse af endelig dom om udvisning, da ud-

leendingen efter udvisningen ikke i relation til § 35 havde fast bopel her i landet.

Ved kendelse af 4. august 2003 har Hejesteret taget stilling til spargsmaélet om, hvor-
vidt udleendingelovens § 35 finder anvendelse i en sag, hvor afgerelsen om udvisning

er anket.

Ved Retten i1 Slagelses dom af 4. november 2002 blev tre udenlandske statsborgere
fundet skyldige i bl.a. overtradelse af straffelovens § 161 og udlendingeloven m.v.
og udvist af Danmark med indrejseforbud i1 3 ar. De pageldende ankede dommen til

frifindelse, subsidiert formildelse. Anklagemyndigheden ankede til skarpelse.

Retten i Slagelse afsagde den 5. november 2002 kendelse, hvorefter to af de tiltalte
skulle vere varetegtsfengslede under anken i medfer af udlendingelovens § 35, stk.

1, nr. 1, mens den tredje tiltalte blev lesladt.

Ostre Landsret bestemte ved kendelse af 7. november 2002, at alle tre tiltalte skulle

varetegtsfeengsles efter udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1. Ved kendelse af 28. no-
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vember 2002 bestemte landsretten, at de pageldende skulle forblive varetegtsfaengs-
lede, idet landsretten efter det oplyste fandt, at der var bestemte grunde til at anse va-
reteegtsfeengslingen for nedvendig for at sikre de tiltaltes tilstedevarelse under appel
og indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kunne fuldbyrdes. Landsretten fandt
endvidere, at de tiltalte efter det foreliggende ikke kunne anses for at have fast bopeel

her 1 landet.

Ved kendelse af 20. december 2003 bestemte landsretten, at de tiltalte skulle forblive
varetegtsfeengslede til den 16. januar 2003.

@stre Landsret stadfeestede den 27. februar 2003 Retten i Slagelses dom med den &n-

dring, at indrejseforbudet for en af de tiltalte blev fastsat til 5 ar.

Landsrettens kendelser af 28. november og 20. december 2002 er med Procesbevil-

lingsnaevnets tilladelse af 31. januar 2003 indbragt for Hejesteret.

Hgjesteret udtalte ved kendelse af 4. august 2003:

”De karende blev ved Retten i Slagelses dom af 4. november 2002 udvist af Danmark
med indrejseforbud i 3 &r. Dommen blev rettidigt anket med péstand om frifindelse,
og landsrettens skulle saledes tage stilling til savel skyldsspergsmél som spergsmalet
om udvisning.

Byrettens dom medforte herefter ikke i sig selv, at de kerende ikke leengere kunne an-
ses for at have fast bopal i Danmark. Da det er ubestridt, at de kerende forud for
dommen havde fast bopal her i landet, var betingelserne for varetaegtsfeengsling i
medfer af udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, ikke til stede. Landsretten burde derfor
ikke ved de pékaerede kendelser have taget anklagemyndighedens begaringer om va-
retegtsfeengsling i medfor af denne bestemmelse til folge.

Pé rigsadvokatens vegne

Lars Stevnsborg

RIGSADVOKATEN

SIDE 2



	Rigsadvokaten
	Informerer Nr. 15/2003

