HAOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 24. juni 2011

Sag 17/2011
(1. afdeling)

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
(kammeradvokaten ved advokat Henrik Nedergaard Thomsen og
advokat Mikkel Holm Nielsen)

mod

A

(advokat Tyge Trier, beskikket)

Seerlig advokat beskikket i medfgr af udleendingelovens § 45 e, stk. 2, 2. pkt.:
Advokat Henrik Steen Andersen.

| tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 11. afdeling den 21. december 2010.

| padgmmelsen har deltaget syv dommere: Barge Dahl, Lene Pagter Kristensen, Thomas

Rgrdam, Jon Stokholm, Poul Dahl Jensen, Michael Rekling og Oliver Talevski.

Pastande m.v.
Parterne har gentaget deres pastande, dog saledes at A i pastand 7 endeligt har pastaet sig til-

lagt 50.000 kr. med procesrente fra den 6. januar 20009.

Sagen har ogsa for Hgjesteret varet behandlet i en aben og lukket del, jf. udleendingelovens §
45 g, stk. 1.

Det er supplerende oplyst, at A ophgrte med at opholde sig i Center Sandholm den 22. de-
cember 2010. Han havde inden da i en reekke tilfeelde faet tilladelse til at overnatte uden for

centret, farste gang den 6.-8. marts 20009.



Retsgrundlaget

Ved lov nr. 487 af 12. juni 2009 indsattes i udlendingeloven et nyt kapitel 7 b om domstols-
behandling af visse beslutninger om administrativ udvisning m.v. Ordningen indebarer bl.a.,
at sagen opdeles i en dben og lukket del, jf. udlendingelovens § 45 g, stk. 1, hvis der er hem-
meligholdte oplysninger i sagen. Efter udleendingelovens § 45 e, stk. 2, 2. pkt., beskikker ret-
ten en saerlig advokat for udlendingen til varetagelsen af dennes interesser og udevelse af
partsbefgjelser med hensyn til oplysninger, der af sikkerhedsmaessige grunde ikke kan udleve-
res til udleendingen, jf. udlendingelovens 8 45 b, stk. 2.

| udlendingelovens § 45 f, stk. 1, hedder det:

8 45 f. Oplysninger omfattet af § 45 b, stk. 2, videregives til den serlige advokat be-
skikket efter § 45 e, stk. 2. Nar sadanne oplysninger er videregivet til den serlige advo-
kat, ma vedkommende ikke drgfte sagen med udlaendingen eller dennes advokat og ma
ikke udtale sig i retsmgder, hvor udleendingen eller dennes advokat er til stede. Udlen-
dingen og dennes advokat kan til enhver tid give skriftlige meddelelser til den seerlige
advokat om sagen.”

I udlendingelovens § 45 h, stk. 1, hedder det:

8 45 h. Retten treeffer afgarelse, efter at parterne og den serlige advokat beskikket ef-
ter § 45 e, stk. 2, har haft lejlighed til at udtale sig.”

Det hedder i de almindelige bemerkninger til lovforslag nr. L 209 af 28. april 2009 om den

ordning, som er indeholdt i udleendingelovens kapitel 7 b, bl.a.:

1. lovforslagets baggrund og indhold

Med lovforslaget foreslas en ny model for behandling og domstolspravelse af sager om
administrativ udvisning af udlendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed.
Den foreslaede model indebeerer, at justitsministeren pa baggrund af en indstilling fra
PET foretager en vurdering af, om en udlending ma anses for en fare for statens sikker-
hed, og at Integrationsministeriet herefter treffer afggrelse om udvisning af udlendin-
gen pa baggrund af justitsministerens farevurdering. Endvidere indebarer den foresla-
ede model en serlig adgang til domstolspravelse af farevurderingen og afggrelsen om
udvisning, hvor bevismaterialet opdeles i lukket og abent materiale, og hvor der bliver
mulighed for i lukkede retsmgder at fremlaegge det fortrolige materiale, der ligger til
grund for justitsministerens farevurdering, og hvor udlendingens interesser varetages af
en serlig advokat. Det er dog en forudsatning, at udleendingen har adgang til tilstreek-



kelige oplysninger om beskyldningerne imod den pagaldende, saledes at den pagzl-
dende er i stand til at give effektive instruktioner til den szrlige advokat.

Med lovforslaget om indfgrelse af en sarlig domstolsbehandling af sager om admini-
strativ udvisning af udleendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed, har rege-
ringen tilstraebt at skabe en samlet overordnet Igsning for domstolsbehandlingen af sa-
danne sager. Som det fremgar af redegarelsen nedenfor under afsnit 4.2.3., har Den Eu-
ropeaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) i en dom af 19. februar 2009 i sagen A.
m.fl. mod Storbritannien anerkendt en ordning for domstolspravelse af lovligheden af
en frihedsbergvelse, hvor bevismaterialet opdeles i abent og lukket materiale, og hvor
der udpeges en serlig advokat for den udviste. Imidlertid er det ifglge EMD en forud-
s&tning, at den udviste gennem det abne materiale har adgang til tilstreekkelige oplys-
ninger om beskyldningerne imod ham, saledes at han er i stand til at give effektive in-
struktioner til den szrlige advokat. | den forbindelse bemarkes, at der ogsa i sager, der
behandles efter de foreslaede regler, vil kunne vare tilfelde, hvor domstolene vil finde,
at den administrative udvisning og en eventuel frihedsbergvelse ikke vil kunne opret-
holdes som falge af, at de fremlagte beskyldninger i det dbne materiale er af en sadan
generel karakter, at den pagaldende udlaending ikke er i stand til at give effektive in-
struktioner til sin advokat eller den szrlige advokat.

4.1.5. Forholdet til EMRK i relation til domstolsprevelse af farevurdering og udvisning

EMD's domme om fortolkningen af artikel 1 i 7. tilleegsprotokol i sager om udvisning af
sadanne udlaendinge har ikke medfart yderligere krav til domstolsprgvelsen af den ad-
ministrative udvisningsbeslutning, end hvad der allerede faglger af domstolens praksis
efter EMRK artikel 8 og 13.

Efter lovforslaget vil den foreslaede domstolskontrol med Integrationsministeriets af-
gerelse om udvisning kunne medfere, at udvisningen ophaves, f.eks. fordi farevurde-
ringen ikke findes tilstreekkeligt begrundet, eller — selv om farevurderingen findes be-
grundet — fordi udvisningen ikke i tilstreekkelig grad respekterer den pagealdendes ret til
et familieliv efter EMRK artikel 8. Den processuelle begransning, der ligger i, at ud-
leendingens interesser vil blive varetaget gennem en serlig advokat, herunder gennem
dennes adgang til sagens lukkede materiale og under lukkede retsmgder, er ngdvendig-
gjort af den fortrolige karakter af PET's materiale. Det er Integrationsministeriets op-
fattelse, at den foreslaede ordning herved lever op til kravet efter EMRK artikel 8 og 13
om »en form for kontradiktorisk procedure, om ngdvendigt gennem en serlig reprae-
sentant, der er sikkerhedsgodkendt«, saledes som fastslaet af EMD i den farnavnte
praksis om udvisning af udlendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed.

Det er pa den baggrund Integrationsministeriets opfattelse, at forslaget om at indfgre en
ordning med styrket domstolsprgvelse af savel justitsministerens vurdering af, om ud-
leendingen ma anses for en fare for statens sikkerhed, som Integrationsministeriets af-
gerelse om udvisning vil vere forenelig med EMRK artikel 8 og artikel 13 samt artikel
11 7. tillegsprotokol.
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4.2.3. Forholdet til EMRK i relation til domstolsprevelse af frihedsberavelse

Ifolge EMRK artikel 5, stk. 4, har enhver, der bergves friheden ved anholdelse eller an-
den tilbageholdelse, ret til at indbringe sagen for en domstol, for at denne hurtigt kan
treeffe afgarelse om lovligheden af frihedsbergvelsen, og beordre den pageeldende lgs-
ladt, hvis frihedsbergvelsen ikke er lovlig.

Spergsmalet om, hvorvidt en ordning for domstolsprgvelse af lovligheden af en friheds-
bergvelse, hvor bevismaterialet opdeles i abent og lukket materiale, og hvor der udpeges
en serlig advokat for den udviste, er forenelig med kravet om en effektiv domstols-
kontrol af en frihedsbergvelses lovlighed efter EMRK artikel 5, stk. 4, har veeret be-
handlet i EMD's dom af 19. februar 2009 (storkammerafgarelse) i sagen A. m.fl. mod
Storbritannien. Sagen vedrgrte 11 udlendinge, der var blevet frihedsbergvet som falge
af en lov indfart i Storbritannien i 2001, der gav adgang til udvidet frihedsbergvelse af
udenlandske statsborgere misteenkt for at veere internationale terrorister, hvis disse ikke
kunne udvises pa grund af risiko for tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende be-
handling eller straf i hjemlandet. Klagerne gjorde under sagen blandt andet geeldende, at
det var i strid med konventionens artikel 5, stk. 4, at de ved prgvelsen af deres sag —
som foregik efter den britiske SIAC-model, jf. afsnit 4.1.3. — kun i begraenset omfang
havde kendskab til beskyldningerne imod dem.

I dommen anerkendte EMD, at det af hensyn til statens sikkerhed kan veere ngdvendigt
at begraense adgangen til oplysninger og dermed adgangen til kontradiktion under en
retssag om prevelse af lovligheden af en frihedsbergvelse af en udleending, der ved en
administrativ afgarelse er udvist, fordi vedkommende anses for en fare for statens sik-
kerhed.

EMD fastslog endvidere, at kravet om en effektiv domstolskontrol af en frihedsbergvel-
ses lovlighed efter EMRK artikel 5, stk. 4, kan opfyldes ved en procesform, hvor be-
vismaterialet opdeles i lukket og abent materiale, og hvor der udpeges en sarlig advokat
for den frihedsbergvede. Det kraever dog, at den frihedsbergvede har adgang til tilstreek-
kelige oplysninger om beskyldningerne imod ham, saledes at han er i stand til at give
effektive instruktioner til den serlige advokat.

EMD fremkom i den forbindelse med nogle generelle betragtninger om, hvornar den
frinedsbergvede kan siges at have adgang til tilstreekkelige oplysninger om beskyldnin-
gerne imod ham. Domstolen udtalte, at hvis beviserne i vid udstraekning er fremlagt, og
det abne materiale spiller den afggrende rolle i afgarelsen, kan det ikke siges, at den fri-
hedsbergvede er naegtet muligheden for effektivt at anfeegte beskyldningerne imod ham.
Det samme gar sig ifalge Domstolen gaeldende i sager, hvor alt eller naesten alt bevis-
materiale godt nok ikke er fremlagt, men hvor beskyldningerne i det dbne materiale er
tilstreekkeligt specifikke til, at den frihedsbergvede kan udstyre sin advokat eller den
seerlige advokat med information til at imgdega det, uden at der er behov for at kende
detaljer i eller kilder til materialet. Hvis det abne materiale derimod i det vasentlige be-
star af generelle pastande, og afgarelsen om, at den frihedsbergvede udger en sikker-
hedsrisiko, alene eller afggrende er baseret pa lukket materiale, vil betingelserne i
EMRK artikel 5, stk. 4, ifglge Domstolen ikke vere opfyldt.

| den konkrete sag fandt EMD, at der i forhold til fire af klagerne foreld en kreenkelse af
artikel 5, stk. 4, idet de ikke - ud fra det abne materiale, som havde veret fremlagt i sa-
gerne mod dem - havde haft mulighed for effektivt at anfeegte beskyldningerne imod



dem. I forhold til fem af klagerne indeholdt det abne materiale detaljerede beskyldnin-
ger om blandt andet indkab af sarligt telekommunikationsudstyr, besiddelse af seerlige
dokumenter knyttet til navngivne terrormistaenkte og mgder med navngivne terror-
misteenkte pa bestemte datoer og steder. EMD fandt, at beskyldningerne havde veeret
tilstraekkeligt detaljerede til, at klagerne effektivt kunne anfaegte dem, og der forela der-
for ikke en kraenkelse af artikel 5, stk. 4.

Lovforslaget vedrgrende pravelsen af frinedshergvelsen ligner pa en reekke punkter den
britiske SIAC-model, som dommen A. m.fl. mod Storbritannien omhandler, og som
EMD principielt har godkendt. Den foreslaede ordning om domstolsprgvelse af friheds-
bergvelse af udviste udlendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed, ma der-
for efter Integrationsministeriets opfattelse principielt anses for at veere i overensstem-
melse med EMRK artikel 5, stk. 4.

Som naermere omtalt ovenfor vil det dog veere en forudsatning, at den frihedsbergvede
gennem det abne materiale har adgang til tilstreekkelige oplysninger om beskyldninger-
ne imod ham, saledes at han er i stand til at give effektive instruktioner til den sarlige
advokat. Den foreslaede ordning vil derfor skulle administreres pa en sadan made, at
denne forudseetning er opfyldt.

7

I lovforslagets specielle bemarkninger hedder det bl.a.:

"Til§45e

Det foreslas endvidere, at retten beskikker en sarlig advokat til at varetage udlaendin-
gens interesser og pa vegne af denne udgve partshefajelser med hensyn til oplysninger,
der efter den foreslaede bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, af sik-
kerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til udlendingen og dennes advokat (op-
lysninger, der er indgaet i vurderingen af, at den pagaldende ma anses for en fare for
statens sikkerhed). Udlendingen og dennes advokat har ikke adgang til de pagaldende
oplysninger og har ikke mulighed for at udeve de seedvanlige partsbefgjelser, herunder
navnlig at kunne vurdere og udtale sig om de pageldende oplysninger, selv om disse
fremlagges for retten og indgar i grundlaget for rettens afgarelse. Dette varetages i ste-
det af den saerlige advokat, der har indsigt i og mulighed for at udtale sig om det mate-
riale, som fremlaegges for retten med henblik pa at indga i sagen, herunder de fortrolige
oplysninger, som af sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til udlaendingen og
dennes advokat.

Den serlige advokat udgver partshefgjelser pa vegne af udleendingen med hensyn til
disse fortrolige oplysninger, men er i gvrigt ikke part eller partsrepraesentant i sagen. |
det omfang udleendingen sammen med sin advokat kan udgve sedvanlige civilproces-
suelle partsbefgjelser, herunder med hensyn til oplysninger, som er videregivet til ud-
leendingen og fremlagt i retten, optraeder den serlige advokat sledes ikke pa vegne af
udleendingen. Den sa&rlige advokat har f.eks. indsigt i og kan udtale sig om oplysninger,
som er undtaget efter den foreslaede bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1,
nr. 6. Den sarlige advokat kan ogsa fremsatte begeaering om, at sadanne oplysninger



skal videregives til udleendingen og dennes advokat, jf. den foresldede bestemmelse i §
45 f, stk. 2, og kan keere rettens afgarelse om, at oplysningerne ikke skal videregives.
Den seerlige advokat har derimod ikke en almindelig adgang til f.eks. at kaere rettens
procesledende afggrelser under sagens behandling eller at indbringe byrettens endelige
afgarelse i sagen for landsretten. Dette tilkommer udlendingen, som er part i sagen, jf.
forslaget til 8 45 e, stk. 1.

Til§45f

Det bemeerkes, at Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) i dom af 19. fe-
bruar 2009 (storkammerafggarelse) i sagen A. m.fl. mod Storbritannien som anfart i af-
snit 4.2.3. i lovforslagets almindelige bemarkninger fremkom med nogle generelle be-
tragtninger om, hvornar en frihedshergvet kan anses at have adgang til tilstraekkelige
oplysninger om beskyldningerne imod ham. Domstolen udtalte, at hvis beviserne i vid
udstraekning er fremlagt, og det dbne materiale spiller den afgarende rolle i afgarelsen,
kan det ikke siges, at den frihedsbergvede er naegtet muligheden for effektivt at anfaegte
beskyldningerne imod ham. Det samme ger sig ifalge Domstolen gaeldende i sager,
hvor der er tale om, at alt eller naesten alt bevismateriale ikke er fremlagt, men hvor be-
skyldningerne i det dbne materiale er tilstreekkeligt specifikke til, at den frihedsbergvede
kan give sin advokat eller den szrlige advokat information til at imgdega det, uden at
der er behov for at kende detaljer i eller kilder til materialet. Hvis det abne materiale
derimod i det vaesentlige bestar af generelle pastande, og afgerelsen om, at den friheds-
bergvede udger en sikkerhedsrisiko, alene eller afggrende er baseret pa »lukket« mate-
riale, vil betingelserne i EMRK artikel 5, stk. 4, ifglge EMD ikke veere opfyldt. Den fri-
hedsbergvede skal saledes gennem det dbne materiale have adgang til tilstreekkelige
oplysninger om beskyldningerne imod sig, saledes at den pagaeldende er i stand til at
give effektive instruktioner til den saerlige advokat.

Til845h

Rettens afgarelse skal begrundes efter de almindelige regler herom, jf. retsplejelovens §
218, stk. 1, og en dom skal bl.a. indeholde en fremstilling af sagen og angive de faktiske
og retlige omstaendigheder, der er lagt veegt pa ved sagens afgarelse, jf. retsplejelovens
§ 218 a, stk. 2. En beslutning efter den foreslaede bestemmelse i udleendingelovens § 45
b, stk. 2, om, at oplysninger, der er indgaet i justitsministerens farevurdering, af sikker-
hedsmaessige grunde ikke kan videregives til udlendingen, finder som navnt i bemaerk-
ningerne til den foreslaede bestemmelse ogsa anvendelse i forbindelse med en dom-
stolsbehandling efter det foreslaede kapitel 7 b. Rettens afgarelse (dom eller kendelse)
ma saledes affattes under hensyntagen hertil, dvs. saledes at den ikke indeholder fortro-
lige oplysninger, som ikke kan videregives til udleendingen. Det er saledes forudsat, at
rettens afgarelse affattes og begrundes pa grundlag af sagens abne materiale, som ud-
leendingen har kendskab til og har haft lejlighed til at kommentere, men saledes at retten
i sin afggrelse kan henvise til, at oplysninger i det abne materiale er godtgjort eller
sandsynliggjort i de fortrolige oplysninger, som er fremlagt for retten og den seerlige
advokat.



Det bemeerkes i den forbindelse, at EMRK artikel 5 opstiller krav til den nsermere be-
grundelse i kendelsen, hvorved frihedsbergvelsen af udlendingen opretholdes. Det fal-
ger af den naevnte bestemmelse, saledes som Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol fortolkede denne i dommen A. m.fl. mod Storbritannien (omtalt i afsnit 4.2.3. i lov-
forslagets almindelige bemarkninger), at kendelsen skal indeholde tilstreekkeligt detal-
jerede oplysninger om beskyldningerne mod den frihedsbergvede. Begrundelsen kan
f.eks. henvise til, at den pagaldende har indkebt sarligt telekommunikationsudstyr, vae-
ret i besiddelse af serlige dokumenter knyttet til navngivne terrormistenkte eller afholdt
mgder med navngivne terrormisteenkte pa bestemte datoer og steder, jf. herved dom-
mens praemis 222.

Derimod er en begrundelse ikke tilstreekkelig, hvis der alene henvises til beskyldninger
af generel karakter, f.eks. at den frihedsbergvede har vaeret medlem af en bestemt eks-
tremistisk gruppe med terrorforbindelser. Ligeledes vil det ikke veere tilstrekkeligt, hvis
der alene henvises til, at man har lagt vaegt pa sagens lukkede materiale. Menneskeret-
tighedsdomstolen fandt saledes i dommen, at det udgjorde en kraenkelse af EMRK arti-
kel 5, stk. 4, i forhold til to af klagerne, at SIAC i afgarelserne havde bemarket, at det
abne materiale var uvasentligt, og at man havde lagt vaegt pa det lukkede materiale, jf.
dommens praemis 224.

Det anfarte i forhold til kravene til begrundelsen i en kendelse om frihedsbergvelse af
udleendingen ma tilsvarende antages at galde i forhold til en dom om udvisning, udsen-
delse eller opholdstilladelse.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Farevurderingen og udvisningen (A’s pastande 1-2)

Integrationsministeren traf den 6. februar 2008 pa baggrund af en indstilling fra justitsministe-
ren afgerelse om, at A ma anses for en fare for statens sikkerhed, jf. udlendingelovens dagel-
dende § 45 b, stk. 1. Udlaendingeservice traf herefter den 12. februar 2008 afggrelse om, at A
skal udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig, og denne afgarelse blev den 13.

marts 2008 stadfeestet af Integrationsministeriet.

A modtog samtidig med Udlandingeservices afgarelse af 12. februar 2008 om udvisning en
kopi af Integrationsministeriets brev af 6. februar 2008 til Udlendingeservice. Det fremgar
heraf, at farevurderingen blev foretaget pa baggrund af bl.a. en mistanke om, at han havde
deltaget i planleegningen af et drab pa en person, som havde tegnet en af tegningerne i Jyl-
lands-Postens artikel "Muhammeds ansigt”, der blev offentliggjort i avisen den 30. september
2005.

Hgjesteret har i afgarelser af 2. juli 2008, herunder i en afgerelse vedrgrende A (UfR
2008.2394), fastslaet, at drab pa en person for at have tegnet en af Muhammed-tegningerne



ma anses for et forsgg pa at skreemme befolkningen, begranse ytringsfriheden og hindre den
offentlige debat — en person, der planlaegger et sadant drab, ma derfor anses for en fare for

statens sikkerhed, jf. udleendingelovens § 25, nr. 1.

Grundlaget for farevurderingen blev af sikkerhedsmaessige grunde ikke videregivet til A i
forbindelse med integrationsministerens afgarelse herom eller Integrationsministeriets udvis-
ningsafgarelse. Dette er i overensstemmelse med de regler, som savel dengang som i dag
galder med hensyn til kontradiktion og begrundelse, jf. udleendingelovens 8§ 45 b, stk. 1 og 2.

Domstolsbehandlingen i denne sag er undergivet de regler, der ved lov nr. 487 af 12. juni
2009 om a&ndring af udleendingeloven blev indsat i lovens kapitel 7 b. Loven giver mulighed
for en opdeling af sagen i en aben og lukket del. Der kan under sagens lukkede del ske frem-
leggelse af fortroligt materiale, som er indgaet i farevurderingen, men som af sikkerheds-
maessige grunde ikke kan videregives til udleendingen. Under den abne del af sagen bistas
udlendingen af en beskikket advokat. Til varetagelse af udlendingens interesser under den
lukkede del af sagen beskikkes der en szrlig advokat, som pa udlendingens vegne udgver
partsbefgjelser under denne del af sagen. Den sarlige advokat ma dog ikke drafte sagen med
udlzndingen eller dennes advokat, nar de fortrolige oplysninger er videregivet til den pagel-
dende, men udlendingen og dennes advokat kan til enhver tid give skriftlige meddelelser til
den serlige advokat om sagen.

Formalet med den sarlige domstolshehandling er at skabe en balance mellem pa den ene side
behovet for hemmeligholdelse af oplysninger af sikkerhedsmassige grunde og pa den anden
side hensynet til, at der er en reel mulighed for effektiv varetagelse af udleendingens interesser
under sagen. Udlandingen skal saledes ifglge forarbejderne til loven have "adgang til til-
straekkelige oplysninger om beskyldningerne imod den pageldende, séledes at den pageelden-
de er i stand til at give effektive instruktioner til den szrlige advokat”. Det er i lovforarbej-
derne udtrykkeligt anfart, at der vil kunne veere tilfelde, "hvor den administrative udvisning
og en eventuel frihedsbergvelse ikke vil kunne opretholdes som falge af, at de fremlagte be-
skyldninger i det abne materiale er af en sadan generel karakter, at den pageeldende udlending
ikke er i stand til at give effektive instruktioner til sin advokat eller sin seerlige advokat”, og at
domstolene ikke kan opretholde en afgarelse om udvisning alene med henvisning til beskyld-

ninger af generel karakter eller til sagens lukkede materiale.



Hajesteret fastslog i kendelse af 18. august 2010 vedrgrende A (UfR 2010.2910), at reglerne
om domstolsbehandling i udleendingelovens kapitel 7 b ma anses for at veere forenelige med
den europziske menneskerettighedskonvention, og at det ikke kan anses for at stride mod

menneskerettighedskonventionen, at disse regler finder anvendelse pa allerede anlagte sager,

herunder den foreliggende sag.

Hgjesteret finder, at den manglende videregivelse til A af grundlaget for den administrative
farevurdering og den administrative afgarelse om udvisning ikke er en kreenkelse af den eu-
ropaeiske menneskerettighedskonvention eller artikel 1, stk. 1, i tilleegsprotokol nr. 7 af 22.
november 1984, jf. herved artikel 1, stk. 2. Den efterfglgende domstolspravelse af farevur-
deringen og afgarelsen om udvisning skal imidlertid leve op til det krav om kontradiktion

m.v., der stilles hertil efter udleendingelovens regler om domstolsbehandling.

Spergsmalet er herefter, hvad der er fremkommet af materiale under sagen til belysning af,
om A ma anses for en fare for statens sikkerhed, og om beskyldningerne mod ham er tilstraek-

keligt faktuelt underbygget pa en made, som respekterer lovens krav om kontradiktion m.v.

De beskyldninger mod A, som farevurderingen er baseret pa, fremgar i det dbne materiale af
Politiets Efterretningstjenestes redegarelser af 4. juni og 4. juli 2008. Det er i redeggrelsen af
4. juni 2008 anfart, at det pa baggrund af det tilvejebragte efterforskningsmaessige materiale
er Politiets Efterretningstjenestes vurdering, at der er bestemte grunde til at antage, at A og B
var i feerd med at forberede et terrorrelateret drab pa tegneren Kurt Vestergaard, der havde
tegnet en af Muhammed-tegningerne i Jyllands-Posten. Det er endvidere anfert, at der er teette
forbindelser mellem blandt andre A og B, at A har en mere overordnet rolle, og at han fuldt
ud har veeret inddraget i de aktiviteter, som efterretningstjenesten har afdekket. | redeggrelsen
af 4. juli 2008 er det yderligere anfart, at A pa et tidspunkt i 2005 gav B penge til en bil, der
skulle anvendes til rekognosceringer, at A i februar 2007 sammen med B forberedte anskaf-
felsen af en pistol med lyddaemper samt handgranater, at A skulle sta for indkabet af en pistol,
at A og B i efteraret 2007 sammen sa selvmordsvideoer, og at A i forlengelse heraf tilkende-
gav, at B var udpeget som den, der skulle dreebe Kurt Vestergaard, og at drabet skulle udfgres

uden brug af vaben.
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Det er i redegarelserne alene anfart, at de ovennavnte beskyldninger hidrerer fra efterret-
ningstjenestens overvagning og efterforskning. Der er ikke i det abne materiale i gvrigt frem-
lagt oplysninger om grundlaget for efterretningstjenestens vurdering, hvorefter A har veeret
involveret og haft en ledende rolle i planerne om at draebe Kurt Vestergaard. Der er saledes
ikke fremlagt beviser mod ham i det abne materiale. Der er ikke i redeggrelserne sammen-
holdt med det dbne materiale i gvrigt nsermere oplysninger om tidspunkt, sted eller omstzan-
dighederne bag de enkelte beskyldninger. A har i realiteten alene kunnet varetage sine interes-
ser under sagen ved at fremkomme med en generel benzgtelse af beskyldningerne.

Pa denne baggrund finder Hgjesteret, at A under domstolsprgvelsen af farevurderingen og
udvisningen ikke under den abne del har veeret praesenteret for sadanne specificerede oplys-
ninger om de rejste beskyldninger, at han har haft en reel mulighed for effektivt at varetage

sine interesser, herunder ved at give konkrete instrukser til den sarlige advokat.

Konsekvensen af, at de fremlagte beskyldninger i det abne materiale er af en sadan generel
karakter, at udleendingen ikke er i stand til at give effektive instruktioner til sin advokat eller
sin seerlige advokat, er efter lovens forarbejder som navnt, at de trufne administrative afgerel-
ser ikke kan opretholdes. Integrationsministeriet skal derfor anerkende, at integrationsministe-
rens afgarelse af 6. februar 2008 om, at A ma anses for en fare for statens sikkerhed, og Inte-
grationsministeriets afggrelse af 13. marts 2008 om udvisning af A skal ophaves.

Erstatning og godtgerelse (A’s pastand 7)

| og med at Integrationsministeriets afgarelser af 6. februar og 13. marts 2008 opheves, har
afgerelserne som haevdet af A indebaret et indgreb i hans privatliv og familieliv ved, at han
blev palagt daglig meldepligt i Center Sandholm og palagt ikke at overnatte uden for centret
uden seerlig tilladelse, jf. artikel 8 i den europaiske menneskerettighedskonvention. Hgjesteret
tiltreeder herefter, at A har krav pa godtgarelse efter princippet i erstatningsansvarslovens § 26
0g erstatning for positive udgifter. Hgjesteret tiltreeder, at det samlede belgb skansmaessigt er
fastsat til 35.000 kr., idet 10.000 kr. heraf anses for erstatning for transportudgifter. Der er
ikke ved det, der yderligere er oplyst for Hgjesteret, godtgjort et tab, der kan begrunde en for-
hgjelse som pastaet af det samlede belgb til 50.000 kr.

@vrige spgrgsmal (A’s pastande 3-6)
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A’s pastande 3 og 4 angar anerkendelse af, at hans tidsubegraensede opholdstilladelse fra 2006
fortsat er geeldende, henholdsvis at han har ret til en tidsubegraenset opholdstilladelse. Som
anfgrt af landsretten har Integrationsministeriet erkleeret sig enig i, at det vil vaere en konse-
kvens af en ophavelse af farevurderingen og udvisningsafgerelsen, at opholdstilladelsen af 9.
oktober 2006 star ved magt. Hajesteret tiltreeder derfor, at der ikke foreligger nogen aktuel
tvist om hans ret til opholdstilladelse, og at pastandene er afvist som fglge af manglende retlig

interesse 1 provelse.

A’s pastande 5 og 6 drejer sig om anerkendelse af, at behandlingen af ham hos Integrations-
ministeriet og Udlaendingeservice har udgjort en retsstridig kraenkelse af ham, herunder en
kreenkelse af hans rettigheder i medfgr af den europaiske menneskerettighedskonventions
artikel 8 eller artikel 13. Disse pastande er sa generelt formuleret, at de er uegnede til at blive
taget under padgmmelse som selvstendige pastande. En afgarelse heraf vil endvidere efter det
oplyste ikke have betydning for A’s retsstilling i andre henseender end vedrgrende pastandene
1-2 og 7, og pastandene 5 og 6 er pravet som anbringender til stgtte for disse pastande. Hgje-
steret tiltreeder derfor, at pastandene 5 og 6 er afvist.

Konklusion

Hgjesteret stadfaester herefter landsrettens dom som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration skal anerkende, at ministerens afgarel-
se af 6. februar 2008 om farevurdering og ministeriets afgerelse af 13. marts 2008 om udvis-
ning af A skal ophaves.

| gvrigt stadfeestes landsrettens dom.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hgjesteret til den anden part.



