HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 1. november 2011

Sag 42/2010

Anklagemyndigheden
mod

A

(advokat Peter Hjgrne)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af retten i Glostrup den 14. december 2009 og af @stre
Landsrets 2. afdeling den 22. december 2009. Procesbevillingsnavnet har den 4. februar 2010

meddelt tilladelse til, at landsrettens kendelse indbringes for Hgjesteret.
I pakendelsen har deltaget tre dommere: Peter Blok, Jytte Scharling og Thomas Rgrdam.

Pastande

Kerende, A, har pastaet stadfastelse af byrettens kendelse.
Indkeerede, Anklagemyndigheden, har pastaet stadfestelse af landsrettens kendelse.

Sagsfremstilling
As statsborgerskab er under sagens behandling for Hgjesteret blevet undersggt nermere af

Rigsadvokaten, som den 4. november 2010 har oplyst fglgende:

”Jeg kan supplerende tilfgje, at Den Danske Ambassade i Ukraine ved e-mail af 6. au-
gust 2010 har oplyst, at A ikke er registreret som statsborger, og at der for at blive geor-
gisk statsborger blandt andet kreves permanent ophold i Georgien mv.

Ambassaden har endvidere oplyst, at det ikke har varet muligt at skaffe oplysninger fra
de georgiske eller ukrainske myndigheder om, hvorvidt moderens sl&gtninge eller ef-
terkommere af disse fortsat er bosiddende i Ukraine eller Georgien.



Pa baggrund af de indhentede oplysninger, herunder oplysningerne fra ambassaderne,
kan det endvidere leegges til grund, at den pagaeldende som fglge af Sovjetunionens
oplgsning ikke leengere er statsborger i noget land. Det kan endvidere legges til grund,
at den pagaldende i perioden fra 1989-1992 ville have kunnet opna statsborgerskab i
det af de nye lande, som han pa davarende tidspunkt opholdt sig i, safremt der var ble-
vet rettet henvendelse til myndighederne i landet.”

Overlege Bjarne Hansen, Psykiatrisk Center Sct. Hans, har den 13. december 2010 afgivet en
erklering om As behandlingsforlgb og aktuelle behandling samt om konsekvenserne af be-

handlingsafbrydelse til brug for Hgjesterets afggrelse. Det hedder i erkleringen bl.a.:

”Aktuel behandling:

Patienten behandles med Risperdaldepot i form af injektion af 25 mg hver 3. uge samt
intensiv opfglgning ved sygeplejerske og socialradgiver i Retspsykiatrisk Opsggende
Psykiatri Team, hvor han udover medicinering far vejledning og stgtte vedrgrende sin
sygdom og dens behandling, samt stgtte til at l¢se sociale problemstillinger.

Konsekvens af at behandlingen afbrydes:

Patienten er kendt 1 psykiatrien siden 2001. Det blev herefter snart klart, at han sand-
synligvis led af begyndende skizofreni. Han var 1. gang indlagt i 2002, hvor han blev
sat i behandling med antipsykotisk virkende medicin med god effekt pa tilstanden. Si-
den har han haft flere indleggelser, alle forudgaet af medicinsvigt. Ved indleeggelserne
var han svart psykotisk med vrangforestillinger af forfglgelseskarakter samt syns- og
hgrehallucinationer. Under disse forvarringer af tilstanden var han desuden affekt-
spendt og udadreagerende, har ved enkelte tilfelde angrebet personale. De forhold, han
blev dgmt for, er desuden foregaet i periode med medicinsvigt, hvor han ma antages at
have haft lignende symptomer.

Det kan derfor konkluderes, at patienten, hvis han ikke er indlagt eller undergivet mas-
siv opfglgning, under dekke af dom til behandling, vil vare i stor risiko for at ophgre
med behandlingen, hvorved han vil veare i lige sa stor risiko for igen at blive svert psy-
kotisk med svigtende sygdomsindsigt og erkendelse af behandlingsbehov, samt i stor ri-
siko for igen at bega kriminalitet, herunder personfarlig kriminalitet.”

I en supplerende erklaring af 14. juni 2011 fra overlege Bjarne Hansen hedder det bl.a.:

“Patienten er samlet set blevet darligere efter udskrivelsen, og har ikke magtet at klare
sig i egen lejlighed eller i uddannelsessammenheng pa den medicindosis han har veret
velfungerende pa igennem flere ar under indleeggelse. Han har efter forverringen i den
psykotiske tilstand faet behov for antipsykotisk medicin i hgjere dosis. Hans sygdoms-
indsigt og behandlingsadharens er svingende, saledes, at han i gode perioder har gnsket
en uhensigtsmessig reduktion med tilbagefald til fglge.

Under udskrivelse har han haft stort behov for stgtte af Retspsykiatrisk Opsggende
Team, hvor han er kommet regelmassigt, ligesom han har opsggt teamet, nar han har
haft psykiske vanskeligheder eller forvarring i psykosen.



Han har saledes behov for intensiv opfglgning, vedvarende motivation for at tage den
ngdvendige medicin 1 tilstrekkelig dosis, og let adgang til indleggelse ved forvarring i
tilstanden. Det er desuden usikkert om han kan klare sig alene i egen lejlighed, uden
massiv stgtte.

Patienten har vist, at hans tilstand forverres ved udskrivning, med tiltagende psykotiske
symptomer til fglge, og saledes risiko for igen at bega kriminalitet, herunder personfar-
lig kriminalitet. En sadan forverring ma ogsa forventes at ville ske ved en eventuel ud-
visning, hvor risikoen endda ma antages for at vaere hgjere, da det psykiske pres som
fglge af udvisning vil vare betydeligt stgrre, end udskrivning fra sygehus til egen lejlig-
hed.”

Ved Retten i Glostrups kendelse af 31. august 2011 blev foranstaltningen opretholdt. Det
fremgar af kendelsen, at overleege Peter Lgppentin om A har forklaret, at A nu er i et abent

afsnit pa Retspsykiatrisk Afdeling. Han har endvidere forklaret:

”A har vaeret i en darlig fase, men han er nu i bedring. Han har haft betydelige bivirk-
ninger af medicinen, og de arbejder pa at mindske disse. Hvis A far tilbagefald, sker det
1 Igbet af meget kort tid. Det er derfor ngdvendigt, at de lgbende kan observere ham, og
han skal derfor forblive indlagt i de naste maneder, da han ellers risikere alvorlige til-
bagefald med blandt andet vrangforestillinger. Hvis A vender tilbage til Rusland, er der
risiko for, at han far alvorlige tilbagefald, da hans netveerk, der bestar af hans mor og
sgster, er i Danmark, og da det er ngdvendigt, at netvaerket stgtter op omkring ham i be-
handlingsforlgbet.”

Parternes argumentation

A har navnlig anfgrt, at udvisningen bgr oph@ves i medfgr af udlendingelovens § 50, idet der
er sket den vasentlige @ndring, at det er konstateret, at A er statslgs. Endvidere bgr udvisnin-
gen oph@ves i medfgr af udlendingelovens § 50 a, da As helbredsmassige forhold taler afgg-

rende imod udvisning.

Anklagemyndigheden har navnlig anfgrt, at der ikke er hjemmel til eller grundlag for at op-

haeve udvisningen i medfgr af udlendingelovens § 50, heller ikke henset til, at A er statslgs.
Der er heller ikke grundlag for at oph@ve udvisningen i medfgr af udlendingelovens § 50 a.
As behandlingsbehov ma sammenholdes med, at der i 1993 i Rusland er gennemfgrt en lov,
som beskytter psykisk syge. Der ma ogsa laegges vagt pa karakteren af den begaede krimina-
litet.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Efter de nu foreliggende oplysninger l&egger Hgjesteret til grund, at A er statslgs fra det tidli-

gere Sovjet.



Af de grunde, der er anfgrt af byretten — og da de nye oplysninger om As statsborgerforhold
ikke kan fgre til et andet resultat — tiltreeder Hgjesteret, at der ikke er indtradt sadanne ve-
sentlige &ndringer 1 hans forhold, at der er grundlag for at ophave udvisningen i medfgr af

udlendingelovens § 50.

Efter de foreliggende legelige oplysninger legger Hgjesteret til grund, at A, som lider af pa-
ranoid skizofreni, til stadighed har behov for behandling med antipsykotisk medicin og inten-
siv opfglgning for at undga tiltagende psykotiske symptomer med deraf fglgende risiko for, at
han begar ny kriminalitet, herunder personfarlig kriminalitet. Der foreligger ikke narmere
oplysninger om, til hvilket land, A i givet fald skal udsendes, og hvad behandlingsmulighe-

derne er i dette land.
Herefter — og under hensyn til kriminalitetens karakter og den tid, der er forlgbet, siden for-
holdene blev begaet — finder Hgjesteret, at As helbredsmessige forhold taler afggrende imod,

at udsendelse finder sted, jf. udlendingelovens § 50 a, stk. 2.

Hgjesteret stadfester derfor byrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



