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Vedrerende Deres klierniil iRl Deres j.nr. 5001796

Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, har modtaget Deres brev af 13. april
2011, hvor De pa vegne af Deres ovennavnte klient har anmodet om erstatning for uberettiget
overforsel og om aktindsigt i sagens akter.

Det fremgér af sagen, at direktoratet ved afgerelse af 13. januar 2011 tidligere har truffet af-
gorelse om aktindsigt i sagen. Der er efterfolgende tilgaet et enkelt dokument pa sagen, idet
Statsfengslet pa Sebysegérd den 26. januar 2011 har afgivet en supplerende udtalelse.

Det fremgar af videre af sagen, at direktoratet ved afgerelsen af 13. januar 2011 meddelte
Dem afslag pd aktindsigt, for s4 vidt angér begrundelsen for overferslen, samt statsfengslets
udtalelse af 27. december 2010.

Afgerelse

Direktoratet finder ikke at De kan meddeles aktindsigt i Statsfaengslet pa Sebysegards
supplerende udtalelse af 26. januar 2011. For s& vidt angir sagen evrige dokumenter
henviser direktoratet til omtalte brev af 13. januar 2011.

Sagsfremstilling

Det folger af forvaltningslovens § 9, stk. 1, at den, der er part i en sag, hvori der er eller vil
blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter. Begaringen skal angive den sag, hvis dokumenter den pagzldende on-
sker at blive gjort bekendt med.

Det folger dog af bestemmelsens stk. 4, nr. 2, at i forbindelse med varetegtsfengsling samt
fuldbyrdelse af feengselsstraf og forvaring gzlder bestemmelserne i kapitlet ikke sager om
overforelse til andet varetzgtsfengsel eller anden afsoningsinstitution.

Dette betyder at grundlaget for en afgorelse om overfarsel som udgangspunkt er undtaget fra
retten til aktindsigt.

Det folger videre af forvaltningslovens § 22 at en afgerelse, der ikke giver en part fuldt ud
medhold, skal, nr den meddeles skriftligt, vare ledsaget af en begrundelse.

Kravene til indholdet af en begrundelse fremgar af forvaltningslovens § 24. af bestemmelsens
stk. 1, fremgdr det saledes at en begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til
de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I det omfang afgerelsen efter disse reg-
ler beror pé et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, som er
tillagt veesentlig betydning for afgerelsen.
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Det fremgér videre af stk. 2 at begrundelsen om fornedent skal indeholde en kort redegerelse
for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstazndigheder, som er tillagt vasentlig be-

tydning.

Det fremgar dog endeligt af bestemmelsens stk. 3, at § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 ikke gzlder
i de sager, der er nevnti § 9, stk. 4.”.

Som folge heraf er det i sager om overforselssager ligeledes udgangspunktet, at parten ikke
gores bekendt med begrundelsen for den trufne afgerelse.

Begrundelse

Det fremgér af ovenstdende, at De som udgangspunkt ikke meddeles aktindsigt i afgerelses-
grundlaget, samt at De ikke gores bekendt med begrundelsen for afgerelsen i overferselssa-
ger. Direktoratet har dog overvejet spergsmalet om hvorvidt principperne i offentlighedslo-
vens § 4, stk. 1 om meroffentlighed medforer, at De ber geres bekendt med afgerelsesgrund-
laget og begrundelsen for denne.

Direktoratet er efter en konkret afvejning af den interesse Deres klients har i at kunne benytte
sit kendskab til det dokument i sagen, som er undtaget fra aktindsigt overfor de offentlige
interesser i sagen, néet til det resultat, at de hensyn der danner baggrund for muligheden for at
afskare Deres adgang til aktindsigt og begrundelse bevirker, at De ikke kan meddeles aktind-
sigt 1 statsfeengslets supplerende udtalelse af 26. januar 2011.

Direktoratet foretager sig herefter ikke yderligere.

Deres klient er ikke af direktoratet orienteret om dette brev.

Med venlig hilsen



Advokaterne Bonnez & Ziebe

mederet for landsret
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1457 Kegbenhavn K.
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I ovennzvnte sag har Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, nzgtet
undertegnede aktindsigt ved brev af 20. april 2011.

Sagen behandles ved Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, under
sagsnummer 2009/729/01529-0003.

Kriminalforsorgen henviser til, at der er tale om en sag om overfersel af indsatte mellem
kriminalforsorgens anstalter, og at derfor ikke kan gives aktindsigt. Der henvises til
Forvaltningslovens § 9, stk. 4.

Min klient blev umiddelbart for overforslen idemt en disciplinarstraf i form af strafcelle. Der
er séledes tale om en skaldt “blandet sag” i forhold til Forvaltningslovens § 9, stk. 4.

I'sin beretning "Inspektion af Statsfangslet ved Sdr. Omme den 28. og 29. januar 2003 7. juli
2003", der hos Folketingets Ombudsmand er behandlet under sagsnummer 2002-4051-628,
udtaler ombudsmanden sig om, hvorledes kriminalforsorgen skal forholde sig, nér indsatte
begarer aktindsigt i sikaldt "blandede sager", hvor der er (eller vil blive) truffet afgerelse om
overforsel eller udelukkelse fra feellesskab, og hvor der tillige er truffet andre afgerelser.

Sédanne andre afgerelser kan for eksempel dreje sig om udgangskarantane, konfiskation eller
besogsrestriktioner.

Da begraensningen i aktindsigt efter forvaltningslovens § 9, stk. 4, alene angér sager om
overfersel af indsatte eller udelukkelse af indsatte fra fzllesskab, kan bestemmelsen ikke

anvendes i forhold til begzringer om aktindsigt i grundlaget for andre afgerelser - for
eksempel en afgerelse om restriktioner i den indsattes adgang til besog.

Bankforbindelse: Danske Bank, Reg. nr.: 3208, kontonr.: 35 62 39 17 38

Side |



Advokaterne Bonnez & Ziebe

mederet for landsret

Ryesgade 29, 4., 8000 Arhus C tif.: 70 22 33 13 fax.: 87 30 33 00 kontortid: hverd. 10-12 og 14-16 email: post@bonnezziebe.dk

Vedrerende spergsmalet om aktindsigt i "blandede sager" anferer Folketingets Ombudsmand
1 ovennzvnte inspektionsrapports afsnit 11.1.1 blandt andet:

".... Baggrunden for @ndringerne er lov nr. 382 af 6. juni 2002 om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og
forvaltningsloven hvorved der bl.a. skete en afskaring af retten til partsaktindsigt i sager om overforsel og
udelukkelse fra fellesskab. £ndringeme er beskrevet i Justitsministeriets skrivelse nr. 72 af 5. juli 2002
hvormed de administrative regler der blev udferdiget som felge af lovendringen, blev udsendt til
kriminalforsorgens institutioner. Formalet med de zndringer der skete ved lov nr. 382 af 6. juni 2002 var ifelge
bemarkningemne til lovforslaget at styrke orden og sikkerhed i forbindelse med strafafsoning mv. Hensigten med
afskeeringen af retten til aktindsigt er ifalge forarbejderne at modvirke at medindsatte og faengselspersonalet
bliver udsat for vold og trusler mv. hvis de giver belastende oplysninger til kriminalforsorgen til brug for f.eks.
sager om overforsel af stzrke indsatte.

Under behandlingen af det lovforslag der ligger til grund for denne lov, rettede fzngselsinspekteren for
Statsfengslet i Jyderup en henvendelse af 25. marts 2002 til Retsudvalget. Heri anferte han bl.a. folgende:

"... Det vil trods lovendringen ikke veere muligt at yde nogen forhdndsgaranti for, at bestemte oplysninger ...
ikke pa et senere tidspunkt gores til genstand for aktindsigt. Der er flere grunde hertil:

For det forste forudsetter lovforslaget, at det er muligt i praksis at foretage en kiar afgreensning af de
omhandlede sagstyper. Dette geelder imidlertid kun sagerne om valg af varetegtsfengsel eller
afsoningsinstitution, ... Derimod vil spargsmal om overforsel til anden institution/afdeling eller udelukkelse fra
Jeellesskab ikke uden videre kunne afgrenses i forhold til sager om disciplinarstraf, udgangskarantene,
besagsforbud og lignende ordens-/sikkerhedsmeessige indgreb. I praksis indledes enhver sag om ulovlig eller
uonsket adfeerd med en ordens-/sikkerhedsmeessig ('discipliner’) undersogelse, der bl.a. ved afholdelse af forhor
skal tilvejebringe de relevante fakta. Pa grundlag heraf konkluderes, hvad der anses for bevist eller
antageliggjort, og forst derefter tages der stilling til, hvilken reaktion eller foranstaltning, der bor iverksettes.
Da undersegelsen under processens gang saledes typisk ikke er defineret ved dens (mulige) resultat, f
overforsel eller udelukkelse fra feellesskab, vil den indsatte, som er genstand for undersagelsen, under sagens
gang have ret til bade aktindsigt og partshoring (med mindre der efter fol. § 15 er konkret grundlag for at gore
undtagelse). ...

Man kan ikke konstruere sig ud af dette problem ved allerede fra begyndelsen at hevde, at sagen er fx en
overforselssag. Erfaringsmeessigt ender mange af disse sager ikke med overforsel, men med en disciplinaerstraf
eller anden foranstaltning; og ved en sadan konstruktion ville man saledes uberettiget omga forpligielsen til at
tillade aktindsigt og foretage partshering i disciplinersagen. Kravet ville Jo endog bestd i, at sagen skulle
navngives, allerede inden det vides, hvad den handler om, idet oplysningerne ifolge sagens natur forst kommer
Jrem, efter at anonymitetsgarantien er stillet.

Hvis undersagelsen - uanset den matte vere defineret som Jx en overforselssag - kun forer til disciplinerstraf,
besogsrestriktioner, udgangskaranicene, konfiskation af effekter el. lign., vil der ogsa efterfolgende vere ret til
aktindsigt.

Selv om man forudsatte, at en sag fra start til slut kunne defineres som en overforselssag, ville der opsta et
problem, fordi grundlaget for en overforsel i de fleste tilflde ogsa vil medfore andre indgreb, herunder typisk
tilbagekaldelse af en udgangstilladelse og fastsettelse af udgangskarantene, jfr. sfbl. § 49, (samt
politianmeldelse, jfr. nedenfor). Forvaltningsprocessen skal i sager om udgangsmisbrug fortsat indebere bade
aktindsigt, partshoring og pligt til en materiel begrundelse for afgarelsen. Adgangen hertil vil neppe kunne
afskeeres. fordi der samtidig treeffes bestemmelse om overforsel "

[ et svar som Retsudvalget i den anledning indhentede fra Justitsministeriet, er falgende anfort:

"
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Justitsministeriet er enig i, at der i en reekke tilfeelde kan opsta afgransningsspergsmal om, hvorvidt en sag
falder inden for de sagskategorier, der er opregnet i den foreslgede bestemmelse. Sédanne
afgrensningsspargsmal er imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse en nadvendig konsekvens af at
bestemmelsen er begranset til visse afgorelsestyper.

Det bemerkes herved, at det - som anfort i pkt. 3.3.3. i bemerkningerne til det pageeldende lovforslag, der
bygger pa en udtalelse fra Straffelovrddets flertal fra 1996 - er Justitsministeriets opfattelse, at en begraensning
i adgangen til aktindsigt bor forbeholdes de sagstyper, hvor der er sddanne tungtvejende grunde til at indfore
begrensninger, at de overstiger de modstéende hensyn. Justitsminifsteriet har] derfor fundet, at de Jforeslaede
begransninger i retten til aktindsigt ikke bor omfatte bl.a. sager om disciplinrstraf, jf herved ogsa
lovforslagets pkt. 3.2.2. om Straffelovradets overvejelser.

Som folge af den neevnte afgreensning kan der - som anfort i den pégeldende henvendelse - bl.a. opsta tilfelde,
hvor der i forbindelse med fengselsmyndighedernes behandling af en konkret sag kan vare sporgsmal bade om
at treeffe foranstaltninger omfattet af den foresldede begraensning i retten til aktindsigt (f.eks. overforsel til andet
Jengsel) og om at treeffe for[anstaltninge]r, der ikke er omfattet af den foresléede begreensning i retten til
aktindsigt (f-eks. disciplinerstraf).

[ relation til oplysninger, der indgdr i 'blandede’ sager af denne karakter, vil det efter Justitsministeriets
opfattelse ikke vere muligt at anvende den foresldede bestemmelse i § 9, stk. 4, séfremt der - udover afgorelser
omfattet af opregningen i den foresldede bestemmelse - er truffet en afgorelse eller er en neerliggende mulighed
Jor. at der vil blive truffet en afgorelse om forhold, der falder uden for den [foresldede] bestemmelse (som f.eks.
idommelse af disciplinerstraf). De pageldende oplysninger vil i sa fald vere undergivet partens ret til
aktindsigt, medmindre der efter en konkret vurdering er grundlag for at undtage oplysningerne fra retten til
aktindsigt f.eks. efter forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 3, der er omtalt i pkt. 3.1.1. i lovforslagets
bemeerkninger."

Der klages til Folketingets Ombudsmand over, at jeg ikke har modtaget den omhandlede
aktindsigt.

Kopi af denne skrivelse tilgér Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen.
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Vedrerende Deres klient Sl Sssmeuie  Deres i.nr. 5001796.

Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, har den 2. maj 2011 modtaget en kopi
af Deres brev af 29. april 2011 til Folketingets Ombudsmand, hvor De pa vegne af Deres kli-
ent har klaget over direktoratets afgerelse af 20. april 2011, hvormed direktoratet undtog fol-
gende dokumenter fra Deres aktindsigt:

- Begrundelsen for overferelsen fra Statsfaengslet pa Sebysegard,

- Udtalelse af 27. december 2010 fra Statsfeengslet pa Sebysegéard, samt

- Supplerende udtalelse af 26. januar 2011 Statsfaengslet pa Sebysegard.

Afgeorelse

Direktoratet har pa ny gennemgaet sagen og finder nu, at De kan meddeles meroffent-
lighed for sa vidt angar dele af de ovenfor anferte dokumenter.

Dele af dokumenternes indhold er dog fortsat undtaget fra Deres aktindsigt.
Retsgrundlag

Det folger af forvaltningslovens § 9, stk. 1, at den, der er part i en sag, hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter. Begaeringen skal angive den sag, hvis dokumenter den pagzldende en-
sker at blive gjort bekendt med.

Det folger dog af bestemmelsens stk. 4, nr. 2, at i forbindelse med varetagtsfangsling samt
fuldbyrdelse af fangselsstraf og forvaring gelder bestemmelserne i kapitlet ikke sager om
overforelse til andet varetagtsfaengsel eller anden afsoningsinstitution.

Det folger videre af forvaltningslovens § 9, stk. 4, nr. 4, at i forbindelse med varetegtsfengs-

ling samt fuldbyrdelse af fangselsstraf og forvaring gzlder bestemmelserne i kapitlet ikke
sager om udelukkelse fra fellesskab.

Dette betyder at grundlaget for en afgerelse om overforsel eller udelukkelse fra fellesskab
som udgangspunkt er undtaget fra retten til aktindsigt.

Det folger videre af forvaltningslovens § 22 at en afgerelse, der ikke giver en part fuldt ud
medhold, skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse.

Kravene til indholdet af en begrundelse fremgar af forvaltningslovens § 24. af bestemmelsens
stk. 1, fremgér det siledes at en begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til
de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I det omfang afgerelsen efter disse reg-
ler beror pé et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, som er
tillagt vasentlig betydning for afgerelsen.
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Det fremgér videre af stk. 2 at begrundelsen om fornedent skal indeholde en kort redegerelse
for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstzndigheder, som er tillagt vasentlig be-
tydning.

Det fremgar dog endeligt af bestemmelsens stk. 3, at § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 ikke gzlder
i de sager, der er n@vnti § 9, stk. 4.

Som folge heraf er det i sager om overfersel og udelukkelse fra fzllesskab ligeledes udgangs-
punktet, at parten ikke gores bekendt med begrundelsen for den trufne afgerelse.

Begrundelse

Det fremgar af ovenstdende, at De som udgangspunkt ikke meddeles aktindsigt i afgerelses-
grundlaget, samt at De ikke geres bekendt med begrundelsen for afgerelsen i overferselssa-
ger. Direktoratet har dog som anfert ovenfor pa ny overvejet spergsmalet om hvorvidt prin-
cipperne i offentlighedslovens § 4, stk. 1 om meroffentlighed medferer, at De kan geres be-
kendt med indholdet af de ovenfor anferte dokumenter.

Direktoratet er efter en konkret afvejning af den interesse, Deres klients har i at kunne benytte
sit kendskab til de dokumenter i sagen, som er undtaget fra aktindsigt, overfor de offentlige
interesser i sagen, néet til det resultat, at De kan fa aktindsigt i dele af de ovenfor anferte do-
kumenter.

Direktoratet finder dog fortsat, at hensynet til de offentlige interesser der danner baggrund for
udgangspunktet om, at der ikke er adgang til aktindsigt i sager vedrerende overfersel og ude-
lukkelse fra fzllesskab med s& betydelig vagt taler imod meroffentlighed, at dele af doku-
menternes indhold fortsat er undtaget fra Deres aktindsigt.

Deres klient er ikke af direktoratet orienteret om dette brev.

Folketingets Ombudsmand har til orientering modtaget en kopi af dette brev.

Direktoratet foretager sig herefter ikke yderligere.

Med venlig hilsen
S

P (‘/}A\ I
Dan Thung Iversen



