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Spørgsmål nr. 453 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del): 

 

”Ministeren bedes fremsende Højesterets kendelse af 18/8-06 

om prøveløsladelse og oplyse, hvilke initiativer Kriminalfor-

sorgen har taget/vil tage for at sikre, at alle der arbejder med 

prøveløsladelse i Kriminalforsorgen får kendskab til Højeste-

rets afgørelse om, at der kan ske prøveløsladelse efter 2/3-tid, 

selvom den pågældende ikke har været igennem et udslus-

ningsforløb.” 

 

Svar: 

 

Højesterets kendelse af 18. august 2006 om prøveløsladelse i en konkret 

sag vedlægges i anonymiseret form. 

 

Det synes i spørgsmålet forudsat, at der findes en generel regel eller en 

ufravigelig praksis om, at der ikke kan ske prøveløsladelse efter udståelse 

af to tredjedele af straffen, hvis den indsatte ikke har tilladelse til uledsa-

get udgang og dermed har været igennem et udslusningsforløb.  

 

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, at der ikke findes en sådan 

generel regel eller ufravigelig praksis. Det er således ikke korrekt, at der i 

den konkrete sag ved afgørelsen om afslag på prøveløsladelse efter ud-

ståelse af to tredjedele af straffen kun blev lagt vægt på, at den pågæl-

dende ikke havde afviklet uledsaget udgang, idet der også blev lagt vægt 

på andre konkrete omstændigheder i sagen. Der blev således også lagt 

vægt på kriminalitetens art, og at den pågældende efter sin seneste prøve-

løsladelse begik ny ligeartet personfarlig kriminalitet i prøvetiden. Det 

var hele dette grundlag, som Højesteret tog stilling til i sagen. 

 

Direktoratet for Kriminalforsorgen har endvidere oplyst, at direktoratet 

ved modtagelsen af Højesterets kendelse overvejede, hvorvidt kendelsen 

burde sendes til Kriminalforsorgens institutioner til orientering om prak-

sis. Direktoratet fandt imidlertid ikke grundlag herfor, idet direktoratet 

vurderede, at der var tale om en kendelse, der var begrundet i sagens me-

get konkrete omstændigheder. Direktoratet finder på denne baggrund 

fortsat ikke, at der er grundlag for at orientere Kriminalforsorgens institu-

tioner om kendelsen. 

 

Direktoratet for Kriminalforsorgen har endvidere oplyst, at de sagsbe-

handlere, som beskæftiger sig med konkrete prøveløsladelsessager i di-

rektoratet, er bekendt med kendelsen, og at en kopi af kendelsen i over-
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ensstemmelse med sædvanlig praksis er sendt til det fængsel, hvor den 

indsatte var placeret. 


