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AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG
DOM

Afsagt den 6. marts 2012 af @stre Landsrets 8. afdeling
(landsdommerne M. Lerche, Ame Brandt og Gry Berdiin (kst.)).

8. afd. nr. B-889-11:

Fangselsforbundet i Danmark s.m.f.
A

(advokat Bjarke Vejby)

mod

Direktoratet for Kriminalforsorgen

(Kammeradvokaten v/advokat Lene Damkjar Christensen)

Kebenhavns Byrets dom af 7. marts 2011 (BS 9C-6027/2009) er anket af Feengsels-for-
bundet i Danmark som mandatar for A med pastand som for byret-
ten om, at Direktoratet for Kriminalforsorgen tilpligtes at betale A

250.000 kr. med tilleeg af seedvanlig procesrente fra sagens anlag til betaling sker.
Indstavnte, Direktoratet for Kriminalforsorgen, har pastiet stadfaestelse.
Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af A og C

der begge har forklaret i det veesentlige som for byretten.
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Der er i landsretten endvidere afgivet forklaring af speciallege i psykiatri Kristian Busk

Johansen, feengselsinspekter E og %)

) A har supplerende forklaret blandt andet, at det var hendes mand,
der havde klaget over D Hun refererede truslen fra B
til C Han spurgte hende ikke nermere om omstendighederne, men hun havde
orienteret ham om situationen i detaljer. C har ikke efterfolgende spurgt hende
om truslerne, som han ogsa gav udtryk for matte stamme fra B Hun
er aldrig af ledelsen i Kriminalforsorgen eller af Kammeradvokaten blevet oplyst om mu-
ligheden for at indgive politianmeldelse. Hun var bange for B derfor

indgav hun ikke en politianmeldelse. Hun vidste godt, at hun kunne indgive politianmel-

delse mod B Hun har sikkerhedsforanstaltninger ved sit hus, der har
baggrund blandt andet i hendes angst, der stammer fra B opfersel.
Hun mener ikke, at C senere har dreftet it-chikanen med B

C tilkendegav klart over for hende pd medet den 1. november 2004, at

B ikke ville f& en lederstilling pa fngl s
lenge han havde indflydelse herpa. Det var efter, at C havde haft en samtale
med B hvor han havde konfronteret B med

hendes oplysninger.

VK1 pé vagtmesterkontoret var hendes umiddelbare chef, VK2 var ogsé altid til stede. I
tilfeelde af vanskelige situationer ydede vagtmesterkontoret bistand til porten. I august
2005 var B placeret pa vagtmesterkontoret. Han var VK1. Hun
havde mange vagter sammen med B i 3 uger i august 2005. Det
havde hun det skidt med. Hun gik ikke senere til ledelsen efter samtalen den 1. november
2004, da hun ikke mente, at det kunne nytte noget. Under den afdackkende samtale i Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen i april 2008 havde hun advokat Bjarke Vejby som bisid-

der.

Efter julefrokosten 2005 har hun ikke talt med B Hun har altid kun
kendt C som en venlig og lyttende mand. Hun segte efter orlov tilbage til An-
stalten ved fngl vel vidende, at B fortsat arbejdede der, og
selvom hun folte, at ledelsen havde svigtet hende. Det métte vare B

der skulle forlade sin stilling, ikke hende. Bortset fra de episoder, som hun har fortalt om,
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har der ikke veret andre episoder med B i forbindelse med deres

samarbejde. Hun tog antidepressiv medicin for at gé pd arbejde.

C har supplerende forklaret blandt andet, at han kun blev bedt om at give E
en mundtlig redegerelse. Der har ikke vaeret mgdermed A
efter den 1. november 2004, men han har lejlighedsvis talt med hende efterfal-
gende. Hun omtalte ikke senere B heller ikke da de dreftede vilka-
rene for hendes tilbagevenden efter orlov i 2005. Han har altid opfattet A
som en frisk pige, bdde for og efter medet den 1. november 2004. Hunog B
, arbejdede ikke side om side, men de kunne godt mede hinanden,
selvom de ikke arbejdede pad samme afdeling. B var tilknyttet vagt-
mesterkontoret som VK1. Han var ikke leder for personalet, men ansvarlig for driften.
Vagtmesterkontoret ydede assistance til porten, hvor A gjorde
tjeneste efter orlov. I sa fald ville det vaere VK2, som blev sendt til porten. Han havde in-
gen beviser mod B men tog alligevel A
parti. Hun virkede pavirket over det, hun havde oplevet. ”Assessment” er en undersogel-

se/et forleb med henblik pa at afdeekke muligheden for at udnevne den pagazldende til le-

der. Han afbred ikke B assesmentforleb, fordi den pageldende
kunne sgge stillinger andre steder. Han havde sagt til B at han tro-
edepd A forklaring om, at B havde noget
med log-l&sningen at gere. Han mener, at han fortalte om A oplys-

ninger om it-indbrud og trusler til de gvrige i ledelsesgruppen, men han er ikke sikker. Det

blev ikke dreftet med inspekteren eller viceinspekteren, dog orienterede han fangselsin-

spekter /A  Han troede pa A oplevelser, dog var han skeptisk
med hensyn til eventuelle dedstrusler. A har aldrig sagt til ham, at
hun ikke kunne arbejde sammen med B Han har ikke overvejet at
indkalde B til en tjenstlig athering. Han konfronterede B

, den 1. november 2004 med de oplysninger, som han samme dag havde faet
fra A B benagtede alt. Han blev overrasket
over,at A var si pavirket af de oplevelser, som det senere viste sig.
Efter samtalerne besluttede han, at B ikke skulle sidde som VK1 pa
vagtmesterkontoret. Da A vendte tilbage fra orlov i 2005, tillod han,
at B sad som VK1, fordi han ikke leengere opfattede det som et pro-

blem.
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Speciallaege i psykiatri Kristian Busk Johansen har forklaret blandt andet, at han har
haft A 1 konsultation til flere samtaler. Han fik hende henvist fra
Distriktspsykiatrien. Hun var angiveligt blevet truet af en kollega, og det fyldte en del hos
hende. Hun folte ikke, at hun blev taget alvorligt af arbejdsgiveren. Hun omtalte bade ver-
bale trusler og it-chikane. Det er hans opfattelse, at dette har bidraget til hendes psykiske
tilstand. Han kan ikke udtale sig om, i hvilket omgang dette har bidraget til hendes i gvrigt

sarbare tilstand.

Fangselsinspektor E har forklaret blandt andet, at han har varet feeng-
selsinspektor pa fngl fra den 1. november 2007. Han kom ind i
sagen som folge af en mail fra A der gjorde ham opmerksom p4, at

hun ikke havde varet inddraget i den undersegelse, som Kammeradvokaten havde gen-
nemfert inden for Kriminalforsorgen. Han mener, at A selv skulle
have indgivet en politianmeldelse, da det var en konflikt af privatretlig karakter. Her teen-
ker han pé de eventuelle trusler. For sa vidt angér it-chikanen, havde han ikke dette i tan-
kerne, fordi det var et forhold af tjenstlig karakter, som man havde foranstaltet underse-
gelse af uden resultat. Det er ikke hans opfattelse, at ledelsen burde have henledt en ansat i
Kriminalforsorgens opmerksomhed pd muligheden for at indgive politianmeldelse af
strafbare forhold. Han fandt, at C var géet for vidt ved at tro blindtpd A
forklaring og tage hendes parti. Det var et tyndt grundlag at forhindre
B 1 at blive udnavnt i en lederstilling pé& fngl

Hvis der ikke var samarbejdsproblemer, var det en konflikt af ren privat karakter. Han
husker ikke at veere blevet orienteret om sagen af ledelsesgruppen. Han mener ikke, at le-
delsen burde vaere giet frem efter vejledning af 8. februar 2000 om afvikling af tjenstlige -
samtaler og atheringer m.v. Vejledningen blev senere sendret i 2010. Han husker ikke en
mail af 5. marts 2010 fra A vedheftet et notat, men mener, at det vedrarer

arbejdsskadesagen, der indeholdt en fejl. Det har intet med denne sag at gore.

7 har forklaret blandt andet, at hun er overvagtmester pé personale-
kontoret pé fngl Hun er ansvarlig for tjenesteplanleegningen. Hun
er med til at udarbejde vagtlister. Tjenesteplanerne blev i perioden udarbejdet efter de an-
sattes gnsker. Det hele blev skrevet ind i et excel-ark. Planen skulle vaere ferdig den 15. i
méneden forud for den méned, som planen skulle deekke. Postbesattelsesbladet blev ogsa
udarbejdet ud fra planen. Det er en mere detaljeret oversigt over vagterne. Postbesattelses-

bladet blev sat op pa opslagstavlen, og rettelser i postbesattelsesbladet blev overfort til
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tjenesteplanen. fngl har efter reglerne kun gemt postbeszttelses-
bladene 5 ar tilbage. Hvis porten fik brug for bistand fra vagtmesterkontoret, ville man
sende en VK2, da VK1 som ansvarlig skulle blive tilbage. B gjorde
tjeneste som VK1 pé vagtmesterkontoret. B aflgste ikke mere end
andre som VK1 pé vagtmesterkontoret. Hans 10 vagter i august 2005 er relativt meget,

men skyldes formentlig ferieperioden.
Procedure

Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i
overensstemmelse hermed.

Indstavnte har for landsretten frafaldet anbringendet om retsfortabende passivitet.

A har procederet i overensstemmelse med pastandsdokument af

10. februar 2012, hvoraf fremgér blandt andet:

”...Retsstridigt overgreb

Deter = A overordnede anbringende, at hun har veret udsat for
et retsstridig overgreb i forbindelse med ledelsens héndtering af hendes ansat-
telsesforhold som faengselsfunktionsr pé fngl ved at
ledelsen i den givne situation — sdledes som den ngje er belyst ved forklarin-
gerne for byretten — har afstaet fra at foretage nedvendige tekniske og tjenstlige
undersggelser af den chikane, som parterne er enige om blev udvist, ved at
undlade at vejlede A om, hvordan hun skulle forholde sig og
sikres/betrygges, og ved ikke i tjenestetilretteleggelsen at verne om A

og dermed ikke gribe ind overfor den chikane og de trusler, som
ledelsen havde kendskab til.

Det gores i forleengelse heraf geldende, at ledelsen vidste eller burde vide, at
A som folge af truslerne, chikanen og de faktiske omstendig-

heder i gvrigt, var bragt i en psykisk anspandt situation, som kunne pafere

hende psykiske skader, hvis der ikke gjeblikkeligt blev grebet ind. Det gores

geeldende, at ledelsen pé den ene side bibragte A den opfat-
telse, at der ville blive grebet ind, men at dette ikke var alvorlig ment, da ledel-
sen i stedet understattede den person, som var &rsag til A psy-

kiske situation, ved ikke at foretage undersggelser og ved at understatte et le-
derkandidatur (fx "Assesment" fra efteraret 2004 til 9. marts 2005 og placering
med ledelsesfunktioner i VK), hvilket forsterkede A angst.

Navnlig i fngl er ledelsen fuldt ud bekendt med risi-
koen for psykiske skader som folge af vold, chikane og trusler, og at der derfor
pé autoritativ vis skal gribes effektivt ind med undersegelser og foranstaltnin-
ger, nar kendskab til sddanne forhold opnés.



Det forholder sig ikke sddan, at indsteevnte under anken bestrider, at indstevnte
som arbejdsgiver har en pligt til at gribe ind, s&fremt en ansat udsattes for chi-
kane og trusler. Spergsmalet mé derfor ogsa under anken vare, om indstevnte
vidste eller burde vide,at A blev udsat for chikane og trusler,
og i bekreftende fald, hvad indstevnte gjorde ved det?

Efter appellantens opfattelse er der intet grundlag for at tilsidesatte den om-
fattende bevisvurdering, som indeholdes i byrettens pr&misser, hvorfor lands-
retten — som byretten — ber leegge til grund, at A blev udsat for
et retsstridigt overgreb, jf. Erstatningsansvarslovens § 26.

Nyt bevisstof i form af tjenestelister for vagtkontoret pdberdbes af indstevnte i
et forsgg pa at mildne synet pa den udviste passive adferd overfor A

Spergsmaélet er s&, om omfanget af dage pa vagtkontoret er mindre end
det omfang, som begge afgav forklaring om for byretten, og i bekraftende fald,
om dette har nogen betydning?

Faktum er jo, at indstevnte har placeret A i porten ved vagt-
kontoret vedvidende, at B mest sandsynligt havde chikaneret A

ogatderefter = A udsagn var fremsat dedstrusler over-
for hende.

Indstevnte ma lgfte bevisbyrden for, at antallet af sdidanne dage er faerre, end

hvad = A og B har forklaret, og i serdeleshed hvilken betyd-
ning det skulle have. Listerne understreger i gvrigt, at B i videre omfang af
ledelsen blev placeret i ledelsesfunktionerne pa VK, ndr A var
sygemeldt, uden at man i gvrigt kunne vide, hvornér A métte

blive raskmeldt. Dette understreger, at ledelsen var ganske bekendt med det
problematiske i situationen.

Tortgodtgerelse

Hvis der konstateres et retsstridigt overgreb, "skal" der tilkendes godtgerelse
for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, der er sélydende:

"Godtgorelse for tort
$ 26. Den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed,
fred, cere eller person, skal betale den forurettede godtgorelse for tort."”

Lovbestemmelsen om tort angér ikke-gkonomisk skade, og det er den retsstri-
dige handling i sig selv, som udleser kompensation. Den ubetingede ret til tort-
godtgarelse, hvis en retsstridig kreenkelse konstateres, er ikke — som ved erstat-
ning — begraenset af supplerende erstatningsbetingelser, som fx 4rsagssammen-
hang i forhold til en tabsforvoldende skade.

P4 dette eneste punkt, som blev afgerende for udfaldet af byretssagen, er den
indankede dom efter appellantens opfattelse forkert. Det skal understreges, at
indsteevnte ogsé er enig i, at naevnte udslagsgivende pramis er forkert, ....
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Ved fastszttelse af tortgodtgerelse ber det for det forste indgd, at indstevnte
har svigtet i en lang reekke tilfzlde, bl.a.:

o Ingen statte i forbindelse med it-chikanen

e Ingen undersegelse af de pastande, som A fremsatte om it-chi-
kane

e Ingen tjenstlige reaktioner overfor B som markering af, at fortsat it-chikane
ville f& konsekvenser for ham

e Ingen refleksioner over, at it-chikanen opherte umiddelbart efter, at B blev
konfronteret med problematikken

» Ingen tjenstlig reaktion og/eller indgivelse af politianmeldelse i anledning af
oplysningen om den fremsatte dedstrussel

e Sympatitilkendegivelser overfor B fremsat af en ledelsesrepraesentant under

julefrokost
e Placeringen af A i porten ved vagtmesterkontoret sammen med
B og under hans ledelse, herunder hvis der matte opst4 behov for magtan-
vendelse.
Pa trods af at A afgav en meget detaljeret redegerelse til Kam-

meradvokaten for hele det begivenhedsforlgbet, som er beskrevet i byrets-
dommen, skete intet, udover at adgangen til at indgive politianmeldelse mod

B blev forzldet. (Foreldelsesfristen for trusler og vold er 5 &r. Truslerne
mod = A blev fremsat i januar 2004, og forzldelsesfristen udleb
sdledes forst 9 maneder efter, at Kammeradvokaten pé indstavntes vegne un-
der den afdekkende personalesamtale den 16. april 2008 blev orienteret om
truslerne).

Dernzst vidste ledelsen, at A tidligere havde veret udsat for

mange voldsomme fysiske og psykiske hendelser som feengselsfunktionar pa
fngl og at der derfor var serlig grund til at sikre A
trygge omgivelser pé arbejdspladsen.

Derudover ber det indga, at det retsstridige overgreb overfor A

ud fra de legelige oplysninger i sagen klart ma antages at have medvirket til
det forhold,at A 1 dag er uden erhvervsevne, med andre ord er
der rent faktisk en drsagssammenhang.

Det skal indg, at Kriminalforsorgen i seerdeleshed er vant til posttraumatiske
belastningsreaktioner blandt ansatte fangselsfunktionarer, og at Kriminalfor-
sorgen derfor har vaeret fuldt ud klar over sével de arbejdsmiljemaessige pro-
blemer som de helbredsmeessige risici ved en fortsattelse af A
angstfulde tilveerelse pa arbejdspladsen.

Endvidere er Kriminalforsorgen ganske klar over, at det for en enkeltperson er
en sarlig udfordring at gere noget effektivt ved chikane og trusler, hvis reakti-
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oner og modforanstaltninger ikke understettes af autoriteterne. En mulig chika-
ner vil naturligvis se med sterre alvor pa en anmeldelse eller reaktion fra en le-
delsesautoritet, end hvis den alene matte komme fra en skrebelig angstfuld
fengselsfunktioner.

Det er appellantens opfattelse, at indsteevnte burde have indgivet politianmel-
delse, da forholdet blev kendt for ledelsen. Under alle omstendigheder burde
ledelsen have vejledt A om indgivelse af politianmeldelse.

Derudover burde Kammeradvokaten pé det grundlag, som blev oplyst for ham
under de afdeekkende samtaler, herunder om dedstruslen, it-chikanen og episo-
den i porten, have opfordret til, at en sddan politianmeldelse blev indgivet, eller
at der blev etableret et tjenstligt forher til afdeekning af faktum. Intet skete,
anmeldelsesfristen udleb, der blev ingen undersogelser foretaget, og B eri
dag omradechef ved Kgbenhavns Fangsler.

Under disse szrlige omstaendigheder ber der udmaéles en tortgodtgerelse sva-
rende til det pastaevnte beleb ...”

Direktoratet for Kriminalforsorgen har procederet 1 overensstemmelse med pastandsdo-

kument af 13. februar 2012, hvoraf fremgér blandt andet:

”.....Det gores overordnet geldende, at ledelsen p& fngl har handlet effektivt,
korrekt og omsorgsfuldt i forhold til at 1gse de for A

( A konkret opstéede problemer med B ( B som
udsprunget af deres private affaere, og at der saledes ikke har varet tale om le-
delsessvigt og da slet ikke, som vurderet af byretten, et retsstridigt overgreb ....

Uddybende geres det geeldende, at der ikke er noget grundlag for at tilsidesatte
daveerende personale- og sikkerhedskonsulent C ( C) skensmes-
sige vurdering af, at oplysningerne fra A og I (som havde sin
viden fra A  ikke gav den fornedne anledning til at gennemfere samta-
ler/athering i overensstemmelse med vejledningen [vejledning om afvikling af
tjenstlige samtaler og atheringer m.v.], hvorfor det heller ikke kan legges til
grund, at PM tilsidesatte interne regler i det konkrete tilfeelde, eller at han i gv-
rigt handlede uhensigtsmassigt.

Byrettens pramisser ..., hvorefter retten finder, at ledelsen havde tilstreekkelig
information til at undersege sagen narmere, og at sagen blev handteret uhen-
sigtsmaessigt, hvilket har udgjort et retsstridigt overgreb, stottes af dommeren
blandt andet pa, at "alle er enige om, at der burde veere indledt tjenstligt forhor
af B hvilket af flere grunde og pa flere punkter er en
forkert preemis.

Ud over, at der netop ikke var enighed blandt de afherte vidner om, hvilken
fremgangsmaéde de ville have benyttet, hvis de hypotetisk antaget skulle h&nd-
tere en tilsvarende situation, geres det i fortsattelse heraf geeldende, at der
nedvendigvis mé foretages en konkret skensmassig vurdering i det enkelte til-
felde af handteringen, og at det i denne sag, hvor direktoratets it-afdeling
havde oplyst, at det ikke var muligt at finde frem til, hvem der havde udegvet
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"it-chikane" sammenholdt med, at oplysningerne om trusler ikke kunne under-
stottes af andre, ikke kan kritiseres, at ledelsen ikke foretog yderligere under-
sogelser ogsé sarligt taget i betragtning, at der var tale om et privat mellemvee-
rende.

I den forbindelse gores det serskilt geeldende, at A selv burde have indgivet
en politianmeldelse begrundet i det private forhold, og at det i gvrigt ikke er
korrekt, ndr appellanten udlegger fengselsinspekter Hans Jergen Engbo's ud-
talelser om politianmeldelse ... séledes, at det efter hans opfattelse var tale om
en arbejdsgiverforpligtelse. Henset til, at blandt andet denne udtalelse er blevet
fejlagtigt udlagt og péberébt af appellanten, vil feengselsinspekteren afgive for-
klaring under hovedforhandlingen.

Videre gores det geeldende, at ledelsen pd fngl hverken direkte eller indirekte
"stgttede B iforholdtil A  Tvertimod gik ledelsen oven i kebet s langt
som til at indskreenke B muligheder for at f& en lederstilling p& fngl pa
trods af, at det ikke var muligt at bevise nogen form for tjenstlig forseelse.

[ den forbindelse geres det yderligere galdende, at fngl 's adfeerd heller ikke er
en overtreedelse af arbejdsmiljelovens § 42, idet konstateringen af, at der i
fngl, som i andre lukkede anstalter, findes et fysisk og psykisk belastende ar-
bejdsmilje begrundet i handteringen af de indsatte, ikke kan udstraekkes til, at
ledelsen havde en szrlig forpligtelse til at gribe ind og foretage narmere un-
dersggelser end rent faktisk sket.

Hertil kommer,at A og B efter november 2004 hovedsageligt havde vagt
pa hver deres afdeling i to forskellige bygninger, at B kun i mindre omfang
havde vagter pd VK samtidig med, at A var pd vagt ..., ligesom A var
fravaerende i leengere perioder, hvorfor der allerede begrundet i de faktuelle
omstendigheder ikke var tale om, at A blev udsat for et belastende psykisk
arbejdsmilje, jf. arbejdsmiljelovens § 42, hvilket hun da heller ikke selv hver-
ken direkte eller indirekte gav udtryk for overfor ledelsesreprasentanter under
sygesamtaler, omsorgssamtaler eller i andre sammenhange.

Det gores i tilknytning hertil geeldende, at de fremlagte tjenesteplaner ... er ret-
visende, ....

Videre bestrides, at ledelsen pa fngl havde en sarlig forpligtelse til at under-
soge B  pastdede skadevoldende adfeerd i medfer af DL 3-19-2, da denne
regel ikke vedrerer forhold uden relation til arbejdets udferelse.

Endelig geres det geldende, at Arbejdsskadestyrelsens udtalelser yderligere
stetter fngl's opfattelse af, at pavirkningen af A som felgeaf B  adferd
var af privat- og ikke arbejdsmaessig karakter.

Sammenfattende geres det saledes galdende, at ledelsen ved fngl ikke har
handlet retsstridigt, og at der derfor ikke er grundlag for betaling af tortgodtge-
relse i medfer af erstatningsansvarslovens § 26, som oven i kebet fordrer, at
der har varet tale om en grov krenkelse.

Subsidizrt geres det geeldende, at sdfremt fngl 's adferd matte vare medvir-
kende arsag til, at A ikke laeengere kan fungere pé arbejdsmarkedet - hvilket
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imidlertid heller ikke er bevist, jf. ogsé Arbejdsskadestyrelsens afgerelse - da
forer det ikke i sig selv til, at der er sket en retsstridig kreenkelse af hendes per-
son, jf. herved blandt andet UfR.2004.720H.

Blot for en ordens skyld geres det geldende, at niveauet for en eventuel godt-
gerelse angivet som 250.000,- kr. er meget langt fra niveauet i retspraksis, og
at Arbejdsskadestyrelsens afgerelser netop ikke understatter udmaling af en
hejere godtgerelse ...”

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsé efter bevisferelsen for landsretten er det godtgjort, at A frivil-
ligt og i hemmelighed indledte en affeere med en kollega pa fngl i
december 2001, og at affeeren varede til sommeren 2003. Det er herefter A

opfattelse, at den pagaeldende kollega efterfolgende ved flere lejligheder
blandt andet har truet hende verbalt, uden at hun, der var klar over muligheden herfor, har
anmeldt forholdet til politiet. Hun fandt ferst p& et mede den 1. november 2004 anledning
til at orientere fngl personale- og sikkerhedskonsulent, C herom og
om nogle it-problemer med hendes computer, som efter hendes opfattelse skyldtes den
pageldende kollega. Det er endvidere godtgjort, at der, foranlediget af henvendelsen, af
ledelsen blev ivaerksat en it-undersegelse, der imidlertid ikke gav noget resultat. C
konfronterede kollegaen med A beskyldninger og tilken-

degav, at den pagezldende, uanset kollegaen afviste beskyldningerne, ikke ville blive ud-
navnt til leder pé fngl hvis det stod til C Det er endelig godtgjort, at

) A ikke senere har henvendt sig til ledelsen om kollegaen, eller, i
forbindelse med sin frivillige tilbagevenden til fngl efter orlov eller ved omsorgs-
samtalen den 22. maj 2006, har oplyst, at hun ikke kunne samarbejde med kollegaen. Hun

har heller ikke navnt, at hun folte sig utryg.

Uanset at kollegaens mulige truende adferd efter de leegelige oplysninger har bidraget til
A psykiske tilstand, og uanset om det i overensstemmelse med A
, forklaring matte kunne lagges til grund, at ledelsens h&ndtering af
hendes arbejdsmaessige situation har veret en medvirkende arsag til, at hun har udviklet en
anerkendt erhvervssygdom i form af en uspecifik belastningsreaktion samt depression, har
A ikke godtgjort at have veret udsat for en retsstridig krenkelse af

hendes person, jf. erstatningsansvarslovens § 26.
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Det tiltreedes derfor, at Direktoratet for Kriminalforsorgens frifindelsespastand er taget til
folge af byretten.

Med denne begrundelse stadfzster landsretten dommen.

A skal betale sagsomkostninger for landsretten til Direktoratet for
Kriminalforsorgen med 75.000 kr. Belgbet omfatter udgifter til advokatbistand. Ved fast-
sattelsen af belabet til dekning af udgifterne til advokatbistand er der ud over sagens
verdi taget hensyn til sagens omfang og forleb.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes.

[ sagsomkostninger for landsretten skal A betale 75.000 kr. til Di-

rektoratet for Kriminalforsorgen.

Det idemte betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.






