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FORMALET MED GRONBOGEN

EU har sat som mal at sikre borgerne et hejt tryghedsniveau i et omrade med frihed, sikkerhed
og retferdighed (artikel 29 i traktaten om Den Europaiske Union). Kommissionen finder det i
lyset heraf relevant at analysere, om de nationale forskelle i forbindelse med strafferetlige
sanktioner stiller sig hindrende 1 vejen for at nd dette mal. Det er desuden nedvendigt at
analysere, om disse forskelle skaber problemer med retssamarbejdet mellem medlemsstaterne.
Dette forudsatter forst og fremmest en indkredsning af hindringerne for gennemforelsen af
princippet om gensidig anerkendelse, som i henhold til konklusionerne af Det Europaziske
Réds mede 1 Tammerfors skal udgere "hjernestenen" i retssamarbejdet i EU og generelt skal
gore det lettere for en medlemsstat at fuldbyrde strafferetlige afgerelser, der er afsagt i en
anden medlemsstat.

Dette dokument indeholder en rekke forudgdende overvejelser, der senere skal gere det
muligt pd baggrund af de foreliggende oplysninger, dvs. i lyset af reaktioner pa og
kommentarer til denne grenbog, at komme med en udtalelse om, hvorvidt det er
hensigtsmessigt og muligt at fremsatte et forslag til retsakt, der eventuelt og til en vis grad
medferer dels en indbyrdes tilnermelse af de bestemmelser, der gelder for strafferetlige
sanktioner generelt, dels en indbyrdes anerkendelse af frihedsstraffe og alternative straffe i
EU.

HORING AF ALLE BERGRTE PARTER

Der stilles en rekke speorgsmil vedrerende de problemer, Kommissionen finder er de
vasentligste 1 forbindelse med skabelsen af et reelt omrade med retfeerdighed.

Kommissionen gnsker at modtage begrundede svar pa disse spergsmaél fra alle bererte parter.
Disse kan eventuelt komme med bemerkninger til andre nyttige aspekter, uanset om disse er
navnt i dokumentet eller ej. Svarene og eventuelle bemaerkninger skal senest den 31 juli
2004 vare sendt til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Retlige og Indre Anliggender
kontor D.3
B-1049 Bruxelles

Fax: +32 2 296 76 34
E-mail: JAI-justicepenale@cec.eu.int

For at gore det lettere at forvalte de fremsendte dokumenter bedes de berorte parter, der
indsender svar og bemarkninger ad forskellig vej (f.eks. e-mail og med posten) om
nedvendigt anfere, om der er tale om dokumenter, der tidligere er blevet sendt til
Kommissionen. Berorte parter, der ensker at fremkomme med bemarkninger til denne
gronbog, skal redegore for, hvilke interesser de repraesenterer, og i hvilket omfang.

Denne hering samt indkomne svar og bemerkninger offentliggeres pa Kommissionens
websted: http://europa.eu.int/comm/justice_home/news_consulting_public_en.htm,
medmindre ophavsmanden udtrykkeligt frabeder sig dette.
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1. INDLEDNING

I artikel 31, litrae), i traktaten om Den Europeiske Union (TEU) fastsattes folgende:
"gradvis vedtagelse af foranstaltninger til fastscettelse af mindsteregler for, hvad der udgor
kriminelle handlinger, og for straffen herfor" pa bestemte omréder. Denne strategi blev
bekraeftet i Raddets og Kommissionens handlingsplan for, hvorledes Amsterdam-traktatens
bestemmelser om indferelse af et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed bedst kan
gennemfores' (Wien-handlingsplanen) samt konklusionerne af Det Europziske Rids mede i
Tammerfors” (afsnit 48).

En indbyrdes tilnermelse af de strafferetlige sanktioner bidrager endvidere til dels at sikre, at
geldende regler i medlemsstaterne er indbyrdes forenelige som fastsat i artikel 31, stk. 1,
litra c), 1 det omfang det er nedvendigt for at forbedre det strafferetlige samarbejde, dels at
fremme og fremskynde samarbejdet mellem kompetente ministerier og retlige eller
tilsvarende myndigheder i medlemsstaterne vedrerende fuldbyrdelsen af retsafgerelser som
fastsat i artikel 31, stk. 1, litra a).

For at gennemfore dette mandat har Radet allerede vedtaget en rakke retsforskrifter
(rammeafgorelser) vedrerende svig med andre betalingsmidler end kontanter, forfalskning af
euroen, hvidvaskning af penge, terrorisme, miljokriminalitet, menneskehandel, korruption 1
den private sektor og bekaempelse af hjelp til ulovlig indrejse og ulovligt ophold. Andre
retsforskrifter er ved at blive dreftet i Radet og Europa-Parlamentet, f.eks. forslagene til
Rédets rammeafgorelser om ulovlige udledninger fra skibe og om racisme og fremmedhad®.
Rammeafgorelserne har til formal at sikre en gensidig tilnermelse af medlemsstaterne love og
administrative bestemmelser. Rammeafgerelserne er bindende for medlemsstaterne med
hensyn til det tilsigtede mél, men overlader det til de nationale myndigheder at bestemme
form og midler for gennemforelsen®.

For s& vidt angar sanktionerne er de straffe, der finder anvendelse, blevet fastsat. For at
harmonisere har man valgt mindst at fastsette sanktioner, der er effektive, stér i1 et rimeligt
forhold til overtreedelsen og har en afskreekkende virkning, og i stadig hejere grad at fastsatte,
hvor lav den strengeste straf kan vaere’. Denne fremgangsmade, der kun vedrerer frihedsstraf,
forer efter Kommissionens mening til en minimumstilnermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser, der kan vise sig at vare utilstrekkelig for at nd fernevnte mal.
Kommissionen imgdekommer behovet for at indkredse de omrader, hvor en indsats pd EU-
plan er begrundet.

Det skal ogsa erindres, at de foranstaltninger, Fallesskabet ivaerksatter pd grundlag af
traktaten om Den Europ@iske Union, ikke har indflydelse pa dens befojelser med henblik pa
at nd malene 1 artikel 2 i traktaten om oprettelse af De Europaiske Fellesskaber, for at sikre,
at medlemsstaterne vedtager bestemmelser om sanktioner, eventuelt strafferetlige sanktioner,
pa nationalt plan, nér dette viser sig at veere nadvendigt for at nd et mél pa fallesskabsplan.

EFT C 19 af 23.1.1999, s. 1. Se ogsa punkt 2.1.2.

Findes pa http://ue.eu.int/da/Info/eurocouncil/index_da .htm

Se punkt 2.1.5.

Artikel 34, stk. 2, litra b), 1 traktaten om Den Europziske Union.

I Rédets feelles aktion af 21.12.1998 om at gere det strafbart at deltage i en kriminel organisation i Den
Europaeiske Unions medlemsstater fastsaettes der imidlertid ikke en minimumsstraf.

[ N O S
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Som eksempel kan navnes miljebeskyttelse, herunder forbud mod, at skibe foretager ulovlige
udledninger, og den felles fiskeripolitik.

Ud over fengselsstraf findes der en lang rakke sanktionsmuligheder i medlemsstaternes
straffesystemer. Selv om man fastsatter samme straf for en lovovertredelse, vil der dog vere
store forskelle 1 medlemsstaternes generelle strafferetlige bestemmelser, der medferer en
forskel mellem den retsafgerelse, der afsiges, og den sanktion, der fuldbyrdes.

Denne greonbog indeholder en sammenlignende analyse af medlemsstaternes lovgivning. Det
har ikke varet muligt pd nuvarende tidspunkt at tage hensyn til situationen i
tiltreedelseslandene, da den undersegelse, der ligger til grund for analysen, ikke omfattede
lovgivningen 1 alle disse lande. Inden for rammerne af heringen om grenbogen har
tiltredelseslandene selvfolgelig alle muligheder for at fremkomme med deres holdning.
Kommissionen opfordrer dem desuden til at indsende bidrag for at supplere de faktuelle
oplysninger om deres lovgivning pa de omrader, der er omfattet af grenbogen.

For sé vidt angér effektiviteten kan man i den forbindelse sperge sig selv, om fuldbyrdelsen af
sanktionen er effektiv, og om dette har en afskraekkende virkning for nu at anvende de
velkendte begreber fra sagen om den grask-jugoslaviske majs®, og som udger grundlaget for
systemet for indbyrdes tilnermelse af de sanktioner, der fastsattes inden for rammerne af
tredje sojle. Den straf, der afsones, er i sidste instans slutresultatet af en kompleks ligning, der
indeholder et meget hgjt antal variabler, hvorfor det teoretisk set er nodvendigt at pavirke alle
faktorer for at garantere samme sanktion inden for alle retssystemer.

Man mé dog erkende, at det ikke er muligt samtidigt og pa kort sigt at harmonisere alle
relevante faktorer pad omrddet, og Kommissionen har selvfolgelig ikke til hensigt at foresld en
ensretning af alle strafferetlige sanktioner inden for EU. Dette er hverken enskeligt eller
juridisk muligt.

Der er temmelig store forskelle mellem medlemsstaternes lovgivning for sa vidt angar
sanktioner. Det skyldes historiske, kulturelle og retlige forhold, der er tat knyttet til
retssystemerne, som har udviklet sig gennem tiden og som er udtryk for den made, hvorpa
medlemsstaterne har taget fat pa en raekke grundleggende sporgsmdl pa det strafferetlige
omréde. Der findes en intern koharens i retssystemerne, og hvis man @ndrer en rakke regler
uden at tage hensyn til helheden, er der risiko for, at det forer til en skaevvridning.

I overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet er det nedvendigt at koncentrere sig om de
omrader, hvor der er indkredset et behov pd grundlag af opstillede mél og de foreliggende
retsgrundlag. Det drejer sig séledes snarere om at indkredse de forskelle, der virker skadelige
for sanktionerne, og de eventuelle begrensninger, det er nedvendigt at opstille for at skabe et
europaisk omrade med retfaerdighed.

I udkastet til forfatning’ fastsattes det i stk. 1 i artikel I-41, som vedrerer gennemforelsen af
et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, at Unionen skaber dette omrade:

- ved at vedtage europxiske love og rammelove, der om nedvendigt tager sigte pa indbyrdes
tilneermelse af de nationale lovgivninger pa de omrader, der er angivet i del 111 1 forfatningen

Domstolens dom af 21.9.1989, Kommissionen mod Den Hellenske Republik, sag 68/88,
Sml. 1989, s. 2965.
Findes pé http://european-convention.eu.int/
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- ved at fremme den gensidige tillid mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder, isaer
pa grundlag af gensidig anerkendelse af retslige og udenretslige afgerelser
- gennem operationelt samarbejde mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder.

Under 4. afdeling i del III i udkastet til forfatning vedrerende retligt samarbejde 1 straffesager
(artikel III-171) specificeres det, at dette samarbejde bygger pa princippet om gensidig
anerkendelse af domme og retsafgorelser og omfatter indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser pa en rakke omrader. I den
forbindelse fastsettes det 1 artikel I11-172, at der ved europaisk rammelov kan "fastscettes
minimumsregler for, hvad der skal anses for strafbare handlinger, samt for straffene herfor
pa omrdder med kriminalitet af scerlig grov karakter, der har en grenseoverskridende
dimension som folge af overtrcedelsernes karakter eller konsekvenser eller af et scerligt behov
for at bekcempe dem pa feelles grundlag."

I henhold til artikel I1I-171, stk. 1, afsnit 2, litra d), 1 udkastet til forfatning kan der ved lov
eller rammelov fastsettes foranstaltninger med henblik pd "at fremme samarbejdet mellem
judicielle eller tilsvarende myndigheder i medlemsstaterne i forbindelse med strafforfolgning
og fuldbyrdelse af afgorelser". Radet kan desuden efter Europa-Parlamentets godkendelse
heraf med enstemmighed vedtage en europazisk afgerelse om andre kriminalitetsomrader
(artikel III-172, stk. 1, afsnit 3).

Nér det viser sig absolut ngdvendigt at sikre en indbyrdes tilnermelse af de strafferetlige
bestemmelser for at sikre en effektiv gennemforelse af en EU-politik pa et omrade, der har
veret omfattet af tidligere harmoniseringsforanstaltninger, kan der ved europaiske
rammelove fastsettes minimumsregler for, hvad der skal anses for strafbare handlinger, samt
for straffene herfor pa det pageldende omréade (jf. artikel I11-172, stk. 2).

I henhold til artikel I1I-173 i udkastet til forfatning kan der ved europisk lov eller rammelov
fastsettes foranstaltninger for at fremme og steotte medlemsstaternes indsats inden for
kriminalitetsforebyggelse, som spiller en vasentlig rolle 1 forbindelse med
gennemforelsesbestemmelserne  vedrerende  frihedsstraf  og  alternative  strafe
(se bilagI og II). Dette retsgrundlag tillader imidlertid ikke en indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

1.1. Formélet med den indbyrdes tilnzermelse

En indbyrdes tilnermelse af de strafferetlige sanktioner kan have flere formél, der kan
kombineres:

- Ved at fastsette felles kriterier for, hvad der udger strafbare handlinger, og felles
straffe for bestemte former for kriminalitet sender EU et symbolsk budskab. En indbyrdes
tilneermelse af sanktioner er med til at give borgerne den samme folelse af retferdighed
overalt i EU, hvilket er en af forudsetningerne for at skabe et omrdde med sikkerhed, frihed
og retferdighed®. Dette angiver tydeligt, at bestemte former for adfeerd er uacceptable og
straffes pd samme méde. Et eksempel herpd er bekempelse af seksuel udnyttelse af bern. En
indbyrdes tilnermelse af, hvad der udger strafbar adfaerd, og strafferammen herfor sikrer en
effektiv og ensartet beskyttelse af borgerne i hele EU mod et fenomen, der strider mod
medlemsstaternes faelles principper og verdier.

Se punkt 15 i Wien-handlingsplanen.
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- Folgelig medforer et europaisk omradde med retferdighed, at samme strafbare adferd
straffes p4 samme made, uanset hvor i EU lovovertraedelsen begas. En indbyrdes tilnermelse
af lovgivningerne udger siledes et mdl 1 sig selv pa de omrader, der prioriteres og indkredses
som sddan. Det er nedvendigt med en vis indbyrdes tilnermelse af de materielle strafferetlige
bestemmelser, da bl.a. visse former for kriminalitet gér pa tvers af graenserne, og
medlemsstaterne ikke effektivt selv kan bekempe dem.

- En rakke minimumsstandarder pa EU-plan er ogsd med til at forhindre, at
lovovertraedere (eller i det mindste bestemte kategorier af lovovertraedere som f.eks. dem, der
er involveret 1 organiseret kriminalitet) ikke drager fordel af, at straffen varierer athaengig af
den enkelte medlemsstat, og derfor rejser fra den ene til den anden for at undga strafferetslig
forfolgning eller fuldbyrdelse af straffen. I konklusionerne af Det Europeiske Rads mede 1
Tammerfors (punkt 5) understreges det, at kriminelle ikke mi kunne udnytte forskelle i
medlemsstaternes retssystemer. Dette gor sig navnlig geeldende 1 forbindelse med ekonomisk
kriminalitet.

- Droftelserne 1 Rédet om udkastet til rammeafgorelse om "ne bis in ibis"-princippet
viste ogsd, at det lettere vil kunne acceptere at anvende princippet i artikel 50 1 EU's charter
om grundleggende rettigheder, hvis straffene er sammenlignelige og deres fuldbyrdelse
effektiv.

- Gennemforelsen af bestemte mekanismer 1 forbindelse med det strafferetslige
samarbejde athang tidligere af strafferammen, men det er neppe lengere tilfeeldet efter
vedtagelsen af instrumenter baseret pa princippet om gensidig anerkendelse.

- Som anfert i artikel III-172, stk.2, i udkastet til forfatning findes der ogsa en
forbindelse mellem den indbyrdes tilnermelse af strafferetten og en effektiv gennemforelse af
en EU-politk pa et omradde, der tidligere har varet omfattet af
harmoniseringsforanstaltninger. Som eksempler herpd kan navnes miljobeskyttelse,
arbejdssikkerhed og ekonomiske og finansielle transaktioner, hvor strafferetten kan vare med
til at sikre respekten for en EU-politik.

- Endelig er en indbyrdes tiln@rmelse af de strafferetlige bestemmelser vedrerende
sanktioner og fuldbyrdelse heraf med til at fremme accepten af gensidig anerkendelse af
domme, fordi det eger den gensidige tillid. Den indbyrdes tilnermelse er imidlertid ikke en
ufravigelig betingelse for den gensidige anerkendelse; der er snarere tale om to mekanismer,
der supplerer hinanden, og som ger det muligt at skabe et europaisk omrédde med
retferdighed. Det bliver sdledes lettere at sikre, at medlemsstaternes geldende regler er
forenelige, jf. artikel 31, stk. 1, litra ¢), 1 TEU, og samtidig forbedre samarbejdet mellem de
kompetente myndigheder 1 medlemsstaterne om fuldbyrdelsen af afgerelser,
jf. artikel 31, stk. 1, litra a), 1 TEU. Sammenlignelige betingelser for fuldbyrdelsen af straffe i
medlemsstaterne fremmer resocialiseringen af personer, fordi det ger det muligt for dem at
afsone deres straf i en anden medlemsstat end den, hvor de er blevet domt.

I forbindelse med alle bestrabelser for at fremme en indbyrdes tilnermelse af de
strafferetslige  sanktioner skal subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet
selvfolgelig respekteres. Protokollen om anvendelse af subsidiaritetsprincippet og
proportionalitetsprincippet, der er knyttet som bilag til EF-traktaten via Amsterdam-traktaten,
indeholder en rakke retningslinjer for anvendelsen af disse principper. En handling fra
Fellesskabets side er ifelge protokollen berettiget, nar det pigaldende sporgsmal har
tvaernationale aspekter, nar en handling fra medlemsstaterne alene eller manglende handling
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fra Fallesskabets side vil vere 1 konflikt med traktatens krav, eller ndr en handling pa
feellesskabsplan vil have klare fordele pa grund af omfanget eller virkningerne heraf.

I henhold til artikel 2 1 TEU finder disse retningslinjer anvendelse 1 forbindelse med EU's
befojelser. For at nd maélet og skabe et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed i EU
som fastsat i traktaten er alle bestrabelser pa at fremme den indbyrdes tilnermelse for sa vidt
angdr anvendelse og fuldbyrdelse af straffe berettiget i det omfang, hvor mélene for de
patenkte foranstaltninger ikke kan nés pé tilfredsstillende vis af medlemsstaterne og derfor,
pa grund af de patenkte foranstaltningers omfang eller virkninger, bedre kan opfyldes pa EU-
plan. For at nd disse mdl kan de patenkte foranstaltninger vedrere forskellige aspekter af
sanktionerne, der mere eller mindre kan sammenfattes i fire punkter:

1) Hvilke sanktioner kan der i medfer af strafferetten idemmes?
2) Hvordan retsforfolges lovovertradelser?
3) Hvordan idemmes sanktioner?

4) Hvordan fuldbyrdes de idemte sanktioner?

Kommissionen finder det nedvendigt at se pa hele problemstillingen og ikke kun pa den
indbyrdes tilnermelse af de straffe, der finder anvendelse. Det er f.eks. ikke tilstraekkeligt, at
der fastsattes samme bedestraffe 1 medlemsstaterne, hvis de idemte straffe anvendes mere
eller mindre strengt athangig af det enkelte land. Valget af den straf, der finder anvendelse,
indebaerer nodvendigvis et valg for sd vidt angdr gennemforelsesvilkarene.

En sammenh@ngende politik for sd vidt angér strafferetlige sanktioner i EU skal derfor
mindst’ vedrere folgende fire forhold, uden at der p4 nuvarende tidspunkt ses narmere pé,
hvorvidt det er hensigtsmassigt eller muligt at gore en indsats pd EU-plan i forbindelse med
hvert af disse punkter:

Alle nedenstaende faktorer pavirker straffedomme:

- Den type sanktion, der er fastsat i loven (frihedsstraf eller bedestraf, rettighedsfrakendelse,
konfiskation, "uformelle sanktioner" p& omridet genoprettende retfzerdighed, muligheden for at
kombinere forskellige typer sanktioner og de forskellige strafferammer).

- Retsforfolgningssystemet  (obligatorisk eller fakultativ retsforfolgning pa grundlag af
opportunitetsprincippet, retningslinjer for samarbejdet mellem politiet, anklagemyndigheden og
domstolene, ofrenes rolle i forbindelse med retssagen, politiets skensmeassige befojelser og
beslutningsbefojelser).

- Retssagens karakteristika (eventuelt mulighed for at anvende ordninger for genoprettende
retfeerdighed sdsom meegling i straffesager mellem ofret og gerningsmanden, betaling af udgifter til
samfundet, deltagelse i uddannelsesprogrammer, almennyttigt arbejde m.m. og valgbarhed).

- Straffastsattelse (praksis og traditioner i forbindelse med domfaldelse, de skensmassige befojelser,
som de personer, der traffer afgerelse, har, hensyntagen til skerpende eller formildende
omstaendigheder, anvendelse af begreberne forseg/medvirken/forberedelse af lovovertredelser og
anvendelse af ubetingede og (helt eller delvis) betingede straffe, herunder provetidens leengde).

- Fuldbyrdelse af straffe (herunder mulighed for suspension eller udsettelse af straffastsattelsen,
strafnedsattelse eller strafbortfald).

- For beder: mulighed for dagbeder eller afbetaling og feengsling, hvis beden ikke betales.

- For frihedsstraffe: standardnormer for fengselsceller, behandlingen af de indsatte, mulighed for at
aflenne de indsatte for deres arbejde, socialsikringsordning, bestemmelserne for tidlig (betinget eller
ubetinget) losladelse, herunder amnesti og benadning.

11

DA



DA

1) Strafferammen og viften af disponible sanktioner (f.eks. frihedsstraf, alternativ straf til
feengsling og bedestraf).

2) Gaeldende regler for retsforfolgning (f.eks. legalitetsprincippet/opportunitetsprincippet og
prioriteringen i forbindelse med kriminalpolitikken).

3) Generelle strafferetlige regler (f.eks. forseg, medvirken, anstiftelse og tilskyndelse,
skaerpende og formildende omstaendigheder og gentagelsestilfalde).

4) Regler og praksis for sa vidt angar fuldbyrdelse af straffe (f.eks. forskellige former for
provelesladelse, strafeftergivelse og strafnedsattelse, amnesti, benddning, resocialisering,
retsmyndighedernes eller andres inddragelse i1 fuldbyrdelsen af straffen og foranstaltninger
vedrerende individualisering af straffen med henblik pé resocialisering).

Kommissionen vil under sine grundige overvejelser af disse spergsmal ogsd tage hensyn til
resultaterne af en nylig offentliggjort undersegelse vedrerende harmoniseringen af
strafferetlige sanktioner i Europa'®, der blev gennemfort af "Unité Mixte de Recherche de
Droit Comparé" i Paris. I undersegelsen, hvortil der blev ydet stotte via Grotius-programmet,
fokuseres der dels pa muligheden for en indbyrdes tilnermelse af de generelle strafferetlige
bestemmelser for anvendelsen af straffe, dels reglerne vedrerende fuldbyrdelsen af straffe.
Resultaterne af undersogelsen kan i1 en senere fase anvendes til 1 hojere grad at indkredse de
spergsmadl, 1 forbindelse med hvilke der patenkes en indsats pa EU-plan.

1.2. Formalet med den gensidige anerkendelse

I henhold til artikel 31, stk. 1, litra a) i traktaten om Den Europaiske Union tager falles
handling vedrerende retligt samarbejde 1 kriminalsager bl.a. sigte pd "fremme og
fremskyndelse af samarbejdet mellem kompetente ministerier og retlige eller tilsvarende
myndigheder 1 medlemsstaterne vedrerende retspleje og fuldbyrdelse af afgarelser". I denne
bestemmelse, der blev indfort med Amsterdam-traktaten'', naevnes princippet om gensidig
anerkendelse ikke; 1 henhold til dette princip anerkendes og - om nedvendigt - fuldbyrdes
domme og andre afgerelser truffet af retlige myndigheder i en medlemsstat (den domfaldende
medlemsstat) i en anden medlemsstat (den fuldbyrdende medlemsstat).

Det var pa Det Europeiske Rads mede 1 Cardiff den 15.-16. juni 1998, at dette begreb, der
stammer fra fellesmarkedet, for forste gang blev anvendt, og at Rédet blev anmodet om at
afdekke mulighederne for eoget gensidig anerkendelse af medlemsstaternes retters
afgorelser'”.

Idéen om gensidig anerkendelse, der blev naevnt i punkt 45 f) i Radets og Kommissionens
handlingsplan af 3. december 1998 for, hvorledes Amsterdam-traktatens bestemmelser om
indforelse af et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed bedst kan gennemfores, blev
taget op igen pa Det Europaiske Rads mede i Tammerfors i oktober 1999, hvor man fandt at,
det burde "veere hjornestenen i det retlige samarbejde inden for EU pd bdde det civilretlige og

"L’harmonisation des sanctions pénales en Europe", M. Delmas-Marty, G. Giudicelli-Delage, E.
Lambert-Abdelgawad. Société de 1égislation comparée. Collection de I’'lUMR de Droit comparé de Paris
(Paris I- CNRS, vol.V), Paris, 2003.

1 Undertegnet den 2.10.1997 og tradt i kraft den 1.5.1999.

Punkt 39 i formandskabets konklusioner.
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det strafferetlige omrade" (punkt 33-37). I henhold til Det Europiske Rédds medes erklaering
1 Tammerfors vil "en oget gensidig anerkendelse af retsafgorelser og domme [...] sammen
med den nodvendige indbyrdes tilncermelse af lovgivningen kunne lette samarbejdet mellem
myndighederne og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder". Den gensidige
anerkendelse skal saledes ikke blot garantere, at dommene fuldbyrdes, men ogsa at de bliver
det pd en méade, der beskytter den enkeltes rettigheder. F.eks. skal man straebe efter at fa
anerkendt og fuldbyrdet en afgerelse 1 en anden medlemsstat, hvis dette gor det muligt at sikre
en bedre resocialisering af lovovertrederen.

Det Europ@iske Rad i Tammerfors anmodede Radet og Kommissionen om at vedtage et
program med foranstaltninger, der gennemferer princippet om gensidig anerkendelse'”.

Kommissionen foreslog i sin meddelelse af 26. juli 2000 til Radet og Europa-Parlamentet om
gensidig anerkendelse af endelige afgerelser i straffesager'® en rakke grundlaeggende
retningslinjer pa omrédet.

Retningslinjerne blev derefter preciseret i et program for foranstaltninger med henblik pa
gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af afgorelser i straffesager’™. I
programmet understreges det, at gensidig anerkendelse af retsafgerelser er en
retssikkerhedsfaktor i EU, idet den giver garanti for, at en dom afsagt i én medlemsstat ikke
anfaegtes 1 en anden medlemsstat. Det anfores endvidere, at gennemforelsen af princippet om
gensidig anerkendelse af afgerelser 1 straffesager forudsatter, at medlemsstaterne har gensidig
tillid til hinandens strafferetlige systemer. En sadan tillid hviler navnlig pa den falles sokkel,
som udgeres af deres tilslutning til principperne om frihed, demokrati og respekt for
menneskerettighederne og de grundleggende frihedsrettigheder samt retsstatsprincippet. Den
gensidige tillid oges desuden gennem en indbyrdes tilnermelse af de nationale lovgivninger,
saledes som erfaringerne med samarbejdet mellem de nordiske lande viser det (se
punkt 3.2.1.4.).

I udkastet til forfatning bekraftes denne metode og strategi. I artikel I1I-171 fastsattes det
saledes, at det retlige samarbejde i straffesager i EU "bygger pda princippet om gensidig
anerkendelse af domme og retsafgorelser og omfatter indbyrdes tilncermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser [...]".

1.3. Grenbogens metode og struktur

I gronbogen gores der forst status over de foranstaltninger, der er blevet truffet i EU for sd
vidt angér indbyrdes tilnermelse, gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af strafferetlige
sanktioner i en anden medlemsstat (kapitel II) og dernest over situationen med hensyn til
medlemsstaternes lovgivninger vedrerende de generelle strafferetlige principper, sanktioner
og fuldbyrdelse heraf samt de internationale aftaler, medlemsstaterne har indgiet pa omradet
(kapitel I1I suppleret af bilag I, IT og III).

I sidste del (kapitel IV) indkredses de problemer, der fortsat findes, selv om der er vedtaget en
rekke foranstaltninger pd EU-plan vedrerende harmonisering og gensidig anerkendelse og
medlemsstaternes indgéelse af internationale aftaler. I denne del demonstreres ved hjelp af
eksempler de reelle eller potentielle hindringer retligt og i praksis for at skabe et omrdde med

13 Punkt 37 i formandskabets konklusioner.

14 KOM(2000) 495 endelig.
15 EFT C 12 af 15.1.2001, s. 10.
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retferdighed. Pa grundlag af denne analyse tages der 1 dette kapitel dernest fat pa behovet for
en EU-indsats, sdledes som Kommissionen ser situationen pa nuvarende tidspunkt i lyset af
de retlige muligheder for at nd malene. 1 dette kapitel ses der kun naermere pa gensidig
anerkendelse af frihedsstraffe (herunder vilkarene for deres fuldbyrdelse) og alternative
straffe. Der dreftes pd nuverende tidspunkt en rakke initiativer 1 Radet vedrerende gensidig
anerkendelse af bedestraffe og afgerelser om konfiskation. Kommissionen vil i en sarskilt
meddelelse vende tilbage til afgerelser vedrerende rettighedsfrakendelse. Reaktionerne pé
gronbogen og navnlig besvarelserne af de spergsmal, der stilles i dette kapitel (se bilag IV,
hvor alle spergsmélene resumeres) gor det muligt at tilfgje nye behov og fjerne eller &ndre pé
allerede indkredsede behov.

2. STATUS OVER FORANSTALTNINGERNE PA EU-PLAN
2.1. Indbyrdes tilneermelse af sanktioner
2.1.1.  Traktaten om Den Europceiske Union

I henhold til traktaten om Den Europaiske Union (TEU), der senest blev @ndret ved Nice-
traktaten, der trddte 1 kraft 1 februar 2003, har EU som méil at give borgerne et hojt
tryghedsniveau i1 et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed (artikel 29). Ifelge
traktaten nds dette mal bl.a. gennem en indbyrdes tilneermelse i det omfang, der er behov
herfor, af medlemsstaternes strafferetlige bestemmelser. I artikel 31, stk. 1, litra e) fastsettes
det, at der skal ske en "gradvis vedtagelse af foranstaltninger til fastscettelse af mindsteregler
for, hvad der udgor kriminelle handlinger, og for straffene for organiseret kriminalitet,
terrorisme og ulovlig narkotikahandel".

Allerede under Maastricht-traktaten begyndte der at ske en indbyrdes tilne@rmelse. Der blev
gjort en fazlles indsats for at fastsette felles definitioner af, hvad der udger kriminelle
handlinger pa omrader som racisme og fremmedhad'® eller deltagelse i en kriminel
organisation'’, men der blev ikke fastsat bestemmelser om strafferammen i disse
instrumenter.

2.1.2.  Wien-handlingsplanen

I Radets og Kommissionens handlingsplan for, hvorledes Amsterdam-traktatens
bestemmelser om indferelse af et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed bedst kan
gennemfores'®, henvises der under punkt46 til en tilnermelse af medlemsstaternes
strafferetlige bestemmelser for s& vidt angér et bestemt antal lovovertradelser henholdsvis to
og fem ar efter traktatens ikrafttraeden.

Der navnes navnlig de former for adfzerd inden for organiseret kriminalitet, terrorisme og
narkotikahandel, for hvilke det er patrengende nedvendigt at vedtage foranstaltninger til
fastsattelse af mindsteregler for, hvad der udger kriminelle handlinger, og for straffene i
forbindelse hermed, og om nedvendigt at vedtage foranstaltninger i overensstemmelse
hermed. I henhold til handlingsplanen kunne oplagte emner for en sddan gennemgang, i det
omfang de vedrerer organiseret kriminalitet, terrorisme og ulovlig narkotikahandel, vere

16 EFT L 185 af 24.7.1996, s. 5.
17 EFT L 351 af 29.12.1998, s. 1.
18 EFT C 19 af 23.1.1999, s. 1.
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overtredelser som f.eks. menneskehandel og seksuel udnyttelse af bern, overtredelser af
narkotikalovgivningen, bestikkelse, databedrageri, overtreedelser begaet af terrorister,
miljeforbrydelser, overtredelser begdet ved hjelp af Internettet og hvidvaskning i1 forbindelse
med disse forskellige former for kriminalitet.

2.1.3.  Konklusionerne af Det Europceiske Rdds mode i Tammerfors

I afsnit 48 i konklusionerne af Det Europ@iske Rads mede i Tammerfors i oktober 1999
vurderes det "for sa vidt angar de nationale straffelove, at bestreebelserne pd at opna enighed
om feelles definitioner, feelles regler for, hvad der udgor strafbare handlinger, og feelles straffe
i forste omgang bor koncentreres om et begreenset antal omrdder af scerlig relevans sdsom
okonomisk kriminalitet (hvidvaskning af penge, bestikkelse, forfalskning af euroen),
narkotikahandel og menneskehandel, iscer udnyttelse af kvinder, seksuel udnyttelse af born,
hajteknologikriminalitet og miljokriminalitet".

Der bestar saledes 1 henhold til sével selve traktaten som Wien-handlingsplanen pligt til at
iverksatte en tilnermelse af sanktionerne, og i konklusionerne af Det Europaiske Rads mede
1 Tammerfors udtrykte stats- og regeringslederne desuden politisk vilje hertil.

2.1.4.  Instrumenter, der er vedtaget, eller hvorom der forhandles

P& alle de omrader, der er navnt 1 traktaten om Den Europziske Union, Wien-
handlingsplanen og konklusionerne af Det Europziske Réds mede i Tammerfors, har
medlemsstaterne taget initiativer og Kommissionen fremsat forslag, som er blevet vedtaget,
eller som der forhandles om. De opstilles nedenfor efter den pdtenkte type straf:

2.1.5.  Frihedsstraf

For at harmonisere har man valgt mindst at fastsatte sanktioner, der er effektive, stir i et
rimeligt forhold til overtraedelsen og har en afskrekkende virkning og i1 stadig hegjere grad at
fastsatte, hvor lav den strengeste straf kan vaere. Folgende instrumenter er vedtaget:

— Rédets rammeafgorelse af 29.maj 2000 om styrkelse af beskyttelsen mod
falskmentneri, ved hjelp af strafferetlige og andre sanktioner, 1 forbindelse med
indferelsen af euroen'’; der fastsattes heri en raekke strafferetlige sanktioner, der er
effektive, stir i1 et rimeligt forhold til overtraedelsen og har en afskraekkende virkning,
herunder frihedsstraffe, der kan fore til udlevering. Der er for en rekke former for
adfeerd omfattet af dette instrument fastsat frihedsstraffe, hvis maksimale varighed
skal veere pa mindst otte ar.

- Rédets rammeafgorelse af 28. maj 2001 om bekampelse af svig og forfalskning i
forbindelse med andre betalingsmidler end kontanter®’; der fastsattes heri en rakke
strafferetlige sanktioner, der er effektive, stir i et rimeligt forhold til overtraedelsen
og har en afskreekkende virkning, herunder, i hvert tilfelde i alvorlige sager,
frihedsstraffe, der kan fore til udlevering

- Rédets rammeafgorelse af 26. juni 2001 om hvidvaskning af penge, identifikation,
opsporing, indefrysning eller beslagleeggelse og konfiskation af redskaber og udbytte

19 EFT L 140 af 14.6.2000, s. 1
20 EFT L 149 af 2.6.2001, s. 1.
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fra strafbart forhold®'; det fastsattes heri, at hvidvaskning af penge er en
lovovertraedelse, der kan medfere en frihedsstraf, hvis maksimale varighed skal vare
pa mindst fire ar.

Rédets rammeafgorelse af 13.juni 2002 om bekampelse af terrorisme’; der
fastsattes heri en raekke strafferetlige sanktioner, der er effektive, stir i et rimeligt
forhold til overtreedelsen og har en afskraekkende virkning, og som kan fore til
udlevering. Sadanne overtredelser kan, for sda vidt de har forbindelse til
terrorhandlinger, straffes med strengere frihedsstraffe end dem, der i national ret er
fastsat for sddanne lovovertredelser 1 tilfeelde, hvor der ikke er tale om dette sarlige
forsat. For sa vidt angar overtradelser i tilknytning til en terrorgruppe kan de straffes
med frihedsstraffe med en maksimumsstraf pa mindst 8 &r for deltagelse i sddanne
grupper og pa mindst 15 ér for ledelse af en terrorgruppe.

Rédets rammeafgorelse af 19. juli 2002 om bekampelse af menneskehandel™; det
fastsattes heri, at medlemsstaterne skal treffe de nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at de omhandlede lovovertredelser kan straffes med strafferetlige sanktioner,
der er effektive, stdr i et rimeligt forhold til lovovertraedelsen, har en afskraekkende
virkning og kan medfere udlevering.

Rédets direktiv 2002/90/EF af 28. november 2002 og Radets rammeafgerelse af

28. november 2002 om styrkelse af de strafferetlige rammer med henblik pa
bekampelse af hjzlp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold®*; det
fastsettes heri, at medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at de omhandlede lovovertradelser kan straffes med strafferetlige sanktioner,
der er effektive, star i et rimeligt forhold til lovovertraedelsen, har en afskraekkende
virkning og kan medfere udlevering.

Rédets rammeafgorelse af 27. januar 2003 om strafferetlig beskyttelse af miljoet’;
der fastsattes heri strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold
til overtreedelsen og har en afskrekkende virkning, herunder, i det mindste i de
groveste tilfelde, straf i form af frihedsberovelse, som kan medfere udlevering. Det
fastsettes desuden, at en fysisk person kan frakendes retten til at udeve virksomhed,
som krever offentlig autorisation.

Rédets rammeafgerelse af 22. juli 2003 om bekampelse af bestikkelse i den private
sektor26; der fastsettes heri strafferetlige sanktioner, der er effektive, stér i et rimeligt
forhold til lovovertraedelsen, har afskraekkende virkning; for visse typer adfzerd skal
maksimumsstraffen vaere pd mindst et og hojst tre ars feengsel.

21
22
23
24
25

26

EFTL 182 af5.7.2001, s. 1.

EFT L 164 af 22.6.2002, s. 3.

EFT L 203 af 1.8.2002, s. 1.

EFT L 328 af 5.12.2002, s. 1 og 17.

EFT L 29 af 5.2.2003, s. 55. Kommissionen har anlagt sag mod Belgien ved Domstolen. Formalet
hermed er at fa anerkendt, at rammeafgorelsen gar ud over Fellesskabets befojelser ved at palegge
medlemsstaterne at ivaerksatte sanktioner, om nedvendigt strafferetlige sanktioner, nér det viser sig at
vaere ngdvendigt for at na et faellesskabsmal.

EFT L 192 af 31.7.2003, s. 54.
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Rédets rammeafgorelse af 22. december 2003 om bekampelse af seksuel udnyttelse
af bern og bernepornografi’; det fastsattes heri, at der kan idemmes
maksimumsstraffe pd mindst et til tre ars feengsel.

Til gengald fastsettes der i Radets felles aktion af 21. december 1998* om at gere det
strafbart at deltage 1 en kriminel organisation i Den Europaiske Unions medlemsstater ikke en
minimumsstraf.

En rekke andre instrumenter er ved at blive dreftet:

Forslag til Radets rammeafgorelse om fastsettelse af mindsteregler for, hvad der
udger kriminelle handlinger, og for straffene for ulovlig narkotikahandel®. Der blev
opnéet politisk enighed herom pd Rédets mede (retlige og indre anliggender) den
27.-28. november 2003.

Forslag til Radets rammeafgorelse om bekampelse af racisme og fremmedhad™; der
fastsattes heri strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til
lovovertredelsen og har en afskraekkende virkning. For visse typer adferd skal
maksimumsstraffen vere pd mindst et og hgjst tre ars fengsel.

Forslag til Radets rammeafgorelse om angreb pa informationssystemer’', der
fastsaettes heri strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til
lovovertredelsen og har en afskraekkende virkning. For visse typer adferd skal
maksimumsstraffen vaere pd mindst et og hejst tre ars fengsel. Der blev opnéet
politisk enighed herom pa Radets mede (retlige og indre anliggender) den 27.-
28. februar 2003.

Udkast til Radets rammeafgerelse om forebyggelse af og kontrol med ulovlig handel
med menneskelige organer og menneskeligt vav’>.

Forslag til Radets rammeafgorelse om en styrkelse af de strafferetlige rammer til
bekeempelse af forurening fra skibe®; der fastsattes heri maksimumstraffe pa mindst
5-10 ars faengsel 1 de alvorligste tilfeelde samt strafferetlige og ikke-strafferetlige
beder. Forhandlingerne om dette forslag er géet i gang i Rédet.

I Rédets erklaering, der er vedlagt som bilag til rammeafgerelsen om den europziske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne’™, der blev
vedtaget den 13. juni 2002, opfordres der til at fortsette denne harmonisering i forbindelse

27

28

29

30

31

32

33
34

EFT L 13 af 20.1.2004, s. 44.

EFT L 351 af 29.12.1998, s. 1.

Forslag til Radets rammeafgarelse om fastsattelse af mindsteregler for, hvad der udger kriminelle
handlinger, og for straffene for ulovlig narkotikahandel fremlagt af Kommissionen den 23.5.2001,
KOM(2001) 259, EFT C 270 E af 25.9.2001, s. 144.

Forslag til Rédets rammeafgorelse om bekempelse af racisme og fremmedhad fremlagt af
Kommissionen den 29.11.2001, KOM(2001) 664 endelig, EFT C 75 E af 26.3.2002, s. 269.

Forslag til Radets rammeafgorelse om angreb pa informationssystemer fremsat af Kommissionen den
19.4.2002, EFT C 203 E af 27.8.2002, s. 109.

Initiativ fra Den Hellenske Republik om vedtagelse af en rammeafgerelse om forebyggelse af og
kontrol med ulovlig handel med menneskelige organer og menneskeligt vev, EFT C 100
af26.4.2003, s. 27.

KOM(2003) 227 af 2.5.2003.

EFT L 190 af 18.7.2002, s. 1.
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med de overtraedelser, der er omhandlet 1 artikel 2, stk. 2, 1 rammeafg;z;relsen35 , som ikke har
varet genstand for en tilnermelse pd EU-plan. Denne erklering gor det imidlertid ikke
overfladigt at se n&ermere pa behovet for 1 de enkelte tilfzlde at fortsatte under hensyntagen
til subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet. For sd vidt angar strafferammen har
Radet (retlige og indre anliggender) den 25.- 26. april 2002 i fortsettelse af det belgiske og
det spanske formandskabs overvejelser vedtaget en raekke konklusioner, hvori den strategi,
der skal folges for at harmonisere straffene, fastlegges, navnlig ved at fastsatte intervaller
for, hvor lav den strengeste straf kan vzere, nemlig:

— Strafferamme 1: straffe, hvis maksimale varighed skal vaere péd 1-3 ars faengsel.

— Strafferamme 2: straffe, hvis maksimale varighed skal vaere pa 2-5 ars faengsel.

— Strafferamme 3: straffe, hvis maksimale varighed skal vaere pa 5-10 ars faengsel.

— Strafferamme 4: straffe, hvis maksimale varighed skal vaere pa over 10 ars faengsel.

I konklusionerne fastsettes det udtrykkeligt, at det skal vaere muligt at g& ud over
strafferamme 4 under s@rlige omstendigheder. I Radets rammeafgerelse af 13. juni 2002 om
bekampelse af terrorisme®® fastsattes det f.eks., at de hojeste feengselsstraffe ikke kan veere
pa under 15 ar for at lede en terrorgruppe.

Det skal bemarkes, at prasentationen af intervaller kun er rent optisk; kun den laveste
strafferamme for hvert niveau er relevant, da der er tale om, at maksimumsstraffen skal vere
pa mindst henholdsvis 1, 2, 5 og 10 ar.

Ingen EU-instrumenter gor det derimod muligt at fastsette en minimumsstraf. Det skal
papeges, at det 1 erklering nr. 8 til Amsterdam-traktaten fastsettes, at en medlemsstat, hvis
retssystem ikke indeholder bestemmelser om en minimumsstrafferamme, ikke forpligtes til at
indfore sddanne bestemmelser.

Med hensyn til bestemmelserne for fuldbyrdelse af faengselsstraffe (f.eks. betingede straffe,
suspension og udsettelse af straffefuldbyrdelsen, udgangstilladelse, opsplitning af
straffefuldbyrdelsen, elektronisk overvigning og husarrest) skal det bemarkes, at EU ikke har
fastsat forskrifter.

2.1.6. Okonomiske sanktioner

Som konstateret tidligere har den hidtidige strategi for en indbyrdes tilneermelse af sanktioner
pa EU-plan begranset sig til frihedsstraf.

Kommissionen har dog i sit forslag til Rddets rammeafgorelse om en styrkelse af de
strafferetlige rammer til bekeempelse af forurening fra skibe®’ foresldet en strafferamme, hvori
der fastsattes et minimum for de sterste bader, der ved anvendelse af det forslag til direktiv,
rammeafgorelsen supplerer, kan idemmes fysiske eller juridiske personer, der er ansvarlige

33 I afgerelsens artikel 2, stk. 2, henvises til en liste med 32 lovovertraedelser.

36 EFT L 164 af 22.6.2002, s. 3.
Se punkt 2.1.5 ovenfor.
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for lovovertraedelser omfattet af forslaget til direktiv’®. Kommissionen finder, at bedestraf er
mere passende for denne type lovovertraedelser end frihedsstraf.

Der er fastsat to strafferammer. Den forste (1-10 % af omsatningen) omfatter de tilfelde,
hvor der 1 medfor af direktivet ikke nedvendigvis skal idemmes en feengselsstraf. Den anden
(10-20 % af omsatningen) omfatter de alvorlige tilfeelde, hvor der i medfer af direktivet kan
idemmes en fengselsstraf.

Man kan dog forestille sig andre harmoniseringskriterier, hvilket pd nuvarende tidspunkt
droftes 1 Rddet. F.eks. at se pd skadens omfang (i dette tilfeelde forureningens omfang), men
det er ikke sandsynligt, at dette kriterium kommer med, da det kan opfattes som en form for
tilskyndelse til at begd mindre overtraedelser, eller at fastsatte et minimumsbelob for
bodestraffe med mulighed for at forheje belabet op til to tredjedele af vardien af skibets last.
Droftelserne af dette instrument fortsaetter i Radet.

2.1.7.  Rettighedsfrakendelse

I denne grenbog forstds ved rettighedsfrakendelse en straf, der medferer en fratagelse eller
begraensning af rettigheder, eller en forebyggende foranstaltning, hvorigennem en fysisk eller
juridisk person i en begranset eller ubegraenset periode ikke har ret til at udeve bestemte
rettigheder, udfere en bestemt funktion, udeve en bestemt virksomhed, opholde sig bestemte
steder eller foretage bestemte handlinger.

P4 EU-plan er der vedtaget eller ved at blive vedtaget nogle rammeafgorelser, der giver
mulighed for at fratage personer retten til at udeve bestemte erhvervsmassige aktiviteter. I
medfor af Rédets rammeafgerelse om bekaempelse af hjelp til ulovlig indrejse og transit samt
ulovligt ophold® gives der siledes mulighed for at forbyde en person direkte eller via en
mellemmand at udeve den erhvervsaktivitet, inden for rammerne af hvilken lovovertraedelsen
er begaet.

I Rédets rammeafgorelse om bekampelse af seksuel udnyttelse af bern og bernepornografi
fastszttes det, at medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at en
fysisk person, der er blevet domt for en af de lovovertreedelser, der er omfattet af retsakten,
midlertidigt eller permanent forhindres i at udeve aktiviteter, der indebarer tilsyn med bern.
Réadets rammeafgorelse om bekampelse af bestikkelse i den private sektor indeholder en
bestemmelse om, at medlemsstaterne skal treffe de nedvendige foranstaltninger for at
forbyde personer, der er demt for aktiv eller passiv korruption i den private sektor,
midlertidigt at udeve en sammenlignelig aktivitet, hvis bestemte betingelser er opfyldt.

2.1.8. Konfiskation

Der er sket en vis indbyrdes tilnermelse pd EU-plan for sd vidt angar konfiskation. I Radets
rammeafgorelse af 26.juni 2001 om hvidvaskning af penge, identifikation, opsporing,
indefrysning eller beslagleggelse og konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart
forhold®® fastsattes det, at for s& vidt lovovertreedelsen kan medfore frihedsstraf eller en
sikkerhedsforanstaltning af en maksimumsvarighed pa over ét ar, kan medlemsstaterne ikke

3% Forslag til Rédets direktiv om forurening fra skibe og om indferelse af sanktioner, herunder

strafferetlige sanktioner, for ulovlig forurening, KOM(2003) 92 endelig af 5.3.2003.
» Artikel 1, stk. 2, EFT L 328 af 5.12.2002, s. 1.
40 EFT L 182 af 5.7.2001, s. 1, artikel 1 og 3.
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tage eller opretholde forbehold i1 forbindelse med artikel 2 1 den europaiske konvention fra
1990 om hvidvaskning, efterforskning samt beslagleggelse og konfiskation af udbyttet fra
strafbart forhold*'. I sidstnavnte artikel fastsettes det, at konventionens parter skal treeffe de
nedvendige lovgivningsmassige eller andre foranstaltninger for at kunne konfiskere
redskaber og udbytte eller formuegoder, hvis vardi svarer til et siddant udbytte.
Medlemsstaterne skulle treffe de nedvendige foranstaltninger til gennemferelsen af
rammeafgorelsen senest den 31. december 2002. Kommissionen fremlagger snart en rapport
om medlemsstaternes gennemforelse af rammeafgerelsen.

Rammeafgorelsen anvendes horisontalt, for s vidt som lovovertredelsen straffes med en
frihedsstraf eller en sikkerhedsforanstaltning af en maksimumsvarighed pé over ét ér. I andre
sektorielle instrumenter fastsettes der dog serlige bestemmelser for konfiskation, nemlig
Rédets rammeafgorelse om definition af hjelp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt
ophold* og forslaget til rammeafgerelse om fastsattelse af mindsteregler for, hvad der udger
kriminelle handlinger, og for straffene for ulovlig narkotikahandel®.

I august 2002 fremkom Danmark med et initiativ om vedtagelse af Rédets rammeafgorelse
om konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold*, idet man fandt,
at de eksisterende instrumenter pa omradet ikke 1 tilstreekkelig grad havde sikret et effektivt,
grenseoverskridende samarbejde om konfiskation, fordi der fortsat er en rakke
medlemsstater, der ikke kan konfiskere udbyttet af alle lovovertradelser, der kan medfere en
frihedsstraf pa mere end et ar.

P4 Rdadets mede (retlige og indre anliggender) i december 2002 blev der opndet politisk
enighed om dette instrument, der har til formal at sikre en indbyrdes tilnermelse af
lovgivningerne vedrerende straf og konfiskation. Instrumentet tager sigte pd at konfiskere
redskaber og udbytte fra lovovertradelser, der kan straffes med frihedsstraf af mere end et ars
varighed, eller formuegoder, hvis verdi svarer til et sddant udbytte. Instrumentet betyder et
skridt fremad i forhold til rammeafgerelsen fra 2001, da det ogsd indeholder bredere
befojelser til konfiskation pd grundlag af en liste over lovovertradelser.

2.1.9.  Sanktioner over for juridiske personer

Siden vedtagelsen i 1997 af den anden protokol til konventionen om beskyttelse af De
Europeiske Fellesskabers finansielle interesser45, hvori det fastsattes, at hver medlemsstat
treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at juridiske personer kan kendes ansvarlige
for svig, aktiv bestikkelse og hvidvaskning af penge, er adskillige retsakter med hjemmel i
afsnit VI i TEU, og som er vedtaget eller ved at blive det, kommet til at indeholde denne type
bestemmelse, der forpligter medlemsstaterne til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for,
at juridiske personer kan holdes ansvarlige for de lovovertreedelser, der er omhandlet i
instrumentet, og at fastsette sanktioner herfor.

o Europaradets traktater, nr. 141. Abnet for undertegnelse den 8.11.1990, tradt i kraft den 1.9.1993, findes

pa http://conventions.coe.int

2 Artikel 1, stk. 2, EFT L 328 af 5.12.2002, s. 17.

43 Artikel 4, EFT C 304 E af 30.10.2001, s. 172.

“ Initiativ fra Kongeriget Danmark med henblik pa vedtagelse af Radets rammeafgerelse om konfiskation
af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold, EFT C 184 af 2.8.2002, s. 3.

. EFT C 221 af 19.7.1997, s. 11.
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I medfor af disse instrumenter kraves det ikke af medlemsstaterne, at de fastlegger det
strafferetlige ansvar for juridiske personer - der kan vere tale om et administrativt ansvar - da
begrebet strafferetligt ansvar ikke kendes 1 alle medlemsstater. Juridiske personers ansvar er
ikke generelt, men begrenset til konkrete lovovertraedelser, og de fastsatte sanktioner skal
vare effektive, std i et rimeligt forhold til overtredelsen og have en afskraekkende virkning,
herunder strafferetlige og ikke-strafferetlige beder. Der kan ogsé idemmes andre sanktioner,
bl.a. udelukkelse fra offentlige ydelser eller tilskud, midlertidigt eller varigt forbud mod at
udeove kommerciel virksomhed, anbringelse under retsligt tilsyn og likvidation efter
retskendelse™.

I Ridets rammeafgerelse om menneskehandel og om seksuel udnyttelse af bern og
bernepornografi og i forslaget til Rddets rammeafgorelse om narkotikahandel fastsettes der
ogsa bestemmelse om midlertidig eller permanent lukning af forretningssteder, der er blevet
brugt til at begd lovovertradelsen.

Det kan konstateres, at hver gang, der pa EU-plan i en sarlig sektor er sket en indbyrdes
tilneermelse af, hvad der udger strafbare handlinger, er der samtidig sket en indbyrdes
tilnermelse af de sanktioner, fysiske og juridiske personer kan idemmes.

De horisontale instrumenter vedrerende konfiskation og anerkendelse af beder finder ogsa
anvendelse pa juridiske personer, selv for stratbare handlinger pd omréader, hvor der ikke er
sket en harmonisering.

2.1.10. Alternative straffe

I lyset af de betydelige forskelle mellem medlemsstaternes strafferet, navnlig for sa vidt angar
klassifikation af straffe som hovedstraffe’’, tillegsstraffe®™ og accessoriske straffe®, er det
ikke overraskende, at begrebet "alternativ sanktion eller straf" ikke fortolkes pa samme made i
medlemsstaterne. I Frankrig f.eks. er alternativ straf en straf, som retten kan idemme i stedet
for en eller flere hovedstraffe. Alternative straffe bestér der i frihedsstraf eller en begrensning
af de rettigheder, der er navnt i § 131-6 i den franske straffelov’’, samfundstjeneste eller

46 Se Radets rammeafgorelse om bekempelse af svig og forfalskning i forbindelse med andre

betalingsmidler end kontanter (artikel 7 og 8), Radets rammeafgerelse om styrkelse af beskyttelsen mod
falskmentneri, ved hjelp af strafferetlige og andre sanktioner, i forbindelse med indferelsen af euroen
(artikel 8 og 9), Radets rammeafgorelse om menneskehandel (artikel 4 og 5), Radets rammeafgerelse
om ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold (artikel 2 og 3), Rddets rammeafgeorelse om
bekaempelse af terrorisme (artikel 7 og 8), Radets rammeafgorelse om bekampelse af seksuel
udnyttelse af bern og bernepornografi (artikel 6 og 7), forslag til rammeafgerelse om narkotikahandel
(artikel 7 og 8), forslag til rammeafgerelse om bekempelse af racisme og fremmedhad (artikel 9 og 10),
forslag til rammeafgorelse om bekempelse af bestikkelse 1 den private sektor (artikel 6 og 7) og forslag
til Rddets rammeafgerelse om angreb pa informationssystemer (artikel 9 og 10).

I de fleste medlemsstater findes der to hovedstraffe, nemlig frihedsstraf og bedestraf, som
medlemsstaternes lovgivere har fastsat kan anvendes hver for sig eller sammen.

I fransk ret er en tilleegsstraf en straf, som retten kan foje til hovedstraffen, nar dette udtrykkeligt er
fastsat i restforskriften vedrerende den strafbare handling.

Der er tale om straffe, der ipso jure folger af domfaldelsen, og som falgelig finder anvendelse sammen
med hovedstraffen i visse medlemsstater (f.eks. Frankrig), uden at retten afsiger den.

1) Inddragelse af kerekortet. 2) Forbud mod at fore bestemte motorkeretgjer. 3) Inddragelse af
forerretten. 4) Konfiskation af et eller flere motorkeretgjer, der tilherer den demte. 5) Beslagleggelse af
et eller flere motorkeretgjer, der tilherer den demte. 6) Forbud mod i op til fem ar at eje eller bare et
vaben, hvortil der kraeves vabentilladelse. 7) Konfiskation af et eller flere vaben, som den demte ejer,
eller som vedkommende har til fri radighed. 8) Fratagelse af jagttegn. 9) Forbud mod at udstede checks.
10) Konfiskation af genstande, der har tjent eller er beregnet til at begé strafbare handlinger med, eller

47
48
49

50
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dagbader. 1 Tyskland derimod er dagbeder en hovedstraf, da det er den eneste made at
beregne beder pa’', og i Belgien er samfundstjeneste for nylig blevet gjort til en hovedstraf
(se nedenfor).

For at undgd en kompliceret sammenligning af klassifikationerne 1 de femten
strafferetssystemer 1 medlemsstaterne foreslds folgende definition: 1 denne grenbog forstds
ved "alternative sanktioner" sanktioner, der idemmes fysiske personer, eller som accepteres af
disse, 1 forbindelse med magling 1 straffesager, og som hverken er frihedsstraf (eller
bestemmelser for fuldbyrdelse af sddanne sanktioner) eller bede, konfiskation eller
rettighedsfrakendelse™.

Denne definition svarer mere eller mindre til begrebet "community sanctions"
(samfundstjeneste) pa engelsk, der i1 bilaget til Europaradets ministerkomités henstilling
nr. R (92) 16 om europziske bestemmelser for samfundstjeneste og samfundsmassige
foranstaltninger defineres som folger: "The term "community sanctions and measures” refers
to sanctions and measures which maintain the offender in the community and involve some
restriction of his liberty through the imposition of conditions and/or obligations, and which
are implemented by bodies designated in law for that purpose. The term designates any
sanction imposed by a court or a judge, and any measure taken before or instead of a
decision on a sanction as well as ways of enforcing a sentence of imprisonment outside a
prison establishment."™

For sé vidt angar EU ma det imidlertid konstateres, at der ikke findes forskrifter vedrerende
alternative straffe.

2.1.11. Fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner

I henhold til artikel 31, stk. 1, litrac), 1 TEU tager den fzlles handling vedrerende retligt
samarbejde 1 kriminalsager sigte pd bl.a. "sikring af forenelighed mellem medlemsstaternes
geeldende regler, i det omfang det er nodvendigt for at forbedre samarbejdet".

Selv om EU saledes har befgjelser for sd vidt angér fuldbyrdelsen af strafferetlige sanktioner,
har EU hidtil ikke vearet serlig aktiv pa dette omrade. Der er dog blevet gennemfort en raekke
undersogelser pa omradet, hvortil EU har ydet stotte, eller som EU har finansieret™.

genstande, der er udbyttet heraf. 11) Forbud mod at udeve en bestemt erhvervsaktivitet eller social
aktivitet, nar faciliteter, der stilles til rddighed hertil, bevidst er blevet anvendst til at forberede eller bega
den strafbare handling.

"Tagessatzsystem", artikel 40 i den tyske straffelov (StGB).

Selv om der er nogle medlemsstater, der regner rettighedsfrakendelse blandt hovedstraffene.

Se ogsa listen over alternative straffe og foranstaltninger under punkt 1 i Europaradets ministerkomités
henstilling nr. R (2000) 22 om forbedret gennemforelse af de europiske bestemmelser for
samfundstjeneste og samfundsmessige foranstaltninger, der blev vedtaget den 29.11.2000, og
Europarddets ministerkomités resolution nr. (76) 10 om bestemte foranstaltninger til erstatning for
frihedsstraf, der blev vedtaget den 9.3.1976.

Eksempler pa projekter og foranstaltninger:

1. Projektet "European citizens in prison abroad" (finansieret inden for rammerne af programmet
Grotius II (strafferet) 2001/GRP/020) tager bl.a. sigte pé at oprette og stette et net bestdende af ikke-
statslige organisationer, der varetager de behov, faengslede EU-borgere har.

2. Projektet vedrerende varig resocialisering af lovovertreedere - modeller til reformering af EU-landene
(finansieret inden for rammerne af programmet Grotius II (strafferet), 2002/GRP/019) vedrerer
spargsmalet om stette til resocialisering af indsatte pa grundlag af en systematisk sammenligning af
erfaringerne i forskellige medlemsstater.
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2.1.12. Konklusioner

Det mé konstateres, at den indbyrdes tilnermelse af den materielle strafferet pA EU-plan
fortsat er meget beskeden. Alle strafferetlige omrdder er ikke dakket, og de straftbare
handlinger er ofte beskrevet minimalistisk, eller der gives mulighed for fravigelser”. Visse
former for strafferetlige handlinger er 1 ovrigt ikke defineret i1 disse instrumenter og opfattes
forskelligt i medlemsstaterne (f.eks. forseg, medvirken, anstiftelse og tilskyndelse).

Det skal desuden erindres, at den indbyrdes tilnermelse af sanktioner er begraenset til for sa
vidt angér de sanktioner, der finder anvendelse, at fastsatte straffe, der er effektive, star i et
rimeligt forhold til overtraedelsen og har en afskraekkende virkning eller at fastsatte, hvor lav
den strengeste straf kan vare. Ud over fengselsstraf findes der en lang reekke
sanktionsmuligheder 1 medlemsstaterne straffesystemer.

Selv om der fastsattes en straf, der er den samme for en bestemt strafbar handling, er der
betydelige forskelle 1 medlemsstaternes generelle strafferetlige bestemmelser, hvilket
medforer en forskel mellem den idemte straf og fuldbyrdelsen (f.eks. for sa vidt angér aktiv
efterforskning af  lovovertredelser, anvendelsen af legalitetsprincippet eller
opportunitetsprincippet i forbindelse med retsforfelgningen, den anvendte strafferamme og
den straf, der reelt afsones).

2.2. Gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner i en anden
medlemsstat

For s vidt angar gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner i en anden
medlemsstat er folgende foranstaltninger blevet forberedt eller er ved at blive det 1
Kommissionen og er vedtaget eller ved at blive det i Rédet:

3. Hero-projektet (Health and Educational Support for the Rehabilitation of Offenders) er et projekt
vedrerende "e-leering" under Generaldirektoratet for Uddannelse og Kultur. Det er et projekt vedrerende
forskning og teknologiudvikling, der finansieres af Europa-Kommissionen inden for rammerne af
programmet for teknologi i informationssamfundet (IST). I forbindelse med Hero-programmet tages der
fat pd to problemer, som de fleste samfund star over for, nemlig hvordan forholdene i feengslerne
forbedres, og hvordan man mindsker antallet af gentagelsestilfeelde og sédledes det stigende antal
personer, der sendes i feengsel. Der tages fat pa disse problemer ud fra to synsvinkler. For det farste ved
at hjeelpe de indsatte og faengselspersonalet med mere effektivt og pa grundlag af oplysninger at traeffe
beslutninger om forhold sésom sundhed eller uddannelse. For det andet ved at hjelpe de indsatte med
bedre at forberede sig pé losladelse og et liv i frihed.

4. Udkast til resolution vedtaget af repraesentanterne for medlemsstaternes regeringer, forsamlet i Radet,
om behandling af narkotikamisbrugere 1 fangslerne, dokument nr.10497/4/02, REV 4,
CORDROGUE 54). I dette udkast til resolution opfordres medlemsstaterne til at overveje mulighederne
for at indfere eller udvide programmer til forbedring af faengslede narkotikamisbrugeres helbred, og at
sikre, at behandlingen af fengslede stofmisbrugere sigter mod resocialisering og forebyggelse af
fremtidige lovovertraedelser.

5. Undersogelse gennemfort i 2003 af "Unité Mixte de Recherche de Droit Comparé de Paris" under
ledelse af Delmas-Marty, Guidicelli-Delage og Lambert-Abdelgawad om harmonisering af
strafferetlige sanktioner i Europa.

F.eks. rammeafgerelsen af 28.5.2001 om bekempelse af svig og forfalskning i forbindelse med andre
betalingsmidler end kontanter og forslaget til rammeafgorelse om angreb pa informationssystemer,
hvorom der blev opnéet politisk enighed i Radet (retlige og indre anliggender) i februar 2003, og som
giver mulighed for at udelukke ulovlige angreb fra lovovertredelsens anvendelsesomrade, nar der ikke
er sket overtreedelse af en sikkerhedsforanstaltning.
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2.2.1.  Europceisk arrestordre.

Den 13. juni 2002 vedtog Réadet en rammeafgerelse om den europeiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne™, der tradte i kraft den 7. august 2002.
Den skulle vare gennemfort i medlemsstaterne inden den 31.december 2003. Den
europxiske arrestordre udger det ferste konkrete tiltag pd det strafferetlige omrdde i
forbindelse med gensidig anerkendelse af retsafgerelser. Formadlet er at overgive den
pagaeldende person til den medlemsstat, der har demt vedkommende (artikel 1, stk. 1). Den
fuldbyrdende judicielle myndighed kan dog afsla at fuldbyrde en europeisk arrestordre, hvis
den efterseogte opholder sig i, er statsborger 1 eller bosat 1 den fuldbyrdende medlemsstat, og
denne medlemsstat forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen eller den anden
frihedsberogvende foranstaltning i henhold til sin nationale lovgivning - rammeafgorelsens
artikel 4, stk. 6.

2.2.2.  Gensidig anerkendelse af bodestraf

Pé dette omrade blev der i Radet den 8. maj 2003 opnéet politisk enighed om et initiativ fra
Det Forenede Kongerige, Den Franske Republik og Kongeriget Sverige med henblik pa
vedtagelse af Radets rammeafgerelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse
pé bodestraffe’’. Dette initiativ er i overensstemmelse med afsnit 37 i konklusionerne af Det
Europziske Rads mede i Tammerfors og foranstaltning nr.18 1 programmet for
foranstaltninger med henblik pd gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af
afgerelser 1 straffesager, hvori der henvises til "udarbejdelse af et instrument, der gor det
muligt for bopeelsstaten at sikre inddrivelse af bodestraffe, som en fysisk eller juridisk person
er blevet idomt i en anden medlemsstat". Rammeafgerelsen finder anvendelse pé alle endelige
afgerelser vedrarende bedestraf til en fysisk eller juridisk person. Afgerelsen om bedestraf
kan afsiges af sdvel en ret som en administrativ myndighed, da den bererte person har
mulighed for at indbringe sagen for en ret med navnlig strafferetlig kompetence.

I ovenn@vnte foranstaltning nr. 18 fastsattes, at instrumentet 1 videst muligt omfang ogsa ber
indeholde bestemmelser om den procedure, der skal folges i tilfelde af manglende betaling. I
det nuvarende udkast er der imidlertid intet fastsat herom. Spergsmélet er derfor, om
ovennavnte udkast ber suppleres af et andet instrument.

2.2.3.  Gensidig anerkendelse af afgorelser om konfiskation

Den danske regering fremsatte i 2001 forslag til et initiativ med henblik pd vedtagelse af
Rédets rammeafgorelse om fuldbyrdelsen i Den Europiske Union af afgerelser om
konfiskation®®. Dette initiativ omfatter gensidig anerkendelse af afgerelser om konfiskation i
medlemsstaterne og supplerer udkastet til rammeafgeorelse om gennemforelse 1 Den
Europaiske Union af kendelser om indefrysning af aktiver eller bevismidler’’. Det er endnu
ikke blevet vedtaget af Radet. Det gennemforer foranstaltning nr. 19, ferste led, i programmet

56 EFT L 190 af 18.7.2002, s. 1.
37 EFT C 278 af 2.10.2001, s. 4.
58 EFT C 184 af 2.8.2002, s. 8.

% Frankrig, Sverige og Belgien fremsatte 1 2001 forslag til initiativ vedrerende gennemforelse i Den

Europziske  Union af kendelser —om indefrysning af aktiver eller bevismidler
(EFT C 75 af 7.3.2001, s. 3), der tager sigte pd umiddelbart at gare kendelser om indefrysning afsagt i
en medlemsstat eksigible i en anden medlemsstat, uden at den fuldbyrdende medlemsstat skal treeffe en
ny afgerelse.
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for foranstaltninger med henblik pd gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af
afgoerelser i straffesager ("Undersoge ... navnlig, hvorvidt de i artikel 18 i 1990-konventionen
fastsatte grunde til ncegtelse af fuldbyrdelse af en konfiskationsforanstaltning alle er
forenelige med princippet om gensidig anerkendelse")* uden dog at omfatte mélet under
foranstaltning nr. 19, andet led ("Undersoge ... hvordan man, uden at dette berorer
Fellesskabets befojelser, kan forbedre mulighederne for anerkendelse og wojeblikkelig
fuldbyrdelse i en medlemsstat af en afgorelse truffet af en anden medlemsstat med henblik pd
at beskytte offerets interesser, nar en sadan afgorelse folger af straffedommen"), som endnu
mangler at blive opfyldt.

2.2.4. Gensidig anerkendelse af afgorelser om rettighedsfrakendelse

Med hensyn til gensidig anerkendelse af afgerelser om rettighedsfrakendelse fastsettes
folgende i programmet for foranstaltninger med henblik pa gennemforelse af princippet om
gensidig anerkendelse af afgorelser 1 straffesager: "Gradvis udvidelse af hdndheevelsen af
sanktioner i form af fortabelse af rettigheder til hele EU's omrdde: for at veere effektive inden
for rammerne af det europceiske retlige omrdde er det nemlig nodvendigt, at visse sanktioner
anerkendes og hdandhceeves i hele EU". For at na dette mal fastsattes folgende foranstaltninger
1 programmet:

Foranstaltning nr. 20: "Udarbejde en oversigt over rettighedsfortabelse, forbud og
forskellige former for inhabilitet, der er feelles for alle medlemsstaterne, og som fysiske og
Jjuridiske personer pdleegges ved domfeeldelsen eller som folge heraf."

Foranstaltning nr. 21: "Der bor foretages en feasibility-undersogelse med henblik pd at
fastsla, hvorledes man bedst, og under fuld hensyntagen til kravene om den enkeltes
rettigheder og databeskyttelse, vil kunne underrette de kompetente myndigheder i EU om de
foranstaltninger, som treeffes i en medlemsstat vedrorende rettighedsfortabelse, forbud eller
inhabilitet. Undersogelsen bor tage sigte pd at afklare, hvilken af folgende metoder der er
bedst egnet: a) lettelse af den bilaterale udveksling af oplysninger,; b) oprettelse af et netveerk
af nationale registre; c) oprettelse af et centralt europceisk strafferegister."

Foranstaltning nr. 22: "Udarbejde et eller flere instrumenter, der kan gore de sdledes
registrerede rettighedsfortabelser m.m. effektive i den domtes bopeelsstat, og lade visse former
for rettighedsfortabelse geelde pa hele EU's omrdde, i det mindste for visse kategorier af
overtreedelser og rettighedsfortabelser. Sporgsmdalet om at lade en medlemsstats forbud mod
en given persons ophold pa dens omrdade geelde for hele EU bor ogsd droftes i denne
sammenhceng."

Danmark fremsatte 1 2002 et forslag til initiativ "med henblik pa vedtagelse af Rédets
afgorelse om styrkelse af samarbejdet mellem medlemsstaterne i Den Europaiske Union
vedrerende afgerelser om rettighedsfrakendelse".®' Dette initiativ, der i ojeblikket behandles i
Rédet, finder anvendelse pa "rettighedsfrakendelser, der er pdlagt fysiske personer ved dom
eller som led i dom for strafbart forhold, og som indskreenker den domtes adgang til at udove

erhverv, bortset fra forerretsfrakendelse". 1 udkastet til afgerelse fastsattes der kun

60 "Mal: Forbedre fuldbyrdelsen i en medlemsstat af en afgorelse, truffet i en anden medlemsstat, om

konfiskation, navnlig med henblik pd tilbagelevering til offeret for en strafbar handling under
hensyntagen til den europeiske konvention af 8.11.1990 om hvidvaskning, efterforskning samt
beslagleeggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold."

o EFT C 223 af 19.9.2002, s. 17.
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bestemmelse om udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne om afgerelser om
rettighedsfrakendelse. Den medforer imidlertid ingen gensidig anerkendelse af afgerelser om
rettighedsfrakendelse. Afgerelsen skal 1 overensstemmelse med foranstaltning nr.22 i
programmet om foranstaltninger med henblik pd gennemforelse af princippet om gensidig
anerkendelse af afgorelser 1 straffesager dog gere det lettere fremover at komme videre pa
omrédet.

Forerretsfrakendelser er omfattet af EU's konvention af 17.juni 1998 om afgerelser om
frakendelse af forerretten (se punkt 3.2.3.).

2.2.5. Aftaler indgdet mellem medlemsstaterne af Det Europceiske Feellesskab inden for
rammerne af det europeeiske politiske samarbejde (EPS)

I forbindelse med den gensidige anerkendelse af retsafgerelser 1 straffesager md man ikke
glemme de mange aftaler, der er indgdet mellem medlemsstaterne af Det Europeiske
Fellesskab inden for rammerne af det europaiske politiske samarbejde (EPS), der
gennemforer og supplerer de europ@iske konventioner. Bestrebelserne i forbindelse med
disse aftaler har imidlertid kun i beskedent omfang baret frugt, da ikke alle medlemsstater har
ratificeret aftalerne og er kommet med mange forbehold. For at ga systematisk til veerks og
gore det lettere at forstd disse aftaler vil der blive redegjort for og foretaget en analyse af dem
i forbindelse med de europaziske konventioner, som de henviser til (se kapitel 3.2, serlig
3.2.1.20g3.2.1.7.).

2.2.6. Konklusioner

Til trods for vedtagelsen af rammeafgorelsen om den europaiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, der udger et stort fremskridt for sé
vidt angar gensidig anerkendelse, og selv om man kan hébe, at de udkast, der dreftes eller er
ved at blive udarbejdet, om gensidig anerkendelse af badestraffe, afgerelser om konfiskation
og om rettighedsfrakendelse bliver vedtaget inden leenge, ma det dog konstateres, at arsenalet
af instrumenter pd EU-plan vedrorende gensidig anerkendelse fortsat ikke er fuldstaendigt.
Der findes i1 praksis navnlig ingen forskrifter pa dette niveau om gensidig anerkendelse af
frihedsstraffe og fuldbyrdelse heraf i en anden medlemsstat.

3. DEN NUVARENDE SITUATION: NATIONAL LOVGIVNING OG INTERNATIONALE
AFTALER
3.1. Meget store forskelle mellem medlemsstaterne

Der er temmelig store forskelle mellem medlemsstaternes lovgivning for sd vidt angir
sanktioner. Kommissionen har ikke til hensigt i denne grenbog at foretage en udtemmende
undersogelse heraf, men finder det nyttigt at give et generelt overblik over forskellene.
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3.1.1.  Generelle strafferetlige bestemmelser®

3.1.1.1. Principperne for ivarksattelse af retsforfelgning - legalitetsprincippet -eller
opportunitetsprincippet

Medlemsstaternes straffesystemer er splittede for sa vidt angér opportunitetsprincippet og
legalitetsprincippet 1 forbindelse med ivaerksattelse af  retsforfelgning.
Opportunitetsprincippet anvendes i1 Belgien, Frankrig, Danmark, Irland, Det Forenede
Kongerige, Luxembourg og Nederlandene. I Tyskland, @strig, Spanien, Finland, Sverige,
Grakenland, Italien og Portugal derimod er det legalitetsprincippet, der anvendes.

I overensstemmelse med legalitetsprincippet skal de relevante myndigheder for at fore
retssager automatisk gribe ind - selv hvis der ikke foreligger en klage - ndr de har mistanke
om, at der er begéet en strafbar handling. I henhold til opportunitetsprincippet derimod er det
op til anklagemyndigheden at vurdere, om der skal treffes foranstaltninger mod en eventuel
strafbar handling.

I praksis indeholder alle retssystemer dog elementer fra begge principper. Der er dog bestemte
sporgsmdl, der forekommer 1 forbindelse med begge systemer, f.eks. spergsmilet om beviser
for at kunne ivaerksatte retsforfelgning. De, der folger legalitetsprincippet, anvender i visse
tilfelde kriterierne i1 forbindelse med opportunitetsprincippet, f.eks. med mulighed for
tiltalefrafald med sarlige betingelser, og de, der tager udgangspunkt i kriterierne i forbindelse
med opportunitetsprincippet tillader f.eks. anklagemyndigheden at undersege sagen eller
justitsministeriet at afstikke retningslinjer for kriminalpolitikken og krever bla. en
begrundelse for at tillade tiltalefrafald og/eller at der er appelmulighed.

I Det Forenede Kongerige f.eks. er opportunitetsprincippet baseret pa to regler, nemlig om der
er rimelig mulighed for at f4 en domfeldelse - hvilket er det mest anvendte i lande, hvor
legalitetsprincippet anvendes - og om det er af interesse for almenheden. I de systemer, hvor
legalitetsprincippet finder anvendelse, findes der parallelt hermed kriterier, hvor bestemte
sager prioriteres og mindre sager ikke retsforfolges.

3.1.1.2. Straffedomstolenes skensbefojelser

Selv om ambitionen er at skabe et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed, hvor den
samme strafferetlige handling overalt straffes pad samme made, er det tydeligt, at det ikke er
nok blot at anvende de retlige rammer, der opstiller en form for ligning, idet det konkrete
resultat altid vil afhaenge af en ubekendt, nemlig den afgerelse, der treffes af retten, der
overalt har skensmassige befojelser for sa vidt angéar straffefastsettelsen.

Den forste begrensning i rettens frihed for sa vidt angar straffefastsattelse skyldes det
grundleggende princip, at der skal vaere fastsat en straf i loven for den pdgaldende handling,
og nar der er begéet en strafbar handling, skal retten idemme den straf, der er fastsat herfor i
loven. Baggrunden herfor er retssikkerhedsprincippet, i henhold til hvilket det kraeves, at den
straf, der kan idemmes for en strafbar handling, skal vare specificeret i loven.

62 For at udarbejde dette kapitel er oplysningerne i dokument 12432/01 DROIPEN 83 og i undersegelsen

vedrerende harmonisering af strafferetlige sanktioner i Europa (se fodnote 10) blevet anvendt.
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Skaerpende og formildende omstendigheder, som der vil blive set n&@rmere pa nedenfor, kan
ogsa til en vis grad begranse rettens frihed og muligheden for f.eks. at nedsatte straffen eller
ikke idemme straf.

3.1.1.3. Graden af meddelagtighed. Medvirken

Medvirken er den mest almindelige form for deltagelse i1 kriminelle handlinger. En
medskyldig defineres som en, der pa visse betingelser har varet med til at bega en strafbar
handling. Generelt skal to betingelser vaere opfyldt, for at der er tale om medvirken: en
hovedforbrydelse, der skal vare stratbar, og medvirken, der involverer et objektivt element
(f.eks. hjelp eller bistand) og en mental tilstand (den medskyldiges hensigt at medvirke til den
stratbare handling).

Generelt kan der sondres mellem to modeller for sa vidt angéar straffe for medvirken til
strafbare handlinger. I nogle medlemsstater (f.eks. Frankrig, Italien, Portugal, Ostrig,
Danmark og Irland) straffes enhver, der har medvirket til en strafbarhandling med samme
straf som den, der er fastsat for gerningsmanden, uden at der tages hensyn til, i hvor hej grad
den pagaldende har medvirket. Retten kan dog tage hensyn hertil ved idemmelsen af straf. I
andre medlemsstater derimod (f.eks. Tyskland, Spanien, Belgien, Luxembourg,
Nederlandene, Finland og Grakenland) sondres der i loven for sa vidt angar straffen mellem
gerningsmanden og de medskyldige. Medgerningsmand og anstiftere straffes generelt med
samme straf som gerningsmanden.

3.1.1.4. Gennemforelsesgrad. Forseg

Det kan ske, at den strafbare handling ikke giver det enskede resultat, selv om der er blevet
begaet handlinger med henblik herpa. Det manglende resultat kan skyldes to forhold:
handlingerne er blevet atbrudt undervejs, og/eller en person har gennemfort sin handling, men
resultatet udebliver.

Der er generelt mulighed for at idemme lavere straffe, end nér den stratbare handling er
fuldbyrdet, enten fordi retten har skensbefojelser (Dstrig, Tyskland, Danmark, Frankrig og
Irland), eller fordi dette udtrykkeligt er fastsat i loven (Belgien, Spanien, Finland,
Grakenland, Italien, Luxembourg, Nederlandene, Portugal og Det Forenede Kongerige).

I disse tilfaelde beregnes straffen ofte i forhold til straffene for en fuldbyrdet strafbar handling,
saledes at hvis de 1 vaesentlig grad varierer, vil straffen for forseg variere i samme omfang.

3.1.1.5. Skarpende og formildende omstaendigheder

De_skerpende omstendigheder i forbindelse med strafferetligt ansvar kan vare generelle -
finder anvendelse péd alle strafbare handlinger - eller specifikke - finder anvendelse pa
konkrete strafbare handlinger. Med hensyn til strafferammen giver nogle medlemsstater retten
mulighed for pa grund af skaerpende omstaendigheder at idemme en hgjere straf end den i
loven fastsatte maksimumsstraf®’, mens det i andre ikke er muligt at g& over den i loven
fastsatte maksimumsstraf®*.

63
64

F.eks. Graeekenland, Italien og Portugal.
F.eks. Spanien, Irland og Sverige.
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Med hensyn til formildende omstaedigheder gives retten i alle medlemsstaters retssystemer
mulighed for at nedsette den i loven fastsatte straf for den specifikke strafbare handling,
f.eks. pa grund af formildende omstaendigheder eller forhold, der i henhold til loven fritager
for ansvar. I strafferetssystemer, hvor der ikke findes minimumsstraffe som f.eks. Frankrig,
kan mekanismen med formildende omstendigheder ikke lengere anvendes. I lighed med
hvad der gelder for skaerpende omstendigheder, er der i nogle medlemsstaters retssystemer
fastsat en generel liste over, hvad der udger formildende omstaendigheder - f.eks. 1 Spanien -
mens der i andre ikke findes en sidan liste, idet det er op til retten at vurdere de elementer, der
kan anses som formildende omstandigheder - f.eks. i Belgien.

3.1.1.6. Etserligt tilfelde - gentagelsestilfelde

Med hensyn til den kriminelles baggrund kan der tages hensyn til gentagelsestilfeelde enten
inden for rammerne af den i loven fastsatte strafferamme (f.eks. Italien, Belgien og Ostrig),
eller som en skarpende omstendighed (f.eks. Finland, Danmark og Spanien). Med hensyn til
strafferammen er det som i forbindelse med skarpende omstendigheder saledes, at der i nogle
medlemsstater kan idemmes en straf, der er hgjere end maksimumsstraffen - f.eks. Ostrig,
Belgien, Frankrig, Italien, Luxembourg, Sverige og Portugal - mens det i andre ikke er tilladt
at idemme hejere straf end den 1 loven fastsatte maksimumsstraf - f.eks. Finland, Irland og
Spanien.

Det skal 1 den forbindelse bemarkes, at det 1 Radets rammeafgorelse af 6. december 2001 om
@ndring af Radets rammeafgorelse om styrkelse af beskyttelsen mod falskmentneri, ved hjelp
af strafferetlige og andre sanktioner, i forbindelse med indforelsen af euroen® fastsattes, at
samtlige medlemsstater anerkender princippet om gentagelsesvirkning pad de betingelser, der
er fastsat i deres nationale lovgivning, og anser pd de betingelser, der er fastsat i deres
lovgivning, endelige straffedomme, der er afsagt af en anden medlemsstat for en af de
stratbare handlinger, der er omhandlet i rammeafgorelsen.

3.1.1.7. Sidelebende stratbare handlinger

Sidelobende strafbare handlinger kan defineres som det at begd flere strafbare handlinger
samtidigt eller efter hinanden, inden gerningsmanden endeligt demmes for en af disse.
Forskellen fra gentagelsestilfelde er, at vedkommende ikke tidligere er blevet domfaldt. I
flere retssystemer - f.eks. i Belgien - sondres der mellem tilfeelde, hvor gerningsmanden begér
flere sarskilte strafbare handlinger (concours matériel), og tilfeelde, hvor en og samme
handling er en overtredelse af flere retsforskrifter (concours idéal).

Nér en person retsforfolges for en rakke strafbare handlinger - vanset om disse er indbyrdes
forbundne til hinanden eller ej - 1 flere medlemsstater, er der mulighed for at samle
retsforfolgningen i én medlemsstat for at gere det lettere at gennemfore denne. I artikel 8§,
litra d), i den europwiske konvention fra 1972 om overforelse af retsforfolgningen i
straffesager fastsattes det, at en kontraherende stat kan anmode en anden kontraherende stat
om at ivaerksatte retsforfolgning, f.eks. hvis den mistenkte skal retsforfolges for den samme
eller andre strafbare handlinger i den begarende stat. I konventionens artikel 32 fastsattes det,
at de berorte stater vurderer, om det vil vere hensigtsmaessigt, at en af dem iverksatter en
samlet retsforfelgning.

63 EFT L 329 af 14.12.2001, s. 3.
Europarédets traktater, nr. 73. Abnet for undertegnelse den 15.5.1972 og tradt i kraft den 30.3.1978.
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I konventionen fra 1972 fastsattes det, at alle kontraherende stater, som inden iverksattelsen
af retsforfolgningen eller under denne fir kendskab til, at der i en anden kontraherende stat
verserer en retssag mod samme person for de samme strafbare forhold, undersoger, om det er
muligt at give afkald pa selv at retsforfolge vedkommende, at suspendere retssagen eller
overfore den til den anden stat. Hvis den pdgaeldende stat ikke finder det hensigtsmeessigt at
give afkald pé selv at retsforfolge den pageldende eller at suspendere retssagen, informerer den
1 tide og under alle omstendigheder inden domfzldelsen den anden medlemsstat herom. I sa
tilfelde bestreeber de padgeldende stater sig péd at afgere, hvem af dem der alene skal fortsatte
retsforfolgningen. Der er imidlertid kun fem medlemsstater®’, der har ratificeret konventionen
fra 1972, og fem har endda ikke undertegnet den.

Det bemarkes, at en situation, hvor en person via en enkelt handling har overtradt flere
retsforskrifter, rejser spergsmalet om ne bis in idem-princippet, der er et grundleggende
strafferetligt princip, i1 henhold til hvilket en person ikke kan retsforfolges eller demmes to
gange for de samme forhold®, og Ilitispendens, dvs. at der ikke kan ivarksettes
retsforfelgning, safremt en verserende retssag om samme forhold er indledt ved en anden ret.

3.1.2.  Frihedsstraf

Selv om det er blevet sedvanen pa EU-plan at fastsatte, hvor lav den strengeste straf kan
vare 1 forbindelse med de sektorielle instrumenter med henblik pé en indbyrdes tilnermelse
af strafferetten, er der til gengald ikke fastsat en feelles maksimumsstraf, og pa det omrade
er der store forskelle. I nogle medlemsstaters strafferetssystemer, f.eks. Belgien, Grakenland,
Det Forenede Kongerige, Frankrig og Italien, kan der idemmes livsvarig fengselsstraf. I
andre, f.eks. Spanien og Portugal, er dette ikke tilfeldet.

I de medlemsstater, hvor der kan idemmes livsvarigt faengsel, er der generelt mulighed for
provelesladelse, efter at en vis del af straffen er afsonet, men dette varierer meget (f.eks.
mindst 10 &r 1 Belgien, 15 ar 1 Tyskland og 20 ar i Irland). I Frankrig er det muligt at beslutte,
at der af sikkerhedsarsager skal ga op til mindst 30 ar, for provelesladelse kan komme pa tale.

Da livsvarigt fangsel er straffen for meget alvorlige forbrydelser, varierer den hgjeste
feengselsstraf under livsvarigt fengsel ogsa mellem medlemsstaterne. Den kan g fra 15 ér i
Tyskland til 20 &r i Ostrig og 30 ar i Belgien. Der kan ogsa ske fertidig lesladelse efter
afsoning af en tredjedel (Belgien), to tredjedele (Danmark og Tyskland) og tre fjerdedele
(Spanien) af straffen. I forbindelse med gentagelsestilfaelde forlaenges disse perioder normalt.

Med hensyn til de forskellige mader at fuldbyrde frihedsstraffe pa og inden der ses naermere
pa spergsmalet om, hvorvidt det vil vere hensigtsmessigt at gribe ind pd EU-plan pa dette
omrdde, henvises til den mere detaljerede redegorelse for emnet i bilag I. I bilaget behandles
betingede straffe, suspension og udseattelse af straffefuldbyrdelsen, udgangstilladelse,
opsplitning af straffefuldbyrdelsen, elektronisk overvagning og husarrest.

P& grundlag af denne redegerelse og en sammenlignende analyse af medlemsstaternes
lovgivning for sd vidt angdr gennemforelsesbestemmelserne for frihedsstraffe kan det
konstateres, at de fleste medlemsstater har indfert et relativt stort antal
gennemforelsesbestemmelser for frihedsstraf, der muligger en gradvis overgang fra

Ostrig, Danmark, Nederlandene, Spanien og Sverige.
Dvs. for identiske forhold, som den forste afgerelse vedrerte, bl.a. dato, sted og sarlige virkninger af
den pageldende adferd.
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feengselslivet til et liv 1 frihed. Generelt er dette begrundet med ensket om at anvende mere
hensigtsmeessige straffe end feengselsstraffe for derved at sikre en bedre resocialisering af den
domte og undgé problemerne med overfyldte feengsler®. Det mest udbredte middel i den
forbindelse er betingede straffe, der kendes 1 nesten alle medlemsstater. Seks medlemsstater
anvender elektronisk overvigning, og 1 fem andre afprover man eller overvejer at afprove
elektronisk overvagning. Alle andre instrumenter (suspension og udsattelse af
straffefuldbyrdelsen, udgangstilladelse, opsplitning af straffefuldbyrdelsen og husarrest)
kendes og anvendes kun i et fatal af medlemsstaterne.

3.1.3. Bodestraf

Visse medlemsstater anvender en ordning med dagbeder (f.eks. Danmark, Spanien, Portugal
og Tyskland), mens andre (Belgien, Luxembourg, Nederlandene, Det Forenede Kongerige og
Italien) anvender den klassiske ordning med et fast bedebelob. I nogle medlemsstater
anvendes begge systemer (f.eks. 1 Frankrig, Graekenland, Sverige og Finland).

I forbindelse med ordningen med dagbeder er det generelt de nationale retter, der fastsatter
boderne pa folgende méde: retten fastsatter lengden af fengselsstraffen for den pigeldende
strafbare handling, hvis der skulle idemmes feengselsstaf, og derneest fastsetter den det belab,
der skal betales hver dag i den pdgeldende periode. Generelt er dette tidsrum i henhold til
medlemsstaternes lovgivning pa fra fem dage eller mindre (Frankrig, Finland, Grakenland,
Spanien og Tyskland), med undtagelse af Sverige, hvor det er pad mindst 30 dage. Det hgjeste
antal dage, hvori retten kan idemme dagbeder, varierer mellem 150 dage (Sverige) og 730
dage (Spanien). Det mindstebelob, retten kan fastsatte pr. dag, varierer generelt mellem
1 EUR og 10 EUR, mens der kan konstateres store forskelle i maksimumsbelobet pr. dag,
f.eks. 60 EUR i Grakenland, 300 EUR 1 Spanien og 360 EUR i Frankrig op til 5 000 EUR i
Tyskland.

I den klassiske ordning med en fast badestorrelse fastsattes der 1 loven normalt et minimums-
og et maksimumsbeleb athaengig af de forskellige kategorier af strafbare handlinger. Retten
har ofte betydelige skonsbefojelser til inden for disse to yderpunkter at fastsatte bedens
storrelse.

I de retssystemer, hvor bade den klassiske ordning med et fast beleb og ordningen med
dagbeder anvendes, er reglerne for fastsattelse af badestraf mere komplicerede og varierer fra
land til land.

I Finland feks. anvendes en ordning med dagbeder, men for visse specifikke
straffelovsovertraedelser anvendes systemet med fast beleb ogsd, mens det i Frankrig
atheenger af lovovertredelsens beskaffenhed ("kriminalstraf’, "forseelsestraf' og
"ordensstraf™), hvilket system der finder anvendelse.

Uanset hvilken ordning der anvendes for at beregne badens storrelse, fastsattes det i de fleste
medlemsstaters lovgivning eller folger af deres retspraksis, at retten ved fastsattelsen af
badens storrelse skal tage hensyn til omstendighederne ved den strafbare handling og/eller
gerningsmandens gkonomiske situation.

6 I flere medlemsstater foregar der pa nuverende tidspunkt en livlig offentlig debat om problemet med

overfyldte fangsler, f.eks. i Belgien (se artiklen i Le Vif/L’Express af 9.5.2003, s. 26), Frankrig
(se artikler i Le Monde af 12.4.2003 og 30.4.2003) og Portugal (se artiklen i Grande Reportagem fra
april 2003, s. 78).
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I de nationale lovgivninger fastsaettes det generelt udtrykkelig, uanset hvilken
beregningsordning der anvendes, at den ret, der idemmer en bede, ogsa idemmer en alternativ
forvandlingsstraf, hvis beden ikke betales (f.eks. Tyskland, Belgien, Frankrig, Belgien,
Luxembourg og Portugal).

3.1.4.  Rettighedsfrakendelse

Der findes en lang rekke straffe eller foranstaltninger, der medferer rettighedsfrakendelse, i
medlemsstaternes retssystemer, der gar fra forbud mod at fore bestemte koretojer 1 et vist
tidsrum til forbud mod indrejse pd nationalt omrdde og forbud mod at udeve en
erhvervsaktivitet.

Frakendelse af forerretten findes i alle medlemsstater. Til gengaeld kendes bestemte former for
frakendelse af retten til at udeve en sarlig erhvervsaktivitet (f.eks. lede en virksomhed eller
tjene 1 haren) eller til at opholde sig pé stemte steder (f.eks. fodboldstadier eller steder, hvor
der udskankes alkohol) ikke i alle medlemsstater.

Der findes ogsd en rekke former for frakendelse af borgerlige og civilretlige rettigheder af
"accessorisk" art, dvs. at de palegges samtidigt med idemmelsen af en anden straf - normalt
en fengselsstraf af en vis varighed. Der er fieks. tale om foranstaltninger vedrerende
stemmeret, valgbarhed, forbud mod at udeve et offentligt hverv eller inhabilitet.

3.1.5. Konfiskation

Konfiskation er normal af specifik art (f.eks. 1 Tyskland, Belgien, Danmark, Luxembourg,
Nederlandene, Italien og Det Forenede Kongerige) og finder anvendelse pa genstande, der har
tjent til at bega straffelovsovertredelsen med, og det udbytte, der er det direkte resultat af
straffelovsovertraedelsen, eller formuegoder, der opnds i bytte herfor og selv indtegter af
investeringen af udbyttet. Hvis disse genstande ikke findes blandt den demtes formuegoder,
foretager retten en pengemassig evaluering af deres verdi og konfiskerer et tilsvarende belab
(f.eks. 1 Belgien, Danmark, Luxembourg og Frankrig).

Alle medlemsstaterne har ratificeret Europarddets konvention af 8. november 1990 om
hvidvaskning af penge, efterforskning samt beslagleeggelse og konfiskation af redskaber og
udbytte fra strafbart forhold”’. Visse medlemsstater har imidlertid i forbindelse med artikel 2"
om konfiskation fremkommet med erklaeringer om, at de kun er forpligtet til at konfiskere
redskaber og udbytte fra et vist antal strafbare forhold, der skal beherigt preciseres. Det
fremgar af de oplysninger, Kommissionen har indsamlet i forbindelse med udarbejdelsen af
rapporten om gennemforelse af Radets rammeafgerelse af 26. juni 2001 om hvidvaskning af
penge, identifikation, opsporing, indefrysning eller beslagleeggelse og konfiskation af
redskaber og udbytte fra strafbart forhold’, der forventes vedtaget snart, at en stor del af
medlemsstaterne overholder rammeafgerelsens artikel 1, litra a), der forbyder forbehold i

70
71

Kan ses pa: http://conventions.coe.int

Artikel 2 - Konfiskationsforanstaltninger. 1. Enhver part skal vedtage sadanne lovgivningsmcessige og
andre foranstaltninger, der mdtte veere nodvendige for at scette den i stand til at konfiskere redskaber
og udbytte eller formuegoder, hvis veerdi svarer til et sddant udbytte. 2. Enhver part kan - pd
tidspunktet for undertegnelse eller ved deponeringen af sit ratifikations-, godkendelses- eller
tiltreedelsesinstrument - ved en erklering stilet til Europarddets generalsekretcer erklceere, at denne
artikels stk. 1 kun finder anvendelse pa forbrydelser eller kategorier af forbrydelser, der er opregnet i
denne erklcering.

7 EFT L 182 af 5.7.2001, s. 1.
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forbindelse med fern@vnte konventions artikel 2. Nogle medlemsstater er imidlertid nedt til at
tage deres forbehold i medfer af artikel 2 op til fornyet behandling for at overholde
rammeafgorelsen.

Dette viser, at der endnu er forskelle for sd vidt angar mulighederne for konfiskation i
medlemsstaterne, og at et vist antal medlemsstater stadig ikke kan konfiskere udbyttet af
straffelovsovertradelser, der kan straffes med mere end et ars feengsel.

3.1.6.  Sanktioner over for juridiske personer

Med hensyn til sanktioner over for juridiske personer er der store forskelle mellem
medlemsstaterne. I nogle kan juridiske personer have et ansvar - undertiden et specifikt
strafferetligt ansvar, f.eks. Frankrig, Irland, Det Forenede Kongerige, Belgien og
Nederlandene. Dette er ikke tilfeeldet 1 Graekenland, Tyskland, Luxembourg og Italien.
Juridiske personers ansvar er et emne, der dreftes meget. Modstanderne af denne idé ger isar
gaeeldende, at en juridisk person ikke har egne dndsevner og derfor ikke kan have til hensigt at
begé straffelovsovertreedelser (societas delinquere non potest). Tilhengerne af strafferetligt
ansvar for juridiske personer anskuer tingene helt anderledes. De anser ikke juridiske personer
for blot en juridisk opfindelse, men noget der findes, indtager en fremtraedende stilling 1
samfundet og skal vaere ansvarlig for de straffelovovertraedelser, de begar.

I Det Forenede Kongerige f.eks. baseres retspraksis for juridiske personers ansvar pa en
sékaldt identifikationsdoktrin. I henhold hertil er der sammenfald af identiteten pa juridiske
personer og de personer, der leder dem, dvs. de personer, ledere eller direkterer, der har
sddanne funktioner 1 virksomheder, at de ved udferelsen af deres funktioner ikke modtager
ordrer eller instrukser fra en hierarkisk overordnet. Nar en person eller gruppe af personer, der
identificeres som virksomheden, begér en straffelovsovertraedelse, begar den juridiske person
en sddan overtraedelse. Trods forskellen fra "common law"-systemet har andre medlemsstater
som f.eks. Frankrig fastsat bestemmelser for juridiske personers strafferetlige ansvar.

3.1.7.  Alternative straffe

Sanktioner og foranstaltninger bestdende af andet end frihedsstraffe er en mere kreativ og
samtidig mere human made at tackle problemerne omkring kriminalitet og straf pa. Sddanne
alternative sanktioner kan bl.a. mindske anvendelsen af korte frihedsstraffe, som de fleste
eksperter pd omrddet er enige om er skadelige. Et nedvendigt og originalt element 1
forbindelse med anvendelsen af alternative straffe er, at man inddrager (lokal)samfundet.

Alternative straffe spiller saledes en stor rolle 1 forbindelse med forebyggelse af kriminalitet,
fordi de langt bedre end frihedsstraffe kan fremme lovovertredernes genindslusning i
samfundet. I henhold til artikel 29, stk. 2, 1 TEU nds EU's mal om at give borgerne et hejt
tryghedsniveau i et omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed ved bl.a. at forebygge
kriminalitet. Resocialiseringen bidrager helt direkte til at forebygge gentagelseskriminalitet.

Ved at gere status over og foretage en sammenlignende analyse af medlemsstaternes
lovgivning for s& vidt angdr alternative straffe (se bilag II) kan det konstateres, at de fleste
medlemsstater de senere ar har indfert alternative sanktioner eller er ved at gere det. Generelt
er dette begrundet med onsket om at anvende mere hensigtsmessige straffe end
feengselsstraffe for derved at sikre en bedre resocialisering af den demte og undga
problemerne med overfyldte faeengsler. Det kan konstateres, at der ved domstolene i flere
medlemsstater er problemer med at acceptere alternative straffe. Det kan desuden bemerkes,
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at de nationale lovgivere har tendens til at koncentrere sig om nogle alternative straffe, nemlig
samfundstjenesterne og maegling i straffesager.

3.1.8.  Fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner

For at kende situationen i medlemsstaterne er det forst og fremmest nedvendigt at gere status
over og foretage en sammenlignende analyse af medlemsstaternes lovgivning for sé vidt angar
fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner. Med henblik herpa henvises der til bilag I1I, der ikke
har til formal at vaere udtemmende, og hvori der redegeres for medlemsstaternes lovgivning
vedrerende suspension af straffefuldbyrdelsen, udgangstilladelse, fortidig losladelse,
strafeftergivelse samt amnesti og benddning.

Bilag III viser, at for sd vidt angédr fuldbyrdelsen af strafferetlige sanktioner er forskellene
mellem medlemsstaternes lovgivninger ogsa temmelig store.

Suspension af straffefuldbyrdelsen kendes kun i et fital af medlemsstaterne som f.eks.
Frankrig og Italien. Kun et begrenset antal medlemsstater kender til udgangstilladelse (f.eks.
Tyskland, Belgien, Spanien, Frankrig, Italien og Portugal) under straffuldbyrdelsen.
Betingelserne for at opna udgangstilladelse, retningslinjerne for anvendelsen heraf og
folgerne for dem, der opnar udgangstilladelse, hvis de overtreder de fastsatte betingelser,
varierer betydeligt. Fortidig losladelse findes imidlertid 1 alle medlemsstaterne, men
betingelserne herfor og gennemforelsen af foranstaltninger varierer vesentligt fra
medlemsstat til medlemsstat. Muligheden for mere eller mindre automatisk at fa eftergivelse
af straffen kendes kun i f4 medlemsstater (f.eks. Frankrig og Grakenland). Medlemsstaternes
lovgivninger vedrerende amnesti og benddning varierer meget, og de relevante myndigheder
har meget vide skensbefojelser for sa vidt angar bevillingen heraf.

Disse forskelle illustreres meget tydeligt af antallet eller andelen af faengslede
(pr. 100 000 indbyggere) i medlemsstaterne, selv om denne andel ikke kun afspejler
forskellene mellem medlemsstaterne med hensyn til fuldbyrdelsen af sanktioner, men ogsa
med hensyn til alle de faktorer i strafferetten, der bestemmer sanktionen. Kommissionen
sendte den 1.august 2003 et speorgeskema til (nuvarende og fremtidige) indsatte i
medlemsstaterne. Selv om den endnu ikke har modtaget alle svarene, kan det allerede nu
konstateres, at den geografiske fordeling er som felger: traditionelt anvendes der en moderat
fremgangsmade 1 de nordiske medlemsstater (50-70 indsatte pr. 100 000 indbyggere), i en
gruppe medlemsstater er andelen pa over 100 indsatte (Tyskland, Ostrig, Belgien, Frankrig,
Italien, Graekenland, Luxembourg og Nederlandene) og 1 en anden gruppe medlemsstater er
der 100-150 indsatte pr. 100 000 indbyggere (Spanien, Storbritannien, Portugal og visse nye
medlemsstater). Da andelen 1 visse nye medlemsstater er pd flere end 350 indsatte
pr. 100 000 indbyggere, kan det konstateres, at andelen af indsatte pr. 100 000 indbyggere i
visse af disse nye medlemsstater er ca. seks gange hojere end i de nordiske medlemsstater.

3.2. Et ufuldsteendigt arsenal af instrumenter med henblik pa gensidig anerkendelse
3.2.1. Gensidig anerkendelse af frihedsstraf

En raekke af de konventioner, der er vedtaget inden for rammerne af Europaridet og suppleret
af konventioner indgdet inden for rammerne af det europaiske politiske samarbejde (EPS), er
til en vis grad relevante i denne forbindelse. Hovedformélet med EPS-konventionerne er at
lette anvendelsen af de europaiske konventioner og styrke det strafferetlige samarbejde
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mellem medlemsstaterne. Der skal desuden ogsé tages hensyn til aftaler pa regionalt plan som
f.eks. aftalerne mellem de nordiske lande.

3.2.1.1. Den europxiske konvention af 28.maj 1970 om straffedommes internationale
retsvirkninger

Den europziske konvention af 28. maj 1970 om straffedommes internationale
retsvirkninger””, der blev indgdet den 28.maj 1970, er blevet ratificeret af 15 af de
45 medlemmer af Europaradet. Den trddte i kraft den 26. juli 1974. Elleve EU-lande har
undertegnet konventionen™, og fem har ratificeret den”. De fleste af de kontraherende parter
har udtrykt mange forbehold vedrerende gennemferelsen af konventionen. Konventionen
finder anvendelse pa frihedsstraffe.

I henhold til denne konvention kan den demmende stat kun anmode en anden kontraherende
stat om at fuldbyrde sanktionen, sidfremt en eller flere af folgende betingelser er opfyldt:
a) safremt domfzldte er fast bosiddende i den anden stat, b) sdfremt det ma antages, at
sanktionens fuldbyrdelse i den anden stat vil forbedre mulighederne for domfeldtes
resocialisering, c) séfremt sanktionen, hvor denne medferer frihedsbergvelse, ville kunne
fuldbyrdes 1 fortsattelse af en anden sanktion, der medferer frihedsbergvelse, og som
domfazldte afsoner eller skal afsone 1 den anden stat, d) saifremt den anden stat er domfaldtes
oprindelige hjemland og har erklaret sig villig til at pdtage sig ansvaret for sanktionens
fuldbyrdelse, e) séfremt den demmende stat ikke finder, at den selv kan fuldbyrde sanktionen,
end ikke ved at gere brug af udlevering, og den anden stat er i stand hertil. Desuden skal
afgerelsen afsagt 1 den anmodende stat vere endelig og eksigibel, og den lovovertraedelse, for
hvilken sanktionen er idemt, skal ligeledes udgere en lovovertraedelse i den anmodede stat
(kravet vedrorende "dobbelt strafbarhed"’).

Den begarede fuldbyrdelse kan alene afslds helt eller delvis i de tilfelde, der er navnt i
artikel 6.
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Ostrig, Belgien, Danmark, Tyskland, Spanien, Grakenland, Italien, Luxembourg, Nederlandene,
Portugal og Sverige.

Ostrig, Danmark, Spanien, Nederlandene og Sverige.

Kravet om "dobbelt strafbarhed" er derimod ikke medtaget i folgende konventioner: samarbejdsaftalen
af 23.3.1962 mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige (den sékaldte Helsingforsaftale),
konventionen om retssamarbejde, der blev indgaet i Riyadh i 1983 mellem visse arabiske stater og
ordningen af 1986 for overfersel af demte personer inden for Commonwealth.

Grunde til at afsld fuldbyrdelse: a)safremt fuldbyrdelsen ville stride mod den anmodede stats
grundlaeggende retsprincipper; b) safremt den anmodede stat anser den pademte lovovertredelse for at
veere af politisk karakter eller for at vaere en rent militeer lovovertreedelse; c) safremt den anmodede stat
finder, at der er vaegtige grunde til at antage, at domfaeldelsen er begrundet i eller skeerpet under hensyn
til race, religion, nationalitet eller politisk overbevisning; d) safremt fuldbyrdelsen ville stride mod den
anmodede stats internationale forpligtelser; e) safremt den pagaldende handling allerede er genstand for
retsforfolgning i den anmodede stat, eller séfremt den anmodede stat beslutter at indlede retsforfelgning
for den samme handling; f) sdfremt de kompetente myndigheder i den anmodede stat har besluttet at
undlade retsforfelgning eller at indstille en allerede pabegyndt retsforfolgning vedrerende den samme
handling; g) s&fremt handlingen er begéet uden for den begerende stats territorium; h) séfremt den
anmodede stat ikke er i stand til at fuldbyrde sanktionen; i) sdfremt begaringen er begrundet i artikel 5,
litra e), ("séfremt den demmende stat ikke finder, at den selv kan fuldbyrde sanktionen, end ikke ved at
gore brug af udlevering, og den anden stat er i stand hertil") og ingen af de evrige betingelser, der er
navnt i denne artikel, er opfyldt; j) sdfremt den anmodede stat finder, at den begarende stat selv er i
stand til at fuldbyrde sanktionen; k) safremt der pad grund af domfaldtes alder pa det tidspunkt, da
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En sanktion idemt i1 den begarende stat kan ikke fuldbyrdes i den anmodede stat, medmindre
der foreligger en domstolsafgerelse i den sidstnavnte stat (artikel 37). For en domstol treffer
afgerelse vedrerende en anmodning om fuldbyrdelse, skal der gives domfzldte lejlighed til at
fremsatte sine synspunkter (artikel 39). Der skal vare mulighed for appel af de retslige
afgerelser, den anmodede stat treeffer om fuldbyrdelse (artikel 41). Den anmodede stat er bundet
af resultaterne med hensyn til sagens faktiske omstaendigheder i det omfang, hvori de er anfort 1
afgerelsen, eller 1 det omfang denne forudsatningsvis bygger pa dem (artikel 42).

Séfremt begaeringen om fuldbyrdelse imedekommes, skal retten 1 stedet for den
frihedsberovende sanktion, der er idemt i den begerende stat, fasts®tte en 1 dens egen
lovgivning for den samme lovovertredelse hjemlet sanktion (artikel 44) Denne sanktion kan
vaere af en anden art eller lengde end den, der er idemt 1 den begerende stat. Sdfremt den
sidstnaevnte sanktion ligger under den minimumsstraf, der kan idemmes i henhold til den
anmodede stats lovgivning, er retten ikke bundet af denne minimumsstraf, men skal idemme
en sanktion, der svarer til den, der er idemt i den begaerende stat. Ved sanktionens fastsattelse
ma retten ikke forvaerre domfzldtes strafferetlige situation, sdledes som den folger af den 1 den
begarende stat trufne afgorelse.

I henhold til konventionen er fuldbyrdelsen omfattet af den anmodede stats lov, og kun denne
stat er kompetent til at treffe alle passende beslutninger, bl.a. vedrerende provelesladelse.
Kun den begzrende stat har ret til at behandle en anmodning om fornyet provelse af dommen.
Hver af de to stater kan meddele amnesti eller benddning.

3.2.1.2. Konventionen af 13.november 1991 mellem De Europziske Feallesskabers
medlemsstater om gennemforelse af udenlandske afgerelser pa det strafferetlige
omrade

Otte af De Europziske Fzllesskabers medlemsstater’® undertegnede den 13. november 1991
en konvention om gennemforelse af udenlandske afgorelser pa det strafferetlige omrade”. Da
ingen af medlemsstaterne nogensinde har ratificeret den, er den aldrig trddt i kraft. I
forbindelse med relationerne mellem de medlemsstater, der er part i den europaiske
konvention af 28.maj 1970 om straffedommes internationale retsvirkninger, skulle
konventionen af 1991 finde anvendelse i det omfang, hvor den supplerede denne konventions
bestemmelser eller lettede anvendelsen af principperne heri (artikel 20).

I henhold til konventionens artikel 2 patager De Europaiske Fellesskabers medlemsstater sig
1 storst muligt omfang indbyrdes at samarbejde med hensyn til overforelsen af fuldbyrdelsen
af retsfolgen (frihedsstraf eller bedestraf). Bade domslandet og fuldbyrdelseslandet kan
fremsatte anmodning om overferelse af fuldbyrdelsen. Enhver medlemsstat kan i1 en
erklering angive de lovovertredelser, som den agter at undtage fra konventionens
anvendelsesomréde. De ovrige medlemsstater kan anvende gensidighedsreglen (artikel 1).

Anmodning om overferelse af fuldbyrdelsen af en retsfolge, som medferer frihedsstraf, kan
fremsaettes: a) hvis den demte befinder sig pa fuldbyrdelseslandets omréde og er statsborger 1
det padgaldende land eller har fast bopal pa dets omrade, eller b) hvis den demte befinder sig

lovovertreedelsen blev begéet, ikke ville kunne rejses tiltale mod ham i den anmodede stat; 1) séfremt
den pélagte sanktion efter lovgivningen i den anmodede stat ikke laengere kan fuldbyrdes pé grund af
foreldelse; m) safremt og i det omfang domfzldelsen medferer en rettighedsfortabelse.

Belgien, Danmark, Tyskland, Grakenland, Spanien, Frankrig, Italien og Luxembourg.

Kan ses pé http://ue.cu.int/ejn
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pa fuldbyrdelseslandets omrade, og udlevering er blevet afvist eller vil blive afvist 1 tilfelde
af anmodning herom eller ikke er mulig, eller c)hvis den demte befinder sig pé
fuldbyrdelseslandets omrade og dér afsoner eller skal afsone en frihedsstraf (artikel 3).

En overfersel af fuldbyrdelsen af en retsfolge forudsetter, at domslandet og
fuldbyrdelseslandet er enige herom, og kan kun ske pa grundlag af de kumulative betingelser,
der er omhandlet i konventionens artikel 5: a) hvis dommen er endelig og eksigibel, b) hvis
den handling eller undladelse, som har medfert retsfolgen, udger en af de i artikel 1, stk. 1,
litra a), anforte lovovertreedelser efter fuldbyrdelseslandets lov eller ville have udgjort en
sadan lovovertraedelse, hvis den var begiet pa fuldbyrdelsesstatens eget omrdde - "dobbelt
stratbarhed", c) hvis fuldbyrdelsen ikke er udelukket som folge af foraldelse efter
domslandets eller fuldbyrdelseslandets lovgivning, d) hvis der ikke i fuldbyrdelseslandet er
blevet afsagt en retskraftig dom over demte for samme handling, og e) hvis overforelsen af
fuldbyrdelsen ikke, hvor der er afsagt en retskraftig dom over den demte i et tredjeland for
samme handling, er i strid med ne bis in idem-princippet.

Det skal bemarkes, at i modsatning til artikel 39 1 Europaradets konvention af 1970
fastsettes det ikke i konventionen af 1991 mellem De Europaiske Feallesskabers
medlemsstater, at domfzldte skal heres om, hvor straffen skal afsones.

Nér en anmodning om overforelse af fuldbyrdelsen af en frihedsstraf imedekommes, skal de
kompetente myndigheder 1 fuldbyrdelseslandet enten fuldbyrde den straf, som er idemt i
domslandet— umiddelbart eller gennem en domstolsafgerelse eller administrativ procedure -
eller gennem en domstolsafgerelse eller administrativ procedure omsette retsfolgen til en
afgoerelse truffet af fuldbyrdelseslandet og saledes erstatte den i domslandet idemte straf med
en straf efter fuldbyrdelseslandets lov for samme overtredelse (artikel 8).

Fuldbyrdelseslandet skal pa begering underrette domslandet om, hvilken af de navnte
procedurer det vil folge. Enhver medlemsstat kan i en erklering angive, at den agter at
udelukke anvendelsen af den ene af procedurerne.

Hvis fuldbyrdelseslandet valger den forste fremgangsméde (fuldbyrdelse af den straf, der er
idemt 1 domslandet), er det bundet af straffens retlige karakter og varighed, sdledes som den
er bestemt af domslandet. Hvis straffen imidlertid pa grund af sin karakter eller varighed er
uforenelig med fuldbyrdelseslandets lovgivning, eller hvis dette lands lovgivning kraver det,
kan fuldbyrdelseslandet gennem en domstolsafgerelse eller administrativ afgerelse tilpasse
straffen til en straf, som er hjemlet i dets egen lovgivning for en lignende lovovertradelse.
Hvad angér dens karakter skal straffen i videst muligt omfang svare til straffen i den retsfolge,
som skal fuldbyrdes. Den mé ikke med hensyn til karakter eller varighed skerpe den i
domslandet idemte straf, og den ma ikke overstige maksimumsstraffen i fuldbyrdelseslandets
lovgivning for samme lovovertradelse (artikel 8, stk. 4).

Hvis fuldbyrdelseslandet valger proceduren for at @ndre straffen, geelder det, at landet: a) er
bundet af bedemmelsen af sagens faktiske omstendigheder, sdledes som disse direkte eller
indirekte fremgar af den i domslandet afsagte dom, b) medmindre det har afgivet en erklaring
om det modsatte, kan omsette en frihedsstraf til bedestraf, hvis straffen er pd seks méneder
eller derunder, og c) ikke md forveerre den demtes strafferetlige stilling, og at det ikke er
bundet af den minimumsstraf, som eventuelt er foreskrevet i dets egen lovgivning for den
eller de begaede lovovertradelser (artikel 8, stk. 5).
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Domslandet skal suspendere fuldbyrdelsen af retsfolgen sd snart det er blevet enigt med
fuldbyrdelseslandet om overforelsen af fuldbyrdelsen. Hvis den demte flygter, tilfalder retten
til at fuldbyrde retsfolgen dog igen domslandet, medmindre andet er aftalt mellem dette land
og fuldbyrdelseslandet (artikel 17).

3.2.1.3. Traktaten af 26. september 1968 mellem Belgien, Nederlandene og Luxembourg om
fuldbyrdelse af strafferetlige afgarelser

Traktaten® vedrerer fuldbyrdelsen af strafferetlige afgerelser mellem Benelux-landene. Den
finder anvendelse pd frihedsstraffe eller frihedsberovende foranstaltninger, bedestraffe eller
konfiskationer, rettighedsfrakendelser og retsafgerelser, der kun vedrerer skyldspergsmalet®’.

I traktaten fastsattes det, at en dom afsagt i en af de kontraherende stater kun kan fuldbyrdes 1
en anden, hvis den paddemte overtreedelse udger en overtredelse 1 den anden stat, eller hvis
overtraedelsen er nevnt 1 en liste, der er udformet i overensstemmelse med traktaten®.

Traktaten giver imidlertid mulighed for at afvise anmodningen om fuldbyrdelse, hvis der er
tale om et forhold af politisk eller militeer art eller er genstand for retsforfolgning i den
anmodede stat, eller hvis denne beslutter sig for at ivaerksatte retsforfolgning. Den anmodede
stat kan desuden afvise at fuldbyrde dommen, hvis den er i strid med landets internationale
forpligtelser eller grundlaeggende principper i dets retsorden, hvis overtredelsen er begaet
uden for den begarende stats omrdde, eller hvis der er tale om domfzldelse med
rettighedsfrakendelse™. Den begarende stats myndigheder skal godtgere, at afgerelsen er
eksigibel®. Fuldbyrdelsen af udeblivelsesdomme er principielt underkastet de samme regler,
som kontradiktoriske domme®’.

Det er desuden fastsat, at hvis der er udstedt arrestordre eller andre krav om
varetegtsfengsling 1 den begaerende stat, og denne anmoder om fuldbyrdelse af dommen, kan
den anmodede stat umiddelbart foretage arrestation af domfeldte. Det er fastsat, at i hastende
tilfelde kan den anmodede stat foretage arrestation, inden de dokumenter, der normalt
ledsager anmodningen om fuldbyrdelse, er fremsendt®.

Der er fastsat mulighed for midlertidig transit af den anholdte® samt beslaglaggelse af
bestemte genstande med henblik pa senere konfiskation, hvis der ved anvendelse af traktaten
ogsd kan foretages konfiskation i den anmodede stat*™. I traktaten er der desuden fastsat
bestemmelse om, hvornar og under hvilke forhold domfaldte har mulighed for at afsone sin
straf 1 den begerende stat.

Med hensyn til fuldbyrdelse af bedestraffe og konfiskation kan den anmodede stat kun
fuldbyrde disse foranstaltninger i henhold til en afgerelse fra den anmodede stats
anklagemyndighed, som kontrollerer, at anmodningen er autentisk og eksigibel®.

80 Traktaten af 1968 mellem Benelux-landene er aldrig tradt i kraft, jf. C. van den Wyngaert, Strafrecht en

strafprocesrecht in hoofdlijnen, Maklu, Antwerpen, 1998, s. 1010.

81 Artikel 2.

82 Artikel 3 og 57.
8 Artikel 5.

84 Idem.

8 Artikel 17.

86 Artikel 30.

8 Artikel 32 og 33.
88 Artikel 33.

8 Artikel 42.
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Anklagemyndigheden kontrollerer ligeledes, om traktatens krav er opfyldt, og er ansvarlig for
gennemforelsen af de tekniske retningslinjer. Det er muligt at keere anklagemyndighedens
afgerelse til den kompetente ret i den anmodede stat.

Med hensyn til fuldbyrdelse af domme om rettighedsfrakendelse er det fastsat, at en
kontraherende stat kun kan fuldbyrde en sddan dom afsagt i en anden kontraherende stat i
henhold til en afgerelse fra retten i den forste kontraherende stat. Det er udtrykkeligt fastsat, at
rettighedsfrakendelsen kun har virkning 1 en anden stat end domslandet, hvis det er fastsat i
denne stats lov, at denne overtraedelse medferer rettighedsfrakendelse, eller for et tilsvarende
forhold 1 henhold til den liste, der er omhandlet i traktaten””.

3.2.1.4. Samarbejdsmodellen i de nordiske lande

I de nordiske lande (Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige) er der lang tradition for
samarbejde pé det strafferetlige omrade. Dette skyldes den geografiske taethed, de historiske,
kulturelle og sproglige’’ band og de fwlles politiske og ekonomiske interesser. Forud for
vedtagelsen af de forskellige instrumenter i forbindelse med dette samarbejde er der foregaet
lange intense offentlige diskussioner med henblik pé at finde felles losninger og harmonisere
landenes nationale lovgivninger.

Det allerforste instrument er konventionen af 8. marts 1948 om anerkendelse og fuldbyrdelse
af straffedomme, der blev indgdet mellem Norge, Danmark og Sverige. I denne konvention
fastsaettes bestemmelse om, at endelige domme afsagt i én stat er eksigible i en anden
kontraherende stat. Konventionens anvendelsesomrade er imidlertid begranset til bedestraf,
konfiskation og sagsomkostninger. Konventionen blev den 23. marts 1962 fulgt op af en
samarbejdsaftale mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige, den sakaldte
"Helsingforsaftale". I henhold til denne aftale skal de kontraherende stater vedtage — og dette
er sket — identiske eller i det mindste lignende bestemmelser, der satter myndighederne i én
kontraherende stat i stand til at anerkende og fuldbyrde domme afsagt af myndighederne 1 de
ovrige kontraherende stater og overfore de faengslede med henblik herpd. Det er pa et sddant
grundlag med identiske eller lignende bestemmelser, at den gensidige tillid, som
karakteriserer det strafferetlige samarbejde mellem de nordiske stater, hviler.

Overforslen af fengslede mellem de nordiske stater sker pd grundlag af en rekke humanitere
og straffepolitiske overvejelser. Formalet med samarbejdet er bl.a. at fremme den domfzldtes
resocialisering og genindslusning i samfundet. Det havdes - med rette - at det er lettere at
forberede en indsat pé sit fremtidige liv i frihed, hvis afsoningen finder sted 1 den stat, hvor
den indsatte har til hensigt at leve. Dette letter ogsa kontrakten med eventuelle arbejdsgivere
og andre organisationer, hvilket bidrager til at mindske risikoen for gentagelsestilfaelde.

Med hensyn til fuldbyrdelsen af frihedsstraffe er fuldbyrdelseslandet bundet af det antal
fengselsdage, der er fastsat i domslandets afgorelse. Efter intense forhandlinger blev det
konkluderet, at det var uhensigtsmassigt at dbne mulighed for en strafnedsattelse eller
tilpasning af straffen til strafferammen 1 fuldbyrdelseslandet. Man valgte ikke at lade
princippet om "dobbelt strafbarhed" finde anvendelse. Overforslen af domfaldte athaenger
ikke af, om den pigzldende samtykker eller ej. Vedkommende skal dog heres, inden der
treeffes beslutning, og hans eller hendes holdning respekteres generelt. Domfaldte er desuden

20 Artikel 50 og 57.
o Med undtagelse af finsk.
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beskyttet af specialitetsreglen, 1 henhold til hvilken fuldbyrdelseslandet kun kan fuldbyrde den
straf, som domfaldte overferes for. For at lette den praktiske afvikling af proceduren traffes
beslutningerne om overforsel af indsatte fra et nordisk land til et andet af fuldbyrdelseslandets
centrale fengselsmyndigheder. I Sverige har de centrale faengselsmyndigheder f.eks. befojelse
til at fremsette begaering om overfersel af indsatte til et andet land og treffe beslutning om
begaringer fra andre lande. Selv om fuldbyrdelsen er omfattet af fuldbyrdelseslandets ret, er
de nordiske lande enedes om, at fuldbyrdelseslandet ikke kan treffe afgerelse om benddning
uden forst at have hert myndighederne i domslandet.

3.2.1.5. Den europaiske konvention af 21. marts 1983 om overforelse af domfaeldte

Den europziske konvention om overferelse af domfaldte blev indgaet den 21. marts 1983
og er ratificeret af 52 lande”. Den tradte i kraft den 1. juli 1985. Alle medlemsstater i EU har
undertegnet og ratificeret den. De fleste af de kontraherende parter har udtrykt mange
forbehold vedrerende gennemforelsen af visse dele af konventionen.

Formaélet med konventionen er forst og fremmest at fremme resocialiseringen af personer, der
er idomt frihedsstraf eller frihedsberovende foranstaltninger ved at give en udlending, der er
berovet sin frihed pa grund af en strafferetlig overtraedelse, mulighed for at afsone sin straf
eller resten af straffen 1 sit oprindelige sociale miljo. Den er begrundet ud fra humanitaere
hensyn, nemlig konstateringen af, at problemer med at kommunikere som foelge af sproglige,
sociale og kulturelle hindringer samt manglende kontakt med familien kan have
skebnesvangre folger for en udenlandsk indsats adferd og forhindre eller umuliggere
domfaldtes genindslusning i samfundet.

I henhold til konventionens artikel 2, stk. 3, kan anmodningen om overforelse fremsettes af
enten det land, hvor dommen er afsagt (domslandet) eller det land, hvor domfaldte er
statsborger (fuldbyrdelseslandet). Konventionen forpligter ikke de bererte lande til at overfore
domfzldte eller giver domfzldte ret til at blive overfert. Landene har ret vidde
skeonsbefojelser.

En demt person kan kun under felgende betingelser overfores efter konventionen (artikel 3):
a) hvis den pédgaeldende er statsborger i fuldbyrdelseslandet, b) hvis dommen er retskraftig
¢) hvis den demte pa tidspunktet for modtagelsen af anmodningen om overferelse fortsat
mangler at udstd mindst 6 maneder af retsfolgen, eller hvis retsfolgen er tidsubestemt, d) hvis
samtykket til overforelse er givet af den demte eller, hvis en af de to stater af hensyn til den
pigaeldendes alder, fysiske eller mentale tilstand anser det for nedvendigt, af den demte persons
retlige stedfortraeder e) hvis den handling eller undladelse, som har foranlediget retsfolgen, er en
forbrydelse efter fuldbyrdelseslandets lov eller ville have varet en forbrydelse, hvis den var
begaet pa fuldbyrdelsesstatens eget omrade, og f) hvis domslandet og fuldbyrdelseslandet
samtykker 1 overforelsen.

I lighed med konventionen af 13. november 1991 mellem De Europaiske Fellesskabers
medlemsstater om gennemforelse af udenlandske afgerelser pd det strafferetlige omrdde har
fuldbyrdelseslandet to muligheder for at fuldbyrde dommen, idet fuldbyrdelseslandets
kompetente myndigheder enten kan fortsatte fuldbyrdelsen af retsfolgen gjeblikkeligt eller
gennem en domstolsafgerelse eller administrativ afgerelse omsette retsfelgen til en afgerelse

2 Findes pé http://conventions.coe.int/

Heraf en del, der ikke er medlem af Europarédet.
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truffet af denne stat og séledes erstatte den 1 domslandet palagte sanktion med en sanktion
efter fuldbyrdelseslandets lov for samme overtraedelse (artikel 9). Fuldbyrdelsen af retsfolgen
skal ske efter fuldbyrdelseslandets lovgivning, og kun denne stat er kompetent til at treeffe alle
pakrevede afgorelser.

Betingelserne for fortsat fuldbyrdelse - artikel 10 1 konventionen af 1983 — er identiske med
betingelserne 1 konventionen af 1991 (se ovenfor). Hvis retsfelgen imidlertid pa grund af sin
karakter eller varighed er uforenelig med fuldbyrdelseslandets lovgivning, kan staten tilpasse
sanktionen til den straf eller foranstaltning, som er foreskrevet af dens egen lovgivning for en
lignende overtradelse.

Ved omsatning af retsfolgen (artikel 11) finder den i fuldbyrdelseslandets lov foreskrevne
fremgangsmdde anvendelse. Ved omsztning af retsfolgen galder, at den kompetente
myndighed: a) er bundet af bedemmelsen af sagens faktiske omstaendigheder, séledes som disse
direkte eller indirekte fremgér af den i domslandet afsagte dom, b)ikke mi omsatte en
sanktion, som indeberer frihedsbergvelse, til en bedestraf, c) skal fratraekke hele den periode, i
hvilken den demte person har varet frihedsberovet, og d) ikke mé forvarre den demte persons
strafferetlige stilling, og at den ikke er bundet af den minimumsstraf, som efter
fuldbyrdelseslandets lovgivning kan veare foreskrevet for den eller de begiede lovovertradelser.
Betingelse b) og ¢) er forskellige fra betingelserne i artikel 8, stk. 5, i konventionen af 1991, idet
sidstnevnte konvention giver mulighed for at omsatte en frihedsstraf til bedestraf, medmindre
det modsatte klart er bestemt, mens der i konventionen af 1991 ikke findes en betingelse
svarende til c).

Fuldbyrdelseslandets myndigheders overtagelse af den demte person har den virkning, at
fuldbyrdelsen af retsfolgen suspenderes i domslandet. Domslandet mé ikke laengere fuldbyrde
retsfolgen, hvis fuldbyrdelseslandet anser udstéelsen af retsfolgen for at vere afsluttet
(artikel 8).

Anvendelsen af konventionen besvarliggores af forskellene 1 fortolkningen af
nationalitetskriteriet, situationen for indsatte med mentale problemer og behandlingen af
ubetalte beder, manglende overholdelse af fristerne for behandling af anmodninger om
overforelse samt forskellene mellem de bererte landes straffesystemer.

a. Nationalitetskriteriet: konventionen indeholder bestemmelse om, at en demt person, der
forseger at fA en overforelse, skal vere statsborger i fuldbyrdelseslandet (artikel 3). Denne
bestemmelse skal imidlertid sammenholdes med artikel 3, stk. 4, hvori det fastsettes, at enhver
af de kontraherende stater nir som helst kan definere, hvad den for sit vedkommende i denne
konvention forstdr ved udtrykket "statsborger". De kontraherende stater har sdledes mulighed
for at anvende konventionen pa andre personer end "statsborgere", f.eks. ogsa statsborgere fra
andre lande, der opholder sig permanent i de padgaeldende lande. Desverre er de kontraherende
staters fortolkning ikke ensartet. Europarddet har i sin henstilling (88) 13 folgelig foresléet, at
medlemsstaterne definerer begrebet "statsborger" bredt. For Europarddet ber den sadvanlige
bopal vare det vaesentligste kriterium.

b. Situationen for indsatte med mentale problemer: disse personer er ikke nedvendigvis idemt
en straf i ordets seedvanlige betydning. I henhold til medlemsstaternes lov holdes disse personer
1 mindre grad eller slet ikke ansvarlige og idemmes enten direkte en tidsubegranset
behandlingsdom pa en specialiseret institution eller fritages for at mede ved retten, men placeres
pé en specialiseret institution, da de udger en fare for offentligheden. Visse kontraherende stater
finder imidlertid, at konventionen ikke finder anvendelse pa denne kategori af indsatte. For at
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lose disse fortolkningsproblemer har Europaradet til hensigt at fremsatte en ny henstilling om,
at konventionen ber gelde for alle indsatte med mentale problemer.

c. I nogle medlemsstater (f.eks. Det Forenede Kongerige og Frankrig) kan der idemmes bide
badestraf og frihedsstraf samtidigt. I sddanne tilfelde er det ikke sjeldent, at domslandet
blokerer for alle anmodninger om overforelse af domfaldte, indtil vedkommende har betalt
beaden. Europarddet har forsegt at bekempe denne praksis gennem henstilling nr. R (92) 18,
punkt 1, hvori det rdder medlemsstaterne til at treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige for
ikke at afvise overforelse alene pd grund af, at de beder, domfzldte er idemt sammen med
frihedsstraffen, ikke var betalt. Da henstillingen ikke har kunnet deemme op for denne praksis,
har Europarddet nu til hensigt at ga i dybden med problemet og foresld en losning i form af en
ny protokol til konventionen.

d. I visse domslande er der tendens til at afvise overforelse, hvis dette giver den indsatte
mulighed for i sit oprindelsesland at afsone en mindre streng straf end den, vedkommende blev
idemt 1 domslandet. Denne situation opstir ikke kun, hvis fuldbyrdelseslandet veaelger at
omsatte dommen (artikel 11), men ogsa hvis det beslutter at fortsette fuldbyrdelsen
(artikel 10). I tilfelde af omsettelse af dommen er risikoen abenlys, da fuldbyrdelseslandets lov
(hvori der altid kan vare fastsat en mindre streng straf) skal erstatte domslandets lov (artikel 9,
stk. 1, litra b), hvor der henvises til artikel 11). I tilfeelde af fortsattelse af fuldbyrdelsen kan
fuldbyrdelseslandet vare nedt til at tilpasse straffen (som domslandet har fastsat), hvis f.eks.
den afsagte dom overskrider den tilladte maksimumsstraf i fuldbyrdelseslandets lov. I praksis
kan de betydelige forskelle i medlemsstaternes lovgivning for sa vidt angar fuldbyrdelse af
straffen’ og navnlig fertidig lesladelse (se ovenfor) medfere en mindre streng straf og endda
umiddelbar lgsladelse. For at lase problemet med umiddelbar lgsladelse vedtog Europaradet den
27.juni 2001 en henstilling”, hvori der foreslds en minimumsfuldbyrdelse af straffen (f.eks.
50 % af den samlede straf), hvorefter det henstilles til medlemsstaterne at lette en overforelse™.

3.2.1.6. Supplerende protokol til den europziske konvention af 18. december 1997 om
overforelse af domfzldte

Den 18. december 1997 blev der vedtaget en supplerende protokol til den europziske
konvention om overferelse af domfaeldte”’. Protokollen tradte i kraft den 1. juni 2000. Den er
ratificeret af 16 af Europaradets medlemmer. Af EU-landene har 11 undertegnet den og fem
ratificeret den.

Protokollen supplerer konventionen af 1983 om overforelse af domfeldte, og der fastsattes
heri regler for overferelsen af fuldbyrdelsen af straffe idemt personer, der dels er flygtet fra
domslandet for at komme tilbage til det land, hvori de er statsborgere, dels er blevet udvist
eller fort tilbage til greensen pé grund af deres dom.

o Fuldbyrdelsen af retsfolgen skal ske efter fuldbyrdelseslandets lovgivning, og kun denne stat er

kompetent til at treeffe alle pakraevede afgerelser (konventionens artikel 9, stk. 3).

Europarddets henstilling 1527 (2001) om konventionens virkning for overferelse af domfzldte.
Ekspertudvalget vedrerende den made, hvorpd de europziske konventioner fungerer pd det
strafferetlige omrade, har imidlertid i sin udtalelse af 22.1.2003 indvendt, at fastsettelse af en
minimumsfuldbyrdelse pavirker fleksibiliteten, som er en anerkendt verdi i forbindelse med
konventionen. Desuden forhindrer det, at der i1 hvert enkelt tilfeelde findes en losning. Udvalget gar
saledes ind for en fremgangsmade, der er baseret pa idéen om en periode af en vis varighed, der er
forenelig med behovet for retfeerdighed.

Kan ses pé: http://conventions.coe.int
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3.2.1.7. Aftale af 25.maj 1987 om anvendelsen mellem De Europaziske Feallesskabers
medlemsstater af Europaradets konvention om overforelse af domfaldte”®

I forholdet mellem medlemsstater, der har ratificeret konventionen, skal konventionen (i det
folgende benzvnt "overforelseskonventionen") suppleres med bestemmelserne 1 denne aftale
(artikel 1). Aftalen er undertegnet af 11 medlemsstater og ratificeret af fire.

Ved anvendelsen af overforelseskonventionen skal hver medlemsstat sidestille statsborgere i
de andre medlemsstater, hvis overforelse findes bidde hensigtsmaessig og 1 de pagaldende
personers egen interesse under hensyn til deres faste og lovlige bopal pa medlemsstatens
omrade, med sine egne statsborgere (artikel 2). Erkleringer, som er afgivet 1 henhold til
konventionen, galder ikke i1 forhold til medlemsstater, som er parter i denne aftale. Enhver
medlemsstat kan 1 forhold til medlemsstater, som er parter i denne aftale, afgive, forny eller
@ndre enhver erklaring, som er hjemlet i overforelseskonventionen (artikel 3).

3.2.2.  Anerkendelse af betingede domme eller afgorelser vedrorende provelosladelse eller
alternative sanktioner

3.2.2.1. Beskrivelse og indkredsning af problemet

Med hensyn til overvagnings- og bistandsforanstaltninger i1 forbindelse med bla.
provelosladelse og betinget losladelse fastsaettes folgende mal og foranstaltning 1 kapitel 4
"Afgorelser truffet som led i opfelgningen af straffedomme" i fornevnte program for
foranstaltninger med henblik pd gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af
afgorelser i straffesager:

"Madl: Samarbejde om sager, hvor en person er underkastet forpligtelser eller overvdignings-
og bistandsforanstaltninger, som f.eks. under provelosladelse eller betinget losladelse.

Foranstaltning nr. 23: Man bor tilstreebe at optimere anvendelsen af den europceiske
konvention af 30. november 1964 om tilsynet med betinget domte og betinget losladte
lovovertreedere. Det beor navnlig fastslds, i hvilket omfang bestemte forbehold og
begrundelser for ncegtelse af fuldbyrdelse ikke lcengere kan gores geeldende mellem EU's
medlemsstater, eventuelt ved hjeelp af et specifikt instrument."

Disse overvdgnings- og bistandsforanstaltninger eller -forpligtelser 1 forbindelse med
betingede straffe med tilsyn eller afgerelser om betinget lgsladelse skaber samme problemer
som anerkendelse af alternative straffe.

Gensidig anerkendelse af alternative straffe skaber en raekke problemer af folgende arsager:
For det forste er der som vist ovenfor i delen om indbyrdes tilne@rmelse af alternative straffe
vaesentlige forskelle med hensyn til de alternative straffeordningers funktionsmade og
juridiske art; 1 visse medlemsstater udger bestemte alternative straffe hovedstraffe eller
surrogatstraffe, mens de samme straffe i andre medlemsstater er foranstaltninger i forbindelse
med betingede straffe med tilsyn. Det kan desuden konstateres, at der er store forskelle med
hensyn til, hvad alternative straffe omfatter. Visse former for alternative straffe — herunder de
sociale rammer og kontrolorganer 1 forbindelse hermed — findes ikke i alle medlemsstater.
Endelig findes der i visse medlemsstater forenklede procedurer for nogle af de alternative
straffe — dem, der er omfattet af megling — som gennemfores uden for den traditionelle

% Kan ses pé http://ue.cu.int/ejn
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straffeprocedure, og som regelmassigt forer til henleggelse af sagen, hvis den forenklede
procedure afsluttes med succes.

Selv om man 1 medlemsstaternes lovgivninger forsgger at undgd abenlys forskelsbehandling,
kan det konstateres, at de nationale domstole i praksis ikke afsiger betingede domme ledsaget
af resocialiseringstiltag over personer, der har deres s&dvanlige bopel i en anden medlemsstat
end domslandet. Da domslandet ikke kan gennemfere tilsynsforanstaltninger i1
gerningsmandens sadvanlige bopalsland, risikerer gerningsmandet at blive idemt
faengselsstrafg ? selv om der kun er tale om mindre overtreedelser, hvilket medferer, at den
pagaldende straffes hardere end, hvis han eller hun havde begaet den samme overtradelse 1
sit bopelsland. Den veasentligste arsag til dette problem er ikke, at gerningsmanden er
udenlandsk statsborger, men at den pagaldende har sin sadvanlige bopzl 1 en anden
medlemsstat.

P& nuvarende tidspunkt findes der pd EU-plan ingen forskrifter vedrerende fuldbyrdelse af
alternative straffe uden for de nationale greenser. Den belgiske regering fremsatte i 2002 et
forslag til oprettelse af et europaisk net af nationale kontaktpunkter vedrerende genoprettende
retferdighed'”. Hensigten med forslaget er at udvikle og fremme forskellige aspekter af den
genoprettende retferdighed pad EU-plan gennem oprettelse af et europaisk net af nationale
kontaktpunkter. Spergsmalet om gensidig anerkendelse af alternative straffe tages dog ikke

op.
3.2.2.2. Eksisterende instrumenter

Med den europziske konvention om den praktiske gennemforelse af tilsyn og
efterforsorg for betinget demte og prevelesladte lovovertraedere'®’, der blev udarbejdet i
Europaradets regi, forsegte man at finde en lesning pd ovennavnte problemer. Den blev
undertegnet den 30. november 1964 og tradte i kraft den 22. august 1975. Den er blevet
ratificeret af 16 stater. P4 nuverende tidspunkt har elleve medlemsstater undertegnet den'®”
og otte ratificeret den'®.

Konventionen tager sigte pad at gere det muligt for betinget demte og provelosladte
lovovertradere at forlade en kontraherende parts (den begerende stat) omrade, hvor dommen
er afsagt og placere dem under passende tilsyn af den anden kontraherende parts myndigheder
(den anmodede stat). Den vedrarer personer, der er fundet skyldige af en domstol og idemt en
betinget straf uden strafudmaling eller en frihedsstraf, der er betinget, eller hvis fuldbyrdelse
helt eller delvis er udsat pa en raekke serlige betingelser, enten ved domfaldelsen (betinget

straf) eller senere (fortidig losladelse)'®*.

I henhold til konventionen forpligter de kontraherende parter sig til gensigt at yde hinanden
den nedvendige bistand til resocialisering af personer, der er demt i udlandet. Der er i
konventionen tale om tre former for gensidig bistand:

% Uden international aftale og uden EU-regler ville domslandet forbryde sig mod gerningsmandens

bopelslands suveranitet, hvis det gennemforte overvagningsforanstaltninger pa sidstnevntes omréde.
100 EFT C 242 af 8.10.2002, s. 20.
101 Kan ses pa: http://conventions.coe.int
102 Ostrig, Belgien, Danmark, Tyskland, Frankrig, Graekenland, Italien, Luxembourg, Nederlandene,
Portugal og Sverige.
Ostrig, Belgien, Frankrig, Italien, Luxembourg, Nederlandene, Portugal og Sverige.
I de fleste medlemsstater er fortidig losladelse en betinget losladelse, se ovenfor.
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1) Den forste er overvagning (afsnit II 1 konventionen). Den begarende stat (som har afsagt
dommen) kan anmode den stat, pa hvis omride lovovertraederen har sin seedvanlige bopal om
udelukkende at forestda overvagningen. Den anmodede stat kan eventuelt have behov for at
tilpasse den begerende stats overvagningsforanstaltninger.

Hvis det ikke er nedvendigt, kan overvagningen accepteres uden yderligere formaliteter, f.eks.
ndr den ogsé findes i den anmodede stat, og det derfor ikke er nedvendigt at tilpasse den. Hvis
overvdgningen af en betinget demt sker 1 fuldbyrdelseslandet, er spergsmélet, om domslandet
ber have mulighed for at sikre, at den demte overholder betingelserne for den betingede dom.
Hvilken mekanisme er det nedvendigt at rdde over 1 den forbindelse?

Hvis de pageldende overvagningsforanstaltninger ikke findes i den anmodede stats
lovgivning, tilpasser denne stat dem efter sin egen lovgivning (konventionens artikel 11,
stk. 1). Dette indeberer, at den myndighed, der har idemt lovovertreederen en betinget straf
omsatter en del af dommen eller afgerelsen. De overvagningsforanstaltninger, som den
anmodede stat gennemforer, kan under ingen omstendigheder som folge af deres art eller
varighed vare strengere end dem, der er fastsat af den begarende stat (konventionens
artikel 11, stk. 2).

Hvis der er risiko for, at den betingede straf tilbagekaldes som folge af, at lovovertraederen
retsforfolges eller dommes for en ny overtreedelse eller ikke har overholdt de betingelser, der
blev stillet 1 forbindelse med den betingede dom, har kun den begarende stat kompetence til pa
grundlag af den anmodede stats oplysninger og holdning at vurdere, om lovovertrederen har
overholdt de stillede betingelser eller ej, og at tage konsekvenserne heraf i medfer af sin egen
lovgivning (konventionens artikel 13 og 15). Den informerer den anmodede stat om sin
beslutning.

2) Den anden form for gensidig bistand bestar i at ivaerksette fuldbyrdelsen af straffen
(afsnit III 1 konventionen), hvis den begarende stat anmoder herom, og hvis den har
tilbagekaldt den betingede dom. Fuldbyrdelsen sker 1 overensstemmelse med den anmodede
stats lovgivning (artikel 17). Den anmodede stat erstatter om nedvendigt den sanktion, der er
idemt 1 den begzrende stat, hvis den tilbagekaldes, med den straf eller foranstaltning, der er
fastsat i landets egen lov for en tilsvarende overtraedelse. Denne straf eller foranstaltning skal sa
vidt muligt svare til arten af den straf, der fastsattes 1 den afgerelse, der skal gennemferes. Den
kan hverken overskride den maksimumsstraf, der er fastsat i den anmodede stats lovgivning,
eller skarpe arten eller forleenge varigheden af den sanktion, der er idemt i den begarende stat
(artikel 19). Den begerende stat kan ikke laengere treeffe nogen af de begaerede
fuldbyrdelsesforanstaltninger, medmindre den anmodede stat anferer, at den ikke vil eller kan
treeffe dem (artikel 20).

3) Den tredje form for mulig gensidig bistand bestér 1, at sagen overfores fuldsteendig fra den
begarende stat til den anmodede stat (afsnit IV i1 konventionen). I sé tilfelde tilpasser den
anmodede stat straffen eller foranstaltningen efter sin egen straffelov, som om der var afgivet
dom for den samme overtreedelse begéet pd dens omrdde. Den sanktion, der idemmes i1 den
anmodede stat, mé ikke skarpe den sanktion, der er idemt i den begarende stat (artikel 23).
Den anmodede stat sikrer fuldstaendig fuldbyrdelsen af den séledes tilpassede straf, som om
der var tale om en straf idemt af en domstol i1 landet (artikel 24). Nér den anmodede stat
accepterer en anmodning udformet i overensstemmelse med dette afsnit, mister den
begerende stat retten til at fuldbyrde straffen (artikel 25).

45

DA



DA

I de fleste tilfelde medferer tilbagekaldelsen af den betingede straf pd sazrlige vilkér, at
domfazldte skal afsone en fangselsstraf i fuldbyrdelseslandet. Folgelig opstar de problemer,
der er omhandlet under punkt 3.2.1.

Der er to sterre ulemper ved konventionen af 1964, nemlig den store antal forbehold'”, som
de fleste medlemsstater har udtrykt og arsagerne hertil'®®, hvilket geor anvendelsen af
konventionen ueffektiv.

3.2.3.  Gensidig anerkendelse af afgorelser om rettighedsfrakendelse

Forerretsfrakendelser er omfattet af EU's konvention af 17.juni 1998 om afgerelser om
frakendelse af forerretten (se punkt 3.2.3.)'%". I konventionen, der p4 nuvarende tidspunkt kun
er ratificeret af Spanien, fastsattes der imidlertid ikke bestemmelse om en rigtig
anerkendelsesmekanisme. Det indeholder ikke bestemmelse om, at et forbud mod at fore
motorkereto] direkte kan anerkendes af alle EU-landene, men at boplsstaten skal gribe ind.
Bopalsstaten kan velge mellem tre muligheder for at fuldbyrde afgerelse om frakendelse af
forerretten, nemlig at gennemfore afgerelsen om frakendelse af fererretten direkte, at
gennemfore afgerelsen indirekte ved hjelp af en retslig eller administrativ afgerelse eller at
@ndre afgerelsen om frakendelse af forerretten til en national retslig eller administrativ
afgerelse, sdledes at den afgerelse, der er truffet af den stat, hvor overtredelsen har fundet
sted, erstattes af en ny afgerelse (konventionens artikel 4, stk. 1). I to af tilfeldene kan
bopalsstaten mindske frakendelsens varighed. Dette synes ikke at vare i overensstemmelse
med princippet om gensidig anerkendelse. I konventionen fastsettes desuden en raekke
begrundelser for, at bopelsstaten dels skal, dels kan afvise at give afgerelsen virkning. Visse
af disse begrundelser synes igen ikke at vare 1 overensstemmelse med princippet om gensidig
anerkendelse.

3.2.4. Konklusion

Med undtagelse af den europaziske konvention af 21.marts 1983 om overforelse af
domfzldte, som alle EU-medlemsstaterne har undertegnet og ratificeret, er ingen af
ovennavnte konventioner undertegnet eller ratificeret af samtlige EU-medlemsstater. De fa
(EU-)medlemsstater, der har ratificeret konventionerne, er fremkommet med mange
erklaeringer og forhold, hvilket i veesentlig grad mindsker konventionernes effektivitet. Uden

105
106

Forbeholdene udelukker navnlig anvendelsen af afsnit Il og I'V.

I henhold til konventionens artikel 7 skal overvagning, fuldbyrdelse eller fuldsteendig anvendelse
afvises, a) hvis de af den anmodede stat anses for at vaere af en sddan art, at de forbryder sig mod
landets suveranitet eller pavirker dets sikkerhed, grundlaeggende principper i dets retsorden eller andre
af statens veasentlige interesser, b) hvis den dom, der ligger til grund for anmodningen, er baseret pa
forhold, for hvilke der er faldet endelig dom i den anmodede stat, ¢) hvis den anmodede stat finder, at
de forhold, der ligger til grund for dommen, udger enten en politisk overtraedelse eller en overtradelse i
tilknytning til en saddan overtraedelse eller en overtraedelse af ren militer art, d) hvis straffen efter den
begaerende stats eller den anmodede stats lov er foreldet, e) hvis gerningsmanden far amnesti eller
benades i den begarende stat eller den anmodede stat. Endvidere kan overvédgning, fuldbyrdelse eller
fuldsteendig anvendelse afvises, a) hvis de kompetente myndigheder i den anmodede stat har besluttet
ikke at ivaerksatte retsforfolgning eller at afslutte retsforfelgningen af de samme forhold, b) hvis de
forhold, der begrunder straffen, er genstand for retsforfelgning i den anmodede stat, c) hvis den dom,
der begrunder anmodningen, er en udeblivelsesdom, d) hvis den anmodede stat vurderer, at den dom,
den forelegges, er uforenelig med principperne for anvendelsen af dens strafferet, navnlig hvis
gerningsmanden pé grund af sin alder ikke kunne vere blevet demt i den anmodede stat.

Forklarende rapport til konventionen om afgerelser om frakendelse af forerretten. EFT C 211 af
23.7.1999, s. 1.
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her at ville gengive eller gentage de forskellige kritikpunkter vedrerer indholdet af de
patenkte forskrifter (punkt3.2.1 og 3.2.2.), og som vil blive behandlet nermere under
punkt 4.2., ma det konstateres, at arsenalet af instrumenter, der finder anvendelse mellem EU-
medlemsstaterne, og som geor det muligt at tage fat pd problemet med gensidig anerkendelse
og fuldbyrdelse af straffe i en anden medlemsstat, ogsa er temmelig ufuldstaendigt, og nar der
findes forskrifter (dvs. navnlig den europ@iske konvention af 21. marts 1983 om overforelse
af domfaldte), kunne disse forbedres.
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4. ULOSTE PROBLEMER OG BEHOV FOR HANDLING PA EU-PLAN
4.1. Indbyrdes tilneermelse af frihedsstraffe og alternative straffe

P& det omrade, vi her beskaftiger os med, skal Den Europaiske Union ligesom pa andre
omréder lade sig lede af nerheds- og proportionalitetsprincippet. I henhold til protokollen om
anvendelse af nerhedsprincippet skal Faellesskabet kun handle, nér det pageldende sporgsmal
har tvernational karakter, nar en handling fra medlemsstaterne alene eller manglende
handling fra Feellesskabets side ville vare 1 konflikt med traktatens krav, eller nar en handling
pa fellesskabsplan vil have klare fordele pd grund af omfanget eller virkningerne heraf.

Denne tilgang blev sat i relief 1 konklusionerne fra Ridets (retlige og indre anliggender) mode
den 25.-26. april 2002'%® der understregede nedvendigheden af intern koherens i
medlemsstaternes strafferetlige systemer og accept af forskelle i straffe. Som navnt har dette
historiske, kulturelle og juridiske &rsager, som er dybt rodfaestet i retssystemerne, der har
udviklet sig meget 1 tidens lgb og er udtryk for den made, staterne er blevet konfronteret med
og har méttet finde lesninger pa fundamentale strafferetlige spergsmal. Det er i sidste instans
et omrade, der indtager en helt central plads i1 de enkelte staters suveranitet.

Det princip, der ligger til grund for EU’s indsats inden for det strafferetlige samarbejde, er
princippet om gensidig anerkendelse, sdledes som det endnu engang blev slaet fast i
konklusionerne fra Tammerfors. Det er imidlertid pd sin plads at overveje, hvilke
konsekvenser denne diversitet 1 straffe har. Specielt ber man se n@rmere p4, 1 hvilket omfang
nogle af dem legger hindringer i vejen for det omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed,
som EU har sat sig for at skabe.

Kommissionen mener, at handling fra EU’s side kan vare pé sin plads, nir det er nedvendigt
for at sikre en effektiv politik pd de harmoniserede omréder. Men spergsmalet er her bl.a., om
det "harmoniserede" svar pd et kriminalitetsfenomen, der i det ovenfor beskrevne begrensede
omfang er udviklet inden for EU, virkelig er effektivt. Med andre ord, kan det tilstraebte mél
om et hojt sikkerhedsniveau virkeliggeres, hvis visse handlinger ikke er strafbare eller reelt
ikke straffes?

P& samme méde kan man sperge sig selv, om der er risiko for, at visse kriminelle "flytter"
deres kriminelle handlinger til en medlemsstat, hvor disse handlinger ikke er strafbare eller
ikke straffes sd hardt. Det ville vere interessant at finde ud af, om der er tale om en rent
akademisk hypotese, eller om det bunder i virkeligheden, f.eks. i relation til ekonomisk
kriminalitet, kriminalitet i1 forretningsverdenen eller kriminalitet ved hjelp af den nye
teknologi.

Et andet sporgsmal, der fortjener n&rmere overvejelse, er, om og hvorvidt den manglende
harmonisering legger hindringer i vejen for den frie beveagelighed, eller om borgerne
tvaertimod ma regne med, at en handling, der er helt lovlig i1 deres eget land, ikke er tilladt i et
andet land (f. eks. inden for racisme, padofili eller brug af narkotika).

108 Se ovenfor, punkt 2.1.5.
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Sporgsmadl 1: I hvilket omfang leegger forskellene i straffesystemer hindringer i vejen for
skabelsen af et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, f. eks. fordi

1) kriminaliteten flytter til andre lande pad grund af forskelle i strafbarhed og straffe, eller

2) der leegges hindringer i vejen for den frie beveegelighed?

Set ud fra Kommissionens synspunkt kan der med hensyn til mulighederne for en indsats
angaende de forskellige straftyper efter den allerede anvendte opdeling peges pa folgende:

4.1.1.  Almindelige strafferetlige regler
4.1.1.1. Lovlighed/opportunitet

Valget mellem det ene eller det andet system rejser spergsmélet om, hvorvidt det er opportunt
at udvikle en europaisk kriminalpolitik, der prioriterer strafforfelgning af bestemte typer
lovovertraedelser.

Her kan nzvnes, at Kommissionen i1 sin grenbog om oprettelse af en europaisk
anklagemyndighed'?” for s& vidt angar svindel med midler fra EU’s budget slar til lyd for et
system baseret pa lovlighedsprincippet, modificeret med en raekke undtagelser. Det indebarer
1 princippet en ensartet strafforfelgning inden for det europaziske retsomrade, dvs. uden at den
europiske anklagemyndighed far noget spillerum. Under en offentlig hering om grenbogen 1
september 2002 blev der i storsteparten af indleeggene givet udtryk for, at man pa dette
omrade rent faktisk foretrak at leegge legalitetsprincippet til grund, med mulighed for
undtagelser i serlige tilfelde.

Det overordnede mal er at finde en balance og sikre en effektiv retshandhavelse. Det er
generelt op til hver enkelt medlemsstat at finde denne balance, men man kunne overveje at
sikre, at der 1 hvert fald for de lovovertredelser, hvor der er sket en harmonisering inden for
EU, ikke er storre divergenser mellem medlemsstaterne med hensyn til indledning af
retsforfelgning.

4.1.1.2. Straffedommerens skensbefojelse

Uafhangighed er et af dommerens prarogativer, som folger af princippet om magtadskillelse,
der anerkendes 1 samtlige medlemsstater. Straffedommeren har normalt et betydeligt
spillerum ved strafudmaélingen. Det vil derfor ikke veere nogen god ide at opstille bindende
regler 1 den henseende. Med den nugaldende traktat, efter erklering nr. 8 til Amsterdam-
traktaten, kan en medlemsstat, hvis lovgivning ikke indeholder mindstestraffe, i evrigt ikke
tvinges til at indfore dem.

I rapporten om "Harmonisering af strafferetlige sanktioner i Europa" peges der derimod p4, at
man pé et ikke-bindende grundlag kunne indfere anbefalede minimums- og maksimumstraffe
(retningslinjer for strafudmdlingen) eller strafferammer geeldende i normaltilfeelde. En anden
losning ville vere, at man med jevne mellemrum, f.eks. pd moder eller i1 form af case-studies,
foretog sammenligninger af, hvilken praksis domstolene i de enkelte medlemsstater folger ved
strafudmaéling. Man kunne ogsd overveje muligheden for at bruge systemer som det skotske

109 KOM(2001) 715 endelig af 11.12.2001, punkt 6.2.2.1.
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"High Court Sentencing Information System", som alle dommere i Skotland har adgang til, og
som indeholder alle domme afsagt af "High Courts" og dermed i praksis er retningsgivende
for dommerne, som forbillede pd EU-plan.

4.1.1.3. Grad af deltagelse. Meddelagtighed.

De rammeafgorelser, der er vedtaget eller i faerd med at blive vedtaget''’, indeholder generelt

bestemmelser, der tager sigte pa at gere anstiftelse til og meddelagtighed 1 de
lovovertraedelser, de respektive afgarelser omhandler, til strafbare handlinger, der skal straffes
med sanktioner, som mindst skal vare effektive, std i rimeligt forhold til overtraedelsen og

have afskrakkende virkning''".

Det forekommer ikke at vaere muligt at kaste sig ud i en indbyrdes tilnermelse af geldende
straffe, alt efter graden af deltagelse, uden at have foretaget en tilneermelse hverken af selve
definitionen pd de forskellige grader af deltagelse eller af gerningsmandens straf, eftersom
straffen for meddelagtighed ofte udméles i1 forhold til gerningsmandens straf 1 de
medlemsstater, hvor der foretages en sadan differentiering.

4.1.1.4. Skeerpende og formildende omstaendigheder

Eftersom en skerpelse af straffen under de i lovgivningen nermere fastsatte omstendigheder
normalt beregnes i1 forhold til straffen for den tilgrundliggende lovovertredelse, der generelt
ikke er harmoniseret, er det ogsa vanskeligt at forestille sig nogen tiln@rmelse pa dette
omréde.

Hvad formildende omstendigheder angédr, ma man under alle omstaendigheder sikre sig, at en
ordning med proportional strafnedsettelse ikke kommer til at stride mod erklering nr. 8§ til
Amsterdam-traktaten, som ikke abner mulighed for at forpligte medlemsstater, der ikke
opererer med mindstestraffe, til at indfere dem.

Et initiativ pd EU-plan vil derfor formentlig nok kun f4 en meget begranset rekkevidde, og
det er 1 gvrigt ret tvivlsomt, om et sddant initiativ vil vare berettiget.

4.1.1.5. Recidivitet

Det "Program for foranstaltninger med henblik pd gennemforelse af princippet om gensidig
anerkendelse af afgerelser i straffesager"''?, der er vedtaget, indeholder en rakke
foranstaltninger, der tager sigte pa at na frem til, at en dommer i en medlemsstat tager hensyn
til domme afsagt i en anden medlemsstat, nir han skal tage stilling til en lovovertreders
kriminelle fortid og drage konsekvenserne heraf'i den dom, han skal afsige.

Foranstaltning nr. 2 1 dette program tager sigte pa vedtagelse af et eller flere instrumenter, der
indferer princippet om, at retten i en medlemsstat skal veare i1 stand til at tage hensyn til
endelige straffedomme afsagt af en domstol i en anden medlemsstat, med henblik pa at

110
111

Se ovenfor, punkt 2.1.5.

F. eks. artikel 2 og 3 i Radets rammeafgerelse om bekaempelse af menneskehandel (EFT L 203 af
1.8.2002, s. 1); artikel 5 og 6 1 Radets rammeafgerelse om bekampelse af svig og forfalskning i
forbindelse med andre betalingsmidler end kontanter (EFT L 149 af 2.6.2001, s. 1).

1 EFT C 12 af 15.1.2001, s. 10.
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vurdere lovovertrederens kriminelle fortid, overveje, om der er tale om gentagelsestilfeelde,
og fastlegge, hvilken straf der skal palaegges, samt de neermere vilkér for fuldbyrdelsen.

I sporgsmdlet om hensyntagen til endelige domme afsagt i andre medlemsstater som
omhandlet i foranstaltning nr. 2 indtager medlemsstaterne imidlertid ikke samme holdning. I
artikel 56 i den europaiske konvention om straffedommes internationale retsvirkning'" fra
1970  hedder det, at "emhver kontraherende  stat skal  gennemfore de
lovgivningsforanstaltninger, som den anser for egnede for at gore det muligt for dens
domstole ved afsigelse af en dom at tage enhver europceisk straffedom, der tidligere, efter at
tiltalte har givet mode, er afsagt for en anden lovovertreedelse, i betragtning med henblik pa
at tilleegge denne dom alle eller nogle af de virkninger, som dens lovgivning tillegger domme
afsagt inden for dens eget territorium. Den afgor, under hvilke betingelser den europceiske
dom skal tages i betragtning”. Det er dog kun fire medlemsstater, der har ratificeret 1970-
konventionen uden at tage forbehold med hensyn til artikel 56'"*.

Det er klart, at hvis den dommer, der skal udmaéle straffen, skal kunne tage hensyn til en
udenlandsk dom, ma han vere bekendt med den. For at fremme den gensidige information
bor der ifelge foranstaltning nr. 3 indferes en standardformular til anmodning om oplysninger
om tidligere straffedomme péd alle EU-sprog, med udgangspunkt i den model, der er
udarbejdet inden for rammerne af Schengen-instanserne. I sit forslag til Radets
rammeafgorelse om den europziske arrestordre'”’  indferte Kommissionen en
standardformular for anmodninger om udskrifter af strafferegistre, der vil kunne
implementere foranstaltning nr. 3 1 programmet for gennemforelse af gensidig anerkendelse af
straffedomme.

Foranstaltning nr. 4 1 programmet for gensidig anerkendelse gar endelig ud pé at fa foretaget
en feasibility-undersogelse med henblik pd at fastsld, hvorledes man bedst og under fuld
hensyntagen til kravene om den enkeltes rettigheder og om databeskyttelse vil kunne sikre, at
de kompetente myndigheder 1 EU er underrettet om straffedomme, som en person er blevet
idemt. Kommissionen har finansieret to underseggelser pa dette omrade, der bidrager til den
feasibility-undersogelse, som skal gennemfores 1 henhold til dette program.

Uden for denne grenbogs rammer vil Kommissionen ivaerksatte undersegelser og fremsatte
forslag om spergsmalet om information om straffe idemt i andre medlemsstater og
hensyntagen til denne information ved en ny retsforfelgning eller domfaldelse.

Spergsmaélet om recidivkriminalitet kan dog give anledning til en debat, som ogséd fortjener
opmerksomhed i denne kontekst.

Anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse ber fore til, at afgerelser truffet af en
anden medlemsstats domstole kommer til at indgéd i overvejelserne pa lige fod med en dom
afsagt af landets egne domstole for tilsvarende lovovertredelser. Hvis en tilsvarende dom
afsagt af et lands egne domstole vil udgere en tidligere domfzldelse af samme person for
samme type lovovertredelse, bor en dom afsagt af en anden medlemsstat behandles pd samme
maéde.

13 Europaradets traktater, nr. 70. Abnet til undertegnelse den 28.5.1970, tradt i kraft den 26.7.1974, findes

pa http://conventions.coe.int
Ostrig, Danmark, Spanien, Sverige.
13 KOM(2003)688 endelig af 14.11.2003.
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I praksis kan anvendelsen af dette princip imidlertid vare forbundet med visse
vanskeligheder. Den forste af disse vanskeligheder drejer sig om, hvordan dommeren ved den
forste domfaldelse har kvalificeret lovovertredelsen. Der er her tale om et klassisk spergsmal
om dobbelt strafbarhed, som man allerede har beskaftiget sig indgdende med pad EU-plan.
Dette sporgsmédl antager imidlertid en sarlig karakter 1 relation til gentagelseskriminalitet,
fordi nogle medlemsstater for visse lovovertreedelsers vedkommende stiller sarlige krav til
gentagelseskriteriet — der foreligger kun en gentagelse, hvis den anden lovovertredelse
kvalificeres pd samme méde som den lovovertredelse, der forte til den forste domfaeldelse
(f. eks. to successive lovovertraedelser inden for narkotikahandel). Man kunne derfor som et
mindstemal overveje en ordning pd EU-plan, hvor der i alle medlemsstater tages hensyn til
tidligere domfaldelser 1 andre medlemsstater, nér der er tale om bestemte typer
lovovertraedelser.

Det andet problem drejer sig om arten af den afgerelse, der er truffet, hvem der har truffet den
(som oftest en dommer, men i visse tilfelde kan der ogsa vare tale om en offentlig anklager,
hvis afgerelser betegner retsforfelgningens afslutning, eller en administrativ myndighed),
hvilken straf der idemt eller hvilken afgerelse, der er truffet (betinget eller ubetinget faengsel,
alternativ straf, strafbortfald — men der kan ogsa vare tale om tiltalefrafald, magling osv.), og
straffens varighed. Afhengigt af den nationale lovgivning vil der kunne tages hensyn til alle
disse parametre ved afgerelsen af, om der er tale om recidiv eller ej. Det kan blive nedvendigt
at have en falles tilgang til disse spergsmal i de forskellige nationale lovgivninger.

Endelig indeholder de enkelte medlemsstaters lovgivning ogsa forskellige regler om, hvor
leenge der tages hensyn til straffedomme 1 relation til recidivspergsmalet, og under hvilke
omstendigheder der kan ses bort fra en tidligere domfzldelse. Ogsa her kan der vere behov
for en indbyrdes tilnermelse.

4.1.1.6. Flere samtidige lovovertradelser

Det graeske formandskab har fremlagt et initiativ''® med henblik pa Rédets vedtagelse af en
rammeafgorelse om harmonisering af de forskellige bestemmelser om "ne bis in idem"-
princippet, herunder spergsmél om litispendens. Dette initiativ er endnu til droftelse i Radet.

P4 indevaerende stadium forekommer det ikke hensigtsmessigt at foresld generelle
harmoniseringsforanstaltninger pa dette omrade, for vi kender udfaldet af forhandlingerne om
dette initiativ.

4.1.2.  Frihedsstraffe

Det vil specielt veere en god ide at overveje fzlles sanktioner for deltagelse i en kriminel
organisation, eftersom Radets faelles aktion af 21. december 1998 om at gere det strafbart at
deltage i en kriminel organisation i Den Europ@iske Unions medlemsstater ikke indeholder
noget mindstestrafniveau.

Og selv om det i de sektorretsakter, der er vedtaget pA EU-plan om harmonisering af den
materielle strafferet er blevet normen, at der fastsattes mindstestraffe, er der 1 ovrigt ingen
feelles maksimalstraf, og pd dette omrade er der som navnt meget store forskelle. Nogle

116 EFT C 100 af 26.4.2003, s. 24.
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medlemsstater opererer med livstidsstraffe, mens andre ikke geor det. Man kunne overveje, om
ikke denne straf burde afskaffes eller tilpasses pa EU-plan.

Ud fra hensyn til den demtes resocialisering og genindslusning 1 samfundet vil det vere
berettiget at afskaffe livslange fengselsstraffe. Det er almindeligt kendt, at en person kan
@ndre adferd med tiden, og at enhver mangel pa hab om at slippe ud af faengslet en dag ikke
virker fremmende for resocialisering. Men det er verd at bemerke, at i nogle lande, hvis
lovgivning abner mulighed herfor (f. eks. ved god opfersel, studier, erhvervsuddannelse under
afsoningen), kan en fengselsstraf pa livstid nedsettes betydeligt, hvis landets lovgivning
indeholder denne straf, mens en langvarig faengselsstraf i en anden medlemsstat, der ikke
opererer med feengsel pa livstid, 1 praksis kan vere en livslang faengselsstraf.

Fengsel pa livstid kunne erstattes med en tidsbegranset fengselsstraf. For de alvorligste
forbrydelser, hvor der ogsd er visse sarlige omstendigheder i forbindelse med den
pagaldende person, der klart indebaerer en risiko, kunne man overveje enten at &bne mulighed
for at nedsatte straffen til et bestemt tidsrum pa mellem 20 og 30 &r, med regelmaessig
revurdering af den demtes situation, eller at sorge for, at nir der er tale om straffe pé
ubegranset tid, tages sagen op til fornyet overvejelse med jevne mellemrum. En kombination
af disse to muligheder kunne ogsa overvejes. Hvis man foretog en vis indbyrdes tilneermelse,
ville man desuden undgé de problemer, der kan opsta, nér frihedsstraffe idemt 1 ét land
fuldbyrdes i et andet land, der ikke opererer med sddanne straffe.

Der findes derimod ingen EU-bestemmelser om fastsettelse af mindstestraffe. Som bekendt
hedder det 1 erkleering nr. 8 til Amsterdam-traktaten, at en medlemsstat, hvis retssystem ikke
indeholder bestemmelser om en minimumsstrafferamme, ikke kan forpligtes til at indfere
sddanne bestemmelser.

Hvad angar fuldbyrdelse af frihedsstraffe, mé& der tages stilling til, om der er behov for en
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning pa dette omrade (se oversigten i bilag I) pa
EU-plan. Ved forste gjekast kunne man mene, at de nermere regler for fuldbyrdelse af
frihedsstraffe ikke rejser storre problemer end dem, der typisk er forbundet med anerkendelse
af sanktioner, der ikke findes i alle medlemsstater, eller hvis fuldbyrdelse i praksis varierer (se
kapitel 4.2). Er forskellene for store, kan de imidlertid resultere i, at det kun er et lands egne
borgere, der kommer til at nyde godt af mere lempelige fuldbyrdelsesvilkér.

4.1.3.  Bader

Hvis det viser sig, at en indbyrdes tiln@rmelse af strafferetlige normer er tvingende nedvendig
af hensyn til en effektiv gennemforelse af EU’s politik pa et omrade, hvor der allerede er
gennemfort harmonisering, kan man opstille mindsteregler for definition af strafbare
handlinger og sanktioner pa det pagaldende omrade. Det kunne vare hensigtsmaessigt at gore
det for ekonomiske sanktioner for tilsideszttelse af EU-bestemmelser vedtaget inden for
rammerne af en EU-politik. Det behovede ikke at vare begrenset til selve princippet, men
kunne ogsd omfatte beregningsreglerne, der er forskellige fra den ene medlemsstat til den
anden.

Det kunne blive nedvendigt for at sikre, at de ekonomiske eller andre sanktioner, som

medlemsstaterne palegger for tilsidesattelse af en EU-politik, kommer til at std i et rimeligt
forhold til lovovertredelsen, er effektive og har afskrekkende virkning.
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4.1.4. Rettighedsfrakendelse

Med hensyn til rettighedsfrakendelse har EU i programmet for gensidig anerkendelse''” lagt
sig fast pd en fremgangsmade gaende ud pa anerkendelse af rettighedsfrakendelser i hele EU.
Pé indevarende tidspunkt forekommer det ikke hensigtsmaessigt at foresla foranstaltninger
med henblik pa en generel indbyrdes tilneermelse pa dette omrade. Det udelukker dog ikke, at
man i givet fald kan overveje at indfere sarlige foranstaltninger i forbindelse med bestemte
lovovertraedelser, séledes som det allerede har varet tilfeldet med seksuel udnyttelse af bern

eller korruption i den private sektor''®,

4.1.5. Konfiskation

Som allerede navnt er der hvad angar konfiskation allerede foretaget en vis indbyrdes
tilneermelse pd EU-plan med vedtagelse af rammeafgorelser pd omradet. Det forekommer
derfor at vaere bedst at afvente ivaerksattelsen af de vedtagne afgerelser, for man overvejer
nye foranstaltninger 1 relation til konfiskation af udbytte af kriminelle handlinger.
Kommissionen er i faerd med at udarbejde en rapport om medlemsstaternes gennemforelse af
Rédets rammeafgorelse af 26. juni 2001 om hvidvaskning af penge, identifikation, opsporing,
indefryﬁlging eller beslagleggelse og konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart
forhold .

4.1.6. Juridiske personer

Der findes ingen generelle retsakter med almindeligt geeldende sanktioner over for juridiske
personer. Der ma tages hensyn til, at de fleste juridiske personer udever aktiviteter og har
tilgodehavender 1 flere medlemsstater. Findes der ikke sadanne sanktioner 1 alle
medlemsstater, er der risiko for, at de pageldende juridiske personer flytter deres aktiviteter
eller aktiver til den medlemsstat, hvor risikoen for sanktioner er mindst, eller maske ikke-
eksisterende.

Ligesom for baders vedkommende kan man overveje en indbyrdes tilnermelse af sanktioner
mod juridiske personer, nar det er nadvendigt for at sikre en effektiv gennemforelse af en EU-
politik pa et omrade, hvor der er gennemfert harmonisering.

Sporgsmdl 2: Hvordan kan man — i det mindste for lovovertreedelser, der er genstand for
harmonisering pi EU-plan — undga for store forskelle mellem medlemsstaterne med
hensyn til indledning af retsforfolgning?

Sporgsmal 3: I hvilket omfang kunne der udvikles "retningslinjer for strafudmdling" pd
EU-plan, dvs. grundleeggende principper for strafudmdling under fuld hensyntagen til
dommernes skonsmargin?

Sporgsmdl 4: Vil det veere en god ide forinden at gennemfore case-studies om den
strafudmalingspraksis, der folges ved domstolene i medlemsstaterne?

Sporgsmdl 5: Burde man overveje at indfore et informationssystem for strafudmaling, der
kunne tjene som rettesnor for dommerne?

7 Se punkt 2.2.4
18 Se punkt 2.1.7.
19 Se punkt 2.1.8.
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Sporgsmdl 6: Er anerkendelse af en endelig straffedom afsagt i en anden medlemsstat
(eller dens sidestilling med en dom afsagt af landets egne domstole) tilstreekkeligt til, at
dommeren kan tage hensyn til den i relation til recidivsporgsmidlet?

Sporgsmdl 7: Bor der forinden foretages en vis indbyrdes tilncermelse af lovgivning, bl.a.
om:

- hvilke lovovertrcedelser der konsekvent skal tages hensyn til som veerende en tidligere
lovovertreedelse af samme art (indforelse af scerligt EU-princip)

- hvilke typer endelige strafferetlige afgorelser der kan tages hensyn til i recidivkontekst
(afgorelsens art, myndighed, der har truffet den, straffens art og varighed)

- hvor leenge der skal tages hensyn til endelige straffedomme som vceerende en tidligere
domfeeldelse for samme type lovovertreedelse i en anden medlemsstat, og under hvilke
omsteendigheder recidivvirkningen af en tidligere straffedom kan neutraliseres?

Sporgsmdl 8: I hvilket omfang bor man mindske forskellene mellem medlemsstaternes
regler for fuldbyrdelse af frihedsstraffe, navnlig for at undgd diskrimination af
udenlandske lovovertreedere ved fuldbyrdelsen af sddanne straffe?

Sporgsmdl 9: Er der nogle kategorier af de lovovertreedelser, der er opfort pd listen i artikel
2, stk. 2, i rammeafgorelsen om den europceiske arrestordre og/eller forslaget til
rammeafgorelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pd okonomiske
sanktioner, hvor det forst og fremmest er strafniveauet, der bor harmoniseres (og
definitionen af strafbare handlinger)?

Sporgsmdl 10: I hvilket omfang bor man harmonisere bodesystemerne (f.eks. boder for
okonomisk kriminalitet, herunder kriminalitet begdet af juridiske personer)?

Sporgsmdl 11: I hvilket omfang bor man tilncerme de nationale regler for juridiske
personers strafferetlige eller forvaltningsretlige ansvar, specielt for at undgd risikoen for
delokalisering af okonomisk kriminalitet?

Sporgsmal 12: Vil det veere onskeligt at give alle de forskellige sanktioner mod juridiske
personer, der er indeholdt i flere af de geeldende rammeafgorelser, generel gyldighed?

4.1.7.  Alternative straffe

I betragtning af de fordele, der kan vere ved alternative straffe frem for frihedsstraffe, er det
et spergsmél, om man pa EU-plan ber treeffe foranstaltninger til at fremme visse alternative
straffe for visse lovovertraedelser — eller ligefrem gore dem obligatoriske. Eksempelvis kan
navnes artikel 6, stk. 4, i Kommissionens forslag til Radets rammeafgerelse om bekaempelse
af racisme og fremmedhad.'*’

Hvilke alternative straffe fortjener oget udbredelse? Hvad kunne man overveje at gere? Man
kunne gore det lettere for dommerne at acceptere alternative straffe, f.eks. ved pd EU-plan at
indfere informations- og erfaringsudvekslingsordninger og indfere retningslinjer for god
praksis pa omradet.

120 EFT C 75 E af 26.3.2002, s. 269.
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Med hensyn til samfundstjeneste er spergsmalet, om man pd EU-plan ber foretage indbyrdes
tilnermelse af visse regler for paleggelse og fuldbyrdelse af denne alternative straf for at gore
den lettere at anerkende og fuldbyrde i en anden medlemsstat. Som neavnt i1 indledningen, er
der en sterk komplementaritet mellem indbyrdes tilnaermelse og gensidig anerkendelse. I den
henseende skal det efterfalgende lases 1 lyset af, hvad vi anferer 1 afsnit 4.2.

Man kunne i det mindste regulere nogle af folgende aspekter: betingelserne for adgang til
denne alternative straf, varigheden, eventuelt med fastsattelse af en minimal og/eller
maksimal varighed, vilkérene for samfundstjenestens udferelse, arten af det arbejde, der skal
udferes, og som ligesom vilkarene for udferelsen af samfundstjeneste eventuelt kan variere alt
efter, hvilken lovovertreedelse der er tale om (f.eks. arbejde pd et hospital, hvis den
pageldende har forarsaget alvorlige kvastelser, eller arbejde pa et alderdomshjem, hvis den
pageldende har overfaldet gamle mennesker), kontrol med disse alternative straftyper samt
sanktioner for tilsidesettelse af de betingelser, der er knyttet til den. Hvad angar maegling i
straffesager ma det undersgges, om der pd EU-plan og ud over de krav, der stilles i artikel 10 1
Rédets rammeafgorelse af 15. marts 2001 om oftes stilling i forbindelse med straffesager'*! er
behov for en indbyrdes tilnermelse af visse betingelser og vilkar for gennemforelsen af den
strafferetlige magling for at lette anerkendelsen af de foranstaltninger og ordninger, som
denne magling resulterer i, og deres fuldbyrdelse i en anden medlemsstat. Sédanne
minimumsregler kunne f. eks. regulere, hvilke kategorier af lovovertredelser der kan vare
tale om, fremgangsmdden ved strafferetlig megling, maglernes status, herunder deres
uathangighed i forhold til domstolene. Endelig bor der ogsé tages stilling til, om der pd EU-
plan ber vedtages bestemmelser — for strafferetlig meglings vedkommende ud over de
bestemmelser, der er indeholdt i rammeafgorelsen af 15. marts 2001 om ofres stilling 1
forbindelse med straffesager — om, at der ved paleggelsen af alternative straffe skal tages
hensyn til ofrenes interesser, ogsd de ofre, som ikke bor i den medlemsstat, hvor
lovovertradelsen er begdet.

Sporgsmdl 13: I hvilket omfang bor man scette ind pa at mindske forskellene mellem de
enkelte medlemsstaters systemer for alternative straffe, specielt for at undgd, at de kun
anvendes over for landets egne borgere?

Sporgsmdal 14: Hvad kunne man gore for at mindske de juridiske og praktiske
vanskeligheder, der kan lcegge hindringer i vejen for gensidig anerkendelse og
fuldbyrdelse af alternative straffe pdlagt i en anden medlemsstat?

Sporgsmdl 15: I hvilket omfang bor der pa EU-plan og ud over kravene i artikel 10 i
Rddets rammeafgorelse af 15. marts 2001 om ofres stilling i forbindelse med straffesager
foretages indbyrdes tilncermelse af visse betingelser og vilkar for gennemforelsen af den
strafferetlige meegling for at lette anerkendelsen af de foranstaltninger og ordninger,
som denne mcegling resulterer i, og deres fuldbyrdelse i en anden medlemsstat? Bor
sdadanne minimumsregler regulere:

- hvilke kategorier af lovovertrcedelser der kan vceere tale om?

- hvilken fremgangsmdde der skal anvendes ved den strafferetlige meegling?

- hvilken status mceglerne skal have, herunder hvor uafhcengige de skal vcere af

121 EFT L 82 af 22.3.2001, s. 1.
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domstolene?

Sporgsmdl 16: Bor der pd EU-plan treeffes foranstaltninger til at sikre, at der i
forbindelse med alternative straffe tages hensyn til ofrenes interesser, ogsd de ofie, som

ikke bor i den medlemsstat, hvor lovovertreedelsen er begaet? Hvis ja, hvilke?

4.1.8.  Sanktionernes fuldbyrdelse

Som det fremgéar af bilag III, er det kun ganske fi medlemsstater, der opererer med
strafbortfald, udgang under strafafsoning og eftergivelse af straf. Eftersom disse
straffuldbyrdelsesformer ikke rejser andre sarlige problemer end dem, der normalt er
forbundet med anerkendelse af sanktioner, der ikke findes i1 alle medlemsstater, eller hvis
vilkér og fuldbyrdelsesméder varierer fra den ene medlemsstat til den anden (se kapitel 4.2.),
finder Kommissionen det ikke hensigtsmaessigt pd nuvarende tidspunkt at leegge op til en
debat om en eventuel harmonisering pa omradet. Det samme galder med hensyn til amnesti
og benddning, fordi det er et omréde, hvor de kompetente myndigheder normalt har meget
vide skensbefojelser. Det eneste omrdde, hvor en sddan debat ikke pa forhdnd vil veare
udelukket, drejer sig om muligheden for fortidig lesladelse, der findes i alle medlemsstater.
Som allerede navnt er der imidlertid store forskelle fra det ene land til det andet med hensyn
til, hvorndr denne foranstaltning kan anvendes, og hvordan. I praksis har anvendelsen af
Europarddets konvention om overforelse af domfwldte af 21. marts 1983'** veret
vanskeliggjort af forskellene mellem medlemslandenes lovgivninger om, hvor lenge en
domfazldt mindst skal have veret faengslet (i Belgien er der f.eks. mulighed for fertidig
losladelse efter afsoning af en tredjedel af straffen, mens der 1 Spanien er tale om trefjerdedele
af straffen'>) og séigar givet anledning til, at overforelse er blevet nagtet, fordi det kunne fore
til en mildere straf eller maske endog gojeblikkelig losladelse. En tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om mindsteafsoningstid forekommer derfor at ville bidrage til at

lette overforelse af domfzldte'?.

Det fundamentale spergsmal, der rejser sig i denne sammenhang, er derfor, om der pd EU-
plan ber fastlegges et s®t felles mindsteregler, der specielt kunne omhandle foelgende
aspekter: a) hvor lang tid den demte mindst skal have veret faengslet, for der treeffes afgerelse
om fortidig lesladelse, b) efter hvilke kriterier der skal gives eller nagtes tilladelse til fortidig
losladelse, ¢) selve fremgangsmaden for lesladelse, d) hvordan der skal feres kontrol under
provetiden og provetidens lengde, e) hvilke sanktioner der skal galde for tilsidesattelse af de
betingelser, der er fastsat for prevelesladelsen, f) proceduregarantier for de demte og g)
ofrenes interesser.

Hvad angar hensynet til ofrenes interesser, mé det afklares, hvordan man kunne tage hensyn
til dem under straffuldbyrdelsen, og om der f. eks. pA EU-plan ber fastsettes bestemmelse
om, at provelesladelse kun kan komme pa tale, hvis ofrene har faet skadeserstatning eller den

122
123

Findes pa http://conventions.coe.int/
§ 90 i den spanske straffelov.
124 Se ogsa punkt 3.2.1.3. 0g 4.2.2.2.
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domfzldte har gjort en serigs indsats for at oprette skaden, og at preovelesladelsen kan
tilbagekaldes, hvis denne betingelse ikke er opfyldt.
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Sporgsmal 17: 1 hvilket omfang kunne der pd EU-plan foretages en indbyrdes
tilncermelse af lovgivningen om betingelser for provelosladelse for at lette anerkendelsen
af feengselsstraffe og fuldbyrdelse heraf i en anden medlemsstat? Bor der fastscettes
mindsteregler om:

- muligheden for, at livsvarige feengselsstraffe med jeevne mellemrum tages op til fornyet
overvejelse med henblik pd en provelosladelse?

- hvilken mindsteafsoningstid der ved tidsbegreensede feengselsstraffe der skal geelde for
provelosladelse? Hvis ja, hvor lang tid bor der veere tale om? Kunne man forestille sig en
EU-regel om, at der ved tidsbegreensede foengselsstraffe undtagen i tilfeelde af recidiv
skal veere mulighed for provelosladelse, efter afsoning af halvdelen af straffen, og i
recidivtilfeelde efter afsoning af to tredjedele af straffen?

- kriterier for at tillade eller ncegte provelosladelse?

- fremgangsmdden for provelosladelse? Bor der indfores en standardprocedure?
- kontrol under provetiden og provetidens lcengde?

- sanktioner for tilsidescettelse af betingelserne for provelosladelsen?

- proceduregarantier for de domfeeldte?

- hensyn til ofrenes interesser? Bor der f.eks. pd EU-plan indfores en regel om, at
provelosladelse ikke kan komme pa tale, medmindre ofrene har opndet skadeserstatning
eller den domte har gjort en serios indsats for at oprette skaden, eller at provelosladelsen
kan tilbagekaldes, hvis denne betingelse ikke er opfyldt?
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4.2. Anerkendelse og fuldbyrdelse af frihedsstraffe og alternative sanktioner i en
anden medlemsstat

I dette afsnit beskaftiger vi os kun med gensidig anerkendelse (og fuldbyrdelse) af
frihedsstraffe og alternative straffe. Flere initiativer angdende anerkendelse af ekonomiske
sanktioner og konfiskationskendelser er nemlig for gjeblikket til dreftelse 1 Rédet. Med
hensyn til rettighedsfrakendelse vil Kommissionen senere udsende en sarskilt meddelelse. I
forbindelse med frihedsstraffe indeholder det ovennavnte program for foranstaltninger med
henblik pa gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af afgerelser i straffesager
under punkt 3.1.1. felgende mél og foranstaltning:

"Mal: Man bor foretage en vurdering af de internationale instrumenter, der omhandler
endelige straffedomme, som indebcerer frihedsberovelse, og undersoge, om disse instrumenter
gor det muligt at sikre en fuldstendig gensidig anerkendelse.

Foranstaltning nr. 14: Vurdere, i hvilket omfang mere moderne mekanismer gor det muligt at
opnd en fuldstendig gensidig anerkendelse af endelige straffedomme, der indebcerer
frihedsberovelse".

Foranstaltning nr. 13'* i det ovennzvnte program er blevet delvis gennemfort ved

rammeafgorelsen om den europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne. Men den indebarer ogsd vedtagelse af en retsakt, der indferer et nyt princip
om "udlevering eller fuldbyrdelse af dommen". Dette princip er blevet udmentet 1 artikel 4,
nr. 6, og artikel 5, nr. 3, i rammeafgorelsen om den europaiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne.

I foranstaltning nr. 13 hedder det desuden, at "det bor overvejes at fastlegge ncermere
konkrete bestemmelser for fuldbyrdelsen af dommen, f.eks. fortsat fuldbyrdelse eller
omscetning af retsfolgen” 1 dette nye instrument. Med hensyn til overfersel af domfzldte, der
er en serlig form for anerkendelse af frihedsstraffe, eftersom fuldbyrdelse af dommen (som er
afsagt i domslandet) indebarer dens anerkendelse, indeholder det ovennavnte program i
afsnit "3.1.3. Overforsel af domfaldte med henblik pa at fremme resocialisering”" folgende
mal og foranstaltning":

"Mal: Gore det muligt for personer med bopcel i en medlemsstat at afsone deres straf i
bopeelsstaten. I denne forbindelse bor man veere opmeerksom pa artikel 2'°° i aftalen om

125 "Mal: Safremt det viser sig, at det ikke er muligt for en medlemsstat at opgive princippet om ikke at

udlevere egne statsborgere, ber man sikre, at den pageldende stat fuldbyrder den dom, for hvilken
udleveringen begares, pa sit eget omrade. Foranstaltning nr. 13: Vedtagelse af et instrument, der
supplerer Den Europaiske Unions konvention af 27. september 1996 om udlevering mellem Den
Europaeiske Unions medlemsstater og den europeiske udleveringskonvention af 13. december 1957. 1
artikel 3, litra b), i konventionen mellem De Europaiske Fallesskabers medlemsstater om
gennemforelse af udenlandske afgerelser pa det strafferetlige omrade, undertegnet den 13. november
1991 i Bruxelles, er der kun fastsat en "frivillig" overforsel af fuldbyrdelsen. Det instrument, der skal
udarbejdes, vil, hvis ovennavnte hypotese antages, kunne indfere et nyt princip: "udlevere eller
fuldbyrde straffedommen”. Det ber overvejes at fastlegge nermere konkrete bestemmelser for
fuldbyrdelsen af dommen, f.eks. fortsat fuldbyrdelse eller omsatning af retsfolgen, i dette instrument"."
"Ved anvendelsen af konventionens artikel 3, stk. 1, litra a), skal hver medlemsstat sidestille
statsborgere i de andre medlemsstater, hvis overferelse findes bade hensigtsmaessig og i de pageldende
personers egen interesse under hensyn til deres faste og lovlige bopal pd medlemsstatens omrade, med
sine egne statsborgere."

126
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anvendelse mellem De Europceiske Feellesskabers medlemsstater af Europarddets konvention
om overforelse af domfeeldte af 25. maj 1987,

Foranstaltning nr. 16: Vedtagelse af et instrument, der skal supplere den europciske
konvention af 21. marts 1983 om overforelse af domfeeldte, der finder anvendelse pd
statsborgere i de berorte stater, sd den ogsd finder anvendelse pd personer med bopcel i den
pageeldende stat."”

I betragtning af EU-borgernes ggede mobilitet er det blevet stadigt mere almindeligt, at en
lovovertreeder demmes i en anden medlemsstat end sit hjemland. Som allerede understreget 1
punkt 9.1 1 den ovennavnte meddelelse af 26. juli 2000, er der to typer interesser, der méa
forliges inden for gensidig anerkendelse af frihedsstraffe — nemlig domslandets interesse i at
fa dommen fuldbyrdet og den demtes interesse i1 at have en reel chance for at blive
genindpasset i samfundet. Kommissionen drog den konklusion, at "en frihedsstraf som en
generel regel bor fuldbyrdes tcettest muligt pa det sociale miljo, hvor lovovertrederen skal
resocialiseres”, og at dette "i de fleste tilfeelde vil veere den medlemsstat, hvor
lovovertreederen er bosiddende".

For den demte vil en straf blive hardere af, at den skal afsones i et andet land end
vedkommendes hjemland eller bopalsland. P4 grund af kulturforskelle, sprogforskelle,
religionsforskelle, sociale forskelle og forskelle i sedvaner er udenlandske indsatte betydeligt
vanskeligere stillet end indenlandske indsatte. Alene sprogforskelle kan have stor indflydelse
pa, hvordan de kan gere brug af deres rettigheder eller overhovedet fa kendskab til dem, de
kan gere deres dagligdag betydeligt mere kompliceret (fieks. ndr de har brug for
leegebehandling) og séledes, 1 en situation, hvor de befinder sig langt fra familie og venner,
fore til, at en udenlandsk indsat bliver mere isoleret og normalt heller ikke vil kunne deltage 1
rehabiliterings- og resocialiseringsprogrammer i og uden for feengslet.

Generelt er det ikke blot i den demtes, men ogsa i domslandets og fuldbyrdelseslandets
interesse, at en straf anerkendes og fuldbyrdes i den demtes bopalsland. For domslandet
indebaerer fuldbyrdelsen af straffe idemt udleendinge betydelige meromkostninger (til losning
af de ovennavnte problemer), som kan undgés ved at overfore fuldbyrdelsen til det andet
land. Og endelig vil den demtes genindslusning i samfundet i fuldbyrdelseslandet — som er
vedkommendes bopalsland — ogsa vere 1 denne stats interesse.

Hvis der pa EU-plan vedtages regler om medlemsstaternes gensidige anerkendelse af
frihedsstraffe, herunder betingede straffe eller provelesladelse samt alternative straffe, ber de
tage hejde for folgende aspekter.

4.2.1.  Anvendelsesomrddet for eventuelle EU-regler pa omrddet
4.2.1.1. Omfattede personer

Det vil forst og fremmest vere nedvendigt at definere, hvilke personer et eventuelt EU-
regelset skulle finde anvendelse pd, navnlig hvor der er tale om anerkendelse af en
straffedom, hvis fuldbyrdelse allerede er pébegyndt (overforsel af fuldbyrdelsen): hvilke
domfzldte personer skulle reglerne finde anvendelse pa? Erfaringerne med Europaradets
konvention om overforelse af domfaeldte af 21. marts 1983 har vist, at hvis man begraenser

127 Denne aftale er blevet undertegnet af 11 medlemsstater, men kun ratificeret af 4.
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muligheden for overforsel til kun at gaelde personer med statsborgerskab i1
fuldbyrdelseslandet, risikerer man at diskriminere mod de personer, der har bopal i1
fuldbyrdelseslandet. Derfor ber man holde fast ved den lgsning, man fandt frem til i aftalen
mellem EU’s medlemsstater af 25. maj 1987 om anvendelse af Europaradets konvention om
overforelse af domfaldte, og som gar ud pa at hver medlemsstat sidestiller statsborgere 1
andre medlemsstater med sine egne statsborgere, nir de har fast bopzl i det pageldende land.

Som fremhavet i meddelelsen af 26. juli 2000 til Radet og Parlamentet om gensidig
anerkendelse af endelige afgerelser i straffesager'>®, udviser de strafferetlige regler angende
mindreérige og psykisk handicappede store forskelle fra den ene medlemsstat til den anden. I
betragtning heraf og i mangel af en tilbundsgdende analyse af retstilstanden 1 alle
medlemsstater er det mdske bedst, 1 hvert fald pd indeverende stadium, at afgerelser
vedrorende disse personer udelukkes fra anvendelsesomradet for et eventuelt regelsat pa
omradet.

Sporgsmal 18: Hvilke domfeeldte personer bor kunne fa mulighed for at afsone
straffen i en anden medlemsstat — personer med statsborgerskab i fuldbyrdelseslandet,
personer med bopeel i fuldbyrdelseslandet, personer, der befinder sig i
fuldbyrdelseslandet og dér afsoner eller skal afsone en frihedsstraf? Er der scerlige
betingelser, der skal veere opfyldt, for at ogsd mindredrige og psykisk handicappede

kan fi denne mulighed?

4.2.1.2. Materielt anvendelsesomrade

Det ma ogsa afklares, hvilke afgerelser der skal vaere omfattet af den gensidige anerkendelse
mellem medlemsstaterne. Kommissionen mener, at et virkeligt omrdde med frihed, sikkerhed
og retferdighed indebarer, at alle strafferetlige sanktioner, herunder ogsa alternative straffe
og foranstaltninger og ordninger ivaerksat efter maegling og tiltalefrafald, ber anerkendes.
Hvad alternative sanktioner angar, forekommer det uacceptabelt, hvis de kun kommer til at
galde for personer med bopzl i landet, men ikke personer med bopel i andre medlemsstater.

Som det fremgéar af punkt 3.2.2.1 og 3.2.2.2, er der et klart behov for, at ogsa afgerelser om
udsettelse af fuldbyrdelsen af en frihedsstraf (kombineret med tilsyn og resocialisering)
kommer til at falde ind under den gensidige anerkendelse, hvis det skal undgés, at personer,
der begir lovovertreedelser i en anden medlemsstat end deres bopalsland, udsettes for
diskrimination og bliver straffet hirdere, end hvis de havde begiet dem i deres bopelsland,
fordi de ikke vil f4 mulighed for at opné udsattelse.

Nar de foranstaltninger og ordninger, der ivarksattes efter magling og tiltalefrafald,
palaegger en gerningsmand pligt til at genoprette skaden eller yde offeret skadeserstatning,
affeder de civilretlige forpligtelser, hvilket i1 relation til deres anerkendelse i andre
medlemsstater bringer gronbogen af 19. april 2002 om alternative konfliktlesningsmetoder pa
det civil- og handelsretlige omrade ind i billedet'*’. Det vigtigste spergsmal, der rejser sig i
den forbindelse, er, om de aftaler, der indgas inden for rammerne af strafferetlig magling og
tiltalefrafald, har retskraft, og om der ber vedtages regler herom pa EU-plan.

128 KOM(2000) 495 endelig.
129 KOM(2002) 196 endelig, punkt 3.2.2.3.
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Med hensyn til gensidig anerkendelse af rettighedsfrakendelser og for at bane vej for
gennemforelse af foranstaltning nr. 20 og 22 i programmet for foranstaltninger til
gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse (se punkt 2.2.4.) vil Kommissionen i
lobet af andet kvartal 2004 i1 overensstemmelse med sit lovgivnings- og arbejdsprogram for
2004"° fremlaegge en ikke-lovgivningsmessig meddelelse, hvori den kortleegger behovet for
handling pa dette omrade og eventuelt fremsatter forslag til foranstaltninger p4 EU-plan.
Under overvejelserne pa dette omrdde ma der tages hensyn til, hvad Kommissionen allerede
konstaterede i sin meddelelse af 26. juli 2000 om gensidig anerkendelse af endelige afgerelser
i straffesager’”', nemlig at virkningen af en rettighedsfrakendelse i vid udstreekning vil blive
neutraliseret, hvis en person, som har faet frakendt rettigheder — og derfor ikke laengere kan
udeve en funktion eller et erhverv 1 domslandet — kan unddrage sig denne sanktion blot ved at
flytte til nabolandet. Hvad angar anerkendelsen af ekonomiske sanktioner og
konfiskationskendelser, er der fremsat forslag til rammeafgerelser, som er til droftelse 1 Radet
(se punkt 2.2.2. et 2.2.3.).

Sporgsmal 19: Er der behov for at styrke retsvirkningen af de aftaler, der indgds inden
for rammerne af meegling og tiltalefrafald i medlemsstaterne? Hvordan kan man bedst
lose problemet med gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af sddanne aftaler i et andet
EU-land? Burde man f.eks. vedtage scerlige regler for at give disse aftaler retskraft?
Hbvis ja, hvilke garantier burde der knyttes hertil?

4.2.2.  Betingelser for anerkendelse
4.2.2.1. Initiativret til iveerksattelse af anerkendelsesproceduren

I modsztning til, hvad der er fastsat i Europaradets konventioner af 30. november 1964'%, 28.
maj 1970" og 21. marts 1983"**, fastseetter konventionen af 13. november 1991 mellem Det
Europaiske Fallesskabs medlemsstater om fuldbyrdelse af udenlandske straffedomme'?’, at
de to berorte medlemsstater — domslandet og fuldbyrdelseslandet — begge kan anmode om, at
dommen fuldbyrdes i den anden medlemsstat. Det forekommer at vaere den bedste losning,
ikke blot fordi den vil vere mere smidig 1 praksis, men ogsa fordi fuldbyrdelseslandet har
eller burde have en vis interesse i selv at fuldbyrde en dom afsagt over for en af sine egne
statsborgere eller en person, der har bopel i landet.

Sporgsmal 20: Er det kun domslandet, der skal kunne anmode om overforsel af

fuldbyrdelsen, eller bor fuldbyrdelseslandet ogsd kunne anmode herom?

4.2.2.2. Afvisningsgrunde

Hvad angér fuldbyrdelseslandets eventuelle afvisning af at fuldbyrde en straffedom, rejser sig
speargsmalet om, hvilke afvisningsgrunde der kan accepteres. Under alle omstendigheder ber
antallet af afvisningsgrunde vaere meget begrenset, 1 betragtning af mélet om fri bevegelighed
for strafferetlige afgerelser. Eksempelvis kan navnes, at Radets rammeafgerelse af 13. juni

130 KOM(2003) 645 endelig, ref. 2003/JAI1/142.

131 KOM(2000) 495 endelig udg.

132 Europaradets konvention af 30.11.1964 om tilsyn med betinget demte og prevelesladte lovovertraedere.

133 Europaradets konvention af 28.5.1970 om straffedommes internationale retsvirkning.

134 Europaradets konvention af 21.3.1983 om overferelse af domfzldte.

135 Konvention af 13.11.1991 mellem Det Europwiske Feallesskabs medlemsstater om fuldbyrdelse af
udenlandske straffedomme.
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2002 om den europxiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne'*® opregner obligatoriske og fakultative grunde til "ikke-fuldbyrdelse".
Spergsmalet er, om alle disse afvisningsgrunde pi tilsvarende vis kan anvendes, nér det drejer
sig om anerkendelse af strafferetlige sanktioner, og specielt alternative sanktioner, eftersom
anerkendelse og fuldbyrdelse forst og fremmest er til gavn for den bererte person, eller om
man ikke snarere burde tilpasse nogle af dem eller maske tilfgje andre, og i sa fald hvilke og
med hvilken begrundelse.

Den forste af de obligatoriske grunde til at afsla fuldbyrdelse drejer sig om den situation, hvor
den lovovertredelse, der ligger til grund for den europaiske arrestordre, er omfattet af
amnesti i den fuldbyrdende medlemsstat, og denne medlemsstat har kompetence til at
retsforfolge lovovertreedelsen 1 medfer af sin egen straffelov (artikel 3, nr. 1, 1
rammeafgorelsen af 13. juni 2002).

Den anden obligatoriske afvisningsgrund drejer sig om den situation, hvor
fuldbyrdelseslandet opdager, at den eftersegte person er blevet endeligt domt for de samme
handlinger af en anden medlemsstat, pa betingelse af at sanktionen 1 tilfelde af domfzldelse
er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke lengere kan fuldbyrdes efter domslandets
lovgivning (artikel 3, nr. 2, 1 rammeafgorelsen — det er det sdkaldte "ne bis in idem"-princip).

I sin dom af 11. februar 2003"" (forenede sager Goziitok og Briigge) stadfestede EF-
Domstolen, at "ne bis in idem"-princippet 1 artikel 54 1 gennemforelseskonventionen til
Schengen-aftalen, der blev undertegnet den 19. juni 1990, ogsé finder anvendelse i sager,
hvor en straffesag er blevet indstillet, sdledes som det var tilfeldet i denne sag, hvor
anklagemyndigheden i en medlemsstat endeligt havde indstillet en straffesag uden medvirken
af en retsinstans, efter at tiltalte havde opfyldt visse vilkar og bl.a. betalt et af
anklagemyndigheden narmere fastsat beleb (tiltalefrafald).

Denne situation reguleres ogsd 1 artikel 4, nr. 3, 1 den ovennavnte rammeafgerelse:
fuldbyrdelseslandet kan afvise at fuldbyrde den europaiske arrestordre, hvis de judicielle
myndigheder i den fuldbyrdende medlemsstat har besluttet enten ikke at indlede
retsforfelgning for den lovovertradelse, der ligger til grund for en europeisk arrestordre, eller
at bringe retsforfelgningen til opher. Der er tale om en fakultativ ikke-fuldbyrdelsesgrund, der
dog skulle blive obligatorisk efter den ovennavnte dom.

Nu hvor Domstolen har slaet fast, at "ne bis in idem"-princippet ogsé galder ved tiltalefrafald,
er spargsmalet, om magling i straffesager, der adskiller sig fra tiltalefrafald ved, at de abner
mulighed for at inddrage offeret aktivt i forhandlingerne, ikke ogsa ber vaere omfattet af "ne
bis in idem"-princippet, og om der ber lovgives herom pad EU-plan.

I ovrigt bemaerkes, at der i relation "ne bis in idem"-princippet foreligger et initiativ fremlagt
af Den Hellenske Republik med henblik pd Radets vedtagelse af en rammeafgorelse om
anvendelse af "ne bis in idem" -princippet'*®, der for gjeblikket dreftes i Radet. Dette initiativ
omhandler desuden bestemmelser om litispendens i forbindelse med straffesager (artikel 1,
litra d), og artikel 3) samt kriterier for udpegelse af den kompetente medlemsstat.

136 EFT L 190 af 18.7.2002, s. 1.

137 EF-Domstolens dom af 11.2.2003, Goziitok og Briigge, forenede sager 187/01 og 385/01,
Sml. 2003 1, s. 1345.

13 EFT C 100 af 26.4.2003 s. 24.
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Ifolge den tredje obligatoriske ikke-fuldbyrdelsesgrund i Rédets rammeafgerelse af 13. juni
2002 (artikel 3, nr. 3) skal fuldbyrdelseslandets judicielle myndigheder nagte fuldbyrdelse,
hvis den person, der er omfattet af en europeisk arrestordre, efter den fuldbyrdende
medlemsstats lovgivning pa grund af sin alder ikke kan geres strafferetligt ansvarlig for de
handlinger, der ligger til grund for den europiske arrestordre.

Disse obligatoriske ikke-fuldbyrdelsesgrunde skulle i relation til anerkendelse af strafferetlige
sanktioner finde anvendelse, uanset om lovovertredelsen falder ind under den europaiske
arrestordres anvendelsesomrade eller e;.

Alle de andre ikke-fuldbyrdelsesgrunde, der opregnes i artikel 4 i rammeafgerelsen af 13. juni
2002, er fakultative og drejer sig om:

— manglende dobbelt strafbarhed i alle andre tilfelde end de i artikel 2 naevnte
— hvis den pdgaldende retsforfolges i1 fuldbyrdelseslandet for samme forhold

— hvis straffesagen eller straffen er foraldet i henhold til fuldbyrdelseslandets
lovgivning

— hvis den eftersogte person er blevet endeligt domt for de samme forhold 1 et
tredjeland

— hvis den europeiske arrestordre er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en
straffedom eller en anden frihedsbergvende foranstaltning, og den eftersogte
opholder sig i, er statsborger i eller bosat i den fuldbyrdende medlemsstat, og
denne medlemsstat forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen eller den anden
frihedsbergvende foranstaltning i henhold til sin nationale lovgivning

— hvis domslandet har gjort brug af sin ekstraterritoriale kompetence (pd visse
naermere betingelser).

Den grund, der er nevnt i andet led i ovenstiende liste ("retsforfelgning i fuldbyrdelseslandet
for samme forhold") kommer til at indga 1 en fremtidig retsakt om litispendens. Den grund,
der er nevnt i femte led, er naturligvis ikke relevant i denne kontekst. Eftersom det
overordnede mal er at fremme genindslusning i samfundet, og det derfor kun er de grunde,
der bidrager hertil, der ber bibeholdes, vil det nok kun vare de grunde, der er nevnt i tredje
og fjerde led (foraldelse, ne bis in idem), der skal gaelde her.

Af andre mulige grunde kunne man forestille sig felgende:

Som navnt under punkt 3.2.1.3.c, er der nogle medlemsstater (f. eks. Det Forenede Kongerige
og Frankrig), hvor der kan idemmes boder samtidig med fengselsstraf. I sddanne tilfelde sker
det ikke sjeldent, at domslandet blokerer for enhver overferselsanmodning fra den
domfzldte, indtil denne har betalt baden. Med udsigt til vedtagelse af rammeafgerelsen om
anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa bedestraffe'*” ma der tages stilling til,
om domslandet ber have ret til at afvise en overforsel af fuldbyrdelsen, indtil den demte har
betalt baden.

139 EFT C 278 af 2.10.2001, s. 1.
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I betragtning af forskellene mellem medlemsstaternes lovgivning om provelesladelse (se
Bilag III, punkt 3) kan det forekomme, at en demt vil skulle loslades umiddelbart efter at
vaere overfort til fuldbyrdelseslandet — hvis en person, der 1 land A er blevet idemt ni ars
fengsel, efter at have afsonet fire &r anmoder om overforsel af afsoningen til land B, kan
vedkommende blive lgsladt omgaende, hvis prevelesladelse 1 henhold til land B’s lovgivning
kan finde sted, ndr f. eks. en tredjedel af straffen (i det her omhandlede eksempel altsé tre ér)
er afsonet. Det spergsmadl, der rejser sig 1 denne sammenheng, er, om risikoen for tidlig
losladelse kan vaere en legitim afvisningsgrund for domslandet, land A.

Man kunne forestille sig dette problem lost ved pa EU-plan at indfere en mindsteperiode,
hvor en domfzldt fortsat skal afsone sin straf i domslandet, for at undgd, at han omgaende
loslades efter at vaere overfort til fuldbyrdelseslandet, eller komme til at afsone en mildere
straf end den i domslandet idemte. Hvor lang ber denne periode vere?

Sporgsmal 21: Hvilke grunde skal fuldbyrdelseslandet kunne gore geeldende for at
afvise anerkendelse og fuldbyrdelse pa sit omrdde af en straf idemt i en anden
medlemsstat?

Sporgsmal 22: Hvis national lovgivning dbner mulighed for at idomme bodestraf
samtidig med feengselsstraf, kan man da — under hensyn til anvendelsen af princippet
om gensidig anerkendelse pd badestraffe”o - overhovedet acceptere, at domslandet
afviser en overforsel af fuldbyrdelsen, indtil den domte har betalt boden?

Sporgsmal 23: Pa grund af forskellene mellem medlemsstaternes lovgivning om
provelosladelse vil det kunne ske, at en domt omgdende skal proveloslades umiddelbart
efter at veere blevet overfort til et andet land. Vil denne konsekvens kunne veere en
legitim grund til at afvise overforsel?

Sporgsmal 24: Bor der indfores en mindsteperiode, der skal afsones i domslandet, for at
undgd en omgdende provelosladelse straks efter overforsel til fuldbyrdelseslandet eller
en betydelig lempelse af den endeligt afsonede straf i fuldbyrdelseslandet? Hvor lang
skulle denne periode veere? Eller vil indforelsen af en sdadan mindsteperiode
umuliggore en smidig hdndtering i praksis og forhindre, at problemerne loses pd en
mdde, der er afpasset efter det enkelte tilfeelde? Ville det veere bedre at fastscette "en
periode, hvis leengde tilgodeser hensynet til god retshdandheevelse', sdledes som det er
foresldet af Europarddets ekspertudvalg om gennemforelsen af de europeiske
konventioner pd det strafferetlige omrade (se punkt 3.2.1.5.d.)?

4.2.2.3. Fuldbyrdelseslandets befojelse til at tilpasse den af domslandet idemte straf
(frihedsstraf eller alternativ straf)

Anerkendelse og fuldbyrdelse af en straf idemt i en anden medlemsstat kan rejse problemer,
hvis straffens art eller varighed er uforenelig med fuldbyrdelseslandets lovgivning. Problemer
med, at straffens art er uforenelig med fuldbyrdelseslandets lovgivning, er isa@r relevante, nar
der er tale om alternative straffe. I denne situation giver Europarddets konvention af
30. november 1964 og 21. marts 1983 samt konventionen mellem Det Europziske

140 EFT C 278 af 2.10.2001, s. 1.
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Fallesskabs medlemsstater af 13. november 1991 fuldbyrdelseslandet valget'*' mellem at

tilpasse den straf, der skal anerkendes, til den, der hjemles i dens egen lovgivning for
lovovertraedelser af samme karakter (konventionerne af 1964, 1983 og 1991), erstatte den i
domslandet idemte straf med en straf hjemlet af dens egen lovgivning for samme forhold
(konventionerne af 1964 og 1970) eller omszette den i domslandet idemte straf til en straf
hjemlet i dens egen lovgivning for samme forhold (konventionerne af 1983 og 1991). 1
praksis giver alle tre muligheder det samme resultat, nemlig at fuldbyrdelseslandet kan a&ndre
den straf, der skal anerkendes, og tilpasse den til en straf hjemlet i sin lovgivning for
lovovertraedelser af samme karakter. Denne mulighed forekommer imidlertid ikke at stemme
overens med princippet om gensidig anerkendelse. Alle konventionerne fastsatter, at den af
fuldbyrdelseslandet fastsatte straf ikke kan vere hardere end den af domslandet idemte straf,
at den af fuldbyrdelseslandet pdlagte straf sa vidt muligt bdde med hensyn til sin art og sin
varighed skal svare til den af domslandet idemte straf, og at fuldbyrdelseslandet ikke er
bundet af en eventuel mindstestraf fastsat i dets egen lovgivning for den eller de begaede
overtredelser. I denne sammenhang rejser sig spergsmalet om, hvorvidt der ber vedtages
regler pa dette omrdde pd EU-plan — og 1 givet fald hvilke — der kan danne rettesnor for
medlemsstaternes (fuldbyrdelseslandets) afgerelse af, hvad der vil vare en &kvivalent straf.

Med hensyn til alternative straffe eller bestemmelser om tilsyn knyttet til en udsettelse
bemarkes, at hvis fuldbyrdelseslandet overhovedet ikke opererer med de tilsynsformer, der er
foreskrevet i domslandet, er spergsmélet, hvordan fuldbyrdelseslandet kan finde frem til en
adxkvat foranstaltning, der 1 henseende til funktion og malsetning svarer si ngje som muligt
til den i domslandet foreskrevne. Max Planck-instituttet for udenlandsk og international
strafferet 1 Freiburg har i sin rapport om "Anerkendelse af alternative straffe 1 EU" fra december
2001 — som blev udarbejdet pa bestilling af Kommissionen — foresldet, at dommeren i
fuldbyrdelseslandet skal foretage en "funktionel sammenligning" mellem straffe eller
(alternative) foranstaltninger i domslandet og fuldbyrdelseslandet.

Denne funktionelle sammenligning skulle foretages pd basis af et skema over "funktionelle
kategorier" og en analyse og evaluering, der successivt folger de tre nedennavnte niveauer.

P& det forste niveau ("procesniveauet"), som er det overste, skal der sondres mellem
alternative straffe pdlagt "inden for straffeprocessens rammer" og alternative sanktioner pélagt
"uden for straffeprocessens rammer", der ikke har strafferetlig karakter og tager sigte pa at
undga en straffesag. Sidstnavnte kategori omfatter bl.a. de alternative sanktioner, der er
beskrevet i1 afsnittet om "strafferetlig megling". Pa det andet niveau i den funktionelle
sammenligning ("funktionsniveauet") foresldr Max Planck-instituttet, at man inden for de
straffe, der paleegges "inden for straffeprocessens rammer", sondrer mellem "formelle straffe"
og "surrogatstraffe". P4 det tredje niveau (det "materielle niveau") legges hovedvegten pa den
alternative strafs indhold — blandt "surrogatstraffene" skal der sondres mellem alternative straffe
pdlagt for, under eller efter domfaldelsen. Kategorien "formelle straffe" skal opdeles i1 to
underkategorier: straffe, der indskreenker bevegelsesfriheden (f. eks. husarrest, med eller uden
elektronisk overvdgning), og alternative straffe, der ikke indeberer nogen indskraenkning i
bevacgelsesfriheden, men péavirker den demtes livsstil. Sidstnevnte kategori omfatter alle
former for udsazttelse med tilsyn (herunder f.eks. ogsd samfundstjeneste), uddannelse og
behandling samt alle tillegsstraffe (som f.eks. forbud mod at udeve visse former for
erhvervsaktivitet eller kere bil).

141 Konventionen af 28.5.1970 abner kun mulighed for substitution.
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Med udgangspunkt i den ovenfor beskrevne funktionelle klassificering og den foresldede
metode til "funktionel sammenligning" skulle fuldbyrdelseslandets myndigheder sd "omsette"
den 1 domslandet pélagte alternative sanktion til den narmest akvivalente sanktion uden at
@ndre dens funktion, indehold eller formal. Med andre ord kan myndighederne i
fuldbyrdelseslandet ved omsatningen af domslandets alternative sanktioner kun holde sig til de
alternative sanktioner, der findes i dets egen lovgivning inden for samme "funktionelle
kategori". Det er kun, hvis fuldbyrdelseslandet ikke har nogen alternativ sanktion inden for den
samme "funktionelle kategori", at det ma kunne ty til en anden "funktionel kategori" pa
samme niveau. Findes der ingen alternativ sanktion pa dette niveau, vil man kunne anvende
en alternativ sanktion fra niveauet ovenover. Ved valget af sanktion skal man i videst mulig
udstraekning tage hensyn til malet om resocialisering af den demte og vaelge den sanktion, der
er bedst egnet hertil.

Ved den ovenfor foreslaede fremgangsmade ses der bort fra ethvert kvantitativt kriterium for
klassificering af alternative sanktioner pa grundlag af, hvor harde eller strenge de er. En sddan
kvantitativ klassificering — 1 lighed med de "Sentencing Guidelines", der findes 1 USA —
forudsetter, sdledes som Max Planck-instituttet pegede pd, en vis homogenitet i de alternative
sanktioner inden for EU, som ikke findes 1 dag. I mangel heraf ber enhver kvantitativ
sammenligning overlades til den fuldbyrdende dommers sken.

Sporgsmal 25: Ndr den i domslandet idomte straf med hensyn til sin art eller varighed er
uforenelig med lovgivningen i fuldbyrdelseslandet, bor fuldbyrdelseslandet da have
mulighed for at tilpasse domslandets straf til en straf hjemlet i fuldbyrdelseslandets
lovgivning for lovovertreedelser af samme art?

Sporgsmdl 26: Bor der pi EU-plan vedtages regler om en sddan tilpasning (eller
omdannelse eller substitution), eller bor de kompetente myndigheder i fuldbyrdelseslandet
have frit spillerum?

Sporgsmal 27: Kunne den fremgangsmdde, Max Planck-instituttet har foreslaet, og som
gdr ud pd, at man pd basis af en bestemt analyse- og evalueringsmetode foretager en
"funktionel sammenligning' mellem (alternative) straffe eller sanktioner i domslandet og i
Sfuldbyrdelseslandet, veere en losning? Hvilke svagheder ville denne losning veere forbundet
med? Hvordan kunne man afhjeelpe dem?

4.2.2.4. Den demtes medvirken

I henhold til artikel 39 1 Europarddets konvention af 1970 skal dommeren give den demte
mulighed for at fremsatte sine bemarkninger, inden der treffes afgerelse om
fuldbyrdelsesanmodningen. I den forbindelse rejser sig speorgsmélet om, hvorvidt en
overforsel af fuldbyrdelsen bar vere betinget af, at den demte har givet sit samtykke.

Sporgsmdl 28: Bor overforsel af en straffedoms fuldbyrdelse veere betinget af, at den
domte har anmodet herom, at den domte har givet sit samtykke, eller blot at den domte er
blevet hort? Vil svaret pd dette sporgsmdl veere et andet, hvis den domte allerede har
pdbegyndt afsoningen i et feengsel i domslandet?

4.2.2.5. Offerets medvirken

Med hensyn offerets medvirken i forbindelse med anerkendelse af strafferetlige sanktioner,
herunder overforsel af domfzldte, ma det afklares, om der pd EU-plan ber indferes en regel
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om, at offeret skal underrettes (om, at der foreligger en anmodning om anerkendelse og
overforsel samt om udfaldet af behandlingen af denne anmodning), heres eller ligefrem give
sit samtykke, eventuelt som en betingelse for anerkendelse og overforsel af fuldbyrdelsen (se
artikel 13, stk. 2, litra d), i Rédets rammeafgerelse af 15. marts 2001 om ofres stilling i
forbindelse med straffesager'*).

142 EFT L 82 af 22.3.2001, s. 1.
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Sporgsmal 29: Hvordan kan man tilgodese offerets interesser ved overforsel af straffens
fuldbyrdelse? Bor der indfores en regel om, at offeret skal underrettes (om, at der
foreligger en anmodning om anerkendelse og overforsel samt om udfaldet af
behandlingen af denne anmodning), hores eller ligefrem give sit samtykke, eventuelt som
en betingelse for anerkendelse og overforsel af fuldbyrdelsen?

4.2.3.  Procedurer og fremgangsmadder for gennemforelsen af anerkendelse af straffedomme
og overforsel af domfceldte

4.2.3.1. Frister

Den praktiske anvendelse af Europaradets konvention af 21. marts 1983 har vist sig at vaere
ret bureaukratisk, langsommelig og stiv.'** I de fleste tilfaelde har det taget betydeligt leengere
tid at f4 behandlet anmodninger om overfersel (mellem et og halvandet ar i gennemsnit) end
den implicitte frist pd seks méneder 1 konventionens artikel 3, stk. 1, litra ¢). Det har flere
arsager og henger bdde sammen med, at de to implicerede medlemsstater skal udveksle et
stort antal administrative dokumenter, at nogle stater stiller storre krav end de 1 konventionen
fastsatte og forlanger endnu flere dokumenter, og at anmodninger om overforsel, navnlig nér
de kommer direkte fra den demte, ikke altid behandles sa hurtigt, som de burde.

Det forste sporgsmal, der rejser sig i denne forbindelse, drejer sig derfor om, hvorvidt der pé
EU-plan ber fastsettes en frist for behandling af anmodninger om anerkendelse af
strafferetlige sanktioner, og specielt anmodninger om overfersel af domfaldte. Spergsmalet
om overforsel af domfaldte haenger ngje sammen med spergsmalet om, hvorvidt der pa EU-
plan ber stilles krav angdende reststraffens varighed, siledes at en demt ikke vil kunne
anmode om overforsel, hvis reststraffen ikke overstiger et bestemt minimum (iser pa grund af
den tid, det tager at behandle sagen). Desuden star de tjenestegrene, der skal behandle
anmodninger om overfersel, over for interne strukturer og procedurer, der er forskellige fra
den ene medlemsstat til den anden. Det er i eovrigt ogsd grunden til, at Europaradets
parlamentariske forsamling overfor ministerkomiteen har henstillet til, at der fastsattes en
frist for besvarelse af enhver informationsanmodning. Desuden bemarkes, at Europaradets
parlamentariske forsamling har henstillet til, at man rationaliserer og harmoniserer den
information, medlemsstaterne anmoder om, og afholder uddannelsesseminarer (om de
respektive overforselsprocedurer) med henblik pa at udveksle oplysninger og undersoge
mulighederne for at forbedre fremgangsméderne og gere dem mere gennemsigtige.

4.2.3.2. Refusion af fuldbyrdelseslandets udgifter

Et andet spergsmal, som der ikke tages stilling til i de eksisterende konventioner, men som
kan rejse sig 1 forbindelse med overforsel af fuldbyrdelsen, drejer sig om refusion af
udgifterne ved at holde den demte fangslet. I sin meddelelse af 26. juli 2000, punkt 9.1., gik
Kommissionen ud fra princippet om, at "den, der er interesseret i, at en bestemt forholdsregel
treeffes, ogsa bor beere den okonomiske byrde. Ndar en medlemsstat treeffer en afgorelse,
hvorved en person idommes feengselsstraf, gor den det i henhold til sin straffelovspolitik. Man
kan roligt gd ud fra, at denne foranstaltning derfor er i den pdgeeldende medlemsstats

143 J.C. Froment, "Les avatars de la Convention sur le transférement des détenus en Europe", i: Panorama

européen de la prison, Paris, 2002, s. 133.
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interesse. Derfor kunne den grundleggende regel veere, at det er den domfeeldende
medlemsstat, der ma beere omkostningerne ved feengsling." Pa den anden side er den demtes
resocialisering i fuldbyrdelseslandet — som er det land, vedkommende normalt er bosiddende 1
— ogsa 1 dette lands interesse. Hertil kommer, at ethvert fuldbyrdelsesland ogsé for eller siden
vil vere et domsland og omvendt. Derfor, og ogsd for at undgéd for store administrative
komplikationer, ber der ikke indferes refusion af disse udgifter. Det er ogsa den lesning, der
er valgt 1 artikel 17 1 Danmarks initiativ med henblik pa vedtagelse af en rammeafgerelse om

fuldbyrdelsen i Den Europzeiske Union af afgerelser om konfiskation'**,

Sporgsmdl 30: Bor der pd EU-plan fastscettes en frist for, at der treeffes afgorelse om
anerkendelse af strafferetlige sanktioner, specielt for behandling af anmodninger om
overforsel af domfeeldte, og hvis ja, hvilken frist?

Sporgsmdl 31: I betragtning af de administrative byrder forbundet med at behandle en
anmodning om overforsel af en domfeeldt, bor der da pd EU-plan indfores en regel om, at
kun domfeeldte, der er idomt feengselsstraffe af en vis varighed, eller som endnu mangler
at afsone en straf af en vis varighed, skal kunne overfores? Hvis ja, hvad vil da veere en
passende varighed?

Sporgsmdl 32: Bor der pd EU-plan fastscettes en frist for, hvorndar enhver anmodning om
information i forbindelse med anerkendelse af strafferetlige sanktioner, og specielt
overforsel af domfeeldte, skal veere besvaret?

Sporgsmal 33: Hvilke enkle og effektive strukturer kunne man indfore til gennemforelse
af gensidig anerkendelse af strafferetlige sanktioner og overforsel af domfeeldte, i
betragtning af de komplekse rets- og forvaltningssystemer i medlemsstaterne og
Jforskellene mellem dem?

Sporgsmdl 34: Bor der indfores en ensartet formular i EU for at lette gennemforelsen af
anerkendelsen af strafferetlige sanktioner og overforslen af domfeeldte?

Sporgsmal 35: Bor fuldbyrdelseslandet kunne kreeve refusion af udgifter forbundet med
fuldbyrdelsen af straffe, som det har anerkendt?

Sporgsmdl 36: Bor der etableres et net af kontaktsteder for at lette — eller fremme
evalueringen af - den praktiske anvendelse af en eventuel EU-retsakt om gensidig
anerkendelse af strafferetlige sanktioner og overforsel af domfeeldte?

4.2.4.  Kompetencefordeling mellem domsland og fuldbyrdelsesland

De ovennavnte europaiske konventioner og flere EU-retsakter om anerkendelse'®’
indeholder den hovedregel, at fuldbyrdelsen er underlagt loven i den anmodende stat
(fuldbyrdelseslandet). I den sammenhang anfores det under punkt 9.1. i Kommissionens
meddelelse af 26. juli 2000 om gensidig anerkendelse af endelige afgerelser 1 straffesager, at
"den gensidige tillid ville ga begge veje: mens den fuldbyrdende medlemsstat stoler pd, at den
domfeeldende medlemsstat har afsagt en korrekt dom, bor den domfeeldende medlemsstat stole

144 EFT C 184 af 2.8.2002, s. 8; artikel 17: "Uden at det berorer artikel 14 om deling af aktiver, kan

medlemsstaterne ikke afkreeve hinanden godtgorelse af omkostninger i forbindelse med anvendelse af

denne rammeafgorelse”.

145 F.cks. artikel 6, stk. 2, i Radets rammeafgerelse af 13.6.2002 (europaisk arrestordre).
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pd, at den fuldbyrdende medlemsstat behandler fuldbyrdelsen korrekt. Sdledes skulle man
synes, at afgorelser, som er relevante for fuldbyrdelsen, og som er baseret pd den feengsledes
opforsel, burde hore ind under den fuldbyrdende medlemsstats kompetence. Praktiske grunde
taler ogsa for denne losning: det er myndighederne i den fuldbyrdende medlemsstat, der er i
direkte kontakt med den feengslede og derfor mest egnede til at danne sig en mening om
dennes opforsel”. Det ville vaere s& meget desto mere rimeligt, nar der er etableret ordninger,
der dbner mulighed for, at den domfaldte afsoner sin straf i sit bopaelsland.

Eftersom det er sandsynligt, at den demte efter losladelsen vil blive i sit bopalsland, som er
fuldbyrdelseslandet, bar vedkommende ogsé forberedes til at blive genindsluset i samfundet 1
dette land. Det er endnu en grund til at lade dette aspekt vare op til fuldbyrdelseslandet. Man
bor dog ikke udelukke muligheden for, at myndighederne 1 domslandet heres eller i det
mindste underrettes, for der treeffes nogen foranstaltning af veasentlig betydning, som f.eks.
provelosladelse. En anden mulighed ville vere, at den medlemsstat, der treffer afgerelsen,
palaegger begransninger eller betingelser pa overforselstidspunktet (f.eks. for at beskytte eller
informere offeret).

Hvad angdr endelige betingede frihedsstraffe eller betinget udsatte frihedsstraffe samt
alternative straffe rejser sig spergsmalet om, hvilket land (domslandet eller fuldbyrdelseslandet)
der skal have kompetencen til at tilbagekalde dem, hvis den demte ikke har overholdt de vilkar,
der er fastsat.

I henhold til konventionen af 1970 er det kun den anmodende stat, der har ret til at traeffe
afgerelse om enhver anmodning om provelse af dommen, men begge lande kan udeve retten
til amnesti eller benddning.

Sporgsmal 37: Er der i forbindelse med anerkendelse af en frihedsstraf eller en alternativ
straf nogen grund til at fravige reglen om, at fuldbyrdelsen alene er underlagt loven i
fuldbyrdelseslandet?

Sporgsmdl 38: Hvis det er fuldbyrdelseslandet, der forer tilsyn med overholdelsen af
vilkdarene i en betinget dom, bor domslandet da have mulighed for at sikre sig, at den
domte overholder disse vilkdar? Hvilken ordning bor der indfores pd dette omrdde?

Sporgsmdl 39: Hvilket af de to lande (domslandet eller fuldbyrdelseslandet) bor have
retten til at indromme amnesti eller benddning?
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BILAG1

Oversigt over og komparativ analyse af medlemsstaternes lovgivning om fuldbyrdelse af
domme om frihedsstraffe

1. BETINGEDE STRAFFE

Betingede straffe er traditionelt blevet betragtet som et middel til redicivforebyggelse.
Erfaringerne har navnlig for de korte frihedsstraffe vist, at fengsling kan have storre
skadelige end gavnlige virkninger. Ved betingede straffe tilskyndes den demte til at opfore sig
ordentligt, idet vedkommende ellers risikerer at skulle afsone sin straf.

Under hensyn til de store forskelle mellem medlemsstaternes strafferetlige systemer med
hensyn til reglerne og vilkarene for betingede straffe foreslds det at definere dem som en
forelobig dispensation fra straffuldbyrdelse. At straffen er gjort betinget, bevirker, at straffens
retsfolger kan stilles 1 bero.

Med hensyn til vilkérene for anvendelse af betingede straffe galder generelt, at de ikke kan
idemmes for de groveste lovovertredelser. Men tarsklerne herfor varierer fra det ene system
til det andet, de kan g4 lige fra en frihedsstraf pa hejst et 4r i Tyskland'* eller Nederlandene,
to ar 1 Greekenland, Det Forenede Kongerige og Spanien og fem ar i Belgien eller Frankrig.
Dommeren har generelt visse skeonsbefojelser til at afgere, om straffen skal gares betinget. I
nogle medlemsstater (f.eks. Italien og Belgien) er det justitsforvaltningen, der ferer kontrol
med anvendelsen af betingede straffe.

Der kan desuden fastsaettes en provetid, 1 lebet af hvilken straffen suspenderes. I denne
periode skal den demte generelt underkastes forskellige former for tilsyn og/eller bistand. Der
kan vere tale om forskellige typer forpligtelser: genoprette en skade, undlade at opsege
bestemte personer eller steder, underkaste sig kontrol eller behandling, gennemgéd en
uddannelse eller udfere samfundstjeneste.

Provetiden spender fra normalt 1-5 &r for de alvorligste lovovertredelser og til fra 6 méneder
til 3 ar for mindre alvorlige overtradelser. En bedestraf, en dagbede eller en alternativ straf
kan bl.a. i Frankrig og Nederlandene ogsé geres betinget.

Med hensyn til virkningerne i prevetiden gelder, at hvis den demte opferer sig pant, anses
vedkommende ved provetidens udleb for ikke at vare blevet domt. Opfylder vedkommende
derimod ikke betingelserne, eller begir han eller hun pad ny en lovovertraedelse, bortfalder

provetiden normalt'*’.

Forskellene mellem de forskellige medlemsstaters lovgivning bevirker i praksis, at mange
dommere tover med at gere straffene betingede for personer, der har bopal i en anden
medlemsstat end domslandet. En vis grad af indbyrdes tilnermelse af vilkarene for

146 I ekstraordinere tilfelde kan selv en fangselsstraf pa op til to ar geres betinget, jf. den tyske

straffelovs § 2.
Efter britisk ret (§ 119(1) i Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act) er det kun faengselsstraffe
idemt i prevetiden, der kan fore til provetidens bortfald.

147
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anvendelse af betingede straffe og reglerne for tilsyn vil formentlig gore det lettere at fi disse

straffe anerkendt og fuldbyrdet medlemsstaterne imellem'*,

2. SUSPENSION OG UDSATTELSE AF DOMFALDELSE

I enkelte medlemsstater, f. eks. i Belgien og Frankrig, er der mulighed for at udsatte
domfzldelsen til et senere retsmeade, og 1 sé fald sattes den tiltalte 1 mellemtiden pé fri fod 1
en provetid.

I Belgien &bner lov af 29. juni 1964 om udsattelse af domfaldelse, betingede straffe og
provetid mulighed for med den tiltaltes samtykke at udsette domfeldelsen, ndr vedkommende
ikke tidligere er blevet demt for en alvorlig forbrydelse eller er blevet idomt feengselsstraf pa
over seks maneder, og nar der ikke er sandsynlighed for, at vedkommende vil blive idemt en
feengselsstraf pa over seks ar, forudsat at sigtelsen opretholdes (§ 3 i den ovennavnte lov).
Udszettelse kan altid ske ved en dommerkendelse, og desuden kan anklagemyndigheden og
den tiltalte anmode om udsettelse. I udsattelseskendelsen skal udsattelsens varighed angives,
og den kan ikke vaere kortere end et ar og ikke l&ngere end fem ar fra kendelsens afsigelse, og
desuden skal eventuelle provevilkér angives'*. Enhver retsforfelgning bringes til opher med
disse kendelser, safremt de ikke tilbagekaldes. Udsettelsen kan tilbagekaldes, hvis den
pagaeldende under provetiden begar en ny lovovertraedelse, der kan fore til en fengselsstraf pa
mindst en méned (§ 13 i ovennavnte lov).

I Frankrig kan retten 1 henhold til § 132-60 i den franske straffelov udsatte domfaldelsen,
nar det kan fastslas, at lovovertraeederen er under rehabilitering, at den forvoldte skade er ved
at vaere genoprettet, og at virkningerne af lovovertredelsen vil ophere. Retten fastsatter i sin
kendelse en dato for, hvornar strafspergsmalet vil blive afgjort. Kendelse om udsattelse af
domfzldelse kan kun afsiges, hvis den tiltalte person eller en repraesentant for den tiltalte
virksomhed er til stede under retsmedet.

Retten kan afsige kendelse om, at den tiltalte skal sattes péd fri fod pa preve ("ajournement
avec mise a I’épreuve”, § 132-63 i den franske straffelov). Reglerne er de samme som dem,
der gaelder for betingede domme med provetid. Den franske lov dbner ogsd mulighed for at
pabyde, at en person, der er fundet skyldig, skal overholde bestemte vilkdr (§ 132-66 1
straffeloven).

Strafspergsmalet skal afgeres senest et ar efter den forste udsattelseskendelse (§ 132-62 i1
straffeloven). P4 det nye retsmade kan retten enten fritage den tiltalte for enhver straf (selv
om vedkommende kendes skyldig)"*’, idemme vedkommende den i loven hjemlede straf eller
udseaette strafudmélingen endnu engang (§ 132-61 i straffeloven).

3. UDGANG

Udgang betyder, at den demte har ret til at forlade det faengsel, hvori straffen afsones, for at
udove erhvervsvirksomhed, folge en uddannelse eller et kursus eller udeve midlertidig

148 Se punkt 3.2.2.

149 I sé fald tales der om en sékaldt "preoveudseattelse".

130 § 132-58 og 132-59 i straffeloven. Denne afgerelse anfores i straffeattesten, medmindre der gives
dispensation.
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beskaftigelse med henblik pa reintegrering i samfundet, deltagelse 1 familielivet eller
leegebehandling, normalt uden at veere under fangselsvasenets konstante opsyn.

Denne ordning tager sigte pa at athjelpe et af de storste problemer omkring fengsling, nemlig
at den demte mister forbindelsen til samfundet. Sammenlignet med betingede domme med
provetid forekommer frihedsstraf med udgangstilladelse at skabe en bedre balance mellem
behovet for reintegrering af den domfaldte 1 samfundet og beskyttelsen af samfundet.

I de fa medlemsstater, hvor denne ordning anvendes, bruges den overvejende i
straffuldbyrdelsesfasen'™', som en overgang mellem fzengsel og tilbagevenden til friheden'*>.
Det er kun i ganske fi medlemsstater'>, at det er den demmende ret, der afsiger dom om
udgangstilladelse.

Udgang kan fra starten indremmes personer idemt korte fangselsstraffe (3 maéaneder 1
Portugal™, 1 ar i Frankrig). I Portugal kan der kun gives udgang, hvis faengselsstraffen ikke
kan erstattes med en bede, anden ikke-frihedsberavende straf eller weekendarrest. Der kraves
undertiden samtykke fra den demte (i Tyskland og Portugal). I Italien er det en mulighed
under straffuldbyrdelsen, hvis den fengslede er idemt en straf pd ikke over seks méneder,
eller ved lengere faengselsstraffe hvis vedkommende har afsonet halvdelen af straffen; i
Frankrig kan der gives udgang i den sidste del af strafafsoningen, hvis reststraffen ikke
overstiger et ar.

Der kan knyttes en raekke vilkar til udgangen. De kompetente myndigheder fastsatter
narmere regler for, hvorndr den demte skal vaere tilbage i feengslet, alt efter hvilken tid det
arbejde, den uddannelse, den deltagelse 1 familielivet eller den laegebehandling, der dannede
grundlag for udgangen, tager. Den demte skal normalt forblive i feengslet de dage, hvor
vedkommende af den ene eller den anden grund ikke har nogen forpligtelser uden for
feengslet.

Personer med udgang er fortsat underlagt alle de disciplinere regler. Udgangen kan
inddrages, hvis den demte ikke overholder sine forpligtelser eller ikke opferer sig ordentligt,
eller hvis de betingelser, der 14 til grund for udgangen, ikke laengere er opfyldt. I sa fald skal
reststraffen afsones i1 faengslet. I nogle medlemsstater (Frankrig) kan en demt med udgang
blive demt for undvigelse, hvis vedkommende unddrager sig opsyn eller vender for sent
tilbage til feengslet.

4. OPSPLITNING AF STRAFFULDBYRDELSEN (""WEEKENDARREST").

Der kan vare tale om en opsplitning af straffuldbyrdelsen, saledes at straffen afsones 1 flere
dele. Straffens varighed forbliver uandret, men afsones i forskellige afsnit. Denne mulighed
findes isar for korte frihedsstraffe i enkelte lande, nemlig Belgien'>, Spanien'°, Frankrig'®’,

o1 Det er f.eks. tilfeeldet i Tyskland (§ 11 i StVollzG), Belgien ("semi-détention"), Spanien, Finland (Lov

om fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner af 19.12.1889/39A, Kapitel 3 paragraf 8 og Kapitel 4
paragraf 4 og 5), Frankrig ("semi-liberte", § 132-25 i straffeloven) og Italien (§ 50 i lov
nr. 354 af 26/7/1975).

I Frankrig er dette sagar en forudsatning for ordningens anvendelse, jf. § 723-1 i strafferetsplejeloven.
153 Det er f.eks. tilfeldet i Frankrig (§ 132-25 i strafferetsplejeloven), Italien (§ 50 i lov nr. 354 af
26/7/1975) og Portugal (§ 46 i straffeloven).

§ 46 i den portugisiske straffelov.

I Belgien - hvor der tales om "weekendarrest" - spiller denne mulighed kun en marginal rolle.
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Grzkenland"® og Portugal'”. Der ma sondres mellem denne ordning og den mulighed,
faengselsforvaltningen har for at afbryde strafafsoningen, hvis den demte er alvorligt syg.'®

I Frankrig kan der treffes afgerelse om opsplitning af straffuldbyrdelsen ved domsafsigelsen
eller under strafafsoningen. Der er tale om en forlengelse af fristen for straffuldbyrdelsen
(med hejst 3 ar). Begrundelsen kan vare alvorlig sygdom, familiemaessige, arbejdsmaessige
eller sociale hensyn ved faengselsstraffe pd hejst et ar. Straffen kan ikke opsplittes i dele pé
under to dage.

Den deomte loslades pa den fastsatte dag uledsaget og uden opsyn, som om vedkommende
havde afsonet sin straf. Er den demte underlagt et tilsyn, skal han eller hun fortsat opfylde
sine forpligtelser i forbindelse hermed'®', hvilket i forste rakke fzengselsforvaltningen forer
kontrol med.

Den pdgazldende genindsattes i det samme faengsel, pa den fastsatte dag og tid. Straffen for
ikke at mede op i fangslet igen er den samme som for undvigelse'®, og den péilegges af
retten eller af fangselsforvaltningen.

Det er den domstol, der udmaélte straffen, der har kompetencen til at treffe afgerelse om en
opsplitning af straffuldbyrdelsen eller om inddragelse af en sddan opsplitning. Det kan den
gore pa eget initiativ eller pd begaring af den demte eller anklagemyndigheden. Afgerelsen
(der kan ankes) treffes efter indstilling fra feengselsforvaltningen efter forhandlinger pa et
lukket retsmede, hvor anklagemyndigheden og den demte eller dennes advokat heres.

I Spanien kan der idemmes weekendarrest pd 36 timer, svarende til to dages frihedsstraf. I
princippet kan der hojst idemmes 24 weekendarrester, undtagen i de tilfzlde, hvor denne straf
treeder 1 stedet for anden frihedsstraf. Weekendarresten afsones i princippet fredag, lerdag og
sondag 1 det feengsel, der ligger tettest pd den demte.

Den demmende ret kan dog bestemme, at strafafsoningen skal finde sted pd andre ugedage
eller i andre feengsler. Hvis den demte to gange undlader at moede op 1 fengslet uden gyldig
grund, kan den tilsynsferende dommer beordre straffen afsonet uden afbrydelse.

I Spanien er man imidlertid i feerd med at behandle et lovforslag om afskaffelse af muligheden
for weekendarrest, fordi erfaringerne i de syv ar, denne mulighed har fandtes, ikke har veeret
positive. Ifelge lovforslaget skal weekendarrest erstattes med fangselsstraf, bede,
samfundstjeneste eller elektronisk overvigning, alt efter grovheden af det strafbare forhold.

I Portugal afsones faengselsstraffe pa op til 3 maneder, der ikke skal forvandles til beder eller
anden straf uden frihedsberovelse, 1 form af weekendarrest, hvis det skennes hensigtsmeessigt.
Hver weekendarrest har en varighed pa mindst 36 og hgjst 48 timer, hvilket svarer til fem
dages uafbrudt frihedsberovelse. Der kan hejst idemmes 18 weekendarrester. Helligdage, der
ligger i forlengelse af en weekend, kan ogsé bruges til afsoning af straffen.

156 Arresto de fin de semana, § 37 i straffeloven.

157 § 132-27 i straffeloven.

158 § 63 i den greeske lov om straffuldbyrdelse.

159 "Prisdo por dias livres", § 45 i straffeloven.

160 Se f. eks. § 46 i den tyske lov om straffuldbyrdelse (StVollstrO).
tol § 763-7 i strafferetsplejeloven.

162 § 434-29, 3° i straffeloven.
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5. ELEKTRONISK OVERVAGNING

Ved elektronisk overvagning skal den demte bare en sender (som oftest et elektronisk
armbénd), der abner mulighed for at kontrollere, om han eller hun befinder sig pd et af
myndighederne udpeget sted (som oftest bopalen) pa de fastsatte tidspunkter. Den demte méa
ikke forlade det sted, myndigheden har udpeget, 1 de fastsatte tidsrum.

Elektronisk overvigning er en relativt ny foranstaltning, der praktiseres i seks medlemsstater
(Belgien, Spanien, Frankrig, Italien, Sverige og Det Forenede Kongerige). I delstaten Hessen i
Tyskland, i Nederlandene, i Finland og i Portugal anvendes den som et forseg, og i Tyskland
og Danmark overvejer man for gjeblikket at indfere den pd landsplan.

For lovgiveren ligger hovedmotivet bag indferelsen af denne mulighed i ensket om at variere
de mader, hvorpa en straf kan fuldbyrdes, for derigennem at mindske antallet af indsatte i
fengslerne og reducere de skadelige virkninger af faengselsstraffe (social stigmatisering, tab
af beskeftigelse og deraf folgende ekonomiske problemer for familien, manglende kontakt
med bernene og autoritetstab), gore det lettere for den demte at deltage i samfundslivet og
derigennem reducere risikoen for gentagelser, mindske problemerne med overfyldte faengsler
og opna besparelser i omkostningerne ved feengselsophold'®.

Ordningen kan have flere forskellige funktioner, alt efter 1 hvilket stadium den palegges. Den
kan palegges som hovedstraf (Italien, Sverige'®’), og den kan treede i stedet for
varetegtsfengsling (Frankrig, Italien, Portugal)'®. Den kan ogsd palegges under en
provelosladelse (Belgien, Frankrig'®®, Nederlandene, Sverige), under udgang (Spanien) eller
ved weekendarrestordninger (Spanien). I Sverige har man siden 1. oktober 2001 kert et
pilotprojekt, hvor der kan indferes elektronisk overvagning i den sidste del (de sidste 3
maneder) af afsoningen af fengselsstraffe pd mindst 2 ar.

Ordningen kan anvendes for personer, der er idemt en straf pd op til et bestemt antal ar
(Frankrig: 1 &r eller mere, hvis den demte mangler at afsone under et ar, Italien: 4 &r, Sverige:
3 méneder). I Belgien kan den anvendes for personer idomt straffe pa ikke over tre ér, hvilket
kan ske allerede ved afsoningens start, og personer idemt laengere straffe fra det gjeblik, hvor
de opfylder betingelserne for eller er indstillet til provelosladelse.

Nogle kategorier af demte er udelukket fra denne ordning - i Belgien galder det f.eks.
personer demt for seksualforbrydelser, menneskehandel eller narkotikahandel.

I alle medlemsstater er det en forudsatning, at den demte har givet sit udtrykkelige samtykke
- 1 nogle lande (Frankrig) skal det ske i nerverelse af vedkommendes advokat, i andre lande
skal de personer, der bor sammen med den demte, ogsa give deres samtykke (Belgien).

163 I Frankrig anslas fengselsophold f.eks. at koste samfundet ca. 60 EUR om dagen, hvilket skal

sammenholdes med 20-30 EUR for en demt med udgang og 22 EUR for en demt under elektronisk
overvagning (Le Monde, 29.4.2003).

I stedet for korte faengselsstraffe pa op til tre méneder.

Hyvilket den svenske lovgivning udtrykkeligt udelukker.

I Frankrig for en periode pé hgjst et &r.

164
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I flere medlemsstater gaelder der minimums- (Belgien: 1 maned) og maksimumperioder
(Belgien: 3 méneder, Det Forenede Kongerige: 6 maneder'®’, Skotland: 12 maneder'®®) for
elektronisk overvagning.

I flere medlemsstater (Frankrig) skal der - pd den demtes anmodning - indhentes udtalelse fra
en lege om, at det ikke er skadeligt for den demtes helbred.

I nogle tilfzelde ma den demte ikke forlade det pidgaldende sted uden for bestemte tidsrum,
f.eks. for at arbejde, folge undervisning, underga behandling eller deltage 1 familielivet.

Den kompetente myndighed kan desuden underkaste den demte forskellige prevevilkér
(Belgien, Frankrig). Den kan @ndre vilkarene for den elektroniske overviagning pa eget
initiativ eller pd den demtes anmodning.

P4 den demtes anmodning eller safremt den demte er blevet nzgtet en andring 1
overvigningen, demmes pa ny (ved betingede domme), ikke overholder de fastsatte vilkér
eller bevidst unddrager sig den elektroniske overvagning (hvilke ifelge lovgivningen 1 visse
lande, f.eks. Frankrig, sidestilles med undvigelse), kan ordningen inddrages. I sa fald skal den
domte afsone reststraffen 1 faengsel, men den periode, hvor der blev anvendt elektronisk
overvagning, regnes med i straffetiden (Frankrig).

Sanktionen for manglende overholdelse af de fastsatte vilkér, bl.a. med hensyn til, hvad den
demte bruger sin tid p4, er en advarsel eller en skarpelse af vilkarene. Grovere tilsidesattelser
(gentagne fraveer, forsxtlig odeleggelse af armbandet eller kontrolinstrumenterne, nye
strafbare forhold ...) kan fere til, at ordningen inddrages, sdledes at den demte skal
genindsettes 1 fengslet.

6. HUSARREST

Husarrest er en ordning, hvor man giver bestemte kategorier af personer en serlig behandling
under hensyn til deres s&rlige status, sdledes at de kan afsone deres straf i deres hjem eller et
andet sted, hvor de undergar en behandling. Undtagen i1 Det Forenede Kongerige og Italien
findes muligheden for husarrest kun i forbindelse med en form for elektronisk overvagning
(se ovenfor). I Spanien blev husarrest afskaffet med ikrafttraedelsen af den nye straffelov i
1995.'¢°

I Det Forenede Kongerige abner § 37 i Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000
mulighed for at palegge en form for husarrest i et bestemt tidsrum. Det kan ske for alle
lovovertreedelser med undtagelse af mord og de andre forbrydelser, der opregnes i
ovennavnte lovs § 109-111.

I kendelsen ("curfew order") skal det fastsattes, hvor husarresten skal finde sted, og i hvilke
tidsrum den demte ikke ma forlade dette sted. Den maksimale varighed er pd 6 maneder for
personer pa 16 ar og derover og pa 3 maneder for personer under 16 ar. Varigheden kan ikke
vaere pd over 12 timer om dagen og ikke under 2 timer om dagen. Der er mulighed for
elektronisk overvagning under husarresten. I kendelsen om husarrest skal det angives, hvem

167
168

"Curfew order", hvis gennemforelse til dels overdrages til private virksomheder.
"Restriction of liberty orders".
169 § 27 og 30 i straffeloven af 1973.
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der har ansvaret for overvdgningen af den demte under husarresten. Denne sanktion kraver
ikke den demtes samtykke.

Domte, der ikke overholder vilkdrene for husarresten, risikerer at f4 pdlagt en beode pa
1 000 GBP. Husarresten kan desuden ophaves, og den demte vil kunne blive idemt en
strengere straf. Samme retsfolger (ophavelse og ny dom) gelder, hvis den domte begér en ny
strafbar handling under husarrestens varighed.

Efter italiensk ret skal husarrest tilgodese savel straffuldbyrdelseshensynet og hensynet til
samfundets interesser som hensynet til visse grundlaeggende borgerlige rettigheder (som f.eks.
retten til sundhed, retten og pligten til at tage vare pa sine bern og deres uddannelse og retten
til beskyttelse af moderskabet)'”. I Italien bruges husarrest bade som en méde at holde en
person i varetegt pa i undersogelsesfasen'’' og til fuldbyrdelse af en straf pa hojst fire érs
fengsel eller lengerevarende fengselsstraf med en reststraf pd hejst 4 ar. I sidstnevnte
tilfelde palegges husarresten ikke ved domsafsigelsen, men under strafafsoningen. Husarrest
kan anvendes over for felgende personer: a) gravide kvinder og madre med et barn pa under
10 &r, der bor hos dem, b) fedre med foreldremyndighed over et barn pa under 10 ér, der bor
hos dem, ndr moderen er ded eller ude af stand til at tage vare pa sine bern, d) personer pa
over 60 ar, der er helt eller delvis umyndiggjorte, ) unge under 21 &r, nar helbredsmaessige,
uddannelsesmassige, arbejdsmassige eller familiemassige grunde taler herfor'’?. Der findes
desuden serlige regler for demte med AIDS. For nylig blev der for alle demte - og ikke blot
for de ovennavnte kategorier - indfert mulighed for husarrest til afsoning af straffe - ogsé
reststraffe - pa hejst 2 ar, nar den pdgaldende ikke opfylder betingelserne for prevetid, og nér
risikoen for, at vedkommende begér ny kriminalitet, kan udelukkes.'”

I Italien er det den tilsynsforende domstol, der skal fastsette vilkirene for husarresten og for
socialvaesenets indgreb. Den demte mé ikke forlade sit hjem eller den institution, husarresten
foregdr 1. Dommeren kan om fornedent indskraenke den demtes ret til at kommunikere med
andre end dem, der bor sammen med eller bistdr den pagzldende. Kan den demte ikke pé
anden vis dakke sine livsvigtige behov, eller er den pagaldende absolut ubemidlet, kan
dommeren give ham eller hende tilladelse til at forlade husarresten i lobet af dagen 1 det
tidsrum, der er strengt nedvendigt for at dakke disse behov eller arbejde.
Anklagemyndigheden eller kriminalpolitiet kan til enhver tid kontrollere, om den demte
overholder sine forpligtelser.'™

Ordningen kan inddrages, nar den demte ikke opholder sig pa det sted, der er fastsat (i sd fald
foreligger der undvigelse, jf. straffelovens § 385), eller ikke opforer sig i overensstemmelse
med de fastsatte vilkdr og derfor ikke leengere opfylder kravene for denne ordning. Ordningen
kan desuden inddrages, nar betingelserne for dens indremmelse ikke leengere er opfyldt, eller
ndr straffen er bortfaldet.

170 § 47ter i lov nr. 354/1975.

17 § 284 i strafferetsplejeloven.

172 § 47ter i lov nr. 354/1975.

173 § 47ter (1bis) i lov nr. 354/1975.
174 § 284 i strafferetsplejeloven.

79

DA



DA

BILAG 11

Oversigt over og komparativ analvse af medlemsstaternes lovgivnhing om alternative
sanktioner

1. SAMFUNDSTJENESTE

Denne straf bestar i en forpligtelse til at udfere ulennet arbejde for en offentlig eller
almennyttig institution eller organisation.

Under hensyn til behovet for at mindske antallet af indsatte i fengslerne og finde frem til
alternative straffemuligheder henstillede Europarddet i sin resolution (76) 10 om visse
straffeforanstaltninger, der kan treede 1 stedet for frihedsstraf, til, at der indferes
samfundstjeneste "for at yde et aktivt bidrag til den domtes rehabilitering gennem udforelse af
frivilligt arbejde".

Siden da er samfundstjeneste blevet indfert i alle medlemsstater, og den praktiseres med et
vist held i de fleste af landene.'”

Samfundstjeneste kan have flere funktioner, alt efter hvilket stadium afgerelsen herom treffes
- den kan indgé som led i afgerelsen af, om der skal indledes strafforfelgning eller ej, som led
i magling eller tiltalefrafald (se nedenfor) eller for at undgd en straffedom (Belgien'™

Tyskland'”’, Frankrig'”™), og den kan idemmes som hovedstraf (Belgien'”, Frankrig,
Italien'®™, Nederlandene) eller tillegsstraf (Frankrig) eller for bestemte alvorlige
lovovertredelser (Belgien, Frankrig'®'). Samfundstjeneste kan ogsd anvendes i stedet for
hafte'™ som forvandlingsstraf for en bede (Tyskland'®’, Italien), i stedet for en bede
(Spanien, Italien, Portugal) eller weekendarrest (Spanien). Til samfundstjeneste kan der ogsa
vaere knyttet en betinget faengselsstraf (Belgien, Tyskland, Danmark, Frankrig, Sverige). |
Grakenland kan en fengsels- eller badestraf pd den demtes begaring delvis omdannes til

samfundstjeneste.

I nogle medlemsstater kan der kun idemmes samfundstjeneste for narmere bestemte
lovovertredelser defineret efter deres art (Danmark, Italien) eller den straf, samfundstjenesten
traeder 1 stedet for (f.eks. hafte eller kortere faengselsstraf (Belgien), en faengselsstraf pd hojst
seks méaneder (Nederlandene) eller et ar (Portugal).

173 Nogle medlemsstater (f.eks. Frankrig) har imidlertid haft vanskeligheder med at f& den indfert

(forsinket gennemforelse, mangel pa egnede arbejdspladser osv.).

§ 216ter i strafferetsplejeloven.

§§ 153, 153a i strafferetsplejeloven

Som led i et tiltalefrafald.

179 Indfert ved lov af 17.4.2002 som hovedstraf.

180 For mindre lovovertraedelser, der falder ind under fredsdommerens patalemyndighed.

sl Overtraedelser af feerdselsloven.

182 Der er tale om fengsling af en person for at tvinge vedkommende til at betale et belgb, han eller hun
skylder statskassen efter en straffedom.

I Tyskland overvejer man for gjeblikket at udvide samfundstjenestens anvendelsesomrade som led i en
reform af straffesystemet — samfundstjeneste vil i sé fald blive den primare forvandlingsstraf for bader
(i stedet for haefte).

176
177
178

183
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I samtlige medlemsstater kraever lovgivningen, at den padgeldende har givet samtykke under
en eller anden form. Ogsé flere internationale tekster indeholder bestemmelse om, at den
pagaldende skal give sit samtykke, bl.a. artikel 4 1 den europeiske konvention om beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, hvori det hedder, at "ingen mad
pdleegges at udfore tvangs- eller pligtarbejde”. 1 artikel 5 1 EU’s charter om grundleggende
rettigheder hedder det i ovrigt ogsd, at "ingen md pdlegges at udfore tvangs- eller
pligtarbejde”.

Hvor mange timer der skal arbejdes efter en dom om samfundstjeneste, varierer fra 20 til 300
timer (Belgien'®"), fra 20 til 200 timer (Finland), fra 30 til 240 timer (Danmark), fra 40 til 240
timer (Frankrig, Sverige, Det Forenede Kongerige'®) og fra 36 til 380 timer (Portugal). I
tilfelde af tiltalefrafald (for at undga en straffedom) er den maksimale varighed lavere (60
timer i Frankrig).

Samfundstjenesten skal normalt udferes inden for en bestemt frist (f. eks. 12 méneder 1 Det
Forenede Kongerige, 18 méneder 1 Frankrig, undtagen i tilfeelde af tiltalefrafald, hvor fristen
er pa 6 maneder).

Det arbejde, der skal udferes, har traditionelt bestdet i vedligeholdelse, rengering,
istandsattelse 1 offentlige institutioner eller forvaltninger.

Nér samfundstjeneste er idemt som hovedstraf, vil den demte kunne retsforfelges, hvis han
eller hun seger at slippe udenom, og f.eks. 1 Frankrig er manglende udferelse af
samfundstjeneste en lovovertraedelse, som der er lovgivet om.'®® Er der tale om en betinget
dom med en provetid, vil den kunne gores ubetinget. Hvis den demte i dette tilfelde allerede
har udfert en del af samfundstjenesten, vil fengselsstraffen ifelge lovgivningen i nogle
medlemsstater (f. eks. Portugal) kunne blive nedsat tilsvarende.

2. MAGLING

Der findes faste procedurer for magling i straffesager, hvor bade offeret og gerningsmanden
medvirker, og som tager sigte pa ved hjelp af en kompetent maegler at forhandle sig frem til
en losning pa den konflikt, som lovovertraedelsen har forarsaget.'®” Formalet er at sikre, at den
forvoldte skade oprettes, at lase de problemer, lovovertraedelsen har forarsaget, og at bidrage
til rehabilitering af gerningsmanden. Desuden tager magling sigte pd en varig @ndring af
parternes adferd for at undgé gentagelser.

Offeret far mulighed for efter eget enske at medes med gerningsmanden og sege at fa den
pageldende til at forstd konsekvenserne af hans eller hendes handlinger og pétage sig ansvaret

184
185

Gransen er sat til 45 timer.

Strafferammen er pa 240 timer ved "community punishment order". Er der tale om en "community
punishment and rehabilitation order", er den pa 100 timer.

I Frankrig vil den pagaldende kunne idemmes faengselsstraf eller bede eller ny samfundstjeneste.

I artikel 1, litra e), i Radets rammeafgorelse af 15.3.2001 om oftes stilling i forbindelse med straffesager
defineres maegling i straffesager som "forsag pd, for eller under straffesagen, at finde en mindelig
losning mellem offeret og gerningsmanden, ved en kompetent persons mellemkomst". 1 Europaradets
rekommandation nr. R(99) 19 om megling i straffesager, der blev vedtaget af Ministerkomiteen den
15.9.1999, defineres magling i straffesager som "emhver procedure, der giver offeret og
gerningsmanden mulighed for, sdfremt de frit har givet samtykke hertil, aktivt at medvirke til at lose de
problemer, som lovovertreedelsen har fordrsaget, med hjcelp fra en uafhcengig tredjemand (mcegler)".

186
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for den skade, der er forvoldt, og formélet er at give de to parter mulighed for at aftale,
hvordan denne skade kan oprettes.

Megling 1 snaever forstand adskiller sig fra de andre former for aftaler eller ordninger mellem
anklagemyndigheden og lovovertrederen, der kan fore til, at en straffesag bortfalder, som
f. eks. de former for tiltalefrafald ("composition pénale" og "transaction pénale"), der findes i
fransk ret, i og med at sidstnavnte ikke dbner mulighed for offerets aktive medvirken til at
soge at né frem til en forhandlingslesning.

Ma=gling i straffesager indgar som led i de alternativer til det traditionelle straffesystem, der
kendes under det engelske begreb "restorative justice", hvor det overordnede formaél er at
genoprette det odelagte forhold mellem offeret, samfundet og gerningsmanden, savel pé det
materielle som pa det immaterielle plan. I EU stettes tiltag pd dette omrade af en raekke ikke-
statslige organisationer, hvoraf nogle har modtaget tilskud fra GROTIUS- eller AGIS-
programmet.

Belgien fremlagde i juni 2002 et formelt "initiativ med henblik pd vedtagelse af Radets
afgerelse om oprettelse af et europaisk net af nationale kontaktpunkter vedrerende
genoprettende retferdighed".'™ Dette europaiske net skulle bidrage til at udvikle, stotte og
fremme de forskellige aspekter af "restorative justice" 1 medlemsstaterne og pd EU-plan.

Initiativet er ikke blevet dreftet 1 Radet.

Hvad angér geldende lovgivning pa EU-plan, indeholder artikel 10 1 Radets rammeafgorelse
af 15. marts 2001 om oftes stilling i forbindelse med straffesager'™ bestemmelse om, at hver
medlemsstat skal seoge at fremme magling 1 straffesager, hvor den anser denne
fremgangsmdde for hensigtsmassig. Medlemsstaterne skal desuden sikre, at der kan tages
hojde for en eventuel aftale, der matte blive indgdet mellem offeret og gerningsmanden 1
forbindelse med en sddan magling i straffesager. Fristen for gennemforelse af denne
bestemmelse er imidlertid forst den 22. marts 2006 (jf. artikel 17 1 ovennavnte
rammeafgorelse).

Tyskland, Ostrig, Belgien, Finland, Frankrig, Luxembourg, Sverige og Det Forenede
Kongerige har vedtaget en ret detaljeret lovgivning om magling 1 straffesager. I Danmark,
Spanien, Irland, Nederlandene og Portugal har der veret flere pilotforseg.

I flere medlemsstater findes der s@rlige regler om magling i sager om ungdomskriminalitet.
De er ofte blevet vedtaget forud for dem, der drejer sig om sager med voksne.

Megling kan foregé pd forskellige stadier i sagen — der kan vere tale om det stadium, hvor
det afgeres, om der skal rejses sag eller ej for at undga en domfzldelse (@strig'™’, Belgien'',
Tyskland'®?, Frankrig'®), det kan indgd som en del af dommen (f.eks. i Tyskland'** og Det

Forenede Kongerige'”) eller forst foregs i straffuldbyrdelsesfasen (f. eks. i Belgien'™).

8 EFT C 242 af 8.10.2002, 5.20.

1% EFT L 82 af 22.3.2001, s.1.

190 § 90a i strafferetsplejeloven.

1! § 216ter i strafferetsplejeloven og arrété royal af 24.10.1994.

192 §§ 153, 153a i strafferetsplejeloven (StPO).

193 Som led i et tiltalefrafald, § 41-2 i strafferetsplejeloven.

194 § 46a i straffeloven, § 155a i strafferetsplejeloven.

195 "Compensation order", jf. § 130-134 i Powers of Criminal Courts (Sentencing)Act.
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I Tyskland blev magling indfert i 1994 ved indfejelsen af § 46a 1 den tyske straffelov som en
"tredje vej" 1 det tyske straffesystem, ved siden af hovedstraffene (frihedsstraffe og beder) og
opdragelses- og sikringsforanstaltningerne. Ifolge denne paragraf kan domstolene lempe en
straf — med de satser, der er fastsat i straffelovens § 49 - eller helt frafalde straf, nar den straf,
der kan idemmes, ikke overstiger et irs faengsel eller dagbeder pa 360 dagssatser, hvis
lovovertrederen a) har underkastet sig en magling ("Tater-Opfer-Ausgleich") og helt eller for
storstepartens vedkommende har oprettet den skade, han har forvoldt, eller gjort et serigst
forseg pé at oprette den, eller b) har oprettet hele eller hovedparten af den skade, han har
forvoldt, forudsat at dette kraever en vasentlig personlig indsats fra lovovertrederens side. I
de to varianter skal oprettelsen omfatte andet og mere end blot skadeserstatning og krever
gerningsmandens aktive medvirken.

I Ostrig sondres der i lovgivningen om magling mellem to ordninger, alt efter den strafbare
handlings grovhed:

a. Handlinger, der i princippet medforer bodestraf eller frihedsstraf pd hejst tre ar, straffes
ikke'”” hvis a) gerningsmanden ikke har gjort sig skyld i nogen sterre forseelse, b) handlingen
ikke har haft skadelige eller kun ubetydeligt skadelige virkninger, eller gerningsmanden har
oprettet eller ydet erstatning for virkningerne af sin handling eller gjort et serigst forseg herpa,
og c) det ikke er nedvendigt at straffe for at forebygge, at vedkommende begar andre
lovovertraedelser.'®

b. For handlinger, der straffes med frihedsstraf pa hejst fem ar, hvor gerningsmanden ikke har
gjort sig skyld 1 nogen alvorlig forseelse og ikke har forirsaget nogens ded, skal
anklagemyndigheden frafalde sagen, hvis det efter magling ("aussergerichtlicher
Tatausgleich"), betaling af en bede, udferelse af samfundstjeneste eller en provetid med visse
vilkar viser sig, at det ikke er nedvendigt at idemme nogen anden straf for at forhindre den
pageldende i at begd ny kriminalitet.'”” T henhold til den estrigske strafferetsplejelovs § 90g
indebarer meglingen, at gerningsmanden erkender sin skyld, indvilliger 1 at granske
arsagerne, yder opretning eller anden form for kompensation for skadevirkningerne og
eventuelt afgiver lofte om fremover at aftholde sig fra den adferd, der 1& til grund for
lovovertraedelsen. Meagling forudsatter offerets samtykke, medmindre vedkommende ikke
har god grund til at afvise megling. Det centrale element er, at offeret og gerningsmanden
medes pd et maglingsmede. Denne samtale tilretteleegges af en uafhangig maegler.
Resultaterne heraf nedfzldes i en aftale, som magleren overgiver til anklagemyndigheden, og
hvis gennemforelse magleren forer kontrol med. Hvis gerningsmanden opfylder alle
betingelserne, henlaegges straffesagen, i modsat fald gir sagen sin gang, hvilket eventuelt kan
munde ud i en domfzldelse.

I Belgien kan den offentlige anklager i henhold til straffelovens § 216ter indkalde en
lovovertreder, der ikke skennes at burde straffes med frihedsstraf pd to &r eller derover,
opfordre vedkommende til at erstatte eller oprette den skade, der er forvoldt, og bevise, at
oprettelse har fundet sted. Gerningsmanden og offeret kan lade sig bistd af en advokat. Den
offentlige anklager bistés i de forskellige meglingsfaser og is@r den konkrete gennemforelse
af meglingen af sdkaldte "conseillers et assistants en médiation" (konfliktradgivere) fra

196
197
198
199

Via en "konfliktradgiver" i hvert feengsel.

"... so ist die Tat nicht strafbar, wenn ... ".

§ 42 1 den ostrigske straffelov.

§ 90a i den ostrigske strafferetsplejelov ("Diversion").
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justitsministeriet. Disse radgivere arbejder nart sammen med den offentlige anklager, som
forer tilsyn med deres virksomhed. De n@rmere regler for magling i straffesager er fastlagt i
en arrété royal’”. Maglingsresultaterne nedfeldes i en protokol. Nér gerningsmanden har
opfyldt alle de betingelser, han skal opfylde, frafaldes tiltalen.

I Frankrig abner § 41-1, nr. 5, 1 strafferetsplejeloven mulighed for, at den offentlige anklager
for mindre forseelser ("délits" og "contraventions") iveerksetter magling med offerets og
gerningsmandens samtykke, for der treeffes afgerelse om, hvorvidt der skal rejses tiltale, hvis
han skenner, at dette kan sikre, at den skade, offeret er blevet tilfgjet, oprettes, at virkningerne
af den strafbare handling bringes til opher, eller at gerningsmanden kan rehabiliteres.

Ma=gling kan kun ske efter indstilling fra den offentlige anklager. Konfliktens parter kan ikke
direkte henvende sig til megleren. Magling bevirker, at foraldelsesfristen afbrydes. Ved
iverksettelse af megling skal anklageren henvende sig til et meglingscenter eller en
vafhengig maegler.”’! Fremgangsmaden for udnavnelse og autorisation af maeglere er fastlagt
1 § R. 15-33-30 i strafferetsplejeloven. Magling er fakultativ for de implicerede parter. Savel
offerets som gerningsmandens interesser skal tilgodeses, og de kan lade sig bista eller radgive
af en advokat efter eget onske. Hvilken type handlinger der kan geres til genstand for
megling, bestemmes alene af anklagemyndigheden. Der kan vare tale om mindre alvorlige
voldshandlinger, tyverier, mindre grove former for bedrageri, manglende betaling af
underholdsbidrag, vanregt, hervaerk, trusler, injurier, flugt fra ulykkessted, brug af narkotika
osv. Denne megling er gratis for parterne. Skader kan oprettes pa forskellig méde, det kan ske
okonomisk, materielt eller symbolsk.

Ma=glingen foregar normalt saledes: Efter indstilling fra den offentlige anklager traeder et
meglingscenter eller en megler til og

o indkalder sagens parter skriftligt

e modes med parterne hver for sig eller sammen, forklarer dem meglingens formal og
indhenter deres samtykke i at deltage i maglingen, sdfremt anklagemyndigheden ikke har
gjort det

o tilretteleegger maglingsmeodet, hvor alle sagens parter konfronteres med hinanden med det
formal at bringe dem pa talefod, skabe en dialog og finde en lgsning pa konflikten

e nedfaxlder en eventuel aftale

e giver den offentlige anklager skriftlig meddelelse om meglingsresultatet ved afslutningen
af maglingsforlebet, der kan have den af anklageren fastsatte varighed.

Den offentlige anklager efterprever, om betingelserne for sagens henlaeggelse (genoprettelse
af skaden, erstatning) er opfyldt. Det er anklageren, der treeffer afgerelsen om, hvorvidt tiltale
skal frafaldes, eller der skal rejses sag. Hvis anklageren frafalder tiltalen efter maglingen, skal
offeret underrettes herom.

Arrété royal af 24.10.1994 om gennemforelse af magling i straffesager.

Siden oprettelsen i 1990 af sékaldte "Maisons de Justice et du Droit" er magling i stigende omfang
foregdet 1 disse centre. De er underlagt retspreesidenten for "tribunal de grande instance" og
statsadvokaten.
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3. TILTALEFRAFALD>"

Tiltalefrafald er en procedure, hvorved straffesager kan afgeres efter falles overenskomst
mellem anklagemyndigheden, som udever den offentlige pétaleret, og den sigtede, uden at der
gennemfores nogen retssag i snever forstand. Nér en sag bilaegges pa den made, foregdr der
ingen forhandlinger mellem lovovertraederen og anklagemyndigheden vedrerende udmaélingen
af straffen. Gennem anklagemyndigheden fremsatter de statslige myndigheder et tilbud, som
lovovertrederen kan acceptere eller afsla. Der er ikke tale om, at den sigtede og
anklagemyndigheden forhandler en aftale pa plads. Det vil vere forkert at betegne
tiltalefrafald som en aftale, for der er tale om palaeggelse af en sanktion, der — selv om den er
mild og accepteres af modparten — dog er en straf, som opfylder alle de funktioner, en straf
har.

Som det er fremgaet, findes der i mange af medlemsstaterne under betegnelsen tiltalefrafald
el. lign. ordninger, hvorved anklagemyndigheden med hjemmel i loven og i nogle
retssystemer uden nogen retsafgerelse giver afkald pé at fore straffesag mod en person, efter
at denne har betalt et belob til det offentlige eller opfyldt andre vilkér.

Denne form for strafferetspleje anvendes imidlertid ikke pé alle overtradelser. Den er udtryk
for en retshandhavelse, der tager sigte pa en bestemt type af handlinger, som samfundet ser
mildere pa, og som det derfor ikke er nedvendigt at ivaerksatte hele statens strafferetlige
apparat for at bekempe og folgelig heller ikke kraver anvendelse af alle retsplejesystemets
processuelle garantier med medvirken af en dommer.

Ordningen giver den tiltalte mulighed for - uden at skulle igennem en retssag - udtrykkeligt
eller stiltiende at erkende sin skyld og sone den ved at opfylde de forpligtelser, han har aftalt
med anklagemyndigheden, inden for den af lovgiver fastsatte frist. Disse vilkér vil under alle
omstendigheder vere mindre byrdefulde, end hvis der ikke indgds en aftale og den
strafferetlige forfolgning gennemfeores pa normal vis. Til gengald frafalder de offentlige
myndigheder tiltalen, hvorefter der ikke leengere er adgang til strafforfelgning.

Efter tysk ret’” kan anklagemyndigheden beslutte at indstille en straffesag, hvis tiltalte
indvilliger heri og opfylder anklagemyndighedens betingelser herfor. Dette kraver normalt en
godkendelse fra den kompetente ret, men ikke, hvis der er tale om mindre alvorlige
overtraedelser, der kan straffes med en sanktion, som ikke er hejere end den i straffeloven
fastsatte minimumsstraf. Hvis tiltalte erklaerer sig indforstéet, fastsatter anklagemyndigheden
en frist for opfyldelsen af det aftalte. Nir den pagaldende har opfyldt betingelserne, er hans
ansvar endeligt bortfaldet, og "overtraedelsen kan ikke patales som en forseelse" 2

I Ostrig’” findes en sakaldt "Diversionsverfahren", som geor det muligt for
anklagemyndigheden (eller forundersogelsesdommeren) at afstd fra strafforfelgning mod, at
tiltalte betaler et vist belob eller udferer samfundstjeneste, eller mod, at der fastsettes en

202 Bortset fra oplysningerne om Belgien og Frankrig er dette afsnit om tiltalefrafald i alt vasentligt taget

fra premis 61 ff. i generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgerelse af 19.9.2002 i de forenede
sager C-187/01 et C-385/01.

§ 153a i strafferetsplejeloven. Se ogsa Briigge-dommen af 11.2.2003 i sag C-385/01.

§ 153a, op cit.,, stk. 1. Den tyske straffelov sondrer mellem "Vergehen" og "Verbrechen". Enhver
lovovertredelse, der kan straffes med frihedsstraf pd et ar eller derover, klassificeres som en
"Verbrechen". Alle andre lovovertraedelser, hvor strafferammen er kortere, er "Vergehen".

§ 90a-90m i strafferetsplejeloven.

204
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provetid eller gennemfores strafferetlig maegling (udenretsligt). Nar den tiltalte har opfyldt de
pagaeldende forpligtelser, opherer adgangen til strafforfelgning endeligt.”*

I Belgien har anklagemyndigheden to muligheder, nemlig tiltalefrafald og magling (se
ovenfor), jf. strafferetsplejelovens § 216a og 216b, idet anklagemyndigheden kan indstille en
straffesag endeligt, hvis den tiltalte opfylder visse vilkér. I henhold til § 216 bis kan den
offentlige anklager for lovovertraedelser, der straffes med enten bede eller en feengselsstraf pa
ikke over fem é&r, ngjes med at kreeve en bede betalt eller en bede med konfiskation. Den
skade, der eventuelt matte vaere forvoldt, skal vare fuldt oprettet, for tiltalefrafald kan komme
pa tale. Det kan dog ogsé ske, hvis gerningsmanden skriftligt har erkendt sit civilretlige
ansvar for den skadevoldende handling og fremlagt bevis for at have ydet erstatning for den
ikke anfaegtede del af skaden. Under alle omstaendigheder kan offeret gore sine rettigheder
geldende ved den kompetente domstol. I sa fald udger gerningsmandens accept af vilkirene
for tiltalefrafaldet en uafviselig formodning for hans skyld (§ 216 bis, stk. 4).

I fransk ret kan den offentlige anklager i henhold til strafferetsplejelovens § 41-2 om
"composition pénale", sd leenge sagen ikke er pabegyndt, tilbyde tiltalefrafald, nar den tiltalte
- som skal vaere en myndig person — erkender at have begaet en eller flere lovovertredelser,
der kan straffes med hgjst tre ars fengsel. Til gengeld skal den tiltalte 1) betale en bede til
statskassen, der ikke kan overstige 3750 EUR eller halvdelen af den maksimumbgde, han kan
idemmes, 2) til staten udlevere den genstand, der blev brugt eller skulle bruges til at bega den
strafbare handling med, eller som er handlingens udbytte, 3) aflevere sit forerbevis for en
periode pé hgjst seks méineder eller sit jagttegn for en periode pé hejst fire maneder, 4) udfore
samfundstjeneste 1 hgjst 60 timer inden for en frist pd hejst seks maneder, 5) gennemga et
uddannelseskursus pé et hospital, en social institution el. lign. af hejst tre maneders varighed
og inden for en frist pa hejst 18 méneder.

I sager, hvor offeret er kendt, skal anklageren foresla gerningsmanden at oprette den skade,
han har forvoldt (hvis han endnu ikke har gjort det) inden for en frist pd hojst seks méaneder.
Offeret skal underrettes om dette forslag. Forslaget kan fremsattes over for gerningsmanden i
et "maison de justice et du droit". Den pidgeldende skal oplyses om, at han har ret til at lade
sig bistd af en advokat, for han giver sit samtykke til anklagerens forslag. Aftalen herom
nedfeldes 1 en protokol, hvoraf gerningsmanden far udleveret en kopi.

Har gerningsmanden indvilliget i anklagerens forslag, foreleegger anklageren forslaget for
retspraesidenten til godkendelse. Gerningsmanden og det eventuelle offer skal underrettes
herom. Retsprasidenten kan here gerningsmanden og offeret, eventuelt under deres
advokaters tilstedevarelse. Afsiger retspraesidenten kendelse om godkendelse af forslaget,
traeder aftalen i kraft. Hvis gerningsmanden ikke accepterer forslaget, gar sagen sin gang indtil
den eventuelle domfaldelse. Foraldelsesfristen suspenderes fra den dag, hvor anklageren
foreslar tiltalefrafald, og indtil den dag, hvor fristen for aftalens gennemforelse udleber.
Frafaldes tiltalen, er strafforfelgning endeligt indstillet.

I Danmark® findes der en bestemmelse om, at anklagemyndigheden i sager om
lovovertradelser, der ikke skennes at ville medfere hejere straf end bede, kan foresla sigtede,
at sagen afgeres uden retssag, hvis sigtede erklerer sig skyldig i overtraedelsen og erklarer sig
rede til inden for en narmere angiven frist at betale en bede. Hvis et sddant forslag ikke

206 § 90c, stk. 5, § 90d, stk. 5, § 90f, stk. 4, og § 90g, stk. 1, i strafferetsplejeloven.
207 § 924 i strafferetsplejeloven.
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forkastes af den overordnede anklagemyndighed inden for den fastsatte frist pa to maneder,
anses afgerelsen om at indstille strafforfelgningen for endelig.

I det spanske retssystem®”™ kan tiltalte acceptere anklagemyndighedens strafpstand,
hvorefter retten afsiger dom i henhold til den redegerelse for sagens omstendigheder, som
begge parter har godkendt.

I finsk ret*” kender man ikke til tiltalefrafald i egentlig forstand, men der findes procedurer
med karakter af tiltalefrafald, som kan fore til, at strafforfelgningen indstilles. Der er tale om
en forenklet procedure vedrerende forseelser, som giver anklagemyndigheden mulighed for at
palegge en bede uden medvirken af en retsinstans. En sddan afgerelse er endelig og
retskraftig.

I Irland*"° findes der bestemmelser, som tager sigte pa at undga strafferetlig forfelgning af
forskellige drsager. Et eksempel herpa er betaling af en bede, hvorved sagen afsluttes.

I italiensk ret er der som hovedregel ikke mulighed for hverken tiltalefrafald eller magling i
straffesager (undtagen i sager om overtreedelser begdet af mindredrige), men der findes en
serlig procedure, som kaldes "patteggiamento"*''. Der er tale om en serlig procedure, som
forudsatter, at der indgas aftale om bade proceduren og straffen, hvis varighed ikke ma
overstige to ar. Straffen kan gores betinget, og hvis den straffede person opfylder de fastsatte
betingelser, bortfalder straffen efter fem &r. Bdde anklagemyndigheden og den tiltalte kan
indlede patteggiamento-proceduren. Afgerelsen skal under alle omstendigheder godkendes af
en domstol.

I Luxembourg er der ved lov af 6. maj 1999 indsat et stk. 5 1 strafferetsplejelovens § 24, og i
henhold hertil kan anklagemyndigheden, inden der indledes strafforfelgning i en sag, foretage
magling, som kan fere til en afgerelse om enten at fortsatte sagen eller lade adgangen til
strafforfolgning bortfalde

I Nederlandene findes der ligeledes en procedure med tiltalefrafald ("transactie")*'?, som er

reguleret ved § 74 ff. i den nederlandske straffelov. Adgangen til strafforfelgning opherer, nar
den tiltalte har opfyldt de af anklagemyndigheden fastsatte vilkar. Denne virkning fremgéar
udtrykkeligt af artikel 74, stk. 1.

I Portugal’” kan en procedure suspenderes midlertidigt. Gennem denne ordning kan
anklagemyndigheden indstille strafforfelgningen ved at pélegge den sigtede visse
forpligtelser i en bestemt periode. Beslutningen skal tiltreedes af den sigtede og 1 givet fald af
dennes advokat og godkendes af forundersogelsesdommeren. Nér den sigtede har opfyldt de
aftalte forpligtelser, haves sagen, og den kan herefter ikke genoptages.

I Det Forenede Kongerige findes der i engelsk ret en procedure med tiltalefrafald i
forbindelse med faerdselsforseelser. Det sékaldte "fixed penalty notice" (beadeforleg) gor det

208 § 655, § 791, stk. 3, og § 793, stk. 3, i strafferetsplejeloven.

209 Strafferetsplejeloven af 26.7.1993/692.

210 Road Traffic Acts, 1961-1995, Litter Pollution Act, 1997, s. 28.

2 § 444-448 i strafferetsplejeloven.

212 Se tillige Briigge-dommen af 11. februar 2003 i sag C-385/01.

213 § 281 og 282 i strafferetsplejeloven og de s@rlige regler om "processo sumarissimo" i § 392-398. § 282,
stk. 3, i strafferetsplejeloven.
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muligt at undga strafferetlig forfelgning mod betaling af en bede og pétegning af "strafpoint"
pé korekortet. Nar vilkirene er opfyldt, opherer adgangen til strafforfolgning *'*. Det
bemarkes, at Lord Justice Auld har sléet til lyd for at udvide anvendelsen af procedurer med
tiltalefrafald®"”, og at den britiske regering i juli i 4r udsendte en hvidbog, som var udarbejdet
pé grundlag af hans forslag. I henhold til skotsk ret*'® kan anklagemyndigheden fremsette et
betinget tilbud (37) ("conditional offer") til den tiltalte med henblik pé at undgé en straffesag i
forbindelse med overtredelser, som kan paddemmes af District Courts. Hvis den tiltalte
accepterer tilbuddet, skal han betale en bede, hvorefter adgangen til strafferetlig forfelgning
ophorer.”!”

Endelig findes der i Sverige’'® en straffeprocedure uden medvirken af en retsinstans
("strafforeliggande"), som anvendes ved mindre alvorlige overtredelser som f.eks.
spirituskersel og tyveri. Hvis tiltalte accepterer anklagemyndighedens beslutning
(og eventuelle ofre er enige heri), far paleggelsen af sanktionen retskraft.

214 § 52 (1) i Road Traffic Offendors Act af 1988.

213 "A Review of the Criminal Courts of England and Wales".
216 § 302 i den skotske strafferetsplejelov af 1995.

2 § 302, stk. 6, op cit..

218 § 48, stk. 4, i Rittegangsbalk af 1942,
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BILAG III

Oversigt over og komparativ analyse af medlemsstaternes lovgivning om fuldbyrdelse af
straffe

For frihedsstraffes vedkommende ma der ved strafidemmelsen og straffuldbyrdelsen
bestandigt tages hensyn til nedvendigheden af at sikre en passende balance mellem de
straffende myndigheders krav om, at den idemte straf fuldbyrdes, og ikke alene de demtes,
men hele samfundets interesse i, at det sker pa en made, der bedst muligt tilgodeser malet om
reintegrering 1 samfundet.

Med hensyn til udgang, elektronisk overvigning og opsplitning af straffuldbyrdelsen
("weekendarrest'') bemerkes, at disse straffe i nogle medlemsstater ikke blot kan pélaegges
fra starten af den demmende ret, men ogsa siden hen af den myndighed, der har ansvaret for
straffuldbyrdelsen. Med hensyn til disse foranstaltninger henvises derfor til bilag 1.

1. SUSPENSION AF STRAFFEN

Suspension af straffuldbyrdelsen — der ikke ma forveksles med en betinget straf, der idemmes
ved dommens afsigelse — kan kun ske, efter at straffuldbyrdelsen er pibegyndt. Denne
foranstaltning findes kun i1 fa medlemsstater, bl.a. Frankrig og Italien.

I henhold til den franske retsplejelovs § 720-1 kan en faengselsstraf suspenderes i ikke over tre
ar, nar den demte kun mangler at afsone hgjst et ar, og nér vaegtige legelige, familiemaessige,
arbejdsmaessige eller social grunde taler herfor. Beslutningen herom traeffes af den
tilsynsferende dommer eller af straffedomstolen, alt efter om suspensionsperioden overstiger
tre méneder eller ej.

Den italienske straffelov dbner adgang til suspension af straffuldbyrdelsen i to forskellige
tilfeelde. I det ene tilfeelde er det obligatorisk (jf. § 146 i den italienske straffelov), i det andet
er det fakultativt (§ 147). Det er den tilsynsferende domstol, der treffer afgeorelsen herom. I
begge de to tilfelde, hvor strafafsoningen kan udsettes, tales der i loven om hensyn til
graviditet og moderskab, helbredsmassige hensyn, hensyn til AIDS-ramtes verdighed og
hensyn til alle de indsattes sundhed. Eftersom de betingelser, der galder for at fa
strafafsoningen udsat, stort set er de samme som for husarrest, er der tendens til sammenfald
mellem anvendelsesomraderne for de to foranstaltninger.

2. UDGANG
Denne ordning, som er detaljeret beskrevet i1 bilag 1, punkt 3, kan ikke alene iverksettes ved

selve domsafsigelsen, men undertiden ogsd senere’'” af den myndighed, der har ansvaret for
straffuldbyrdelsen.

219 Det er bl.a. tilfeldet i Frankrig.
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3. FORTIDIG LOSLADELSE

Ved fortidig losladelse forstas, at den demte loslades, for hele faengselsstraffen er afsonet. Det
kan kun ske under straffuldbyrdelsen.””” Begrebet findes i alle medlemsstaternes lovgivning,
men fungerer forskelligt og betegnes ogsa®' forskelligt fra den ene medlemsstat til den anden.
I mange medlemsstater tales der om "betinget losladelse" eller "prevelesladelse", hvor
hovedvagten laegges pa det mest karakteristiske traek (nemlig at lgsladelsen kun gaelder, hvis
vedkommende opferer sig ordentligt 1 provetiden), men der findes ogséd ubetingede former for
losladelse (Nederlandene, Det Forenede Kongerige).

I alle medlemsstaternes straffesystemer forudsaztter en fortidig lesladelse, at et narmere
fastsat "mindstemdl" af straffen er afsonet. Dette "mindstemal" udtrykkes i nogle
medlemsstater 1 procent af den idemte straf og/eller absolut, 1 maneder eller &r. For livsvarige
fengselsstraffe gelder der serlige regler.

For tidsbegraensede straffe varierer den straf, som en demt mindst skal have afsonet for at
kunne loslades for tid, mellem en tredjedel (Belgien) og tre fjerdedele (Spanien) af den straf,
vedkommende er blevet idemt, og maksimumstiden (navnlig i tilfelde af recidiv) varierer
mellem to tredjedele og fem sjettedele (Portugal)**. Det kan dog konstateres, at det i de fleste
medlemsstater kraeves, at halvdelen af straffen er afsonet, og at maksimumstiden — navnlig 1
tilfeelde af recidiv — normalt ligger pa to tredjedele.

I absolutte termer varierer minimumstiden mellem 1 méned (Sverige), 2 maneder (Tyskland),
3 maneder (Belgien) og 6 maneder (Belgien, Tyskland, Nederlandene, Portugal).

For livsvarige frihedsstraffe varierer den tid, den demte mindst skal have afsonet for at kunne
loslades for tid, mellem 10 (Belgien) og 26 ar (Italien). I de fleste medlemsstater er der tale
om 15 ar.

I nogle medlemsstater kan en demt kun leslades for tid, hvis reststraffen er af en vis varighed
— hejst 2 ar (Tyskland*®) eller 4 &r (Frankrig). I andre lande (f.eks. Portugal) athanger det af
den idemte straf. Reststraffen skal vare pa halvdelen, hvis den idemte straf er pa under 5 ar,
og to tredjedele, hvis den idemte straf er pa over 5 ar.

I medlemsstaternes lovgivninger stilles forskellige betingelser, som skal vaere opfyldt, for at
en demt kan lgslades for tid. Som eksempel kan navnes felgende:

— den demte skal give sit samtykke (Belgien, Tyskland, Frankrig, Grekenland, Luxembourg,
Portugal)

— den domte skal have gjort en "serigs indsats for at genindpasse sig 1 samfundet" (Frankrig)

20 Fortidig lesladelse adskiller sig derved fra betingede straffe, der kun kan pélegges ved dom.

I tysk ret tales der om "Aussetzung des Strafrestes” (udsettelse af reststraffen), jf. straffelovens § 57. 1
belgisk ret sondres der mellem "prevelasladelse”" og "forelabig losladelse". Sidstnavnte er ikke hjemlet
i nogen lov, men foregér pa grundlag af cirkulerer fra ministeriet. Ved "forelebig losladelse" er
betingelserne mildere end ved provelesladelse, idet f.eks. alle demte, hvis samlede straf ikke overstiger
tre ar, kan leslades efter at have afsonet en tredjedel, ogsa i tilfaelde af recidiv.

Der er tale om et sarligt tilfelde, hvor kun tidens gang er afgerende, § 61, stk. 5, i den portugisiske
strafferetsplejelov.

Gaelder kun, hvis den demte ensker at blive losladt efter afsoning af halvdelen af straffen.

222

223
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— den domte skal for losladelsen vere anbragt under "mildere afsoningsforhold" (Spanien,
Frankrig) og feks. pa tilfredsstillende vis have gennemgéet en periode med
udgangstilladelse, anbringelse uden for feengslet osv.

— den demte skal overdrage fengselsvesenet alle eller en del af sine bankkonti (Frankrig)

— den domte skal gi ind i1 militeret eller tilmelde sig et uddannelseskursus ved forsvaret
(Frankrig)

— huvis der er tale om en udlending, skal vedkommende udvises fra landet (Frankrig)
— betinget losladelse er udelukket under sikkerhedsforvaring
— eventuelle ofre skal vere sikret erstatning®*

— der findes gunstigere regler for demte, der er over 70 ar eller meget syge (Spanien,
Grazkenland), eller som har foreldremyndighed over et barn pa under 10 ar, der normalt
bor hos vedkommende (Frankrig)

— den demte mé ikke frembyde nogen fare for offentligheden (Tyskland), eller der ma ikke
vaere nogen "faktorer, der tyder pd en alvorlig risiko for samfundet" (Belgien). Denne
betingelse vurderes under hensyn til felgende kriterier: mulighederne for den demtes
rehabilitering (Belgien), den demtes personlighed (Belgien, Tyskland), den demtes adferd
under feengselsopholdet (Belgien, Spanien, Finland, Grakenland, Italien), risikoen for, at
vedkommende begér nye lovovertredelser (Belgien, Tyskland), den demtes holdning over
for ofrene (Belgien), lovovertraedelsens grovhed (Tyskland).

I de fleste medlemsstater sker lgsladelsen pé preve, idet den demte i en provetid skal atholde
sig fra enhver overtredelse af loven, hvis vedkommende ikke wvil risikere, at
losladelsesbeslutningen tilbagekaldes. I to medlemsstater (Nederlandene og Det Forenede
Kongerige) kan der dog ske fortidig losladelse uden provetid.

I de fleste medlemsstater athanger provetiden af varigheden af den demtes reststraf pd
losladelsestidspunktet (f.eks. Belgien, Tyskland, Spanien, Finland, Graekenland™>, Sverige),
den kan ikke vaere pa under 1 ar (Sverige) eller i Belgien under 2 ar eller 5 &r for de leengste
straffe (mere end 5 ars fangsel), og maksimumgraensen er pd 3 &r (Finland) eller 10 ar
(Belgien). For livstidsstraffe er provetiden pd 5 ar 1 Tyskland, Italien og Portugal.

Til fortidig lesladelse er der normalt knyttet forskellige forbud eller pabud, som f.eks. forbud
mod at udeve visse former for erhverv (Frankrig, Portugal), opsege bestemte steder
(Tyskland, Frankrig, Greekenland, Portugal, Sverige), bosatte sig bestemte steder (Frankrig,
Grakenland, Portugal), omgés bestemte personer (Tyskland, Frankrig, Grakenland,
Portugal), deltage i bestemte organisationer og meder (Portugal), besidde bestemte genstande
(Tyskland, Portugal), fore bestemte koretgjer (Frankrig), ligge inde med eller baere et viben
(Frankrig), eller pabud om at vare bosat bestemte steder (Frankrig, Greekenland, Sverige),
melde sig regelmeassigt til myndighederne (Tyskland, Portugal), gennemga en uddannelse
(Frankrig, Sverige), en behandling (Grakenland, Sverige), evt. med den demtes samtykke
(Portugal), udfere samfundstjeneste (Grakenland), betale udgifter (Frankrig, Portugal) eller

24 Efter belgisk ret kan der ske hering af offeret, hvis denne har anmodet herom, angéende de vilkar, den

demte kan fa pélagt.

223 Dette gelder kun, hvis reststraffen er under tre &r. De ovrige tilfelde er provetiden pd tre ar.
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skadeserstatning (Frankrig, Portugal, Sverige), oprette skaden (Tyskland), yde offeret moralsk
oprejsning (Portugal), betale et beleb til en velgerende institution (Tyskland, Portugal) eller til
statskassen  (Tyskland), fremlegge et omskolingsprogram (Belgien) eller et
rehabiliteringsprogram (Portugal), betale underholdsbidrag (Tyskland, Frankrig, Graekenland)
eller underlaegge sig de sociale myndigheders tilsyn (Belgien).

Hvis betingelserne for fortidig lesladelse ikke overholdes, kan lgsladelsen suspenderes
(Belgien), tilbagekaldes (Belgien, Tyskland, Frankrig), eller vilkérene kan @ndres (Belgien,
Tyskland). I flere medlemsstater dbner lovgivningen mulighed for forskellige grader af
sanktioner, lige fra en advarsel (Sverige) og til 15 dages ubetinget haefte for hver
tilsidesettelse (Sverige).

Der er store forskelle fra den ene medlemsstat til den anden pa felgende punkter: hvilken
kompetence de implicerede akterer har (domstolene, justitsministeriet eller den regionale eller
lokale kriminalforsorg), hvilke skensbefojelser de kompetente myndigheder har (navnlig med
hensyn til lgsladelsens fakultative eller obligatoriske karakter), hvilken fremgangsmade der
benyttes ved fortidig lesladelse, hvilken klageadgang der findes i tilfelde af afslag pa fortidig
losladelse, og hvilke kontrolordninger der findes osv.

4. EFTERGIVELSE AF STRAF

I nogle medlemsstater (f.eks. Frankrig, Grakenland) er der under straffuldbyrdelsen mulighed
for at fa straffen eftergivet eller nedsat.

I Frankrig eksisterer denne mulighed under forskellige former: en nedsettelse af den ordinaere
straf (der gives nasten automatisk for god opfersel: 7 dage pr. méned eller tre maneder pr. ar)
og en supplerende strafnedsettelse (4 dage pr. maned eller 2 méneder pr. ar, der er afsonet,
hvis den demte udviser "serigse bestraebelser pé at blive genindpasset i samfundet, bl.a. ved at
bestd en folkeskole-, universitets- eller erhvervsuddannelseseksamen"). Den supplerende
straftnedsattelse gaelder ogsd i tilfelde af recidiv (2 dage pr. maned eller 1 maned pr. ar). [
Grakenland har man i lovgivningen indfert en ordning, hvor hver dags arbejde efter en skala
opstillet pé basis af arbejdets art sidestilles med 2 '3, 2, 1 % eller 1 > dages fengsel.

I begge medlemsstater (Frankrig, Grakenland) kan strafnedsattelse kumuleres med
provelosladelse og dermed afkorte den tid, der skal vere get, for den demte kan anmode om
provelosladelse.

5. BENADNING OG AMNESTI

Amnesti er en foranstaltning, der har til formal at fratage bestemte handlinger deres strafbare
karakter med tilbagevirkende kraft. Amnesti bevirker dermed, at det bliver juridisk umuligt at
fuldbyrde en idemt straf, eller at straffen omgiende skal ophere, hvis fuldbyrdelsen er
pabegyndt. Benddning er en foranstaltning, hvorved en person, der er kendt skyldig og har
modtaget en endelig dom, helt eller delvis fritages for straffuldbyrdelse. Medlemsstaternes
lovgivninger om amnesti og benddning udviser store forskelle, og de kompetente
myndigheder har normalt meget vide skensbefgjelser pa dette omréde.
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BILAG 1V

Oversigt over alle spergsmalene

Sporgsmdl 1 (se punkt 4.1.): 1 hvilket omfang legger forskellene i straffesystemer
hindringer i vejen for skabelsen af et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, f. eks.
fordi

1) kriminaliteten flytter til andre lande pad grund af forskelle i strafbarhed og straffe, eller
2) der leegges hindringer i vejen for den frie beveegelighed?

Sporgsmal 2 (se punkt 4.1.1.1. ): Hvordan kan man — i det mindste for lovovertreedelser, der
er genstand for harmonisering pd EU-plan — undgd for store forskelle mellem
medlemsstaterne med hensyn til indledning af retsforfolgning?

Sporgsmdal 3 (se punkt 4.1.1.2.): I hvilket omfang kunne der udvikles "retningslinjer for
strafudmaling" pa EU-plan, dvs. grundleggende principper for strafudmdling under fuld
hensyntagen til dommernes skonsmargin?

Sporgsmal 4 (se punkt 4.1.1.2.): Vil det veere en god ide forinden at gennemfore case-
studies om den strafudmadlingspraksis, der folges ved domstolene i medlemsstaterne?

Sporgsmdl 5 (se punkt 4.1.1.2.): Burde man overveje at indfore et informationssystem for
strafudmadling, der kunne tjene som rettesnor for dommerne?

Sporgsmdl 6 (se punkt 4.1.1.5.): Er anerkendelse af en endelig straffedom afsagt i en anden
medlemsstat (eller dens sidestilling med en dom afsagt af landets egne domstole)
tilstreekkeligt til, at dommeren kan tage hensyn til den i relation til recidivsporgsmadlet?

Sporgsmdl 7 (se punkt 4.1.1.5.): Bor der forinden foretages en vis indbyrdes tilncermelse af
lovgivning, bl.a. om:

- hvilke lovovertreedelser der konsekvent skal tages hensyn til som veerende en tidligere
lovovertreedelse af samme art (indforelse af scerligt EU-princip)

- hvilke typer endelige strafferetlige afgorelser der kan tages hensyn til i recidivkontekst
(afgorelsens art, myndighed, der har truffet den, straffens art og varighed)

- hvor leenge der skal tages hensyn til endelige straffedomme som veerende en tidligere
domfeeldelse for samme type lovovertreedelse i en anden medlemsstat, og under hvilke
omsteendigheder recidivvirkningen af en tidligere straffedom kan neutraliseres?

Sporgsmdal 8 (se punkt 4.1.2.)1 hvilket omfang bor man mindske forskellene mellem
medlemsstaternes regler for fuldbyrdelse af frihedsstraffe, navnlig for at undga
diskrimination af udenlandske lovovertreedere ved fuldbyrdelsen af siadanne straffe?

Sporgsmdl 9 (se punkt 4.1.2.): Er der nogle kategorier af de lovovertraedelser, der er opfort
pa listen i artikel 2, stk. 2, i rammeafgorelsen om den europceiske arrestordre og/eller
forslaget til rammeafgorelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pad
okonomiske sanktioner, hvor det forst og fremmest er strafniveauet, der bor harmoniseres
(og definitionen af strafbare handlinger)?
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Sporgsmal 10 (se punkt 4.1.3.): I hvilket omfang bor man harmonisere bodesystemerne
(f.eks. boder for okonomisk kriminalitet, herunder kriminalitet begdet af juridiske
personer)?

Sporgsmal 11 (se punkt 4.1.6.): I hvilket omfang bor man tilncerme de nationale regler for
Jjuridiske personers strafferetlige eller forvaltningsretlige ansvar, specielt for at undga
risikoen for delokalisering af okonomisk kriminalitet?

Sporgsmal 12 (se punkt 2.1.9. og 4.1.6.): Vil det veere onskeligt at give alle de forskellige
sanktioner mod juridiske personer, der er indeholdt i flere af de gceldende
rammeafgorelser, generel gyldighed?

Sporgsmdl 13 (se punkt 4.1.7.): I hvilket omfang bor man scette ind pa at mindske
forskellene mellem de enkelte medlemsstaters systemer for alternative straffe, specielt for at
undgd, at de kun anvendes over for landets egne borgere?

Sporgsmal 14 (se punkt 4.1.7.): Hvad kunne man gore for at mindske de juridiske og
praktiske vanskeligheder, der kan leegge hindringer i vejen for gensidig anerkendelse og
fuldbyrdelse af alternative straffe pdlagt i en anden medlemsstat?

Sporgsmal 15 (se punkt 4.1.7.): I hvilket omfang bor der pd EU-plan og ud over kravene i
artikel 10 i Rddets rammeafgorelse af 15. marts 2001 om ofres stilling i forbindelse med
straffesager foretages indbyrdes tilncermelse af visse betingelser og vilkar for
gennemforelsen af den strafferetlige moegling for at lette anerkendelsen af de
foranstaltninger og ordninger, som denne mcegling resulterer i, og deres fuldbyrdelse i en
anden medlemsstat? Bor sidanne minimumsregler regulere:

- hvilke kategorier af lovovertreedelser der kan veere tale om?
- hvilken fremgangsmdde der skal anvendes ved den strafferetlige meegling?

- hvilken status mceglerne skal have, herunder hvor uafhcecengige de skal veere af
domstolene?

Sporgsmdl 16 (se punkt 4.1.7.): Bor der pa EU-plan treeffes foranstaltninger til at sikre, at
der i forbindelse med alternative straffe tages hensyn til ofrenes interesser, ogsd de ofre,
som ikke bor i den medlemsstat, hvor lovovertreedelsen er begdet? Hvis ja, hvilke?

Sporgsmdl 17 (se punkt 4.1.8.): I hvilket omfang bor der pa EU-plan foretages en indbyrdes
tilncermelse af lovgivningen om betingelser for provelosladelse for at lette anerkendelsen af
feengselsstraffe og fuldbyrdelse heraf i en anden medlemsstat? Bor der fastscettes
mindsteregler om:

- muligheden for, at livsvarige feengselsstraffe med jeevne mellemrum tages op til fornyet
overvejelse med henblik pa en provelosladelse?

- hvilken mindsteafsoningstid der ved tidsbegreensede feengselsstraffe skal gcelde for
provelosladelse? Hvis ja, hvor lang tid bor der veere tale om? Kunne man forestille sig en
EU-regel om, at der ved tidsbegreensede feengselsstraffe undtagen i tilfeelde af recidiv skal
veere mulighed for provelosladelse, efter afsoning af halvdelen af straffen, og i
recidivtilfeelde efter afsoning af to tredjedele af straffen?
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- kriterier for at tillade eller ncegte provelosladelse?

- fremgangsmdden for provelosladelse? Bor der indfores en standardprocedure?
- kontrol under provetiden og provetidens leengde?

- sanktioner for tilsidescettelse af betingelserne for provelosladelsen?

- proceduregarantier for de domfeeldte?

- hensyn til ofrenes interesser? Bor der f.eks. pd EU-plan indfores en regel om, at
provelosladelse ikke kan komme pa tale, medmindre ofrene har opndet skadeserstatning
eller den domte har gjort en serios indsats for at oprette skaden, eller at provelosladelsen
kan tilbagekaldes, hvis denne betingelse ikke er opfyldt?

Sporgsmdl 18 (se punkt 4.2.1.1.): Hvilke domfceldte personer bor kunne fa mulighed for at
afsone straffen i en anden medlemsstat — personer med statsborgerskab i
fuldbyrdelseslandet, personer med bopcel i fuldbyrdelseslandet, personer, der befinder sig i
fuldbyrdelseslandet og dér afsoner eller skal afsone en frihedsstraf? Er der scerlige
betingelser, der skal veere opfyldt, for at ogsa mindredrige og psykisk handicappede kan fa
denne mulighed?

Sporgsmal 19 (se punkt 4.2.1.2.): Er der behov for at styrke retsvirkningen af de aftaler, der
indgas inden for rammerne af meegling og tiltalefrafald i medlemsstaterne? Hvordan kan
man bedst lose problemet med gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af sadanne aftaler i et
andet EU-land? Burde man f.eks. vedtage scerlige regler for at give disse aftaler retskraft?
Hvis ja, hvilke garantier burde der knyttes hertil?

Sporgsmal 20 (se punkt 4.2.2.1.): Er det kun domslandet, der skal kunne anmode om
overforsel af fuldbyrdelsen, eller bor fuldbyrdelseslandet ogsd kunne anmode herom?

Sporgsmal 21 (se punkt 4.2.2.2.): Hvilke grunde skal fuldbyrdelseslandet kunne gore
geeldende for at afvise anerkendelse og fuldbyrdelse pa sit omrdde af en straf idemt i en
anden medlemsstat?

Sporgsmdl 22 (se punkt 4.2.2.2): Hvis national lovgivning dabner mulighed for at idomme
bodestraf samtidig med foengselsstraf kan man da — under hensyn til anvendelsen af
princippet om gensidig anerkendelse pa bodestraffe - overhovedet acceptere, at domslandet
afviser en overforsel af fuldbyrdelsen, indtil den domte har betalt boden?

Sporgsmdl 23 (se punkt 4.2.2.2.): Pa grund af forskellene mellem medlemsstaternes
lovgivning om provelosladelse vil det kunne ske, at en domt omgdende vil skulle
proveloslades umiddelbart efter at veere blevet overfort til et andet land. Vil denne
konsekvens kunne veere en legitim grund til at afvise overforsel?

Sporgsmdl 24 (se punkt 4.2.2.2.): Bor der indfores en mindsteperiode, der skal afsones i
domslandet, for at undgd en omgdende provelosladelse straks efter overforsel til
fuldbyrdelseslandet eller en betydelig lempelse af den endeligt afsonede straf i
fuldbyrdelseslandet? Hvor lang skulle denne periode veere? Eller vil indforelsen af en
sddan mindsteperiode umuliggore en smidig hdndtering i praksis og forhindre, at
problemerne loses pa en mdde, der er afpasset efter det enkelte tilfcelde? Ville det veere
bedre at fastscette ""en periode, hvis leengde tilgodeser hensynet til god retshandhaevelse",
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sdaledes som det er foresliet af Europarddets ekspertudvalg om gennemforelsen af de
europeiske konventioner pa det strafferetlige omrdde (se punkt 3.2.1.5.d.)?

Sporgsmal 25 (se punkt 4.2.2.3.): Nar den i domslandet idomte straf med hensyn til sin art
eller varighed er uforenelig med lovgivningen i fuldbyrdelseslandet, bor fuldbyrdelseslandet
da have mulighed for at tilpasse domslandets straf til en straf hjemlet i fuldbyrdelseslandets
lovgivning for lovovertreedelser af samme art?

Sporgsmdl 26 (se punkt 4.2.2.2.): Bor der pa EU-plan vedtages regler om en sddan tilpasning
(eller omdannelse eller substitution), eller bor de kompetente myndigheder i
fuldbyrdelseslandet have frit spillerum?

Sporgsmdal 27 (se punkt 4.2.2.3.): Kunne den fremgangsmdde, Max Planck-instituttet har
foresldet, og som gdr ud pd, at man pd basis af en bestemt analyse- og evalueringsmetode
foretager en "'funktionel sammenligning' mellem (alternative) straffe eller sanktioner i
domslandet og i fuldbyrdelseslandet, veere en losning? Hvilke svagheder ville denne losning
veere forbundet med? Hvordan kunne man afhjceelpe dem?

Sporgsmal 28 (se punkt 4.2.2.4.): Bor overforsel af en straffedoms fuldbyrdelse veere
betinget af, at den domte har anmodet herom, at den domte har givet sit samtykke, eller blot
at den domte er blevet hort? Vil svaret pd dette sporgsmdl veere et andet, hvis den domte
allerede har pdabegyndt afsoningen i et feengsel i domslandet?

Sporgsmal 29 (se punkt 4.2.2.5.): Hvordan kan man tilgodese offerets interesser ved
overforsel af straffens fuldbyrdelse? Bor der indfores en regel om, at offeret skal
underrettes (om, at der foreligger en anmodning om anerkendelse og overforsel samt om
udfaldet af behandlingen af denne anmodning), hores eller ligefrem give sit samtykke,
eventuelt som en betingelse for anerkendelse og overforsel af fuldbyrdelsen?

Sporgsmal 30 (se punkt 4.2.3.): Bor der pa EU-plan fastscettes en frist for, at der treeffes
afgorelse om anerkendelse af strafferetlige sanktioner, specielt for behandling af
anmodninger om overforsel af domfeeldte, og hvis ja, hvilken frist?

Sporgsmdl 31 (se punkt 4.2.3.): I betragtning af de administrative byrder forbundet med at
behandle en anmodning om overforsel af en domfeeldt, bor der da pa EU-plan indfores en
regel om, at kun domfceldte, der er idomt feengselsstraffe af en vis varighed, eller som endnu
mangler at afSone en straf af en vis varighed, skal kunne overfores? Hvis ja, hvad vil da veere
en passende varighed?

Sporgsmdl 32 (se punkt 4.2.3.): Bor der pa EU-plan fastscettes en frist for, hvorndr enhver
anmodning om information i forbindelse med anerkendelse af strafferetlige sanktioner, og
specielt overforsel af domfeeldte, skal veere besvaret?

Sporgsmdl 33 (se punkt 4.2.3.): Hvilke enkle og effektive strukturer kunne man indfore til
gennemforelse af gensidig anerkendelse af strafferetlige sanktioner og overforsel af
domfeeldte, i betragtning af de komplekse rets- og forvaltningssystemer i medlemsstaterne
og forskellene mellem dem?

Sporgsmdl 34 (se punkt 4.2.3.): Bor der indfores en ensartet formular i EU for at lette
gennemforelsen af anerkendelsen af strafferetlige sanktioner og overforslen af domfeeldte?
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Sporgsmal 35 (se punkt 4.2.3.): Bor fuldbyrdelseslandet kunne kreeve refusion af udgifter
forbundet med fuldbyrdelsen af straffe, som det har anerkendt?

Sporgsmal 36 (se punkt 4.2.4.): Bor der etableres et net af kontaktsteder for at lette — eller
fremme evalueringen af - den praktiske anvendelse af en eventuel EU-retsakt om gensidig
anerkendelse af strafferetlige sanktioner og overforsel af domfeeldte?

Sporgsmdl 37 (se punkt 4.2.4.): Er der i forbindelse med anerkendelse af en frihedsstraf
eller en alternativ straf nogen grund til at fravige reglen om, at fuldbyrdelsen alene er
underlagt loven i fuldbyrdelseslandet?

Sporgsmal 38 (se punkt 4.2.4.): Hvis det er fuldbyrdelseslandet, der forer tilsyn med
overholdelsen af vilkdrene i en betinget dom, bor domslandet da have mulighed for at sikre
sig, at den demte overholder disse vilkar? Hbvilken ordning ber der indfores pd dette
omrdde?

Sporgsmal 39 (se punkt 4.2.4.): Hvilket af de to lande (domslandet eller fuldbyrdelslandet)
bor have retten til at indromme amnesti eller benddning?
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