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UDVALGETS NEDSATTELSE.

Den 2. marts 1955 nedsatte justitsmini-
deriet et udvalg med den opgave & over-
vge andringer i retsplegjdloven med hen-
blik pa hgjesteretssagfererprevens afskaffel-
%, indfarelse af offentlig votering i Hgje-
steret samt adgangen til umiddelbar bevis-
fardlse for Hojesteret og i sraffesager ud-
viddse af Hgjesterets kompetence med hen-
gyn til bevishedemmelsen.

Udvalget fik falgende sammenssdning:
Hgjesteretsdommer, dr. phil. Victor Han-
sn, formand.
Professor, dr. jur. Erwin Munch-Petersen.
Hojedteretssagfarer Stig Rode.
Landsretssagfarer Poul  Christiansen.
Kontorchef i justitsministeriet Tage Schelle.

| oktober 1955 overvagede udvalgets
mediemmer proceduren, radslagningen og
voteringen i nogle sager i den norske Hgje-
seret og fik lejlighed til at «ddfte de for
udvalget foreliggende problemer dels med
de enkelte norske hgjesteretsdommere, dels
ved et magde med den norske Hgjesterets
samlede dommerkollegium.

Udvalget har fra judtitiarius i den norske
Hgesteret Sverre Grette modtaget redege-
relser for advokatpreven i Norge og for
arbejdsordningen ved den norske Hgjeste-
ret, jfr. bilag 11, 12 og 20.

Endvidere har det svenske justitiedepar-
tementet givet udvalget en redegarelse for
proceduren, voteringen m. m. i Hogsta
Domstolen i Sverige, jfr. bilag 21.

Der e yderligere gennem udenrigsmini-
steriet indhentet oplysninger om sagforer-
ordningerne og voteringsordnlngerne m. m.
ved de hgjeste domgtole i en rakke lande.

Udvalget har den 26. juli 1956 haft en
droftelse med pressidenterne for Vestre og
@stre Landsret af forskellige spargsmd, der

har berering med landsretternes virksom-
hed, og prasidenterne har derefter meddelt
udvalget de som hilag 9 og 10 optagne
redegarelser for de dreftede spargsmdl.
Efter a professor Munch-Petersen den
26. februar 1956 var afgaet ved deden,
dreftede udvalget spargsmdet om en sup-
plering a udvalget med en ny reprasen-
tant for universiteternes juridiske fakulte-
ter. Et fleta (formanden og Rode) gik
stagkt ind for en sadan supplering, medens
et mindretal (Poul Chrigtiansen) gik imod
dette, og et andet mindretal (Schelle) dtil-
lede sg neutralt. Formanden henvendte
sg herefter med udvalgets godkendelse til
justitsministeren angdende spergsmdet om
udneerndse a et nyt medlem og meddelte
yderligere med Hgjesterets bemyndigelse
miniseren, a Hgjesteret tiltradte flertal-
lets henstilling om en supplering af udval-
get. Judtitsministeren svarede imidlertid, at
man ikke fandt, at der pa dette tidspunkt
burde beskikkes et nyt medlem & udvalget,
der den 2. marts 1955 var nedsat som et
hurtigt arbgdende udvalg. Dette sand-
punkt fastholdt justitsministeriet i skrivelse
a 5 mg 1956 overfor en fornyet henven-
ddse fra Rode, tiltr&dt af formanden, i
hvilken henvendelse der saaligt gjordes op-
maaksom pa omstandighederne ved udval-
gets nedsadtelse, jfr. bilag 1 og 2. Ende
lig medddte juditsministeriet udvalget |
skrivelse af 18. mg 1956, a man havde
besvaret en tilsvarende henvendelse fra tre
professorer i retsvidenskab ved Kgbenhavns
Universitet, dr. jur. Poul Andersen, dr. jur.
O. A. Borum og dr. jur. Stig luul derhen,
a man henholdt sg til afgerelsen & 5.
mg 1956. Rode har herefter ikke ment at
kunne detage i afgivelse af betaankning



vedrgrende spergsmdene om offentlig vo-
tering i Hojesteret, Hojesterets kompetence
i draffessger og bevisumiddelbarhed for
Hgjesteret.

Naavagende betaaknings afsnit om of-
fentlig votering i Hgjedteret, om adgangen
til umiddelbar bevifardse for Hgjesteret
0g om Hgesterets kompetence med hensyn

Kgbenhavn i november 1956.

Poul Christiansen

Victor Hansen

til bevisbedemmelsen i straffesager er her-
efter dene afgivet a formanden, Poul
Christiansen og Schelle, sdedes a Rode
kun har deltaget i afgivdsen af betaaknin-
gens afsnit om hgjesteretssagfererpraven.

Fuldmesgtig i judtitsministeriet Niels
Madsen har fungeret som udvalgets sekre-
tea.

Sig Rode T. <helle

INiels Madsen



|. Hgjesteretssagfarerpraven.
A. DEN HISTORISKE UDVIKLING OG DE GALDENDE REGLER.

Efter 8 120 i lov nr. 90 af 11. april 1916
om rettens pleje skulle man for at fa beskik-
kelse som hgjesteretssagfarer og fa maderet
for Hgjesteret bl. a. i 3 & have vaget i virk-
somhed som landsretssagfarer eler i visse
andre dillinger samt have bestdet hgjeste-
retssagfererproven.  Ifgdlge 8 123 bestod
denne prove i, a den pagaddende for Hgje-
seret udferte 3 med mundtlig domsfor-
handling duttende sager, a hvilke mindst
2 var borgerlige, deraf i hvert fad den ene
for appellanten. Proven var bestdet, ndr ud-
farelsen af disse sager kendtes forsvarlig &
Hgjesteret. Man kunne ikke underkaste sig
proven oftere end 2 gange.

Under 1. behandling i folketinget i ja
nuar 1926 af et fordag til lov om forske-
lige andringer i retsplgdoven, herunder
fordag om offentlig votering i Hgjesteret,
rejste Zahle kritik af de ovennaa/nte regler
og issx af den méde, hvorpa de anvendtes af
Hoesteret (R.T. 1925-26, Folketingets for-
handlinger, spalte 4306-8 og 4443-45).
Disse udtalelser gav anledning til en dreftel-
* d hgesteretssagfarerproven i pressen og
blandt sagfererne, og ved fremsadtelsen i
folketinget den 6. oktober 1926 af et fordag
til andring i retsplgeloven udtalte judtits
ministeren (Steincke), at der antagelig =
nere fra juditsministeriets side kunne for-
ventes & fordag om andring a reglerne
om sagfereres maderet for Hojesteret (R.T.
1926-27, Folketingets forhandlinger, spal-
te 47). Pa grund af regeringsskifte blev
et sadant fordag dog ikke fremsat.

Spergsmdet om andring & reglerne om
sgfareres mederet for Hgjesteret blev pa&
ny rgst af e mindretal i det folketings-

udvalg, der behandlede e af judtitsmini-
seren (Rytter) i rigsdagssamlingen 1927
-28 fremsat fordag til andring af retsplge-
loven, hvilket fordag ikke indeholdt aandrin-
ger med hensyn til hgjesteretssagfarerpraven.
Mindretallet foredog principalt a afskaffe
hgjesteretssagfererpraven og  hgjesteretssag-
farerbeskikkelsen, sdledes at der kun skulle
vage 2 dags sagferere, nemlig underrets-
sagferere og advokater. Advokaterne, der
skulle have bestaet en preve for landsretten,
skulle veae berettigede til at procedere for
landsret og til efter 5 &s virksomhed at
procedere »egne sager« for Hgjesteret; nér
de havde haft beskikkelse i 10 & og per-
sonligt havde udfert mindst 50 sager for
landsret, skulle de endvidere vage berettige-
de til at procedere ale sager for Hgjesteret.
Subsidisat foredog mindretalet a bevare
en preve som betingelse for almindelig meg-
deberettigelse for Hejesteret, men sdedes,
a betegnesen hgesteretssagfarer afskaffe-
des, idet der kun skulle vage 2 sagfarerbe-
tegnelser, underretssagferere og advokater,
samt a give advokater, der havde virket i 5
ar, ret til at procedere egne sager for Heje-
steret (R. T. 1927-28, tillagg B, spate 2388
0og 2405—10). Hejesteret havde i en erklae
ring & 5. marts 1928 (tillagg B, spalte 2495
-2500) bestemt frarddet begge de nsevnte
fordag. Lovfordaget ndede ikke a komme
til 2. behandling.

| rigsdagssamlingen 1928-29 fremsatte
justitsministeren (Rytter) pany det af ham
i forrige samling fremsatte fordag til an-
dring af retsplegjeloven. Efter at Retspleeud-
vaget, Sagfererddet og Hejesteret havde
erklaget 9g om det ovennaarnte i rigsdags



samlingen 1927-28 af mindretallet i folke-
tingsudvalget fremsatte fordag, og efter at
Retsplgeudvalget og Hgjesteret havde ud-
talt sg om e andet af justitsministeriet ud-
arbgjdet fordag til andring af reglerne om
hgjesteretssagfarerproven, opndedes der i
det i rigsdagssamlingen 1928-29 nedsatte
folketingsudvalg enighed om en ordning,
der blev tiltradt & justitsministeren (Ryt-
ter), og som i hovedtrak gik ud pa at be-
vare hgjesteretssagfarerpraven som  betin-
gelse for dminddlig adgang til at procedere
for Hojesteret, dog sdedes a proven erstat-
tedes af en provetid pad IV2 &, i hvilken
den preveprocederende skulle udfare mindst
4 sger. Endvidere foredoges, at landsrets-
sagfarere, der havde haft beskikkelse i 8
& og ievrigt opfyldte betingelserne for a
blive hgjesteretssagferere, skulle kunne give
mede for appelindsteernte i sager, som de
personlig dler ved autoriseret fuldmaegtig
havde udfert i den foregdende instans (R.T.
1928-29, tillagg B, spate 149-51 og 255-
314). Disse fordag blev vedtaget enstem-
migt af folketinget. Et mindretal i det of
landstinget derefter nedsatte udvalg fore-
dog, a landsretssagfarere, der havde haft
beskikkelse i 5 ar, skulle have ret til at give
made for Hojesteret i »egne sager«, sdledes
a deres maderet skulle gedde béde for appel-
indsteavnte og appellanten (R.T. 1928-29,
tillaeg B, spate 1100-1102). Efter at det-
te mindretasfordag var forkastet, vedtog
landstingets flertd de af folketinget ved-
tagne andringer med hensyn til hgjeste-
retssagfererproven. Da det i folketinget ved-
tagne samlede lovfordag vedrerende rets-
pleeloven imidlertid pa andre punkter var
andret i landstinget, blev det tilbagesendt
til folketinget til fornyet behandling. Denne
behandling blev standset som fage & fol-
ketingets oplasning.

Efter regeringsskiftet nedsatte justitsmini-
Steriet den 7. juni 1929 et udvalg til a over-
vegie pargsmdet: om aandringer i retsplejelo-
vens regler om sagfererveesenet, saalig om
betingelserne for a blive sagferer og om
sagferernes adgang til at give made for de
forskellige retter. | udvalgets betemkning af

december 1929 (R.T. 1930-31, tillagg A,
spdte 5083-5172) foredog udvalgets fler-
tal indferelse af fadlegtitlen »advokat« for
dle sagfarere. Almindelig madeberettigelse
for Hojesteret kunne efter fordaget opnas
enten gennem en preveprocedure for Hgje-
seret | 4 sager eler ved efter 3 &s made
for Hojesteret i 4 egne sager at fa Hojeste-
rets erklaging om, at man fandtes egnet til
a fa beskikkelse med amindelig medebe-
rettigelse for Hgjesteret. Endvidere foredo-
ges, a man efter 5 &s virksomhed som
landsretssagfarer og efter personligt a have
udfert mindst 15 sager for landsret dler
landsretsvis for S+ og Handelsretten blev
berettiget til & made for Hgjesteret i »egne
sager«. Hvis den pagaddende landsretssag-
farer ikke havde 1. karakter til juridisk em-
bedseksamen, var det yderligere en betin-
gelse for denne medeberettigelse, at hans
procedure ifalge erklaging fra vedkommen-
de landsret (S+ og Handelsretten) havde
vaget forsvarlig. Udvagets mindretal kunne
tiltreede flertallets fordag om andring i
slve hgedteratssagfarerproven, men ikke
flertdlets gvrige fordag.

| en erklaging af 26. juni 1930 (R.T.
1930-31, tillaeg A, spdte 5173-74) frad
dede Hgjesteret de af udvadgets flertal fore-
ddede bestemmelser, idet retten erklagrede,
at den tillagde det meget betydelig vet,
a hgjesteretssagfarerpraven bevaredes.

| rigsdagssamlingen 1930-31 fremsatte
judtitsministeren (Zahle) herefter et lovfor-
dag, der pa de her naavnte punkter fulgte
flertallet i justitsministeriets udvalg af 1929
(RT. 1930-31, tilleg A, spalte 4769-
5248). Det o folketinget nedsatte udvag
var enigt i, a der burde indfares en tvungen
fedlesbetegnelse for dle sagferere, men fo-
redog, a denne betegnese skulle veae »sag-
farer« og ikke »advokat«. Med hensyn til
medeberettigelse for Hgjesteret foredog ud-
valgets flertal, at den skulle tilkomme en-
hver sagferer, der havde medeberettigelse
for landsret, nar han havde virket i denne
egenskab i 5 &, Sdedes at hgjesteretssagfe-
rerproven blev afskaffet. (R.T. 1930-31,
tillagg B, spalte 2565-67). Disse fordag,



som jugtitsministeren tiltradte, blev vedtaget
ved folketingets 2. behandling, men naede
ikke at blive feardigbehandlet i rigdagssam-
lingen 1930-31.

Fordagene blev derfor pany fremsat o
justitsministeren (Zahle) i folketinget i rigs-
dagssamlingen 1931-32 (R.T. 1931-32, til-
laeg A, spate 2841-2954). Efter udvagsbe-
handling (Tillagg B, spate 161-282) blev
fordagene vedtaget af folketinget ved 3. be-
handling (Folketingets forhandlinger, spal-
te 2320). Under udvalgsbehandlingen i
landstinget opndedes der enighed om at
opretholde hgjesteretssagf  arerbeskikkelsen
og hgeseretssagfarerpraven i den form,
hvorom der var enighed i folketinget i
rigsdagssamlingen  1928—29, men sdedes
at der kraavedes forudgdende landsretssagfe-
rervirksomhed i 8 & i stedet for som hidtil
3 &. Endvidere foredog man, at landsrets-
sagferere skulle have mederet for Hojeste-
ret i »egne sager«, bade for appelindstaarnte
og for appellanten, n&r de havde haft be-
skikkdse i 8 & og ifdge erklaging fra
landsretten var evede i procedure. Endelig
foredog man, a madeberettigelsen i egne
sager af Hgjesteret kunne fratages en lands-
retssagfarer, dersom retten skannede, at han
efter gentagen procedure eller pa anden m&
de havde vist Sig uegnet til at procedere for
Hgesteret (R.T. 1931-32, tillagg B, spdte
2549-2768). Disse fordag blev vedtaget af
landstinget og senere af folketinget og blev
stadfeestet som lov nr. 209 af 23. juli 1932,
der indeholder de nugaddende regler.

| folketingets udvalg vedrgrende det i
rigsdagssamlingen  1935-36 fremsatte for-
dag til andring i retsplejeloven (Indfarelse
a domsmand m. v.) fremkom der fordag
om, a den madeberettigelse for Hgjesteret,
om ved ovennaevnte lov a 23. juli 1932
blev tillagt landsretssagfarere med 8 ars be-
skikkelse, skulle udvides fra kun at gedde
»egne sager« til at gedde ale sager. Endvidere
blev der rgst spergsmd om a indfgre en
tvungen fadlesbetegnelse — advokat — for
ale sgferere. Judtitsministeren (Steincke)
onskede af hensyn til lovfordagets hurtige
gennemfarelse ikke gerne det meget omfat-

tende spargsmd om sagferervasenets ord-
ning rgst pa daveaende tidspunkt, men -
klagrede, a han var villig til a tage spargs
malet op til overveese ved farste Igjlighed
(R.T. 1935-36, tilleeg B, spalte 1298-99).
Dette resulterede i, at justitsministeriet den
12. november 1936 nedsatte et udvalg med
den opgave a overvee spargsmaet om aar
dringer i retspleelovens regler om sgfe-
rervassenet, bl. a ssalig om betingelserne
for a opnd beskikkelse som sagferer og om
sagfareres maderet og benaavndser. Dette
udvalgs arbeide opherte i december 1939,
da regeringen pa grund & forholdene an-
skede dt ikke pétramgende udvalgsarbejde
standset.

Efter 1945 blev spergsmdet om andring
i reglerne om sagfareres maderet og benaav-
nelser pany rgst i rigsdagssamlingen 1952-
53. | det a folketinget nedsatte udvalg
vedrarende fordag til aandring i retsplge
loven (Udvidelse af antalet af dommere
i Hgjesteret m.m.) blev det dreftet, hvorvidt
det er rimeligt a opretholde hgjesteretssag-
farerpraven. Det havde navnlig vegret frem-
heeset i udvalget, »at denne pregve i bedste
fad kun giver en bedemmelse af vedkom-
mende sagfarers evne til a procedere, me-
dens den ikke kan give nogen skker ve-
ledning om sagfererens egnethed pa en
lang rakke vigtige omréder indenfor sag-
fareromradet, men i praksis udlasgges pre-
ven ogsa som bevis herfor og giver derfor
hgesteretssagfarerne en urimelig fordd i
konkurrencen med kolleger, der ikke har
underkastet sig og bestdet hgjesteretssagfe-
rerproven« (R.T. 1952-53, tillegg B, spalte
1074-75). Under 1. behandlingen i lands-
tinget & det naavnte lovfordag blev det lige-
ledes hendtillet til justitsministeren at tage
spargsmdet om hgjesteretssagfarerpraven op
til behandling (R.T. 1952-53, Landstingets
forhandlinger, spadte 795-797 og gpate
800).

| skrivelser af 16. februar 1954 meddelte
justitsministeriet  herefter Hgjesteret og
Sagforer rédet, a ministeriet overvejede a
fremsadte fordag til andring i retsplejelo-
ven, sdedes at hgjesteretssagfererpreven og



hgjesteretssagf arerbeskikkelsen fremtidig &-
skaffedes, og a der blev givet ale, der i 5
a har vaaet madeberettigede for landsret,
maderet for Hgjesteret. Justitsministeriet ud-
bad sig derfor en udtaelse om Hgjedterets
og Sagfarerradets stilling til de rejste spergs-
mdl. | en erklaging af 27. april 1954 (bi-
lag 6) frarddede Hojesteret bestemt, a hgje-
seretssagfarerproven ophasvedes, men rejste
spargsmd om mindre andringer i den gad-
dende ordning. Et flertd pa 7 mediemmer
inden for Sagfererradet gik i en erklaging
a 14. september 1954 (bilag 7) ind for a
afkaffe hgedteretssagfarerproven, medens
et mindretal pd 2 medlemmer bestemt fra-
radede dette, og 2 andre mediemmer dut-
tede sig, med vise seabemagkninger, hertil.

De gaddende regler om sagferervirksom-
hed er i korte trak felgende:

For a fa beskikkdse som sagferer ved
underret kraeves ifalge retsplgelovens § 122
juridisk embedseksamen med mindst 2. ka
rekter af 1. grad, dog a justitsministeren
kan fravige denne betingelse, n&r ganske
saalige forhold taer derfor. Endvidere kree
ves en vis juridisk virksomhed i 3 &, nor-
malt som sagfererfuldmaagtig.

For a fa beskikkdse som landsretssagfe-
rer skd man ifdge retsplegelovens § 121
have bestdet juridisk embedseksamen med
mindst 2. karekter & 1. grad. Endvidere
skd man have haft mindst 3 as juridisk
virksomhed, normat som sagferer ved un-
derret dler som fuldmesgtig hos en lands-
retssagferer, og man ska have bestéet lands-
retssagfarerpreven. Denne bestdr i, & man
for en landsret udfarer 3 mundtlige sager,
a hvilke mindst 2 er borgerlige, deraf i alt
fdd den ene for sagsageren. Praven er be-
staet, n& udferelsen kendes forsvarlig o
landsretten.

For a fa beskikkdse som hgjesteretssag-
farer udfordres ifage retsplejelovens § 120,
a man har bestdet juridisk embedseksamen
med 1. karakter. Justitsministeren kan dog
fravige denne betingelse for den, der har 2.
karakter af 1. grad, n& ganske saalige for-
hold taer derfor. Det kreeves endvidere,
a den pagaddende i 8 & har veget i
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virksomhed som landsretssagfarer, og a
han har erhvervet erklaging fra Hojesteret
om a vaae egnet til at fa beskikkelse. Frem-
gangsmaden er ifdge retspleelovens § 123,
a den pagaddende indgiver anmeldelse il
Hgjesterets judtitskontor vedlagt tilkende-
givelse fra justitsministeriet om, at han, nar
Hgjesterets indstilling herom forigger, vil
kunne fa beskikkelse som hgjesteretssagfe-
rer. Han har derefter ret til a give made
for Hgjesteret i 1% & regnet fra dutnin-
gen & domsforhandlingen i den farste sag.
Han skd made i mindst 4 mundtlige sager,
af hvilke mindst 2 ska vage borgerlige, der-
af i dt fad den ene for appellanten. Inden
en uge efter udigbet & de neavnte IV2 &
kan han aeke Hgjesterets erklaging om,
hvorvidt han findes egnet til at fa beskik-
kelse som hgjesteretssagferer. Fornyet pre-
veprocedure kan ikke finde sted, medmindre
Hejesteret pa grund o sazlige omstandig-
heder giver tilladelse dertil og da tidligst
3 & efter, at den tidligere madeberettigelse
var ophart.

Hoesteretssagfarere er ifalge retsplejelo-
vens § 127, sk. 1, berettigede til a give
mgde for alle landets domstole.

Efter retsplgelovens § 127, sk. 2, er
landsretssagfarere berettigede til at give mg
de for landsretterne, Kgbenhavns Sz og
Handelsret og ale underretter. Efter at have
haft beskikkelse i 8 & og efter at have faet
erklaging fra vedkommende landsret om, at
de er gvede i procedure, er de endvidere
berettigede til at give made for Hgjesteret
i sager, som de personlig eler ved autori-
saet fuldmasgtig har udfert i foregaende
ingtans. Landsrettens erklaging indeholder
ikke nogen bedemmelse a den pagaddendes
kvalifikationer, men bekradter blot, a han
e landsretten bekendt som proceder, jfr.
bilag 9 og 10. Den naavnte madeberettigelse
for Hgjesteret bortfalder, dersom Hgeste-
ret skenner, at vedkommende efter gentagen
procedure eller pd anden méde har vis sig
uegnet til at procedere for Hgjesteret, men
kan dog generhverves ved rettens bedutning
herom.

Sagfarere ved underret er ifdge retsplge



lovens § 127, stk. 3, berettigede til a give
mede for enhver underret samt for Kaben-
havns Sz og Handelsret i sager, der efter
de amindelige regler ville hgre under un-
derret.

Om den nugaddende ordning ved Hgje-
seret har udvalget fra Hgesterets judits-
kontor modtaget de i bilag 3, 4 og 5 optag-
ne statistiske oplysninger.

Vedrarende forholdene i udlandet kan
oplyses falgende:

I Norge findes reglerne om sagfarervirk-
somhed i 88 218-221 i lov om domstolene
af 13. august 1915 med senere andringer.
Efter disse bestemmelser kan enhver norsk
Statshorger, der er fyldt 21 &, og som har
fart en haderlig vandel og bestdet juridisk
embedseksamen, som regel fa bevilling som
sagferer, uden at han i forvgien behover at
have vaget i juridisk virksomhed. For at
opna ret til at procedere for lagmannsretter-
ne og til titlen overretssagfarer kraeves yder-
ligere, at den pageddende i mindst 2 ar efter
embedseksamenen har vaget i juridisk virk-
somhed som sagferer, sagfererfuldmaagti,
dommer, dommerfuldmaegtig eler lignende.
Derimod skad der ikke bestas nogen preve.
For & fa autorisation som hgjesteretsadvo-
kat (advokat) og dermed ret til a made
for Hojesteret krasves, a den pégaddende
har juridisk embedseksamen med bedste ka
rakter, at han i mindst 3 & har vaget i juri-
disk virksomhed som foran neavnt, og a
han ved en for Hojesteret aflagt preve »har
vis seg skikket for sakforsd i Hoyeste-
rett«. Proven omfatter udferelse af 3 mundt-
lige sager, deraf mindst 2 borgerlige, den
ene for den ankende part og den anden for
indstearnte. Afgarelsen &, om praven er be-
Staet, tredfes af ale de hgjesteretsdommere,
som har vaaet med i pddemmesen af de
sager, som den pragvende har udfert. Hvis
preven ikke bestas, kan man ikke fa adgang
til at aflagge ny preve far to ar efter ret-
tens afgardse. Ingen kan aflaggge prove
mere end to gange. Der findes ingen regler
om, a praven skd vage afduttet inden en
bestemt frist.

Spargsmdet om a afskaffe advokatpre-
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ven har flere gange veaet regst i Norge.
Reglerne om pragven e senest aadret ved
lov a 20. juni 1952, der bibeholdt preven
og formulerede bestemmelserne herom som
foran anfert for at dbne adgang for Hegje-
steret sdv til i preksis a skeape proven i
det omfang, retten finder det nadvendigt
og rigtigt, jfr. neamere bilag 11. Endvidere
henvises til de i bilag 12 meddelte sta
tigiske oplysninger om advokatproven i
Norge.

| Sverige gadder der ifelge réttergangs
balkens kapitel 8 og 12 ikke eneret for
sagferere til a give magde som repraesentant
for parter under retssager, men man kan
give mgde ved alle domstole ved en person,
der e myndig og ikke er under konkurs
og hvem »rétten med hadnsyn til redbarhet,
inskter og tidigare verksamhet finder 1&amp-
lig at vara ombud i mdlet«. Der kendes
kun een & lovgivningen beskyttet sagforer-
titel (advokat), og der kraeses ingen preve
for a opna den, men forudgdende juri-
disk virksomhed.

| Belgien udnsames ved Hgjesteret
(»Cour de Cassation) et antal ssalige ad-
vokater - for tiden 14 - & kongen efter
indstilling o retten. De pagaddende skd
have haft den juridiske doktorgrad i mindst
6 a. Medvirken of disse advokater er ned-
vendig for a gennemfere sager for Hgje
Steret.

| England udeves sagfarergerningen of
to grupper af praktiserende jurister »barri-
sersc og »solicitors, der har gennemgaet
en vidt forskellig uddannelse. Barristers
virksomhed er i det vassentlige begramset til
procedure for de hgjere retter, medens for-
bereddsen af retsager og d anden juridisk
virksomhed udeves & solicitors. Udnasa/nel-
sen til barrister eler solicitor foretages af
salige sagfererorganisationer. En barrister
kan af kongen udnaavnestil »Kings (Queens)
Counsdl«, og der kraeves ingen prave for at
opna denne titel.

| Finland er parternes procedure for
Hgesteret (»HOgsta domstolen«) — altid
skriftlig, og der er ikke salige sagfarere
for Hgjesteret.



| Frankrig repreesenteres ved de hgjeste
domgole (»Cour de Cassatiorn og »Con-
sdl d'Etat«) parterne a ssalige, a det of-
fentlige autoriserede sagferere, der har ene-
ret til at procedere for de to domstole.

| Holland er enhver advokat, der er ind-
skrevet ved en domstol, berettiget til a give
mgde for enhver domstal i landet. Den ne-
derlandske til Sagfarerrddet svarende orga
nisation forsggte ved en forordning a 8.
januar 1955 at indfgre en saalig advokat-
prove for alle domsole efter en provetid
pad 5 &. Denne forordning blev imidlertid
annulleret ved en kgl. anordning af 11. juni
1955 som »dtridende mod amene interes-
e«

| Island kan en herredsretssagferer fa be-
skikkelse som hgjesteretssagfarer, n& han
efter fremfarddse of 3 sager efter Hgjeste
rets mening findes egnet som hgjedterets-
sagfarer. Hgjesteret kan fritage en herreds-
retssagfarer fra proven helt dler delvis, »s&
fremt det ved hans juridiske arbejde er retten
bekendt, at han er egnet til at fare sag for
Hgjesteret«. En herredsretssagferer, der har
haft 5 &s virksomhed som sadan, og som i
dette tidsrum har fart ca, 40 mundtlige sager
for herredsretten, har ret til a fare »egne
sager« for Hojesteret. Denne ret falder bort,
sifremt Hgjesteret efter proceduren i Hgje-
deret dler & andre grunde erklager den
pégeddende herredsretssagfarer for uegnet til
a fare sagen for Hgjesteret.

| Schweiz har advokater med bestalling og
professorer i retsvidenskab eneret til at re-
pressentere parter ved den federde Hgjeste-
ret. Herfra er dog undtaget retssager hidrg-
rende fra kantoner, hvor udevelse & sag-
fore rvirksomhed er fri.
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| U.SA. kan en sagferer, der i 3 & har
praktiseret som sidan for en o enkdtsta
ternes hgjesteretter, opnd medeberettigelse
for USA.'s Hojesteret, n& han anbefdes
dertil af 2 praktiserende sagferere ved retten.
Der er sdedes ikke foreskrevet nogen pre-
veprocedure.

| Vesttyskland har i draffesager enhver,
der har beskikkedlse som sagferer ved en
tyk domstol, samt enhver universitetdaaer
i retsvidenskab adgang til at mede for »Bun-
desgerichtshof«, der er den til den danske
Hgjesteret naamest svarende domstol. |
borgerlige sager e en sagferers maede for
»Bundesgerichtshof« betinget & ssalig be
skikkdse (»Zulassung«). Beskikkelsen, der
ikke forudssdter en saalig preve, meddeles
a forbundgudtitsministeren efter indhentet
erklazing fra bestyrelserne for sagferersam-
fundene (»Rechtsanwaltskammern«) i de
enkelte forbunddande. Et sagferersamfund
for det samlede forbundsomrade er endnu
ikke oprettet. Beskikkelse som sagferer ved
»Bundesgerichtshof« er i gjeblikket meddelt
18 sagferere; ved deres valg er der taget
hensyn til gnskeligheden & en rimelig for-
deling pa de enkelte forbunddande. | et i
begyndelsen af 1955 & forbundgustitsmini-
deriet fremsat fordag til en sagfererlov for
forbundsomrédet  (»Bundesrechtsanwaltsord-
nung«) foredas det, a beskikkelse som sag-
farer ved »Bundesgerichtshof« fremtidig
ska meddeles efter udpegning & et saligt
valgudvalg bestdéende af domstolens praesi-
dium, bestyrelsen for sagferersamfundet for
det samlede forbundsomrade (ndr et sadant
samfund métte blive oprettet) og bestyre-
sen for foreningen & sagferere ved »Bun-
desgerichtshof«.

B. UDVALGETS BEMARKNINGER.

Inden for udvaget e der ikke opndet
enighed om noget fordag til eandring af de
nugaddende regler om hojesteretssagforer-
praven.

To af udvalgets fire medlemmer (Poul
Christiansen og Schelle) foredlar, at hgjeste-

retssagfererproven afskaffes, og at der ind-
fores en almindelig madeberettigelse for
Hgjesteret for landsretssagfarere, der har
virket som sddannei 5 ar.

Dette fordag er udtryk for en jeavn udvik-
ling & reglerne om sagfareres ret til at made



for Hogedteret. Ved retsplgelovens ikraft-
treden i 1919 havde hgjedteretssagfarere
eneret til & made som sagferere for Hejeste-
ret. Denne regel aandredes ved lov nr. 209 af
23. juli 1932, der gav landsretssagferere
med 8 a&s virksomhed ret til at mede for
Hojesteret i »egne sager«. Det fremgar of
den som bilag 5 (side 52) optagne statistik,
a denne ret, som ikke fra nogen side foredas
ophaevet, nu benyttes i et sadant omfang, at
der i ca 30 pct. & dle hgjesteretssager gives
mede a en landsretssagfarer for den ene
eler for begge parter. Da der endvidere er
amindelig enighed om, a de nugaddende
regler om hgjesteretssagfererpraven m. v. pa
flere punkter er uheldige og ber revideres,
ma det derfor nu vage naturligst helt at &-
skaffe hgjesteretssagfarerproven og udvide
landsretssagfarernes  nugaddende mede-
berettigelse for Hgjesteret i »egne sager« til
a gadde dle sager.

De naarnte mediemmer bemaaker igvrigt,
a som det fremgd af den historiske oversigt
foran sde 7-10, har spergsmdet om o-
skaffdse o hgjesteretssagfarerproven gen-
tagne gange Sden 1926 veget rgst og be
handlet. Det er blevet s3 dsidigt belyst gen-
nem dreftelserne pa rigsdagen, gennem tid-
ligere udvalgsbehandling og i de som hilag
6 og 7 optagne erklaginger af 27. april og
14. september 1954 fra Hejesteret og Sag-
forerrddet, at der efter disse medlemmers
mening ikke er kommet noget veesentligt nyt
frem under udvalgets dreftelse af spargs
malet. De kan derfor som begrundelse for
deres standpunkt i hovedsagen henvise til det
a Sagfererrddets fletal anfarte i rédets
nea/nte skrivelse af 14. september 1954,
hvori der bl. a. henvisestil det som bilag 7 A
optagne eksposé af april 1954, udarbejdet o
et o Sagfererrddet nedsat udvalg.

| anledning & Hgjesterets erklaging &
27. april 1954, i hvilken det frarddes at o-
skaffe hgjesteretssagfererproven, ska den
nevnte medlemsgruppe anfare, a den er
enig med Hejesteret i, at det har stor sam-
fundsmeessig betydning, a hgjesteretssager-
ne, der ma antages at vege de mest tvivl-
somme og vigtigste retssager, afgares rigtigt.
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Nar det videre of Hgjesteret udtales, at det
er en forudsadning herfor, a sagerne for-
beredes og procederes pa bedste made, er
medlemsgruppen enig i, a forberedelsen og
proceduren af en retssag er af meget veesent-
lig betydning for den afgerelse, der tradfes.
Medlemsgruppen mener imidlertid, a lands-
retssagferere med 5 &s virksomhed som s&
danne vil vage i sand til a procedere i
Hejesteret pa tilfredsstillende made og fin-
der dette bekradtet ved den ved loven &
23. juli 1932 &bnede adgang for landsrets-
sagfarere til at made for Hojesteret i »egne
sager«. | denne forbindese skd mediems
gruppen sdedes henvise til, at Hegjesteret,
der ifdge 8 127, gk. 2, har adgang til at
fratage en landsretssagfarer madeberettigel-
sen for Hejesteret i »egne sager«, safremt
vedkommende efter gentagen procedure eller
pa anden méde har vis sig uegnet til at
procedere for Hgjesteret, kun har benyttet
denne adgang idt 5 gange i tiden fra 1. ja
nuar 1933 til 30. juni 1955, jfr. bilag 4
(side 51).

Den anden hovedbetragtning i Hgjesterets
erklaging, a det er vigtigt a undgd uned-
vendige appeler til Hgjedteret, kan de
nea/nte mediemmer ligeledes tiltreede. Man
kan imidlertid efter deres opfattelse ga ud
fra, a det overvgende antal sagferere ved
radgivning af deres klienter med hensyn til
appeller til Hgesteret vil veae dg deres
ansvar over for klienterne bevidst.

Medlemsgruppen mener, a man ikke kan
bortse fra, a en bestdet hojesteretssagforer-
preve, der jo alene g& ud pa a preve en
sagferers dygtighed til procedure, kan give
den pégaddende fordele, som hgjesteretssag-
farerpraven ikke kan begrunde. Medlems-
gruppen lamger endvidere vaagt pd, at langt
den overvgende ddl af sagfererstanden on-
ker hgjesteretssagfarerproven afskaffet.

Da landsretssagfarerpraven er og forment-
lig ogsa bar vegre forholdsvis let at bestd, kan
der, n&r hgjesteretssagfarerpraven afskaffes,
regses spargsmd om a opstille andre vilkar
for a kunne procedere for Hgjesteret.

| denne forbindelse fored& medlemsgrup-
pen som foran naevnt, a der som vilkar for



medeberettigelse for Hojesteret skd kraeves,
a den pagaddende skd have vaaet i virk-
somhed som landsretssagfarer | 5 &. De sag-
farere, der vil vage interesserede i at made
for Hojesteret, vil i almindelighed have en
s&dan interesse for procedure, at dei Igbet of
denne tid har erhvervet erfaring heri. End-
videre betyder 5-arsgramsen, a de paged-
dende sagferere ma antages i det hele at have
opndet en erfaring, der vil vage af betydning
ved deres bedammese &, om det vil vaze
forsvarligt af dem a procedere for Hge
steret.

Medlemsgruppen mener, a en regel om,
a landsretssagfarere med 5 &s virksomhed
som sadanne ska have maderet for Hejeste-
ret, mest praktisk gennemfares ved en be-
semmelse svarende til den nugaddende regel
i retsplgelovens 8§ 127, sk. 2, 2. pkt. Man
foreddr defor, a en landsretssagfarer, der
onsker a mede for Hojesteret, skd indgive
anmeldese til Hgjesterets justitskontor bilagt
dels en tilkendegivelse fra justitsministeriet
om, at han i 5 & har vaaet i virksomhed som
landsretssagfarer, dels en erklaging fra ved-
kommende landsret om, a han er avet i pro-
cedure. Det fremgar o de o landsretterne
meddelte oplysninger, jfr. bilag 9, side 76,
og bilag 10, sde 79, at landsretternes erklee
ring om, a vedkommende landsretssagfarer
er gvet i procedure, udstedes, uden a lands-
retterne foretager nogen kvalitetsmaessig
vurdering a den pageddendes procedure.
Preesidenten for @stre Landsret udtaler, jfr.
gde 76, a en landsretssagferer »vil kunne
fa udstedt den navnte erklaaing, for s
vidt han e kendt i retten som procede-
rende landsretssagfarer, sdvom kendskabet
kun métte hidrgre fra et begramsst antal
sger, og vel ogsA forudsat a hans optrae
den for retten ikke udelukker, a han vil
kunne betegnes som @vet i procedure«. Pree
gdenten for Vesre Landsret udtaer til-
svarende sde 79, a man ved afgivelsen &f
den naavnte erklaging alene lasgger »veagt pa,
om vedkommende landsretssagfarer faktisk
har procederet jaavnligt i landsretten«. | be-
teankning afgivet den 20. juni 1932 & det
landstingsudvalg, der foredog indferelse &f
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denne erklaging, udtaes (R.T. 1931-32,
tilleag B, sp. 2553), a det er meningen
med landsrettens erklaging, »at den ikke
ska hvile pa nogen egentlig bedemmelse &f
den pdgaddendes kvalifikationer, men kun
rent faktisk udtale sg om, hvorvidt han gen-
nem sn virksomhed har opndet evese i
procedure«. Kravet om en sidan erklaging
vil defor askege landsretssagferere, der
ikke i rimeligt omfang har beskaedtiget sig
med procedure, fra a fa dmindelig mede-
berettigelse for Hgjesteret.

Poul Christiansen gnsker at tilfgje, a han
for st vedkommende mener, a der ikke ber
kraaves nogen erklaging fra landsretten, men
han har dog under hensyn til, a sddan ord-
ning gadder for landsretssagferernes nu-
vagende adgang til a made for Hgjesteret |
»egne sager«, og ikke pa nogen made har
virket hindrende for, a denne adgang er
blevet benyttet i vidt omfang, afsdet fra at
foredd en anden ordning.

Schelle foredar yderligere, a bestemme-
seni § 127, gk. 2, sdste punktum, hvorefter
en landsetssagfarers  madeberettigelse |
»egnex sager for Hojesteret bortfalder, der-
om Hgjesteret skanner, a vedkommende
efter gentagen procedure eler pa anden
made har vist sig uegnet til at procedere for
Hgjesteret, udvides til a gedde dle lands-
retssagfarere, der bliver madeberettigede for
Hgjesteret.

Poul Christiansen mener derimod, at der,
n& sondringen mellem sagfarerne ophaaves,
ikke bar tilkomme Hgjesteret starre myndig-
hed over de nye tilkommende landsretssag-
farere end over de hidtidige hgesteretssag-
forere og frardder derfor, a der indferes
eler bevares saalige udelukkesesforangtat-
ninger over for sagferere, der procederer for
Hgjesteret.

Poul Christiansen og Schelle mener ikke,
a der er tilstrakkelig anledning til at ind-
fore saalige overgangsbestemmelser, hvis
hgjesteretssagfererpraven afskaffes, idet de
personer, der ved en eventud lovs ikrafttree
den har pabegyndt, men ikke fuldendt pre-
ven, under hensyn til dreftelserne forud for
loven har méttet regne med muligheden for



provens afskaffelse, og idet de ved lovens
ikrafttrasdlen uden preve opn& aminddig
medeberettigelse for Hgjesteret.

Medlemsgruppen mener ikke, at der er
grund til at indfare en saalig betegnelse for
de landsretssagferere, der ved den foredaede
lovandring bliver madeberettigede for Hgje-
steret.

Af det under de tidligere dreftelser pa
riggdagen og andre deder fremfarte om
spargsmaet om  hgjesteretssagfarerprovens
afskaffdse finder Poul Chrigtiansen og
Schelle isa anledning til at fremheeve fal-
gende:

Da det fas va ved retsplegeloven o
1919, a man indferte mundtlig procedure
ogsa ved landsretterne, kunne der méske den-
gang vaae betamkeligheder ved a dbne ad-
gang til a procedere i Hojesteret for dle de
davagende sagfarere, idet mange af dise
kun var uddannet under den skriftlige pro-
cesmdde, og det var vel derfor rimeligt i en
vis overgangstid a bevare hgjesteretssag-
farerproven. Det har da ogsa gentagne gange
under de senere drafteser af hgjesteretssag-
farerproven veget understreget, a preven
kun skulle vaae en overgangsordning.

Allerede ved retsplgereformens gennem-
fardlse sagde hgjesteretssagfarer Liebe i Sin
tade den 1. oktober 1919 i Hgjesteret, Uge-
skrift for Retsveesen 1919, B, sde 210, a
det »vel ikke er umuligt, a den linie, der
hidtil i offentlighedens bevidsthed har vesret
draget mellem os advokater her i skranken
og vore Kkolleger ved de andre domstole,
efterhanden vil blive udvisket, ndr mundtlig-
heden gennemfares i hele retsplgen ...«

10 & €fter, i betakning a 1929 an-
gdende sagferervassendt, gik udvalgets flertal
pa 7 af 9 medlemmer ( Anker-Jensen, L.Bing,
Victor Hansen, L. Jensen, Rendbeck,
H. Sachs og Sebbelov) ind for under visse
betingelser at give landsretssagfarere mode-
berettigelse for Hgjesteret i »egne sager«.
Det naevnte udvagsflertal udtalte bl. a fd-
gende (R.T. 1930-31, tillag A, sp. 5109
-5112):
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»Vore undersggelser og overvgdser har
Sedes fart til:
at der ikke kan rejses nogen begrundet kri-
tik af den made, pa hvilken der i de 10
&, som er forlgbone siden retsplejelovens
ikrefttraaden, i dmindelighed er proce-
deret ved landsretterne a de for denne
ret madeberettigede sagfarere,
den opgave at fordamge sager for Hoje
deret hverken er vanskeligere end eler
vassensforskellig fra den tilsvarende op-
gave ved landsretten,
den overleverede fra en tidligere proces-
made sammende ordning, der udelukker
det store flertal af de ved landsretten
medeberettigede fra a fare sagen videre
til Hojesteret, har mistet sn rede be
grundelse,

erfaringerne sivel her hjemmefra som fra
fremmede lande ikke bestyrker, men
tvaatimod afgerende taler imod frygten
for, & en dagk udviddse a advokat-
korpset skulle medfare en utilberlig
stigning i appelsagernes antal.

Herefter har det indenfor udvalgets fler-
ta veget overvget at foredd den ordning,
som antagelig vil blive fremtidens, og som
vel ma ansesfor den rationelle: En ful dstean-
dig opheevelse af sondringen mellem de for
landsretten og for Hgjesteret madende sag-
forere ).

Flertallet har imidlertid anset det for op-
portunt at tage hensyn til, at vi befinder os
I en overgangstid 1), hvor adskillige, der
efter loven er madeberettigede for landsret-
ten, er uddannede under en anden proces-
made, og hvor derfor ikke ale berettigede
uden undtagelse kan antages a besidde de
for mundtlig procedure nedvendige evner og
fadigheder. Vi mener ganske vig, a faren
for, a sdedes mindre kvalificerede skulle
indlade sig pa at benytte en eventuel adgang
til Hgesterets skranke, er ringe. Et meget
betyddigt antal af de addre sagferere, hvem
loven gav adgang til landsretten, har aldrig
benyttet denne befgese; adskillige andre

1) fremhaeret her.



har kun benyttet den en ganske gadden
gang. En sagferer, der har et renommé at
vogte, indlader sig ikke pa en opgave, som
han har grund til at tro, a han ikke kan
magtex.

| dreftelserne pa rigsdagen forud for ved-
tagelsen a den nugeddende ordning af 1932,
hvorefter landsretssagferere med 8 &s be-
skikkelse er madeberettigede for Hgjesteret
i »egne sager«, gav landstingsmand Gunnar
Fog-Petersen ligeledes udtryk for, at denne
ordning kun var en etgpe pa veen til ind-
fardse & en almindelig madeberettigel se for
Hgjesteret, se underbilag A til bilag 7, dde
69-70 (R.T. 1931-32, Landstingets for-
handlinger, sp. 633-637).

Da der nu er gdet ca 37 & Sden den
mundtlige procesméde blev gennemfaert i
hele retsplgien, er enhver trang til a beholde
nogen overgangsordning bortfaldet.

Poul Chrigtiansen og Schele fremheaver
yderligere, a bevardsen o hgjesteretssag-
farerproven har til falge, a en part er meget
stegrkt begraanset i valget &, hvilken sagfarer
der skd mede for ham i en hgesteretssag.
Hvis en part sdedes ikke vil lade sg repree
sentere & den sagferer, som har fart sagen
for ham i landsretten, er han tvunget til at
vadge en o de forholdsvis fa hgjesteretssag-
ferere, medens han ikke kan vadge en lands-
retssagferer, sdvom denne métte have ngjere
feling med parten og hans livsvilkar samt
med det foreliggende tvisemdls lokae, gko-
nomiske eller socide baggrund. Ssalig uri-
meligt virker det ogs3, a en tiltalt som ny
forsvarer for Hgjesteret ikke kan vedge en
sagferer blandt de forsvarere, der & judtits-
ministeriet i medfer af retspleelovens § 733
e beskikket som offentlige forsvarere
ved landsret. Disse forhold vil blive &-
garende andret ved denne medlemsgruppes
fordag.

Poul Chrigtiansen og Schelle lasgger end-
videre vaagt pd, a det ofte kan vaae meget
vanskeligt for en landsretssagfarer a Skeffe
Sg egnede provesager. De landsretssagferere,
der er ansat pd de store hojesteretssagforer-
kontorer, ma antages a have salige mulig-
heder for a udvadge Sg egnede pravesager,

16

medens andre landsretssagfareres adgang til
a skaffe Sg provesager i betydelig grad er
afhaangig &, om de gennem kolleger kan
skaffe Sg egnede sager. Det ma igvrigt anses
for a vaae en darlig ordning, a adgangen
til a opna amindelig mederet for Hejesteret
sk vage afhaagig af andre sagfareres, her-
under de dlerede beskikkede hgjesteretssag-
fereres velvilje.

| intet andet land har man efter det for
udvalget oplyste prgver i to instanser. Det
kan endvidere fremhaaves, a en nederlandsk
kgl. anordning af 11. juni 1955 annullerer
en a det pagaddende sagfererrad forordnet
indferelse af en advokatpreve (gaddende for
alle domstole) som stridende mod admene
interesser.

Poul Christiansen har anfert, at hgjeste-
retssagfarerproven e i strid med et af de
vigtigste ideelle principper for sagferervirk-
somhed, nemlig sagfarernes uafhaangighed
a dommerne. SA lamnge en sagferer, der an-
ker a opna en ny titel, optreader for den
domstal, i hvilken han aspirerer til titlen, er
han ikke i besiddelse af fuldstaandig uafhaan-
gighed, og sdve den omstandighed, a& sag-
farerne to gange ska underkastes en person-
lig dommerbedemmelse med konsekvenser
for sagferernes egen fremtid, betyder en
principiel svakkdse a en stand, for hvem
uafhaagighed er o sa afgerende betydning.
Der kan her henvises til landsretssagfarer
Knud Ehlers’ anmeldelse i »Juristen« 1956,
dde 297-300, »Advokatgerningen i fransk
og amerikansk belysnings, i hvilken anmd-
delse der geres opmegksom pa den sore
betydning, det har a bevare advokaternes
uafhaangighed & administration, domstole
og parter, og hvori det neavnes, a man kan
rgse spargsma, om dette hensyn ogsa her i
landet ber trakkes stagkere frem.

Medlemsgruppen ensker igvrigt at anfere,
a den lovandring, som den anden med-
lemsgruppe foreddr, og som vil medfere en
gtigning o antalet a hgjesteretssagfarere,
antagelig kun ville blive et nyt led i en over-
gangsordning. En senere afskaffdlse a hgje-
Steretssagfarerproven ma da ventes at ville
medfgre starre overgangsvanskeigheder, end



hvis praven afskaffes nu, hvor der kun er ca
70 hgjesteretssagfarere.

| anledning af det af den anden medlems-
gruppe flere steder anfarte vedrarende lands-
retssagfererproven og sagfareres madeberet-
tigelse for landsret gnsker Poul Christiansen
og Schdle a bemagke, a det af dem frem-
satte fordag om landsretssagfareres mode-
berettigelse for Hojesteret og i forbindelse
hermed hgesteretssagfarerprovens  afskef-
felse efter deres formening ikke nedvendig-
gor andring a reglerne om landsretssag-
farerpraven og sagfareres madeberettigelse
for landsret, hvorfor disse medlemmer ikke
finder anledning til a komme ind pa det af
den anden medlemsgruppe herom anfarte.

Resumé.

Dader er forlgbet 37 &, sden den mundt-
lige procesmade blev gennemfart i hele rets-
pleen, og der i 24 & har vaget gennemfart
en ordning, hvorefter landsretssagferere med
8 ars beskikkelse kan procedere for Hgjeste-
ret i »egne sager«, ma det efter medlems-
gruppens opfattelse kraave en ganske salig
begrundelse at opretholde hgjesteretssag-
farerpraven og hgjesteretssagfarerbeskikkel -
sen. Efter alt foreliggende om de indvundne
erfaringer med hensyn til landsretssagfereres
adgang til a procedere for Hgjesteret i
»egne sager«, en ordning, som heller ikke
den anden medlemsgruppe fored& ophaevet,
ma det forekomme naturligt nu at foreda
landsretssagferernes adgang til a mede for
Hejesteret udvidet til at omfatte ogsd andre
sager, men i sa fad foreligger der ikke til-
strakkelig begrundelse for at opretholde en
slig gruppe hgjesteretssagfarere. Da man,
jfr. ogsa den anden medlemsgruppes aa-
dringsfordag til retsplejelovens § 127, fin-
der, at det tidsrum af 8 &, i hvilket en lands-
retssagfarer ska have haft beskikkelse for at
kunne procedere ved Hgjesteret, er for langt,
foredds tidsrummet sat til 5 & bade for ad-
gangen til at mede i »egne sager« og i andre
sager.

Med hensyn til de andringer i retsplge-
loven, som medlemsgruppen foreddr, hen-
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vises igvrigt til bemagrkningerne til de neden-
for sde 23 dtillede lovfordag.

Udvalgets avrige medlemmer (formanden
og Rode) ma bestent frarade, at hgjesterets-
sagfererpraven ophaeves, men finder, at de
gaddende regler pa en rakke punkter bar
andresfor at |ette den faktiske adgang til at
gennemfgare praven.

I. Til stette for prevens opretholdelse hen-
viser disse medlemmer til det i Hojesterets
skrivelse af 27. april 1954 (bilag 6, Sde 53)
anfarte, som de ganske kan tiltrade. De
neavnte medlemmers hovedbetragtninger er
herefter falgende:

De gaddende lovregler betinger den a-
mindelige adgang til a procedere for lands-
ret &, o landsretten kender udferelsen af
3 prevesager forsvarlig. Pa tilsvarende made
e den amindelige procedureret for Hgje-
seret betinget &, a Hgjesteret efter en for
denne ret aflagt preve afgiver erklaing om,
a den pagaddende findes egnet til a fa be-
skikkdse som hgjesteretssagferer. Disse be-
demmelsr danner & sammenhaangende
kompleks af lovregler, og det ma pa forhand
have formodningen imod sig, at det skulle
vage rigtigt at afskaffe hojesteretssagforer-
preven og lade landsretssagfarerproven vage
afgerende ogsa for den amindelige proce-
dureret for Hgjesteret. Hojesteretssagforer-
preven, der har hundreddrig heevd, er uden
tvivl den vigtigste og mest pékraevede i be-
tragtning &, at det farst og fremmest er de
vanskeligste og vigtigste sager,
der fgres frem til Hojesteret, 0Q
at Hogjesterets domme er ende-
lige og som pregjudikater udger
en del af den geeldende ret, sldedes
a det er af den sterste betydning, at hejeste-
retssagerne forberedes og procederes pa den
bedst mulige made.

En ordning, der opretholder landsretssag-
farerproven og dermed landsretternes virk-
somhed med hensyn til a bestemme, hvem
der er kvdificeret til at procedere for lands-
ret, men ophaeser den tilsvarende addre ord-



ning med hensyn til Hgjesteret, ville i hvert
fad kun kunne anses som retsplgemasssigt
forsvarlig, dersom en bestdet landsretssag-
fererpreve var et brugbart grundlag for til-
deling af en amindelig procedureret for
Hgjesteret. Dette er imidlertid ikke tilfaddet.
Landsretssagfgrerprgven bliver
nemlig, som det fremgar & landsretspraesi-
denternes erklaginger, bilag 9 og 10, sde
75-80, i prekss administreret med
megen lempelighed for at give prak-
tiserende jurister adgang til i en ung ader at
begynde at virke som landsretssagfarere. Det
hedder sdedes i @dre Landsrets erklaaing
(bilag 9), a man i adskillige tilfadde akcep-
terer »et standpunkt, som ligger meget nee
ved gramsen for det blot passable udfra for-
ventninger om den pégaddendes senere ud-
viklingsmuligheder«, og a prevens vaxdi
navnlig ligger deri, »a den skiller de dler-
ringeste procederer fra og i en rakke til-
fadde for en tid afskegrer nogle fra landsrets-
sagferervirksomhed, indtil de har opndet
sterre erfaring og modenhed.« Denne lempe-
lige praksis, der ma anses for hensigtsmeessig,
men ikke pa nogen méde tilgodeser de soa-
lige hensyn, der gar sig gaddende med hensyn
til at skre en forsvarlig procedure i landets
overste domstol, er der ikke stillet fordag om
a andre. Preesidenten for Vestre Landsret
fored&r dene en andring a formen for
landsretssagfarerpraven, men udtaler Sg ud-
trykkeligt imod en skeapelse med den be
grundelse, a »opndelse af landsretssagforer-
bestadling er af starste betydning for de unge
sagfarerex.

At en bestdet landsretssagfo-

rerprgve ikke danner et forsvar-

ligt grundlag for en almindelig
procedureret for Hgjesteret, &-
kendes da ogsa a den anden medlemsgruppe
derigennem, at gruppen ikke vil give dle
landsretssagfarere maderet for Hgjesteret,
men opgtiller en yderligere betingel se, nemlig
5 &s virksomhed som landsretssagferer. Det
e imidlertid Klart, a dette krav ikke yder no-
gen betryggelse med hensyn til den fornadne
proceduremasssige dygtighed, alerede fordi
den pagealdende ikke behgver i
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de 5 & at have fgrt en eneste
landsretssag af blot nogen betyd-
ning, endsige fart en vanskelig
sag pa forsvarlig made. Det hjadper
i sAhenseende ikke at kreave en erklaaing fra
|andsretten, svarende til den, der nu kraaves
efter retsplgelovens § 127, stk. 2, pkt. 2,
om, a den pagaddende er »avet i proce
dure«, idet dette efter landsretternes praksis
ikke medfarer nogen begramsning, jfr. op-
lysningen fra praesidenten for @stre Landsret
om, a der ham bekendt »ikke i noget til-
fedde (er) nesgtet udstedelse af en sadan er-
klegring inden for de sdste 20 ar«. De &f
den anden medlemsgruppe opstillede betin-
gelser for amindelig maderet for Hojesteret
skaber sdedes ikke nogen sikkerhed dler
blot rimelig sandsynlighed for, a den paged-
dende er i besddelse a de fornadne kvalifi-
kationer til at fare vanskelige og vigtige
sager frem for Hgjesteret til afgeredse i 9d-
ge instans. Rigtigheden heraf bestyrkes ved
de a Hgeseret fremsatte, nedenfor sde
21 gengivne udtalelser om rettens erfarin-
ger med hensyn til landsretssagfereres mede-
ret for Hojesteret i »egne sager«. | over-
enssemmese hermed finder Jstre Lands-
ret, jfr. bilag 9, dSde 76, a landsretssag-
forerpraven i dens nuvagende form ikke
kan anses for egnet som grundlag for en a-
mindelig maderet for Hgjesteret for lands
retssagferere, der har virket som sadanne i
5 &, og i samme retning gar Vestre Lands-
rets opfattelse, jfr. bilag 10, side 79. Det er
klart, at denne bedammese fra Hgjedterets
og landsretternes side ma have den alerster-
de vagt i betragtning &, at disse domstole
dels administrerer landsretssagfarerpraven og
sdedes kender de — ringe — krav, der dilles
ved den, dels har mulighed for a vurdere
kvaliteten a den procedure, som udfares af
landsretssagfererne.

| sSn erklaging af 8. oktober 1956, hilag
10, dtiller preesidenten for Vestre Landsret
fordag om en andring & landsretssagforet-
preven, gaende ud pa a ordne denne som en
provetid pa lignende made som hejesterets-
sagfererpraven. | tilknytning hertil sges det
i erklegingen, at dersom landsretssagfarer-



preven andres pa den foreddede méde »ville
man - uden igvrigt at tage illing til, hvilke
krav der bar dilles til de for Hgesteret
medeberettigede sagfareres kvalifikationer —
mene, a der var tilvejebragt e bedre grund-
lag for i forbindelse med en efter et vist anta
as forlgb of landsretten udstedt erklaging
om vedkommende |andsretssagferers proce-
duremasssige kvalifikationer a tillade lands-
retssagfarere i videre omfang at made for
Hgesteret end ifalge retsplgelovens § 127,
2. gk., 2. pkt., nu fastsat.«

Hertil ska bemagkes, at ogsa efter den
af preesidenten foreddede nyordning af lands-
retssagfarerproven vil beskikkese som lands-
retssagferer  kunne erhverves, ligesom nu,
efter udfarelse af 3 sager for landsretten,
og der ma regnes med, at dette hyppigt vil
ske, idet det, som i erklegingen fremhaavet,
»ofte er se vanskeligt for kandidaten at
skaffe Sg egnede pravesager«. Da det der-
nesst udtrykkeligt siges i erklagingen, at det
ikke e meningen a skegpe landsretssag-
farerpreven, er det vanskeligt a se, at der ved
nyordningen skulle skabes »et bedre grund-
lag« for a tradfe bestemmelse om mederet
for Hojesteret. Hertil kommer, a en ord-
ning, der gar en amindelig maderet for
Hgjesteret betinget a en erklaging fra lands-
retten om den pageddendes »procedurernes-
sige kvalifikationer«, er uacceptabel for mod-
standerne af hgjesteretssagfarerproven. Dette
fremgdr a den anden gruppes bemagknin-
ger foran sde 14, hvor der lagges afgarende
vaggt pa, a den erklaging, som gruppen stil-
ler fordag om, ikke indeholder nogen kvali-
tetsmaessig vurdering.

Efter det sedes anferte finder vi, a rets-
pleemassige synspunkter, der ma vaae d-
gerende for spargsmdet om, hvorvidt hgje-
seretssagfarerpraven bar  opretholdes dler
afkaffes, farer til, a hovedlinierne i den
nugaddende ordning ber bevares, sdedes at
hg esteretssagforerproven opretholdes.

Det ma i denne forbindelse fremhasves, at
de fleste af de tidligere mod
hgjesteretssagfgrerprgven an-
forte indvendinger i det vaesent-
lige har tabt deres vagt efter de
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ved lov nr. 209 a 23. juli 1932 gennemfarte
andringer, som navnlig har givet landsrets-
sgferere adgang til efter beskikkdse i 8 &
(der nedenfor foredds nedsat til 5 &) under
visse negmere betingelser a give meade for
Hgjesteret i »egne sager«, d. v. s. sager, som
de personligt eler ved autoriseret fuldmaay-
tig har udfert i forrige instans.

Vi erkender imidlertid, a det i praksis
har vist g, a det for den, der ensker at
prove, kan vege forbundet med vanskelig-
heder a gennemfare denne prave inden for
den foreskrevne prevetid & 1t/: &, ligesom
vi finder, a det kan vaae rimeligt a dbne
adgang til at indstille sg til preveni enyngre
alder, end det med det nugaddende krav om
8 &s landsretssagfarervirksomhed er muligt.
Vi diller derfor forslag om en reekke
loveendringer, som, uden at veere
af principiel karakter, dog i be-
tydelig grad vil bidrage til at
lette prgvens gennemfgrelse.

1. For det farste foredas provetiden, 1V2
&, forlanget til 3 &, med adgang for
Hojesteret til yderligere forlaangelse,

n&r omstamdighederne taler derfor.

Dernaest foredds det, at den prevende
ska kunne seke Hgjedterets afgarese
efter udfarelsen af 3 - ikke som nu 4
- provesager, hvilket svarer til den for
loven af 23. juli 1932 gaddende ord-
ning.

Til yderligere lettelse foredar vi at op-
heave begraansningen i adgangen til at
beskikke den pregvende i offentlige
dler beneficerede sager, hvilket nu
kun kan ske i en enket - borgerlig
eler kriming - sag.

Endvidere foredés kravet om forud-
gdende virksomhed som landsretssag-
farer i 8 & mildnet til 3 &, i overens-
semmese med, hvad der far loven &
23. juli 1932 var gaddende ret.

Endelig foredas adgangen for den, der
ikke bes& preven, til pany at ind-
dille dg til denne udvidet derved, at



det ikke, som nu, skd vage ufravige-
lige betingdser for & opna Hgjeste-
rets tilladelse hertil, at der fordigger
saalige omstendigheder, og at der er
forlgbet 3 & efter den farste provetids
opher.

Nar provetiden forlaages si stagkt som
foreddet, findes det pdkreevet, a der gives
Hejesteret adgang til, n& den prevende har
procederet 3 sager, af egen drift at erklage,
a han findes uegnet til a fa beskikkelse som
hgjesteretssagf arer.

Med hensyn til adgangen for landsretssag-
farere til a procedere »egne sager« for
Hejesteret, foredas det nugaddende krav om
8 as landsretssagferervirksomhed nedsat il
5 &. Dette fordag illes for at imedekomme
de fra den anden side anfarte betragtninger
om det enskelige i at kunne undga at skifte
sagferer under anke for Hojesteret, idet vi
ikke tillasgger det starre betydning, om en
maderet i »egne sager«, nar den er gaddende,
kreever 8 &s éler kun 5 as forudgdende
virksomhed som landsretssagfarer.

Det er vor overbevisning, a der, ndr disse
praktisk vigtige andringer gennemfares, vil
foreligge en ordning, der i alle m&
der er forsvarlig savel over for
det retssggende publikum som
over for sagfgrerstanden og
Hojesteret.

Il. For det tilfadde, a lovgivningsmagten
uanset de foran anfarte betragtninger skulle
overvee en dyberegdende aandring i den ged-
dende preveordning end ovenfor foredéet,
ska vi rent subsidiaat fremsadte folgende
bemaakninger:

Som ovenfor anfart danner de nugaddende
bestemmelser om sagfereres adgang til at
procedere for de forskellige domstole — som
det ogsa fra flere andre sider er blevet frem-
heavet - et samlet kompleks af lovregler, og
det er derfor pa forhand usandsynligt, a man
uden videre skulle kunne bortskagre et enkelt
led a ordningen, hgjesteretssagfarerpraven,
uden at de gvrige regler ma underkastes aar
dringer. | farste rakke gedder dette lands-
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retssagfererproven. Den meget lempelige ad-
ministration af denne preve, der som ovenfor
nea/mt tilsigter at give praktiserende jurister
adgang til i en ung ader at opna beskikkelse
om landsretssagferer, har netop derved til
forudsadning, at der til amindelig adgang
til a procedere for Hgjesteret udkraaves en
senere og strengere bedemmelse o den p&
gaddendes kvalifikationer. Dersom denne be-
dammelse, hgjesteretssagfarerpraven,  bort-
falder, vil spargsmdet om ngdvendigheden
a en vasentlig skagpese o landsretssagfo-
rerpreven melde sig. En sddan skaapelse ville
imidlertid af hensyn til de unge jurister vage
meget uheldig, ligesom det i s fad ville
blive vanskdigt a fremskaffe det fornadne
antal egnede prevesager - dlerede for tiden
volder dette spergsmd megen besvas, il
trods for de ringe krav, der efter den ged-
dende ordning dilles til provesagernes ka
rakter, jfr. landsretsprassidenternes erklagin-
ger, bilag 9 og 10.

For s vidt man da ud fra disse betragt-
ninger vil opretholde hgjesteretssagfarerpro-
ven, kunne man dog sparge, om der ikke
med fordel kunne gennemferes dyberegdende
andringer i den bestdende preveordning end
ovenfor & os foreddet, hvilket vel métte
bestd i en andring enten af grundlaget for
bedemmelsen eler af sammensagningen &
det organ, der bedemmer preven. Det ma
nu pa forhdnd forekomme a vege den na
turlige ordning, at det, ganske svarende til,
hvad der er fundet selvfageligt med hensyn
til landsretssagfererproven, e Hgjesteret,
om foretager bedemmelsen & den for Hgje-
steret pregvende pa grundlag af hans ud-
fardse a nogle hgjesteretssager, en ordning,
om jo ogsa frembyder den store tids- og
arbgdsmessige fordel, a hgjesteretsdom-
merne aligevel ska pdhere proceduren af
hensyn til sagens padgmmelse. Men man
kunne maske, for yderligere at lette adgan-
gen til prevesager, taake Sg, a en a disse
kunne vage en dertil egnet landsretssag. De
landsdommere, der pademte denne sag,
métte da deltage i Hgjesterets endelige sam-
lede bedammelse & den pravendes kvalifika
tioner. Man kunne endvidere, uafhaangigt af



om noget sidant gennemfertes, regse det
spargsmd, om een eler to reprassentanter for
Sagfererradet burde deltage i bedemmelsen,
hvilket da métte kraeve, a de paharte proce-
duren— og ve tilligeradslagning og votering
- i den prevendes prevesager. Ogsa med
hensyn til en repraesentant for universiteter-
nes juridiske fakulteter kunne en tilsvarende
ordning tages under overvgelse. Det synes
imidlertid ssaddes tvivisomt, om sidanne
aandringer ville vage praktisk gennemfarlige,
bl. a fordi devil dille for betydelige tids- og
arbgdsmassige krav til dem, der foruden
hgjesteretsdommerne skulle deltage i bedam-
melsen.

Man finder i denne forbindelse anledning

til a henlede opmagksomheden pa det ogsa
i andre henseender enskelige i, & der i
Hejesterets dommerkollegium - pa lignende
made som f. eks. i Norge - findes dommere,
der tidligere har haft en betydelig sagferer-
virksomhed, og henstiller, a dette forhold
tages i betragtning ved fremtidige vakancer
indenfor Hgjesterets dommerkollegium.
[11. De & den anden medlemsgruppe -
givne udtalelser, jfr. foran sde 12-17, giver
os yderligere anledning til felgende bemaak-
ninger:

Til de af gruppen side 13 fremsatte udta-
lelser om den nugaddende maderet for lands-
retssagfarere i »egne sager« bemagkes, at
gruppens bedemmelse af de erfaringer, som
er indhgstet gennem denne ordning, er i
strid med Hegjesterets vurdering, jfr. bilag 6,
side 54, spalte 2, og underbilag A til bilag 6,
side 57, spdte 2. Det udtales her af Hgjeste-
ret, a et ikke ubetyddigt antal af de i »egne
sager« medende sagfarere »efter rettens me-
ning bade har manglet den rette forstaelse
a, hvilke oplysninger der burde tilvejebrin-
ges ved sagens enddlige afgerelse, og har
savnet evnen til a fremdtille sagens faktum
pa tilfredsstillende made, ligesom den juri-
diske dd a proceduren ofte har svigtet.«
Denne udtalelse ma lasgges til grund, da det
er ubestrideligt, at kun Hgjesteret har forud-
saninger for en vurdering i dette spargs
médl, der drejer sig om procedure for Hgjeste-
ret, som ikke overvages regelmasssigt af noget
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andet til vurdering kompetent organ. At
Hgjesteret kun i ringe omfang har benyttet
den i retsplejelovens § 127, k. 2, sdste
punktum, hjemlede befgdse til at fratage
en sagfarer hans mederet | »egne sager«, er
blot udtryk for, at Hejesteret naturligvis ma
respektere den i 1932 indferte kompromis-
ordning og derfor viser stor varsomhed ved
udevelsen af befgielsen. Det e herefter
klart, & den omstamdighed, a en landsrets-
sagfarer er madt to dler flere gange for
Hgjesteret uden at miste denne maderet, ikke
er nogetsomhelst bevis for, a han er kvdifi-
ceret til at procedere vanskelige og vigtige
sager for Hgjesteret.

De af gruppen side 15-16 citerede udtalel-
s fra flertdlet i udvalget & 1929 havde
som baggrund den dagaddende ordning, der
ikke hjemlede nogen mederet for landsrets-
sfarere i »egne sager«, og blev sdedes
fremsat pa et tidspunkt, hvor der ingen er-
faringer var indhestet om, hvorledes en s&
dan mederet virkede.

Gruppen udtaler Sde 16, »at bevarelsen &
hgjesteretssagfererpraven har til falge, at en
part er meget stagkt begramset i valget o,
hvilken sagfarer der skd made for ham i en
hgjesteretssag.«

Hertil skd for det farste bemagkes, a
heller ikke gruppens eget fordag fjerner
begramsningerne, for A vidt som landsrets-
sagferere med under 5 &s beskikkelse sa vel
som dle underretssagfarere udelukkes fra
a vadges af en part til procedure for Hgjeste-
ret. Og for det andet, at den pagaddende ord-
ning om mederet i »egne sager«, n& kravet
om 8 &s beskikkdse, som af os foredat,
nedsadtes til 5 &, giver en part fri adgang til
a lade dn sagferer procedere en sag for
Hejesteret, ndr han ogsa har procederet den
for landsret, forudsat at sagfareren har haft
beskikkelse i 5 &, hvilket ogsa kraaves af den
anden gruppe.

Det o gruppen pdberdbte krav om sterre
frihned for en part til a vadge sn sagferer,
har gruppen foravrigt end ikke sagt gennem-
fart for landsretssager. Ogsa efter gruppens
fordag vil en part vedblivende vegre afskaret
fra a lade made for landsret ved en under-



retssagfarer - sdvom denne i mange & har
vaget hans fagte sagfarer - og det endog i en
ankesag, som underretssagfareren har proce-
deret | farste instans.

Til gruppens udtalelser sde 16 om adgan-
gen for en landsretssagferer til a skaffe sg
provesager for Hojesteret bemagkes, at det
fremgar a Hejesterets skrivelse & 27. april
1954 (se bilag 6, dde 55) og a Sagforer-
rédets skrivelse o 14. september 1954 (se
bilag 7, sde 63), a kun ca havdelen & de
sagferere, der har bestdet hojesteretssagforer-
proven, er kommet fra kebenhavnske hgjeste-
retssagfarerkontorer, at Hgjesteret ifalge sin
lige neante skrivedse (side 56) iller sa
madeholdne krav som muligt til prevesager-
nes karakter, og at adgangen til at fa preve-
sager | meget vessentlig grad lettes ved de &
os foreddede lovaandringer.

Overfor gruppens udtalelser side 16 om, at
man i intet andet land har sagfererprever i
to instanser, henledes opmagksomheden pa
det af repraesentantskabet for den norske sag-
farerforening den 10. december 1946 ved-
tagne fordag til andring af vilkarene for at
kunne procedere i de forskedlige instanser
(bilag 11 A, Sde 85). Efter dette fordag,
der dog ikke blev gennemfert, enskedes
den bestdende hgjetteretssagfererpreve be-
varet, men ved siden heraf indfert en prove
ved lagmannsrett. Begrundelsen herfor var,
a sagsbehandlingen for lagmannsrett efter
den nye rettergangsordning er blevet s krae
vende og betydningsfuld, at bade hensynet
til parterne og domstolen tilsiger, a der ber
dtilles skegpede krav til dem, som kan op-
traede der. Det var dog repraesentantskabets
forudssdning, a preven for lagmannsrett
ikke skulle & pa linie med hgjesteretssag-
farerpraven, men blot give retten adgang til
at afvise de dbenbart uskikkede. Med hensyn
til  hogjesteretssagfarerproven  anfarte  den
norske sagfererforenings repraesentantskab,
at béde hensynet til standens niveau og Heje-
steret kraever, a preven opretholdes, og a
reprassentantskabet anser det for utvivisomt,
a den hgje ansedlse, som den norske advokat-
dand stort set og med rette nyder, for en
veesentlig del skyldes praven.
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Det er bemaakelsesvagdigt, at det i Norge
-jifr. ogsa det af gruppen om Holland an-
forte - er sagfererne sdv, der ensker prave
ved domgtolene af hensyn til standens niveau
og ansedse, og vi anser det for nemlig-
gende, a en dskaffdse a hgedteretssag-
forerpraven som en isoleret foranstaltning
vil fare til svakkelse af den danske sagforet-
sand som helhed. Den overordentlig lsae-
rige prove er egnet til a fremme dygtigheden
og til at anspore unge dygtige jurister til at
vadge sagfarergerningen. @nsker man kun
een preve, kunne der snarere vagre grund til
a overvge en ordning som den, der er gad-
dende i Norge, hvorefter der dene er prove
for Hgjesteret.

Det a den anden gruppe illede fordag
til §§ 120 og 121 g&r bl. a ud pd, a der til
amindelig madeberettigelse for Hgjesteret
kun ska kraares juridisk embedseksamen med
2den karakter af 1gte grad, ikke, som det nu
er hovedreglen, med 1de karakter. Denne
svakke e af eksamenskravet — samtidig med
a hgjesteretssagfererpraven afskaffes - ma
anses for betaakeig.

Den dene & Poul Chrigiansen sde 16
fremsatte udtaelse om, a »sa laage en sag-
farer, der gnsker at opnden ny titel, optrasder
for den domstol, i hvilken han aspirerer til
titlen, er han ikke i besiddelse af fuldstean-
dig uafheangighed«, finder vi uberettiget.
Den sagferer, der agter at indstille sg til
hgjesteretssagfererproven, har ikke som fage
heraf nogen grund til a fde sg afhangig
af Hgojesteret, dler til i nogensomhelst ret-
ning at handle anderledes, end hans sagforer-
hverv dlers ville fare til.

Med hensyn til Poul Christiansens fordag
til andring & retsplgelovens 8 43 bemaakes
felgende: Efter dette fordag skulle en
landsretssagferer, der i 8 & har veaet i
virksomhed som landsretssagfarer, derved
fyldestgare de lovbestemte virksomhedsbe-
tingelser for a blive beskikket til hgjesterets-
dommer, uanset a han i de forldbne 8 &
ikke, eler kun i ganske uvassentligt omfang,
har beskadtiget sg med behandling af rets-
sager. En sadan ordning ma forekomme gan-
ske urimelig, og fordaget ma anses for a



hvile pa et fuldstandigt fglsyn med hensyn
til veadien af en bestdet landsretssagforer-
prove.

De & os fremfarte betragtninger kan kort
sammenfettes i falgende

Resumé:

1. Da landsretssagfarerpraven e og ber
vaze forholdsvis let at bestd, skaber den ikke
nogensomhelst sikkerhed eler blot sandsyn-
lighed for, a den, der har bestdet proven,
er kvdlificeret til a procedere vigtige og van-
skelige sger for Hgjesteret som sdgte in-
stans. Ej heller kravet om 5 &s virksomhed
som landsretssagferer har nogen vaadi | A
henseende, adlerede fordi den pageddende
ikke behgver i de 5 & a have beskadtiget
Sg i naevneveadig grad med procedure Virk-
somhed, der kun er en enkelt, specid del &
sagfarergerningen.

2. Nér man opretholder landsretssagforer-
praven og dermed landsretternes virksomhed
med hensyn til a bestemme, hvem der er
kvalificeret til at procedere for landsret, bar
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man ikke opheave den tilsvarende ordning
for Hgjesteret.

3. En vaesentlig del & de tidligere anferte
indvendinger mod hgjesteretssagfarerpraven
er imadekommet gennem den i 1932 indfarte
maderet i »egne sager« for landsretssagfo-
rere med 8 as beskikkelse, og den endnu
bestdende vanskelighed ved a gennemfare
fire prevesager indenfor 11/> &, af bades i
vasentlig grad gennem de a os foredaede,
praktisk meget vigtige andringer i prove-
ordningen.

4. Nér dise amdringer gennemfares, og
kravet om 8 &s forudgdende landsretssag-
farervirksomhed som betingelse for a blive
hojesteretssagfarer og for a fare »egne s
ger« for Hgjesteret nedsadtes til henholdsvis
3 & og 5 a, vil der foreligge en ordning,
der i dle mader er forsvarlig, savel over for
det retssagende publikum som over for sag-
fererstanden og Hgjesteret.

De & os i overenssemmelse med det for-
anfarte gtillede lovfordag med tilhgrende be-
maakningen findes nedenfor sde 26-27.

C. LOVUDKAST MED BEMAERKNINGER.

Poul Christiansen og Schelle fored& under henvisning til deres bemaarkninger foran
under pkt. B, dde 12 til 17, fagende andringer i retsplejeloven:

Til § 43.
(Foredas dene af Poul Christiansen).

Til § 43.
Poul Chrigtiansens fordag tilsigter at lige-

| § 43, 1de stykke indfgjes efter »hgjeste-  dtille landsretssagfarere med aminddig ma-

retssagfarer«: »landsretssagferer med mode-
berettigelse for Hgjesteret,«

deberettigelse for Hgjesteret med hgjesterets
sagfgrere med hensyn til  beskikkelse til
hgjesteretsdommer.  Poul Chrigtiansen  har
ikke taget stilling til, om der ber foretages
andre andringer i reglerne om, hvilke arter
af virksomhed, der kan danne grundlag for
beskikkdlse som hgjesteretsdommer.

Schelle bemaaker hertil, at hvis den per-
sonkreds, der kan beskikkes som hgjesterets-
dommere, udvides til ogsd at omfatte lands-
retssagferere, der i 3 & har haft amindelig
madeberettigelse for Hojesteret, jfr. fordaget



Til § 120.
§ 120 udgar.

Til § 121.

§ 121, 1ge stykke, affattes sedes:

»For a fa beskikkelse som landsretssag-
farer udfordres, a den pageddende har be-
Stéet juridisk embedseksamen med mindst
2den karakter o 1ge grad.

Til § 122.

| 8§ 122, 1de stykke, 1de punktum, ser
dres: »§ 120, 2det stykkex til: »8 121, 1ge
stykkex.

Til § 123.
§ 123, 1de stykke, udgar.

Til 8 124.

| § 124, 1de stykke, udgdr »hgjesterets-
sagfarer,« og »200«.

Til § 127, 1de stykke.

§ 127, 1dte stykke, affates sedes:

»Hojesteretssagfgrere og  landsretssagfo-
rere er berettigede til a give mede for dle
landets domstole; dog kan landsretssagfarere
fars give made for Hojesteret, n& de til
Hgjesterets judtitskontor har indgivet an-
meldelse bilagt med en tilkendegivelse fra
justitsministeriet om, a de i 5 & har veget
i virksomhed som landsretssagfarere, og med
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til 8 127, en gruppe, der bliver uforholds-
massig gor i forhold til de nuvagende anta
hgjesteretssagfarere, bliver udvidelsen a de
lovbestemte betingelser for a kunne blive
hgesteretsdommer ganske endidig. Dette
medlem foreddr derfor ingen andring i § 43,
hvilket dog ikke medferer, at landsretssag-
farere med madeberettigelse for Hgjesteret
afkages fra at blive hgjesteretsdommere, idet
de vil kunne beskikkes som landsdommere
efter 3. stk. og pa dette grundlag kunne be-
skikkes til hgjesteretsdommere.

Til 8 120.

Bortfalder som fage a den foredadede
opheevelse a hgjesteretssagfarerpraven.

Til § 121.

Bestemmelsen har tidligere henvigt til de
for hgjesteretssagfarere gaddende eksamens
krav; der er ikke foretaget realitetssendringer
i udformningen af eksamenskravet til lands-

retssagferere.

Til § 122.
Redaktionel andring.

Til 8 123.

Bortfader som fdge a den foredaede
opheavelse a hgjesteretssagfarerproven.

Til § 124.

Andringen e en fdge a den foreddede
opheavelse a hgjesteretssagfererproven.

Til § 127, 1ge stykke.

Fordaget indeholder hovedbestemmelsen
om, at landsretssagfarere med 5 &'s virksom-
hed som sadanne f& amindelig medeberet-
tigelse for Hgjedteret.



en erklaging fra vedkommende landsret om,
a de er gvede i procedure.«

Til § 127, 2det stykke

Poul Christiansen foreddr, at § 127, 2det
stykke, udgdr.

Schelle foredar, a § 127, 2det stykke, &-
fattes sdledes:

»En landsretssagfarers  madeberettigelse
for Hojesteret bortfalder, dersom Hgjesteret
skanner, a vedkommende efter gentagen
procedure eler pa anden méde har vist sig
uegnet til at procedere for Hgjesteret, men
kan dog generhverves ved rettens bedutning
derom.«

Til § 130.

| § 130 affattes 2det punktum sdledes.

»Autorisationen meddeles for fuldmaagtige
hos hgjesteretssagferere og landsretssagferere
af preesidenten for den landsret, i hvis kreds
vedkommende sagferer har kontor, og for
fuldmaagtige hos sagfarere ved underret af
dommeren - i Kgbenhavn byrettens prees-
dent — i den retskreds, i hvilken sagfareren
har kontor.«

Til § 146.

§ 146, 2det stykke, affattes siedes:

»Endvidere ska der, forinden justitsmini-
steriet meddeler den i § 127, 1de stykke,
neavnte tilkendegivelse, indhentes erklaging
fra Sagfererrddet om, hvorvidt den paged-
dende landsretssagferer i 5 & har vaaet i
virksomhed som sadan.«

Til § 332.
| § 332, 2det stykke, udgar 2det punktum.
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Til § 127, 2det stykke,

Poul Chrigtiansens fordag opheever Hgje-
sterets adgang til at fratage en landsretssag-
farer madeberettigelse for Hgjesteret.

Schelles fordag udvider Hgjesterets nuvee
rende adgang til at fratage en landsretssag-
farer madeberettigelsen i egne sager til a
gadde for dle landsretssagfarere, der far
amindelig medeberettigelse for Hgjesteret.
Medlemmet har overveet en kegpelse af be-
sgemmesen, men er blevet stéende ved, a
den nuvagrende formulering ma kunne danne
grundlag for en tilfredsstillende praksis med
hensyn til fratagelse af madeberettigelsen.

Til 8 130.

Som en naturlig konsekvens af hgjesterets-
sagfarerpravens ophaavelse henlaggges auto-
risationen & fuldmaegtige ogsi hos de nu-
vagende hgesteretssagfarere til  landsrets
preesidenterne.

Til § 146.

Andring som falge af den foredaede op-
heavelse af hgjesteretssagfarerbeskikkelsen og
af den foreddede amindelige madeberetti-
gese for Hgesteret for landsretssagfarere
med 5 &s virksomhed som sdanne.

Til 8§ 332.

Bestemmdsen, der e indsat ved lov nr.
209 af 23. juli 1932 § 1 for at give de for
Hgjesteret praveprocederende leglighed til
a benytte en fri processag som prevesag,
ma falde bort med den foreddede ophesvelse
a proven.



Til § 735.
§ 735, 4de stykke, udgar.

Til 8 735.

Svarer til den ovenfor foreddede aandring
o § 332.

Formanden og Rode foredd under henvisning til deres bemagkninger foran under
pkt. B, sde 17 til 23, fagende andringer i retsplejeloven:

Til § 120.
| § 120, 1de stykke, adres »8 ar« til
»3 &«,

Til § 123.

§ 123, 1de stykke affattes sdledes:

»Den, der gnsker at opna beskikkelse som
hgjesteretssagferer, indgiver anmeldelse her-
om til Hojedterets justiskontor, bilagt med
tilkendegivelse fra juditsministeriet om, at
han, n& Hgjesterets indstilling fordligger,
vil kunne fa sidan beskikkelse. Han har der-
efter ret til a give made for Hgjesteret i
3 &, regnet fra dutningen & domsforhand-
lingen i den farste & de & ham for Hgjeste-
ret procederede sager. For at kunne opna
beskikkelse ma den pageddende have givet
made i 3 mundtligt forhandlede sager, af
hvilke mindst 2 ska veae borgerlige, deraf
i dt fdd den ene for appellanten. Sagerne
ma han sdv forskaffe sig, jfr. dog § 332,
2det stykke, og 8§ 735, 4de stykke. Senest en
uge efter udigbet & hans heromhandliede
madeberettigelse kan han seke Hgesterets
erklaaing om, hvorvidt han findes egnet til
a fa beskikkdse som hgjesteretssagfarer.
Nar den pagaddende har givet mede i mindst
3 sager, kan Hejesteret af egen drift erklage,
a han findes uegnet til a fa sddan beskik-
kelse, hvorefter hans ovennaavnte medeberet-
tigelse for Hejesteret bortfalder. Hgjesteret
kan tillade, at provetiden forlaages, samt at
fornyet procedure pa preve kan finde sted.«

Til 88 120, 123, 332 og 735.

Fordagene til aandringer i disse paragraf-
fer gar ud pa a gennemfare en rakke aar
dringer i den nugeddende ordning af hgjeste-
retssagfarerproven. Disse andringer, som i
betydelig grad vil lette prevens gennemfa-
relse, ga ud pa felgende:

1. Provetiden, der nu er 11/ &, forlaanges
til 3 &, med adgang for Hgjesteret til yder-
ligere forlangelse (8§ 123).

2. Den provende skd kunne sske Hgjeste-
rets afgerelse efter udfarelsen af 3 - ikke
oM nu 4 - prevesager (8 123).

3. Opheaavelse a begrasnsningen i adgangen
til at beskikke den prevende i offentlige eller
beneficerede sager, hvilket nu kun kan ske
i en enkelt — borgerlig eler krimine — sg
(§$ 332 0g 735).

4. Kravet om forudgdende landsretssag-
farervirksomhed i 8 & mildnes til 3 &
(8 120) i overensstemmelse med, hvad der
for loven af 23. juli 1932 var gaddende ret.

Betingelsen ska, pd samme made som

man praktiserer den nugaddende tilsvarende
bestemmese, vaae opfyldt, forinden prove-
proceduren i Hgjesteret kan pabegyndes.
5. Adgangen for den, der ikke bestdr pro-
ven, til pany at inddtille sig til denne, ud-
vides derved, at det ikke, som nu, ska veae
ufravigelige betingelser for a opna Hgje-
derets tilladel se hertil, a der foreigger ssa-
lige omstandigheder, og a der er forlgbet
3 & efter den farste provetids opher
(8123).

Under hensyn til prevetidens forlaangelse
foredds det, at Hojesteret of egen drift efter
3 sager kan erklage, at den pageddende fin-
des uegnet til a fa beskikkelse som hgjeste-
retssagfarer, hvorefter hans saglige mede-



Til § 127.

| § 127, 2det stykke, 2det punktum,
andres: »8 ar« til: »5 &r«.

Til § 332.

I § 332, 2det stykke, 2det punktum, ud-
ga&r ordene: »en enkelt gang« og »for sa vidt
den pégaddende ikke alerede har vaaet be-
skikket som forsvarer i en draffesag i med-
far af § 735, 4de stykkex.

Til § 735.
| § 735, 4de dykke, udgar ordene: »en
enkelt gang« og »for sa vidt den pagaddende
ikke dlerede har vaaet beskikket i en borger-
lig sag i medfer af 8 332, 2det stykke, 2det
punktumx.
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berettigelse som prevekandidat bortfalder
(§ 123).

Ifalge den nugaddende affattelse af § 123
skd anmeddsen til Hgeserets judtits
kontor om praveprocedure vage bilagt en til-
kendegivelse fra justitsministeriet om, at den
pagaddende, »dr provetiden er udlgbet, og
Hgesterets indstilling foreligger, vil kunne
fa beskikkelse som hgjesteretssagfarer. Efter
den dden 1932 fulgte, fuldstaadig fadte
prakss er § 123 imidlertid forstéet sdedes,
a den pdgeddende landsretssagfarer, hvis
han gnsker det, kan seke Hgjesterets erklee
ring og fa beskikkdlse som hgjesteretssag-
farer, A snart han har procederet 4 sager for
Hojesteret, uanset a provetiden pa 11/ &
endnu ikke er udligbet. Da denne praksis
foredds opretholdt, er de ovenfor frem-
heavede ord udeladt i fordaget til en ny &-
fatelse af § 123.

Til 8 127.

Herved foredés kravet om, a man ska
have haft 8 &s virksomhed som landsrets-
sagfarer, far man har ret til a made for
Hojesteret i »egne sager«, mildnet til 5 &s
virksomhed.

Til § 332
Se foran.

Til § 735.
Se foran.



Il. Offentlig votering i Hgjesteret.
A. DEN HISTORISKE UDVIKLING OG DE GALDENDE REGLER.

Under enevadden indeholdt Hgjesterets
domme kun sdve domsdutningen og ingen
begrundelse. Dette forhold blev amdret ved
lov a 8. marts 1856, der bestemte, at Hgje-
steret skulle veae forpligtet til at angive de
grunde, hvorpa dens domme var byggede, og
a dette i enhver sag efter Hojesterets eget
valg kunne ske enten ved en skriftlig med-
delelse a grundene eler ved offentlig stem-
megivning. | preksis vagte Hgjesteret altid
a give skriftlige praamisser.

Spargsmdlet om indfarelse o offentlig
votering blev overveet i proceskommisso-
nerne af 1868 og 1892, men tanken for-
kastedes, jfr. dde 127 i motiverne til den
farstneavnte kommissons udkast af 1877 til
lov om den borgerlige retsplge og spalte
38-39 i bemagkningerne til den sidstnsevnte
kommissions udkast af 1899 til lov om den
borgerlige retspleje.

| rigsdagssamlingen 1902-03 foredog 2
medlemmer & folketinget at indfere offent-
lig votering, men fik ikke tildutning, jfr.
R. T. 1902-03, Folketingets forhandlinger,
spdte 1162.

Ved retsplgeloven a 11. april 1916
88 214 og 218 blev det bestemt, at hgjeste-
retsdomme ligesom andre domme skulle led-
sages o grunde, og & dommernes radsag-
ninger og astemninger ikke métte over-
vages o tilherere med undtagelse af rets-
skriveren.

| 1920 overvgede judtitsministeriet at
fremsadte et lovfordag, hvorved der skulle
indfares offentlig votering i Hgjesteret, men
i erklaging af 18. marts 1920 (bilag 13) fra-
radede retten en sadan ordning.

Spargsmdet blev pany rejst i 1925 o ju-
ditsministeriet, der den 1. juli 1925 ned-
satte et udvalg bestdende of hgjesteretssagfo-
rer N. H. Bache, hgjesteretsdommer Cosmus
Meyer og professor H. Munch-Petersen til
behandling af spergsmdet om at pdbyde, at
afstemninger i Hgjesteret skulle forega of-
fentlig. | udvagets betaankning (bilag 14
med underbilag) duttede udvagets flertal,
hgjesteretssagfarer N. H. Bache og professor
H. Munch-Petersen sig til tanken om offent-
lig afstemning i Hgjesteret og fremsatte et
fordag herom, medens hgjesteretsdommer
Cosmus Meyer ikke fandt nogen grund til
at gare forandring i den hidtil gaddende ord-
ning.

| det i rigsdagssamlingen 1925-26 frem-
satte fordag til andringer i retsplgeloven
(R. T. 1925-26, tillagg A, spdte 3805-
3948) foredog judtitsministeren (Steincke)
herefter, at afstemningen | Hgederet |
mundtlige sager som hovedregel skulle fore-
ga offentligt, slledes a den stemmegivendes
grunde samtidig skulle anfares og stenogra-
fisk gengives i en retshog. Fordaget blev un-
derkastet en meget indgaende 1. behandling
i folketinget (R. T. 1925-26, Folketingets
forhandlinger, spate 4237-4453 og 4571-
4706) og blev derefter henvidt til et udvalg,
der ikke ndede at tilendebringe arbejdet in-
den rigsdagssamlingens afslutning.

Efter a Hojesteret i skrivelse af 8. sep-
tember 1926 (bilag 15) havde meddelt, at
samtlige rettens medlemmer var imod ind-
fardse a tvungen offentlig votering, frem-
sdte jugtitsministeren (Steincke) pany det
ovennaa/nte fordag usendret i folketinget i



rigsdagssamlingen 1926-27 (R. T. 1926-
27, tillag A, spate 2385-2432). Det blev
henvigt til udvalg, men bortfaldt som falge
af folketingets oplgsning.

Under udvalgsbehandlingen af det i rigs
dagssamlingen 1927-28 & justitsministeren
(Rytter) i folketinget fremsate fordag til
andring i retsplgidoven, der ikke indeholdt
regler om offentlig votering, stillede et min-
dretal fordag om indferelse a offentlig vo-
tering. Mindretallet henviste til det i 1925-
26 fremsatte lovfordag og til den da sted-
fundne udferlige dreftelse af spargsmalet i
folketinget (R. T. 1927-28, tillagg B, spdte
2387-88). Lovfordaget ndede ikke at kom-
me til 2. behandling i folketinget.

| rigsdagssamlingen 1928-29 fremsatte
justitsministeren (Rytter) pany fordag til
andring a retsplgidloven uden fordag om
offentlig votering i Hgjesteret. Et mindretal
i det a folketinget nedsatte udvalg foredog
pany offentlig votering indfert i Hejesteret,
medens flertalet var af den opfattelse, a
dette spergsmd endnu ikke var modent til
lgsning, hvorfor man enskede spargsmaet
overvget enten i en saalig dertil nedsat min-
dre kommission eler i det stéende Retspleje-
udvalg (R. T. 1928-29, tillaag B, spalte
148-49). Efter at fordaget var vedteget o
folketinget i overensstemmedse med flertals
indstillingen, oversendtes det til landstinget,
der vedtog det med nogle fa andringer. For-
dagets faadigbehandling pa rigsdagen blev
imidlertid standset som falge af folketingets
oplgsning.

Det o juditsministeren (Zahle) i rigs
dagssamlingen 1930-31 fremsatte fordag til
andring i retsplegjeloven genoptog det i lov-
fordaget fra 1925-26 indeholdte fordag om
offentlig votering i Hgjesteret (R. T. 1930-
31, tilleeg A, spate 4769-5248). Pa foran-
ledning af det nedsatte folketingsudvalg an-
modede judtitsministeriet Retsplgeudvalget
om en udtalelse om fordaget. | sin erklaaing
a 3. februar 1931 (bilag 16) fraradede
Retsplejeudvalget a indfere offentlig vote-
ring i Hgesteret, men foredog, at Hgjeste-
rets domme skulle indeholde oplysning om
de forskellige meninger under afstemningen,
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uden angivedse & dommernes navne, men
med oplysning om stemmetal. Hgjesteret
henholdt sig i sn erkleging af 19. marts
1931 (bilag 17)til sine tidligere erklaginger,
hvori offentlig votering frarddes, men be-
maakede, a retten, hvis lovgivningsmagten
ansd en andring a de dagaddende regler
for gnskelig, ikke fandt adeles tilstrakkelig
grund til for borgerlige sagers vedkommen-
de a udtale sig imod Retsplejeudval gets for-
dag. Derimod mente retten for straffesagers
vedkommende at métte tilrade at bibeholde
den dagaddende ordning. Flertalet i folke-
tingsudvalget tiltradte herefter med en min-
dre veesentlig andring lovfordagets bestem-
melser om indferelse & offentlig votering i
Hgjesteret. Et mindretd foredog, a de da
geddende regler blev bibeholdt, medens et
andet mindretal foredog voteringsreglerne
andret i overensstemmelse med Retspleje-
udvalgets indstilling (R. T. 1930-31, tillagy
B, spate 2562-63). Det af folketingsudval-
gets flertal fremsatte fordag, der tiltradtes
a justitsministeren, vedtoges herefter ved
folketingets 2. behandling (Folketingets for-
handlinger, spate 6699-6826), men naede
ikke at blive faadigbehandlet pa rigsdagen.

Efter at justitsministeriet havde modtaget
to redegarelser fra et o justitsministeriet
den 27. april 1931 nedsat udvalg, der havde
haft til opgave a aflaggge besag | Odo og
Stockholm for at undersgge, hvorledes de i
Norge og Sverige gaddende regler for den
overste domgols afstemning virker i praksis
(trykti R. T. 1931-32, tillagg B, spdte 239-
246), fremsatte justitsministeren (Zahle) i
riggdagssamlingen 1931—32 i forbindelse
med andre andringer i retsplegeloven (ind-
fardse o domsmaand m. m.) pany fordag
om offentlig votering. Inden for det & folke-
tinget nedsatte udvalg var der flertal for lov-
fordagets bestemmelser om indferelse a of-
fentlig votering i Hgjesteret, medens et min-
dreta ville opretholde de dageddende vote-
ringsregler. Fordaget blev derefter vedtaget
af folketinget ved 3. behandling og over-
sendtes til landstinget. Der blev indhentet en
ny erklaging fra Hgjesteret, der den 18. fe-
bruar 1932 (R. T. 1931-32, tillagg B, spate



2661-62) erklagede, at rettens stilling til
spargsmdet om offentlig votering vedbli-
vende var den samme, som angivet i rettens
ovennae/nte skrivelse af 19. marts 1931. |
det nedsatte landstingsudvalg vedtoges det
ikke at gennemfere offentlig votering i
Hgjesteret. Et mindretal indenfor udvalget
udtalte, at det havde gnsket fordaget herom
gennemfart, men at mindretallet, da det ikke
havde vaget muligt a samle et flertal her-
om, métte give atkad herpa ved denne lgj-
lighed (R.T. 1931-32, tillagg B, spdte
2550-51).

Fordag om offentlig votering i Hgjeste-
ret blev pany fremsat & justitsministeren
(Zahle) i rigsdagssamlingen 1932-33 (R.T.
1932-33, tillegg A, spate 3009-3056, jfr.
spdte 3275-76). Det nedsatte folketings-
udvalg ndede ikke a faardigbehandle lov-
fordaget (Betaankning i tilleag B, spdte
2461-2528).

Lovfordaget fremsates uforandret i rigs-
dagssamlingen 1933-34 & justitsministeren
(Zahle) og blev vedtaget af folketinget. E-
ter farste behandling i landstinget blev for-
daget henvig til udvalg, der ikke ndede at
afdutte behandlingen af fordaget.

| rigsdagssamlingen 1934-35 fremseatte
jugtitsministeren  (Zahle) pany fordaget i
landstinget, men heller ikke i denne sam-
ling ndede det nedsatte landstingsudvalg at
afdutte arbegidet med fordaget.

Fordaget blev derfor pany fremsat i usar
dret skikkdse & judtitsministeren (Steincke)
i folketinget i rigsdagssamlingen 1935-36.
| folketingsudvalget foredog et flertal med
tiltragdelse af judtitsministeren, at fordagets
regl om offentlig, mundtlig votering i
Hgjesteret erstattedes med en ordning, hvor-
efter den hidtidige voteringsméde ve opret-
holdtes, men sdedes & det & dommen
skulle fremga, hvilke dommere der var ueni-
ge i dommen €ler dens begrundelse, og
hvori deres uenighed bestod (R. T. 1935-
36, tilleg B, spdte 1307-8). Dette aa-
dringsfordag blev vedtaget af folketinget og
oversendt til landstinget. Et flertal i lands-
tingsudvalget indstillede fordaget til ved-
tagelse med en & judtitsministeren foreddet

30

andring, hvorefter hgjesteretsdommene ska
indeholde oplysninger om de forskellige me-
ninger under afstemningen, svel vedraren-
de resultatet som vedrgrende begrundelsen,
med angivelse & stemmetal, men uden an-
givelse af dommernes navne (R.T. 1935-36.
tilleeg B, spate 2135-36). Et fletd &f
Hgesterets dommere havde givet deres til-
dutning til dette aandringsfordag (Tillasg
B, spate 2147-48). Andringsfordaget blev
vedtaget af landstinget og af folketinget og
blev stadfsestet af kongen som lov nr. 112
af 7. april 1936, der indeholder de nuged-
dende regler.

Herefter er retsplejelovens § 218, sk. 1,
pkt. 1, affattet sdledes: »Domme og kendel-
ser skd ledsages af grunde; for Hgjesterets
vedkommende skd disse indeholde oplys-
ning om de forskellige meninger under &-
stemningen, sivel vedrarende resultatet som
vedrarende begrundelsen, med oplysning om
semmetal, men uden angivelse af dommer-
nes navne.«

Om den nugaddende voteringsordning i
Hgjesteret kan igvrigt henvises til den som
bilag 18 optagne redegardlse a 24. april
1956 fra Hgjesteret.

Vedrgrende forholdene i udlandet kan
oplyses falgende:

| Norge finder der i Hgjesteret votering
sted i offentligt retsmede efter en raddag-
ning for lukkede dere, jfr. det som bilag 19
optagne uddrag a forhandlingerne pa det
18. nordiske juristmade i 1948 og den som
bilag 20 optagne redegerelse af 15. novem-
ber 1955 frajudtitiarius i Norges Hgjesteret.

| Sverige foregdr dommernes votering og
afstemning i Hogsta Domstolen som hoved-
regel for lukkede dere. Hvis der er menings-
forskdligheder, redegares der med angivelse
af dommernes navne for de forskellige me-
ninger i en saglig protokol, der er tilgange-
lig for offentligheden, jfr. i det hele den
som bilag 21 optagne redegarelse af 24. no-
vember 1955 fra det svenske judtitiedeparte-
ment.

| Belgien er dommernes votering i Hgje-
geret (Cour de Cassation) hemmelig, men
dommernes navne anfares i dommen.



| England giver dommerne i et offentligt
reismgde mundtlig oplysning om deres
standpunkt til sagen samt en begrundelse
herfor. En formd afstemning kendes kun i
Overhuset, nar dette fungerer som domstol,
og den finder da sted i et offentligt mede.

| Finland er dommernes votering i Hog-
sa Domstolen hemmelig. Sifremt dom-
men ikke er enstemmig, redeger de dissenti-
erende dommere med angivelse a navn for
deres standpunkt i en saalig protokol, som er
offentlig tilgaangelig.

| Frankrig er dommernes votering i Cour
de Cassation og Conseil d'Etat hemmelige.
| dommen dler kendelsen angives hvilke
dommere, der har deltaget i afgardlsen, men
den enkelte dommers votering offentligge-
res ikke.

| Holland offentliggar man ikke de en-
kelte dommeres votering i Hgjesteret.
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| Island foregdr dommernes votering i
Hgesteret for lukkede dare. Det anfares i
dommen, om der er afgivet dissens og i be-
kradtende fad hvilke dommere, der har
semt for dommens resultat, og hvilke dom-
mere, der har dissentieret.

| den federde Hgesteret i Schweiz fin-
der voteringen i borgerlige sager sted | et
offentligt retsmgde, og i dommen anfares
dommernes navne.

| U. S A ervoteringen i den federale Ha-
jesteret hemmelig. Sdfremt der foreligger
dissens, bliver dette angivet i dommen med
oplysning om de dissentierende dommeres
navne. Hvis en dissentierende dommer an-
sker det, bliver hans begrundelse for dissen-
sen optaget i dommen.

| Vesttyskland er voteringen i »Bundesge-
richtshof« hemmelig, og i dommen gives
ikke oplysning om eventuel dissens.

B. UDVALGETS BEMARKNINGER.

Som det vil fremgd & den foranstdende
historiske oversigt, har spgrgsmalet om Hgje-
derets voteringsordning veget draftet ind-
gédende flere gange i tiden siden 1920, og da
de vigtigste indlagg i denne droftelse er op-
taget som bilag 13-17 til denne betaankning,
finder udvalget det ikke pdkraevet, at der pa
ny gives en udferlig redegarelse for de be-
tragtninger, der har veget anfert for eler
imod de forskellige voteringsordninger.
Navnlig findes der ikke anledning til nu at
optage en droftddse a det synspunkt, som
under den tidligere debat stegrkt blev frem-
heavet o tilhaangerne o den far 1936 ged-
dende ordning, nemlig a hgjesteretsdomme
burde fremtremde som en enhed, fordi til-
liden til dem og til Hgjesterets autoritet i
det hele ville svakkes, dersom dissenserne
og stemmetalene blev offentliggjort. Dette
spargsmd ma anses endeligt afgjort af lov-
givningsmagten ved loven af 1936.

Udvalget mener herefter at kunne ind-
skranke dg til falgende bemaakninger:

1. Hojesteretssager, der behandlesmundtligt
i offentligt retsmede.

Med hensyn til borgerlige sager ma det
ansss for a veae almindelig erkendt, at den
far loven af 1936 gaddende ordning var util-
fredsstillende, idet domspraamisserne, der sa
vidt muligt skulle give et samlet udtryk for
de divergerende meninger, derved blev for
kortfattede og for vage til a kunne danne
grundlag for en bedemmelse & dommens
rakkevidde, og idet sdv et betydeligt min-
dretals afvigende standpunkter ikke kom til
orde. Det kan ikke bestrides, at den ved lo-
ven & 1936 gennemferte andring med-
farte en forbedring, idet mindretal sstand-
punkter nu finder udtryk i dommen, og idet
den omstandighed, at der skrives saaskilte
preamisser for flertalss og mindreta sgrup-
perne, har gjort det muligt a gere pree
misserne noget mere fyldige. Der e imid-
lertid enighed inden for udvalget om, at ord-
ningen ikke har medfart de fordee, som



kan og ber opnds, n& man - som sket -
opgiver kravet om, & dommen ska frem-
tregde som en enhed. Indenfor de dommer-
grupper, der samles om en affattelse af pree
misserne, vil der kunne vagre divergenser d-
ler nuancer i synspunkterne, der ve ikke
skannes at vaae SA betydelige, at de efter den
gaddende lovregd i retsplgelovens § 218
(»de forskellige meninger... vedrerende be-
grundelsen«) behaver at finde udtryk i prae
misserne, men som dog kan vage a vaesent-
lig veadi for forstdelsen af dommens rakke-
vidde og dens betydning som przj udikat i
fremtidige lignende tilfadde, en forstaelse,
som e & interesse ikke blot for sagens par-
ter, men ogsa for det praktiske retdiv og den
juridiske videnskab. Der er ogsa grund til at
fremheeve, a gengivese a & mindretals
praamisser undertiden vil kunne give det
fejlagtige indtryk, at flertallet g& imod de
a mindretallet fremhsesede synspunkter,
medens det virkelige forhold er det, at fler-
tallet enten ikke har taget standpunkt til
disse synspunkter eller maske endog er
enigt i dem, men blot formener at burde
bygge st resultat pa andre, efter flertallets
mening mere afgerende betragtninger. Den
fulde klarhed over en hgjesteretsdoms rak-
kevidde og pregudikatbetydning findes -
ter udvalgets mening kun at kunne opnas
ved kendskab til de enkelte dommeres vo-
tering, ligesom et sdant kendskab vil virke
fremmende for den retsudvikling, der sker
gennem anerkendelsen & nye retstanker.
Rigtigheden & disse betragtninger bestyrkes
da ogsa derved, at Hgjesteret, inden der vo-
teresi en sag, i hvilken tidligere hgjesterets-
domme kan veae & betydning som prag udi-
kater, gar g bekendt med de enkelte dom-
meres voteringer i disse tidligere sager ved
gennemgang & voteringsbggerne, og a
Hgjesteret har fundet det rimdigt til brug
for det praktiske retdiv eler for faglitteragr
virksomhed at give tilladelse til gennemsyn
af voteringsbggerne i addre hgjesteretssager
under forudssgning &, a dommen enten er
over 20 & gammel, dler a ingen o de i
sagen deltagende dommere laangere er i
live, en begramsning, der naturligvis er ir-
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rationdl og degkt forringer ordningens
vaadi.

For sraffesager gar de her fremhaavede
synspunkter sig pa tilsvarende made ged-
dende med hensyn til lovfortolkningsspargs-
mal, medens de nagope har samme vaagt, for
A vidt angdr spergsmdet om beviset for
tiltaltes skyld og strafudmalingen. Det nean-
te bevisspgrgsmd kan imidlertid ikke p&
dammes af Hgjesteret, jfr. retsplgelovens
§ 945, k. 2, og § 966, k. 2, og strafud-
malingen kan kun amdres of Hgjesteret,
n& den ikendte straf ligger udenfor lovens
gramser eler star i dbenbart misforhold il
braden, jfr. retsplgelovens § 945, sk. 1,
nr. 3, og § 966, stk. 2. Pa disse punkter fo-
redd& udvalget ingen andringer i de ged-
dende regler, jfr. om bevisspargsmdet
nedenfor side 46-47. Herefter har udvalget,
ale hensyn taget i betragtning, ikke ment at
burde dtille fordag om en ssalig voterings-
ordning for draffesager. Det ska i denne
forbindelse bemaakes, at den offentlige vo-
teringsordning i Norge gadder bade for
borgerlige sager og for draffesager, og at
Norges Hgjesteret finder ordningen tilfreds-
dillende ogsd i straffesager og ikke negrer
noget enske om en andring i sa henseende.

Under den tidligere dreftdse har man
som et hovedargument mod en offentlig vo-
teringsordning anfert vigtigheden a a
holde afstemningen fri a uvedkommende
hensyn og at betrygge dommernes uafhaan-
gighed. Det har sdedes vaget anfert, at det
kan befrygtes, at dagspressens kommentarer
til dommene vil beskadtige g med den en-
kelte dommer, og a der, hvadenten denne
omtale g& ud pa at kritisere dler give til-
dutning, herved gar dg en tendens ged-
dende til at pavirke dommerens fremtidige
holdning. En sddan mulighed har man fun-
det mere betankelig for hgjesteretsdommer-
nes vedkommende end for enkeltdommerne
- der jo med deres navn & inde for deres
domme - fordi hgjesteretsdommene er en-
delige og skd tjene til vejledning i lignende
tilfadde i fremtiden.

Udvalget kan ikke dele den frygt, der &
ledes har veget udtalt, og finder det i sa



henseende tilstrekkeligt a henvise til, at
der ingen uheldige erfaringer haves fra den
snart 100-&rige ordning i Norge, jfr. bilag
20, sa lidt som fra Sverige, hvor den pro-
tokol, der oprettes over voteringen, e of-
fentlig tilgengelig, jfr. bilag 21. Allerede
under den gaddende ordning, hvor hgjeste-
retsdommene ska indeholde oplysning om
de forskellige meninger under afstemningen,
sivel vedrerende resultatet som vedrerende
begrundelsen, med angivelse af stemmetal,
ville udvalget finde det naturligt, a man
opgav anonymiteten. Denne gar sig kun gad-
dende i tilfadde af dissens, idet det er of-
fentligt tilgengeligt, hvilke hgjesteretsdom-
mere - dden marts 1956 normalt kun 5 -
der har deltaget i sagens pademmelse, og
hvis man - som det foredas af udvaget -
tillige offentligger de afgivne enkeltvoterin-
ger, ville det vege i saalig grad unaturligt,
om det ikke kunne ses, hvilke a de deta-
gende dommere der har afgivet hver en-
kelt votering. Kendskab hertil vil ogsd kunne
vage o vead for det praktiske retdiv ved
ovevgedse da betimeligheden a a bringe
et spergsmal, der tidligere har veget afgjort
a Hejesteret, frem pany til rettens afge-
relse.

Med hensyn til den for Sveriges Hgjeste-
ret gaddende ordning, jfr. bilag 21, skd ud-
vaget bemagke, a det som foran naavnt
e offentligt tilgengdigt, hvilke & de i en
svenk hgjesteretssag  deltagende  dommere
der danner en flertds eler en mindretals
gruppe, men at den svenske ordning igvrigt
efter udvalgets mening ikke findes egnet til
a danne grundlag for en dansk nyordning,
idet den ikke hviler pa et enkel tvoteringssy-
stem sdledes som den af udvalget efter norsk
forbillede foredaede, jfr. den som bilag 19
aftrykte forhandling pa det 18. nordiske ju-
ristmade.

Der er efter det anferte indenfor udval-
get enighed om, a der efter Hgesterets
deling i to afddinger bar indfares en ordning
for mundtlig og offentligt behandlede sager,
géende ud pa a de enkelte dommeres
mundtlige voteringer offentliggeres under
navn og udger eler traeder i stedet for doms-
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grunde. Derimod har der ikke kunnet opnds
enighed om, hvorvidt der ber gives offentlig-
heden adgang til direkte at pahegre den
mundtlige votering.

Et flertal (Poul Christiansen og Schelle)
diller fordag om, a der i Hojesteret, lige-
som i Norge, efter en raddagning for luk-
kede dare skd voteres mundtligt i et offent-
ligt retsmede.

Det e flertalets opfattelse, at Hojeste-
rets behandling af retssager bar vaae offent-
lig s langt som overhovedet muligt, da of-
fentligheden derved vil fa bedre indblik i
og forsdelse o rettens arbgide, sdedes a
kontakten mellem offentligheden og retten
fremmes, og tilliden til retten dermed styr-
kes. En sidan ordning, hvorefter den en-
kelte dommer mundtligt og direkte overfor
offentligheden ska gere rede for St stand-
punkt, vil dernsest vege bedst egnet til at
fremme det formd, hvorom udvalget er
enigt, nemlig at fremskaffe den fyldigst mu-
lige belysning & de forskellige opfattelser,
der har gjort sig gaddende blandt dom-
merne, og dermed af hgjesteretsdommenes
grunde.

Ogsa efter den & flertallet foreddede ord-
ning ska der forud for den offentlige
mundtlige votering ga en raddagning for
lukkede dare, og der er intet til hinder for,
a der i vanskelige sager efter en pause fin-
der en fornyet radslagning sted for lukkede
dare, og a et o farstvoterende udarbejdet
skriftligt udkast til votum herunder dreftes.
Der skabes derfor ved denne ordning det
samme forsvarlige grundlag for sagens rette
afgardse som under den nugaddende ord-
ning.

Flertallet lasgger veegt pa, at en ordning
som o flertalet foreddet har vagret anvendt
i Norge sden 1863 til amindelig tilfreds-
hed. Udvalget har aflagt et besag i Odo,
hvor man fik Iglighed dels til a overvaae
proceduren, radsagningen og voteringen i
nogle norske hgjeteretssager, dels til en
dreftelse a problemerne, ikke dene med de
enkelte norske hgjesteretsdommere, men og-
A i e made med den norske Hgjesterets



samlede dommerkollegium. Flertallet fik
herved et gagkt indiryk &, a& den norske
ordning virker tilfredsstillende og naturlig,
og a de norske dommere finder ordningen
rigtig og ikke gnsker den aadret.

Det blev a de norske dommere fremhae
vet, at rettens autoritet kommer stagkere
frem, n& offentligheden hgrer sdve den
mundtlige votering, at denne styrker tilliden
til Hojesteret og fremmer kontakten mellem
retten og offentligheden, & sdve det for-
hold, at voteringen afgives mundtligt i et
dbent retsmade, har stor indflydelse pa ti-
len, der bliver naturligere og mere levende,
og & det ogsa er o veadi, a parterne sev
draks kan here begrundelsen for domsresul-
tatet. Ogsa disse erfaringer tder efter fler-
lets mening for at foretrakke en voterings-
ordning svarende til den norske ordning
fremfor den & mindretallet foresddede ord-
ning, som er ny og uprevet.

Mindretallet (formanden) bemeaker fd-
gende:

Det spargsmd, hvorom der ikke er opndet
enighed indenfor udvalget, er af staakt be-
gramset natur. Der er indenfor udvalget
enighed om, at der efter den offentlige og
mundtlige retsforhandling skal fage en rad-
dagning i retten for lukkede dere, at der
efter endt raddagning ska finde en mundit-
lig votering sted, d.v. s. en tilkendegivelse
fra de enkelte dommere af deres standpunkt
i sagen med tilherende, indgdende begrun-
delse, og at disse mundtlige enkeltvoteringer,
af hvilke en fuldsteendig skriftlig gengivelse
draks tilveebringes, skad offentliggeres i
navngiven stand og udgare dler traede i
stedet for domsbegrundelsen. Ved en sidan
ordning gennemferes efter mindretallets for-
mening at, hvad der er vaesentligt og vaadi-
fuldt i den norske ordning. Spergsmdet er
alene, om den naavnte offentliggerelse ska
ske ved, a sdve de mundtlige voteringer &-
gives i et offentligt retsmede, eler blot der-
ved, a de draks offentliggeres ved den
nea/mte skriftlige gengivelses optagelse i
domsudskriften, der er offentlig tilgeange-

ug-

Til lgsningen af dette spergsmd kan der
ikke hentes noget bidrag fra grundlovens
princip om offentlig og mundtlig retspleje.
Ingen bestrider, a retsplegjen er offentlig
og mundtlig i Danmark sivel som i talrige
andre lande, uanset at selve voteringshand-
lingen sker for lukkede dere. Det, som of-
fentlig retspleje kreever, e, a sdve rets
forhandlingen, procedure og bevisfarelse,
foregar i et offentligt retsmgde, men ikke
at rettens derpa felgende arbejde med sagens
afgarelse er offentligt. Dette s=s let af den
omstamdighed, at dle er enige om, a rettens
radsagning, der foregd umiddelbart efter
retsforhandlingens afutning, og som er me-
get vigtig og ofte meget langvarig, nadven-
digvis ma forega for lukkede dere, sdedes
som det ogsa er tilfeddet sdv i Norge og
foredas opretholdt af udvalgsflertallet. Det
er i det hele taget vigtigt a fastholde den
vasendforskd, der er mellem parternes pro-
cedure og rettens derpa felgende arbejde
med sagen. Proceduren danner grundlaget
for rettens afgerelse, og dens processuelle
betydning er indskramket hertil og bortfal-
der med dommens afsigelse. Proceduren be-
haver derfor ikke a hensyn til retsplejen a
fikseres skriftligt - bortset fra de dele &
den, som retten finder grund til at gengive
i sdve dommen. Derimod ma proceduren
nadvendigvis, dersom retsplegen ska kunne
sges a vage offentlig, finde sted i et offent-
ligt retsmede; thi kun ved at overvege rets
forhandlingen kan udenforstdende fa kend-
skab til proceduren. Omvendt med hensyn
til rettens arbgide. Voteringen skaber sdve
afgerelsen, og dens betydning er derfor bli-
vende og bestemmende bade for resultatet
og for dommens rakkevidde som praxj udi-
kat. Voteringen ma derfor nedvendigvis fik-
sares skriftligt for a kunne ga over i doms-
samlingernes gof, medens der ikke af hen-
gyn til retsplgens offentlighed er nogen
grund til at lade den forega i et offentligt
retsmade. Der tilfares ikke herved retsplejen
nogen yderligere offentlighed a red betyd-
ning. Voteringen finder farst sted, nar dle
overvgelser og meningsudvekdinger er til-
endebragt under raddagningen for lukkede



dere, og n& hver dommer har taget sit
standpunkt. Alt, hvad voteringen indehol-
der, bliver ngjagtigt gengivet i domsudskrif-
ten, som straks er offentligt tilgeangelig. Det
e defor ganske ungdvendigt a overveae
voteringen for at kunne fa kendskab til dens
indhold, og i Norge sker det da ogsa hyp-
pigt — ja, det er sikkert hovedreglen — a
parterne og deres sagfarere ikke er til stede
under voteringen, men skaffer sig kendskab
til denne ved lasning af domsudskriften.

Det foreliggende spargsmd har g heller
nogen egentlig forbindelse med princippet
om offentlig votering. Det centrale i den ny-
ordning, som udvalget eensemmigt foredar,
g ud pa a dommernes enkeltvoteringer
med tilhgrende fyldig begrundese ska of-
fentliggeres under navn. Formdet hermed
er at opna fuld klarhed over hgjesteretsdom-
menes rakkevidde og prajudikatbetydning,
og dette opnds i lige grad, hvad enten de
mundtlige voteringer offentliggeres ved at
afgives i et offentligt retsmede dler blot
ved, a en fuldstesndig gengivel se indeholdes
i domsudskriften. Veadien af de afgivne
vota er at finde i det skriftligt fikserede ind-
hold, og sdve den offentlige voteringshand-
ling giver ikke herudover noget bidrag af be-
tydning for sagen. Den indeholder som
ovenfor fremhaavet kun, hvad der skriftligt
nedfeddes i domsudskriften, men ikke me-
ningsudvekdingen mellem dommerne, der er
tilendebragt under radslagningen inden sdve
voteringen. Denne har da ogsa i Norge i
vanskeligere sager - og det er dem, der har
betydning for spergsmdlet - hyppigt karak-
teren & mundtlig gengivelse & et i forveen
udarbejdet og gennemdreftet skriftligt ud-
kast (jfr. bilag 20, sde 121). At dette ker
i et offentligt retsmade, kan ikke tilfare en
offentlig voteringsordning nogen yderligere
vaadi.

Det fdger o dg sdv, a den mundtlige
votering, nar den udger eller tresder i stedet
for domsbegrundelsen, skd fikseres skrift-
ligt i fuldsteendig stand. | denne henseende
er der ingen forskd mellem flertalets og
mindretallets fordag. | Norge sker denne
fiksering ved stenografering, men dette er
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ikke lovfastet og ber heller ikke vage det
hos os. Pa hvilken méde den fuldstaadige
gengivelse af voteringen ber tilveebringes,
er et spgrgsmdl, som det er naturligt og uden
betenkelighed at lade retten sdv afgare.
Det vazdifulde ved den af udvalget een-
semmigt foreddede nyordning er - bortset
fra opheevelsen af dommernes anonymitet -
som fremhaevet, a hgjesteretsdommenes be-
grundelse gennem de offentliggjorte enkelt-
vota i forhold til den nuvagende ordning
bliver sA meget udferligere, a den kan be-
lyse afgerelsen pa tilfredsstillende made. At
de enkelte dommeres mundtlige votering
skulle blive mere udferlig ved, a den &-
gives i et offentligt retsmade, ses der ikke
a vaae no>g grundlag for a antage, navn-
lig ikke ndr voteringen offentliggeres under
navn. Ejheller kan det forventes, at affattel-
sen derved skulle blive bedre udformet. Den
endelige affatese, der e o sA afgerende
betydning for dommens forstaelse, ber navn-
lig i vanskeligere sager ikke finde sted under
voteringen. Den kreever en forudgdende
grundig og indgdende overvejdse, hvor det
afgarende ikke er det »naturlige« eler »le-
vende« i formen, men den juridiske strin-
gens. Sive i det praktiske retdiv som i den
juridiske videnskab bliver Hgjesterets doms-
begrundelser ngje studeret og analyseret. Vor
Hojesteret lagger derfor med rette over-
ordentlig stor vamgt pa en omhyggelig ud-
formning af domsbegrundelserne, og det
er klart, at dette moment far foreget betyd-
ning under en nyordning, der netop gér ud
pa a gere begrundelserne mere udferlige.
Der er foran gjort rede for, a vagtige
grunde taler for hos os a gennemfare en
ordning i lighed med den norske med hen-
gyn til offentliggarelse & hgjesteretsdom-
mernes enkeltvoteringer under navn. Det er
heri, det vazdifulde i den norske ordning
bestdr. Men sadanne grunde kan ikke anfa-
res for hos os ogsa at gennemfare den i Nor-
ge brugte votering i et offentligt retsmade.
Denne ordning virker sikkert tilfredsstil-
lende i Norge efter at vage indarbejdet gen-
nem mange as praksis, men hos os vil det
naturligste vaare, a man a den i vor Hgje-



seret gennem en lang retsudvikling udfor-
mede arbgdsordning bevarer den del, som
er vel forenelig med den foredede offent-
lige voteringsordning, og som, uden at tage
laangere tid end den norske ordning, har sine
betyddige veadier. Herved skres, efter er-
faringerne i den danske Hgjesteret, den om-
hyggdige gennemdreftelse og udformning
af voteringerne til gavn for retdivet pa bedst
mulig méde, og kontinuiteten i vor proces-
ordning er af sa stor betydning, ikke mindst
for Hgjesterets vedkommende, at den kun
ber brydes, n& vamgtige grunde taler derfor.

Herefter iller mindretallet det nedenfor
gengivne fordag til en offentlig voterings-
ordning for Hgjesteret i mundtligt og of-
fentligt behandlede sager, géende ud pa, at
hgjesteretsdommernes  enkeltvoteringer  of-
fentliggeres under navn og udger doms-
grundene, men a sdve den mundtlige vo-
tering vedblivende afgives for lukkede dare.

Denne ordning kan ikke med rette beteg-
nes som »ny og uprevet«. Den svarer, bort-
st fra at voteringen afgives for lukkede dg
re, til den norske ordning - savel som il
den of flertallet foreddede - og den om-
stamdighed, at darene lukkes under voterin-
gen, semmer med vor hidtidige ordning og
skaber intet nyt problem og ingen praktiske
vanskeligheder.

2. Hovesteretssacer, der behandles mundtligt for
lukkede dare eller skriftligt.

Sifremt en hgjesteretssag, f. eks. i henhold
til reglerne i retsplgelovens § 29, er behand-
let for lukkede dare, hvilket i praksis kun
yderst gaddent sker, kan der efter udvalgets
mening ogsa vaae trang til at fravige den
dlers gaddende offentlige voteringsordning.
De hertil sigtende fordag gengives nedenfor
side 38 og side 39-40.

Efter a den ved lov nr. 61 af 31. marts
1953 forudsatte deling af Hgjedteret i to
mundtlige afdelinger nu er gennemfert, ag-
ter Hgjesteret ligesom i tiden indtil lov nr.
526 a 19. december 1949 kun ganske und-
tagelsesvis at lade en sag udga til skriftlig
behandling efter reglerne i retsplgelovens
§ 403, stk. 2. | sddanne sager og i de f&
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talige sager, der igvrigt skd behandles
skriftligt af Hgjesteret, f. eks. fordi ind-
steevnte udebliver, vil det vage en fage o
den skriftlige behandlingsmade, at sagen —
som hidtil - cirkulerer blandt de i behand-
lingen deltagende dommere, og at disse vo-
terer skriftligt.

| de sager, i hvilke der i henhold til det
anfarte ikke finder offentlig afstemning sted
i Hgjesteret, fored& udvalget, at dommen i
overensstemmelse med de nugeddende regler
ska indeholde oplysning om de forskellige
meninger under afstemningen sivel vedre-
rende resultatet som vedrgrende begrundel-
sen. Som en naturlig fdge &, a man efter
den o udvalget igvrigt foreddede ordning
far kendskab til, hvorledes de enkelte dom-
mere har stemt, foredar udvalget, at dom-
men endvidere sk angive navnene pa de
enkelte dommere, og hvorledes de har stemt.

3. Supplerende forslag.

Efter den geddende bestemmese i rets
pleielovens § 214, sk. 2, ma raddagninger
og afsemninger i Hojesteret og i andre ret-
ter, der bekleales o flere dommere, ikke
overvages & tilhgrere med undtagelse &f rets-
skriveren. Denne regel foredar udvalget
andret, sedes a der dbnes adgang for ret-
ten til i saaligetilfadde at tillade, at andre er
til stede. En s3dan adgang, der findes i den
norske retsplgjelovgivning - jfr. rettergangs-
lovens § 140 og draffeprocedovens § 163,
stk. 2 - og som udvalget nad godt af i Odo,
ma findes naturlig og enskelig.

Sifremt man i overensstemmelse med ud-
vagets fordag om andring & Hgjesterets
voteringsordning ophasver  hgjesteretsdom-
mernes anonymitet, vil det veae naturligt pa
tilsvarende méde a ophaeve landsdommer-
nes anonymitet i borgerlige landsretssager, i
hvilke laagdommere ikke medvirker. Udval-
get foredar derfor, a man for disse sagers
vedkommende indfegrer samme ordning som
foredas indfart for hejesteretssager, i hvilke
der ikke er offentlig votering, d.v.s, a S
fremt der under afstemningen fremkommer
forskellige meninger vedrarende resultatet
dler begrundelsen, skad dommen dler ken-



delsen indeholde oplysning herom med an-
givese a de pagaddende dommeres navne.
Dette fordag tiltraades af landsretterne, jfr.
bilag 9 og 10. En noget lignende ordning er
gaddende i Norge, jfr. den norske retter-
gangdovs § 145 og draffeprocedovs § 168,
stk. 2 og 3. For savidt angdr sager, i hvilke
lsagdommere medvirker, finder udvalget, at
der bl. a & hensyn til lagdommerne ikke
ber ske andringer af de gaddende regler,
hvorefter dommernes navne ikke anferes i
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dommen eler kendelsen. Nar udvaget ikke
fored & nogen aandring med hensyn til politi-
sager, skent laggdommere ikke medvirker i
dise sager, skyldes det, & man ville finde
det lidet rimeligt, at der i disse sager, der er
de mindst betydelige draffesager, skulle
gadde andre regler om domsaffattelsen end i
de egentlige sraffesager. Udvalget iller
derfor ikke fordag om a opheave lands
dommernes anonymitet i politisager.

C. LOVUDKAST MED BEMARKNINGER.

Udvalgets flertal (Poul Christiansen og Schelle) foredd& under henvisning til bemaak-
ningerne foran under pkt. B falgende andringer i retsplejeloven:

Til 8§ 35.

| § 35, 5te stykke, tilfgies som nyt 3die
punktum:

»Nar afsemningen ved Hejesteret: foregar
offentligt, jfr. § 214, 3die stykke, indfares i
en sxlig retsbog en fuldsteendig gengivelse
a hver enkelt dommers afstemning og be-
grundelse med angivelse a hans navn.«

Til § 41.

Til 8 41 fges som nyt 3die stykke:

»Nar afstemningen ved Hojesteret er fore-
gt offentligt, kan enhver, som har retlig
interesse deri, forlange en udskrift af den i
§ 35, Ste stykke, sidste punktum, omhand-
lede gengivelse af afstemningen.«

Til § 43.
§ 43, 2det stykke, affates sdedes:
»Fgrend nogen kan beskikkes til hgjeste-
retsdommer, ska han have godtgjort sn
dygtighed til a have ssade i retten ved som
prove efter naamere a Hgjesteret fastsatte
bestemmeser at deltage i rettens behandling

Til § 35.

Nar voteringen ved Hgjesteret foregar of-
fentligt, bar hele voteringen, der skd trade
i dtedet for grunde i dommen, jfr. fordaget
til andring af § 218, gengives fuldstaandigt
i en sxlig retshog. Det skannes rimeligt at
undlade i selve loven a bestemme, om der
ska optages et denografisk referat o
voteringen, eller om den fuldstaadige gen-
givelse ska skres pa anden made, f. eks.
ved bandoptagelse.

Til § 41.

Da voteringen skd treade i dedet for
grunde i seve dommen, ma enhver, der har
retlig interesse deri, kunne fa en udskrift af
voteringen, jfr. den tilsvarende regel i § 41,
1de stykke, om udskrifter a domme.

Til § 43.
Redaktionel aandring som fdge d, at rad-
dagningen og voteringen ved Hgjesteret
fremtidig adskilles.



af mindst 4 sager, & hvilke mindst den ene
ska vage borgerlig.«

Til 8214.

| § 214, 1de gykke, 6te punktum, tilfgjes:
», jfr. dog § 35, Ste stykke, 3die punktum.«

§214, 2det sykke, affates siedes:

»Rettens  raddagninger og afstemninger
ma ikke overveaes a tilherere med und-
tagelse af retsskriveren, jfr. endvidere § 6,
2det stykke, 3die punktum, og § 18, 1de
stykke, 4de punktum. Dog kan retten i soa-
lige tilfadde tillade andre at vege til stede.«

| § 214 indfgies som nyt 3die stykke:

»Ved Hgjesteret foregdr dog afstemning
om domme i sager, i hvilke der har vaaet
mundtlig domsforhandling, offentligt, <&
ledes at den stemmegivendes grunde samti-
dig anfares. | sager, hvis behandling er fore-
gdet for lukkede dere, kan retten dog be-
dutte, at afsemningen ogsa ska finde sted
for lukkede dere.«

Til §218.

§ 218, 1se stykke, udgdr og erstattes
med:

»Domme og kendelser ska ledsages of
grunde. Nar afstemningen ved Hgjesteret er
foregdet offentligt, jfr. § 214, 3die stykke,
traeder afstemningen i stedet for angivelse af
domsgrunde. | andre hgjesteretssager samt i
borgerlige landsretssager, der behandles uden
medvirken & sz eler handeskyndige dom-
mere, jfr. § 6, 3die stykke, ska dommen
eler kendelsen, dersom der under afstem-
ningen fremkommer forskellige meninger
vedrgrende resultatet eller  begrundelsen,
indeholde oplysning herom med angivelse &
de pégaddende dommeres navne.

Andre bedutninger af retten dler rettens
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Til 8214.

Tilfgjelsen til § 214, 1ge stykke, 6te punk-
tum tilkendegiver, a bestemmesen om ud-
togsvis indferelse & de afgivne semmer i en
stemmegivningsbog ikke skd gadde, ndr en
fuldstaandig gengivelse af hver enkelt dom-
mers afstemning og begrundelse indfares i
en szalig retshog, jfr. andringsfordaget til
835.

Som anfert foran sde 36 findes det rime-
ligt at bestemme, at kollegiae retter i ssalige
tilfadde, f. eks. ved studiebesag, kan tillade,
a andre end retsskriveren kan overvage ret-
tens radsdagninger og afstemninger.

§ 214, 3die sykke, indeholder hoved-
bestemmdsen om offentlig votering, der
aene foredés indfert ved domme, ikke ved
kendelser og andre bedutninger, og kun ved
domme i sager, i hvilke der har vagret mundt-
lig domsforhandling. Safremt domsforhand-
lingen er foregdet for lukkede dare - hvad
der vil vege yderst gaddent - kan der ogsa
vage trang til at lade dommernes votering
foregd for lukkede dare, hvorfor der dbnes
adgang for retten til at traffe betemmese
herom.

Til 8218.

Nar voteringen ved Hgjesteret er foregaet
offentligt, bliver der ikke brug for en be-
grundelse i sdve dommen, idet voteringen,
om gengives i en salig retsbog, jfr. § 35,
5 te stykke, indeholder en fuldstemdig be-
grundelse af dommen. Med hensyn til de
yderst fa hgjesteretssager, i hvilke voteringen
ikke er foregdet offentligt, foredds den
nu for ale hgesteretsdomme og -kendelser
gaddende regd om, a dommene og kendel-
serne ska indeholde oplysning om de for-
skellige meninger under afstemningen, sive
vedrgrende resultatet som vedrgrende be-
grundelsen, med oplysning om stemmetd,
men uden angivelse a dommernes navne,
opretholdt med den aandring, a dommernes



formand behever ikke at begrundes, med-
mindre det saaligt er foreskrevet.«
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navne skal anfares. En tilsvarende regel fore-
dds indfert | borgerlige landsretssager, der
behandles uden medvirken af sz eler han-
deskyndige dommere.

Mindretallet (formanden) foredar felgende andringer i retsplgieloven, idet han hen-
viser til udvzlgets fedlesbemagkninger foran under pkt. B (side 31 til 33 og side 36 til 37)
og til sine salige bemagkninger sammesteds (side 34 til 36).

Til § 43.

§, 43, 2det stykke, affates sdledes:

»Farend nogen kan beskikkes til hgese-
retssdommer, skd han have godtgjort sin
dygtighed til at have ssade i retten ved som
prove efter nagmere af Hgjedteret fastsatte
bestemmeser at deltage i rettens behandling
a mindst 4 sager, a hvilke mindst den ene
ska vage borgerlig.«

Til §214.

| § 214, 1de gykke, 6te punktum, tilfgjes:
»medmindre de gengives i dommen, jfr.
§ 218, 1de sykke, 3die punktum.«

§ 214, 2det sykke, affattes sdedes:

»Rettens  réddagninger og afstemninger
ma ikke overveges & tilherere med und-
tegelse af retsskriveren, jfr. endvidere § 6,
2det stykke, 3die punktum, og § 18, 1gte
stykke, 4de punktum. Dog kan retten i -
lige tilfadde tillade andre at vaze til stedex.

Til § 218.

§ 218, 1de dykke, udgdr og erdtattes
med:

»Domme og kendelser ska ledsages &
grunde. Andre bedutninger af retten eler
rettens formand behaver ikke at begrundes,
medmindre sidant saaligt er foreskrevet. |
hojesteretssager, | hvilke der har veet
mundtlig domsforhandling, ska dommen
indeholde en fuldstaandig gengivelse af hver
enkelt dommers afstemning og begrundelse
med angivelse a hans navn. | sager, hvis be-

Til 8 43.

Fordaget e endydende med flertdlets
foranstdende fordag til andring af § 43, og
der kan defor henvises til de der anferte
bemagkninger.

Til 8214.

Da hgjesteretssager, i hvilke der har vaaet
mundtlig, offentlig domsforhandling, ifalge
fordaget til § 218, 1de stykke, 3die punk-
tum, ska indeholde en fuldstamdig gengivel-
se o hver enkelt dommers afstemning og be-
grundelse med angivelse a hans navn, er
den obligatoriske bestemmelse i § 214, 1de
sykke, 6te punktum, om udtogsvis indfarel-
s & de afgivne semmer i en stemmegiv-
ningsbog ikke pakraevet i disse sager.

Fordaget til andring af § 214, 2 det dyk-
ke, er endydende med flertallets foranstden-
de fordag.

Til § 218.

Fordagets 1ge og 2 det punktum svarer til
de nugaddende regler, og 4de og 5te punk-
tum er overenssemmende med flertallets
foranstdende amndringsfordag.

3die punktum indeholder mindretallets
hovedbestemmelse om indfearelse af offentlig
votering i Hgjesteret.
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handling er foregdet for lukkede dere, kan
retten dog bedutte afvigese herfra. | andre
hgjesteretssager end de af 3die punktum om-
fattede samt i borgerlige landsretssager, der
behandles uden medvirken af sz dler han-
delskyndige dommere, jfr. § 6, 3die stykke,
ska dommen eler kendelsen, dersom der
under afstemningen fremkommer forskellige
meninger vedrarende resultatet eller begrun-
delsen, indeholde oplysning herom med an-
givelse & de pagaddende dommeres navne.«



I11. Bevisumiddelbarhed i borgerlige sager ved Hgjesteret,
A. DEN HISTORISKE UDVIKLING OG DE GALDENDE REGLER.

| det i proceskommissionsbetankningen af
1877 fremsatte fordag til lov om den bor-
gerlige retspleje foredoges i § 299, a der
kun skulle veae begramset appel til Hgjeste-
ret, sdedes a Hejesteret ikke skulle kunne
underkende landsrettens bedemmelse af en
bevisfarelse ved vidner, syn og sken eler
parternes personlige afharelse. Dette fordag
begrundedes navnlig med, at en fornyet prg-
velse ved Hgjesteret af sagens faktiske side
ikke lod sig forene med en virkelig og til-
fredsstillende gennemfarelse af bevisumid-
delbarhedsprincippet  (Motiverne side 16
ff.). Det foredoges endvidere i § 304, at
hvis vidnefarsel var uundgaelig til brug ved
Hoedterets behandling & sgen, skulle
denne ikke foregd ved Hgjesteret, men ved
underretten.

| proceskommissionsbetamkningen af 1899
foredog man derimod a bevare adgangen
til en fuldstandig appel til Hojesteret, &
ledes at appellen kunne omfatte sivel hele
sagens faktiske side (bevisspargsmdet) som
dens retlige sde (spalte 81-84 i bemaak-
ningerne til kommissonens udkast til lov
om den borgerlige retspleje). Der foredo-
ges som falge heraf en vid adgang til vid-
nefarsel umiddelbart for Hegjesteret.

| det af justitsministeren (Alberti.) i rigs-
dagssamlingen 1906-07 fremsatte fordag til
lov om rettens plge (R. T. 1906-07, tillasg
A, spdte 3641-4132) blev umiddelbarheds-
princippet imidlertid fraveget, idet der om
vidnefersel til brug for Hgjesteret blev fore-
déet felgende i § 385: »Afherelse af nye
vidner o. ded. foregdr, medmindre Hgjeste-

ret af sazlige grunde bestemmer anderledes,
jfr. 8 387 (der indeholdt hjemmd til
umiddelbar beviferelse for Hojesteret, hvis
det fandtes a vage a betydning for sagens
oplysning), for underretten pa vidnernes
hjemsted.« Dette fordag begrundedes issx
med, at det ville medfare vassentlig mindre
udgifter og ulglighed end proceskommis-
sionens fordag fra 1899. Endvidere anfar-
tes, a fordaget semte med den dagaddende
ordning ved Hgjesteret, og at ingen havde
ment, at denne ordning ikke var fuldt til-
strakkelig og vel egnet til a give Hgjeste-
rets dommere fuld oplysning om sagens be-
skaffenhed, i hvert fad n& Hegjesteret som
foreddet fik adgang til a indkalde saalig
betydningsfulde vidner til afhering under
domsforhandlingen (spate 4124-25).

| betemkning afgivet af det af landstinget
i rigsdagssamlingen 1907-08 nedsatte ud-
valg angdende retsplgelovsfordaget (R. T.
1907-08, tilleeg B, spdte 2405-2474) fo-
redoges betemmelsen affattet sdedes, som
den senere blev vedtaget og gennemfart ved
retsplgeloven af 11. april 1916 § 409, der
er sdydende:

»Skd vidnefersel 0. ded. finde sted, kan
retten, hvor det findes at veae af saalig be-
tydning for sagens oplysning, bestemme, at
ahareisen skd foretages under domsfor-
handlingen, jfr. med hensyn til parter
§ 302, 6te stykke.

| andre tilfadde foregar vidnefersd og
aherelse of parter ved underretten pa vid-
nets eler partens hjemsted og syns dler
skansforretninger ved den i § 354 naavnte



underret. Ved sddan bevisoptagelse finder
reglerne i § 353, 2det og 3die sykke og
§§ 356-58 tilsvarende anvenddse.«

Der e ikke efter 1916 foretaget aandrin-
ger i denne bestemmdse, som imidlertid fra
forskellig side er blevet kritiseret bl. a. un-
der fremheavdse &, a Hgjesteret kun yderst
gaddent har bestemt, at vidnefarsdl dler lig-
nende ska foregd umiddelbart for Hgje-
steret.

Ifalge den norske rettergangdovs § 374
kan i borgerlige sager parter og vidner i
modsadning til sagkyndige ikke afhares
umiddelbart for Hgjesteret. Endvidere ged-
der if@dlge denne lovs § 373, at Hojesterets
keaemdsudvag kan nagte a fremme en
anke, bl. a ndr det finder, at der ikke vil
kunne gives den ankende medhold, uden at
Hojesteret fraviger den pdankede afgarelse i

B. UDVALGETS

Sifremt der til brug for en hgjesteretssag
ska finde ny bevisferdlse sted ved afhering
af parter dler vidner, sker dette nu dtid pa
den méde, a forklaringerne afgives for ved-
kommende underret, jfr. retspleelovens §
409, stk. 2, efter at Hgjesterets ankeudvalg
har meddelt tilladelse hertil, jfr. § 408, sk.
1, idet Hojesteret ikke i en lang arraskke har
benyttet reglen i § 409, stk. 1, til at bestem-
me, at vidner eller parter ska afgive forkla
ring umiddelbart for Hgjesteret.

Det er imidlertid oplyst over for udvalget,
a Hejesteret, ndr retten under den fra marts
1956 etablerede nyordning i nogen tid har
virket i to mundtlige afdelinger og har ind-
vundet tilstrakkelig erfaring for, hvorledes
nyordningen virker, vil overvee spergsméalet
om, hvorvidt det under nyordningen vil vae
re muligt og hensgtsmasssigt i et vist om-
fang at benytte adgangen til bevisumiddel-
barhed efter retsplgelovens § 409, stk. 1.

Der er inden for udvalget enighed om, a
det hverken vil veae muligt dler rigtigt at
gennemfare bevisumiddelbarhed for Hge
steret som almindelig regel, og at det heller
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et punkt, hvor det antages a have vaget o
vassentlig betydning, at den underordnede
ret har haft lgjlighed til umiddelbart at here
forklaringer & parter eler vidner. Under
udvagets forhandlinger med den norske
Hgjesteret oplyste dennes dommere, a man
i Norge ansa det for praktisk umuligt at ind-
fere bevisumiddelbarhed for Hgjesteret, idet
rammerne for Hgjesteret da helt ville blive
Spraangt.

Ifelge den svenske réttergangsbalken kap.
35, 8§ 13 kan parts- og vidneforklaringer kun
afgives for Hogsta Domstolen, né&r der er
salig grund dertil. | forbindelse hermed
bestemmes i kap. 55, § 14, at Hogsta Dom-
dolen i reglen ikke kan fravige e bevis
resultat, som fremgar af en umiddelbar be-
viferelse for den underordnede ret.

BEM/ZERKNINGER.

ikke vil vege heldigt i en lovregd a give
bestemte retningdinier for, hvornar umid-
delbar bevisfardse ber finde sted i Hgjeste-
ret, et spergsmal, som ma afgeres under hen-
gyntagen til de ssalige omstadigheder i
hver enkelt sag. Udvalget stiller herefter
ikke fordag om nu at aadre den gaddende
regel i retsplejelovens § 409, sk. 1.

Under henvisning til den indgdende de-
bat, som det foreliggende emne har veaet
genstand for i tidens lgb, mener udvalget at
kunne indskraake sg til fagende bemaak-
ninger:

Den a Hgesteret praktiserede ordning
har den betydelige fordel, at man, efter at
der til brug for hgjesteretssagen er afgivet
fornyede forklaringer ved underret, har mu-
lighed for inden domsforhandlingen at frem-
skaffe de yderligere oplysninger i sagen, som
denne bevifardse métte give — og ikke
gaddent giver - anledning til. Dette vil ikke
lade sg gere, sifremt forklaringerne farst
afgives for Hgjesteret under domsforhand-
lingen, medmindre denne udsadtes. Det er
imidlertid klart, a en ordning, der hyppigt



ville medfere udsadtelse af en pdbegyndt
domsforhandling for Hgjesteret, ikke aene
ville vage til stor gene for sagens parter og
sagferere og for parter og sagferere i de an-
dre sager, hvis domsforhandling derved for-
skydes, men ogsa ville vaae overordentlig
uhensigtsmeessg for Hgjesteret. Ikke blot
bliver dennes arbejdsplan p& en meget uhe-
dig made forrykket, men grundlaget for ret-
tens votering forringes veesentligt, ndr den
ikke finder sted umiddelbart efter den sam-
lede domsforhandling, men farst laangere tid
efter den farse og normalt grundlagggende
dd a domsforhandlingen, afbrudt & de i
mellemtiden behandlede andre sager.

Det ma dernaest fremheaves, a den ifage
retsplejeloven gaddende ankeordning, hvor-
efter enhver farsteinstanslandsretssag  kan
indankes for Hgjesteret, medfarer, at det
ganske ville spramge rammerne for rettens
arbgjde, hvis man som hovedregel indfarte
fuld bevisumiddelbarhed. Dette vil, som fd-
ge a den gennem &rene stedfundne stigning
i hgjesteretssagernes antal, vege tilfaddet,
ogsa efter at retten er begyndt at virke i to
mundtlige afdelinger.

Et forhold, som efter udvalgets formening
0gsa ber tages i betragtning, er hensynet til
vidnerne, der ifdge retsplgelovens hoved-
regd i 8 171, stk. 1, ikke er pligtige at made
til afhering i borgerlige sager uden for deres
underretskreds. En vid anvendelse af hjem-
melen i § 171, gk. 3, til a fravige denne
begramsning vil i mange tilfadde volde vid-
nerne betydeligt besvegr derved, a de, skant
de er ganske uden interesse i sagen, og skent
de hyppigst alerede een gang har haft ulg-
lighed med a mede for landsretten, ska
foretage en, ofte lang, rejse for at afgive for-
klaring i Hgjesteret under en domsforhand-
ling, hvis tidspunkt ifelge den for retten
nadvendigt geddende arbejdsordning ikke
atid pa forhand kan fikseres med bestemt-
hed. P4 den anden side ville en overholdelse
a afstandsbegramsningen i 8 171, sk. 1,
medfgre en faktisk ulighed i behandlingen
a de forskelige hgjesteretssager, idet bevis
umiddelbarhed da kun ville blive gennem-
fart i de sager, hvor vidnerne boede i dler
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nex ved Kgbenhavn eler var villige til a
made for Hgjesteret.

Hertil kommer endelig, at der blandt de
for Hgjesteret indankede sager e et betyde-
ligt antal, i hvilke der ikke har fundet umid-
delbar bevifardlse sed for landsretten.
Navnlig indenfor Vestre Landsrets omrade,
hvor omtrent 90 % &f landsretssagerne for-
beredes ved den lokae underret, er parts-
og vidneforklaringerne oftest afgivet for
underretten. | sadanne sager ville det vage
lidet rimeligt a gennemfere bevisumiddel-
barhed for Hgjesteret. Det samme gedder
de sager, som efter a have veget pademt
ved underret og landsret indankes for Hgje-
steret som tredie instans med judtitsministe-
riets tilladelse i henhold til retsplejelovens
§43s, k. 2. | disse sager har der, pa grund-
lag af - umiddelbar eler middelbar - be-
visfarelse, i to instanser veget foretaget en
bevishedgmmese angdende begivenheder,
der nu oftest ligger meget langt tilbage i
tiden og ikke vil kunne ventes belyst bedre
ved ny umiddelbar bevisfaredse for Hgjeste-
ret end ved ny bevisfaredse for underret.

De anfarte betragtninger farer efter ud-
valgets formening til, a det ikke ber vaze
hovedreglen, a ny bevisferdse finder sted
umiddelbart for Hgjesteret. Det er klart, at
der, da Hgjedterets afgardse er endelig og
updankelig, ikke af retten ber nemtes ad-
gang til en ny bevisfarelse, medmindre den-
ne med sikkerhed kan skannes a vage uden
betydning, og begeginger under sagens for-
beredelse om udsadtelse til ny bevisfardse
imadekommes da ogsa i videste omfang af
Hgesteret. Som hovedregel vil imidlertid
vagdien o en sidan ny bevisardse ikke for-
ringes ved, a den ikke finder sted umiddel-
bart for Hgjesteret, men for underretten.

Under hensyn til at det anferte og til den
i de senere & stedfundne betydelige stigning
i hgjesteretssagernes antal finder udvalget
det forstéeligt, at Hejesteret ikke hidtil har
kunnet bringe reglen i retsplejelovens § 409,
sk. 1, til praktisk anvendelse, sdamnge ret-
ten kun virkede i een mundtlig afdeling med
deltagelse a mindst ni dommere, i hvilken
forbindelse der ogsa er grund til at frem-



heeve, a et si stort dommerkollegium ikke
byder gode ké& for en umiddelbar bevis-
fardlse. Efter at Hgjesteret nu er begyndt at
virke i to mundtlige afdelinger, sledes at
der som hovedregd kun deltager fem dom-
mere i en sags behandling, vil der derimod
kunne blive spargsmd om i visse sager helt
eller delvis at lade parts- og vidneforklarin-
ger afgive direkte for Hgjesteret. En sdan
fremgangsméde vil efter udvalgets for-
mening kunne vaae enskelig, og m3, efter
a Hgjesteret nu virker i to mundtlige &-
delinger, antages a kunne gennemfares
uden a spramge rammerne for rettens a-
bejde. Det skad i denne forbindelse naarnes,
a man i sager for Vestre Landsret, hvor be-
visfardlsen har fundet sted for underret, i
adskillige tilfadde lader parterne og enkelte
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vigtige vidner afgive supplerende forklaring
direkte for landsretten, uden a dette har
givet anledning til kritik eler vanskelig-
heder af betydning.

Da retsplgdovens § 409, gk. 1, imidler-
tid giver hjemmd til at tillade, at parter og
vidner afgiver forklaring direkte for Hgje-
steret, og da Hgjedteret har erkleget, at ret-
ten, ndr den i nogen tid har virket i to afde-
linger, vil overvgle spgrgsmdet om en vi-
dere anvendelse af denne hjemmd til di-
rekte bevifardse for Hojesteret, diller ud-
valget som foran naavnt ikke noget fordag
om nu a gennemfare en aandring i retspleje-
lovens § 409, idet man finder det rimeligt
a afvente, hvorledes Hgjesterets praksis pa
dette omréde udvikler sig, efterhanden som
nyordningen bliver neamere indarbejdet.



V. Hgjesterets kompetence i straffesager.
A. DEN HISTORISKE UDVIKLING OG DE GALDENDE REGLER.

Ifalge § 945, sddte stk., i retsplgeloven
a 11. april 1916, der ikke sden er andret
pa dette punkt, kan anke i naavningesager
ikke grundes pd, a spargsmdet., om tiltalte
skal domfaddes, er urigtigt afgjort som fage
a en felagtig bedeammedse a bevisernes
vagt. | andre draffesager end navninge-
sager havde Hgjesteret derimod indtil 1936
fuld adgang til a pakende bevisspergsmalet.

Da det ved lov nr. 112 & 7. april 1936
blev bestemt, at straffesager, der ikke er
naavningesager, som hovedregel ska padem-
mes under medvirken af domsmaand, fandt
man, at bevisspergsmdlet i disse sager burde
vage endelig afgjort ved landsrettens under
domsmands medvirken trufne afgerelse
(R. T. 1930-31, tillaeg A, spate 5067-68).
Det anfartes endvidere (R. T. 1932-33, til-
lag A, spate 3042), at en indskraakning
af Hgjesterets kompetence i straffesager og-
A er en felge o, & Hejesteret nasten aldrig
tillader, at afhering af vidner eler udsperg-
ning af tiltalte finder sted direkte for Hgje-
steret. Under disse omstamdigheder fandt
man det betamkeligt, a bevisspergsmdl, efter
a vege agjort a landsretten under anven-
dese af bevisumiddelbarhed, derefter skulle
kunne pdkendes af Hgjesteret pa grundlag
a protokollater, optagne ved underretten.
Ved den neamte lov af 7. april 1936 blev
retsplejelovens § 966 derfor amdret sdedes,
a anke til Hojesteret heller ikke i andre
draffesager end neavningesager kan grundes
pa, a spergsmdet, om tiltalte ska domfad-
des, er urigtigt afgjort som falge a en fel-
agtig bedgmmelse af bevisernes vagt.

Under lovens forbereddse havde Rets-

plegjeudvalget foreddet, at anke til Hojeste-
ret i politisager, som jo padegmmes af under-
ret og landsret uden medvirken af doms
meand, skulle kunne omfatte bevisspergs
mdlet. Heroverfor anferte justitsministeriet
(R. T. 1930-31, tilleeg A, spalte 4881-82):
»a en ordning, hvorefter bevisspargsmd i
sraffesager dene skulle kunne bringes frem
for Hgjesteret i de ubetydeligste af dise sa
ger, nemlig politisagerne, ikke blot i Sg sdv
ville vaae magkelig, men ogsa ville medfare
den urimelighed, at der i disse smdsager
skulle finde umiddelbar bevisferelse sted for
Hojesteret. | disse sager vil bevishedemme-
sen uden nogensomhelst betaankelighed kun-
ne overlade landsretterne til endelig afge
relse, sA at der kun bliver tale om anke til
Hejesteret for at fa principielle retsspergs
md lest«. Ved loven blev der herefter ikke
truffet nogen sagordning for politisager pa
dette punkt.

Efter retsplgelovens § 966, stk. 2, kan
anke til Hojesteret i andre draffesager end
nea/ningesager herefter kun stettes pa, at
rettergangsregler er tilsdesat eler fglagtigt
anvendt, at den draf, dommen har ikendt,
ligger udenfor de i loven fastsatte rammer
dler star i dbenbart misforhold til braden,
eler a retten ved afgardsen &, om tiltalte
skad domfaddes, har anvendt dSraffeloven
urigtigt. | naavningesager gadder der yder-
ligere saalige indskramkninger i Hojesterets
provel sesret.

Der e fra forskellig sde rgst kritik af
de for ikke-neavningesager gaddende regler,
issg under fremheevelse &, a sondringen
mellem lovanvenddlsen, der som anfart kan
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padgmmes o Hgjesteret, og afgerelsen of
de bevisspargsmd, der ikke kan pademmes
af Hgjesteret, undertiden kan vaae vanskelig
gennemferlig og irrationel.

Ifglge den norske straffeprocedovs § 380
gadder der i Norge tilsvarende regler som i
Danmark, sdedes a den norske Hgjesteret
ikke kan prave beviserne vedrgrende skyld-

spargsmdlet. Ved udvalgets forhandlinger
med den norske Hgjesteret oplyste dennes
dommere, a der undertiden i den norske
Hgjesteret har vaaet tvivl om, hvad der er
bevisspergsmdl, og hvad der er lovfortolk-
ningsspargsmd, men a man dog ikke i
Norge har rejst spergsma om amndring of
de gaddende regler.

B. UDVALGETS BEMARKNINGER.

Der har ikke vazet rgst kritik mod den
gaddende ordning med hensyn til Hgjeste-
rets kompetence i naa/ningesager, og udval-
get har anset det for at ligge uden for dets
opgave a overvegie spargsmdet om andrin-
ger i denne ordning.

| de siden 1936 forlgbne & har der der-
imod fra forskellig side veaet foreddet am-
dringer i de gaddende regler om Hgjeste-
rets kompetence i andre draffesager end
neevningesager, sdedes a anke til Hgjesteret
i visse tilfadde ogsa skulle kunne stettes pa
den i retsplgedlovens § 963, k. 1, nr. 3,
naa/nte grund, d. v. s. pd, a spergsmaet, om
tiltalte skd domfaddes, er urigtigt afgjort
om falge & en felagtig bedemmese & be-
visernes veat.

Udvalget har neamere droftet disse for-
dag og har issx overveet, om bevishedam-
melsen i skyldspergsmdet burde kunne ind-
bringes for Hgjesteret,

a) na spergsmdet om sraffelovens rig-
tige anvendese ikke kan afgeres uden en
selvstaandig bedammelse af beviserne for til-
taltes skyld, dler

b) nar bevisumiddelbarhed er uden be-
tydning for bevisbedemmelsen eller

€) n& anke e rest a tiltalte til frifin-
ddse dler anvendelse af en vassentlig mil-
dere draffebestemmelse.

Udvalgets overvejdser er imidlertid resul-
teret i, & man ikke mener a burde dille
fordag om andringer i de gaddende regler
pa dette omrade.

Udvalget lasgger herved vaagt pd, at det,
n& domsmaad har medvirket i foregdende

instans, er den naturligste ordning, at be
dammesen a beviserne for tiltdtes skyld
st&r endelig ved magt og ikke kan andres
a Hejeteret. Dette findes ogsa a burde
gadde i de ovenfor under litra b neevnte til-
fedde, hvor bevisumiddelbarhed er uden be-
tydning for bevisbedammelsen, f. eks. fordi
den beror pa vurderingen af afgivne sagkyn-
dige erklaginger.

Hvad derneest angd&r de foran under litra a
naa/nte sager, ville en regel om at give Hgje-
steret kompetence til at pakende bevis
bedemmelsen i disse tilfadde nagppe kunne
affattes sledes, at den ikke dbnede mulig-
hed for, a Hgesteret fik tillagt en betyde-
ligt videregdende kompetence end tilsigtet,
hvilket ikke ville vage ve forendigt med
formdet med domsmaands medvirken i disse
sager.

Der e efter udvalgets opfattelse heller
ikke tilstraskkelig anledning til at give Hgje-
steret kompetence til a preove bevisbedem-
melsen i en draffesag i tilfadde, hvor det er
antageligt, at det skyldes en urigtig bevis
bedgmmelse fra landsrettens side, at den pa
geddende e domfaddt som sket, jfr. oven-
for under litra c. Ifdge retsplgelovens §
977, gk. 1, nr. 3, kan der pa den domfadd-
tes begaaing af Den salige Klageret tred-
fes betemmelse om genoptagelse, ndr der
foreligger saalige omstandigheder, der ger
det overvgende sandsynligt, at de fordig-
gende bevidigheder ikke har veet rigtigt
bedgmt. At skabe en videregdende adgang
til ny bevisbedemmelse, end denne genop-
tagelsesrege hjemler, gennem en udvidelse



a Hgesterets kompetence, er der efter ud-
valgets mening ikke tilstraskkdlig trang til.

Da lagdommere ikke medvirker i politi-
sager, kunne der rgses spagrgsmd om, hvor-
vidt der i disse sager burde tillaayges Hoje-
steret en saalig kompetence til at pakende
bevishedemmelsen om skyldspargsmdet. En
s&dan ordning ville imidlertid veae lidet na-
turlig i betragtning &, at politisagerne er de
mindst betydelige af straffesagerne. | de for-
holdsvis fa tilfadde, hvor justitsministeriet
i medfer af retsplgdovens 8§ 966, stk. 1,
giver tilladelse til, at en politisag indankes
for Hgjesteret som 3die instans, er grunden
hertil oftest, a der er spergsmd om en van-
skdig fortolkning af en lovbestemmelse, og
til afgeredse heraf vil en ny bevishedam-
melse i skyldspergsmdlet som regel ikke
vage pakraavet.

En gennemgang af Hgjesterets prakss i
straffesager Siden 1936 pa det heromhand-
lede omréde viser efter udvalgets opfattelse,
a Hojesteret i det store og hele har ment a
have kompetence i de tilfadde, hvor der har
vaget praktisk trang hertil. | de forholdsvis
fa tilfadde, hvor Hgjesteret har fundet, at
spargsmdet om retsanvendelsen ikke har
kunnet afgeres uden en selvstaandig bedam-
melse a beviserne for tiltaltes skyld (jfr.
ovenfor under litra a), har asagen hertil
efter udvalgets opfattedlse som oftest varet
den, at landsretten ikke i tilstragkkeligt om-
fang har efterlevet bestemmelserne i rets
plegdovens § 929, k. 2 og 3. Efter disse
bestemmelser, der ma anses gaddende ogsa
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for de heromhandlede landsretssager, skal
det, nar tiltalte domfaddes, i domsgrundene
ngjagtigt angives, hvilke omstaandigheder
der som bevigte laggges til grund for dom-
feddelsen, og nér tiltalte frifindes, anfares
de sraffen betingende omstaandigheder, som
antages at mangle dler ikke at vage beviste,
eller de draf udelukkende omstendigheder,
som antages at foreligge. Hojesteret har vist
ret stor utilbgielighed til i de fa tilfadde,
hvor landsretten ikke i tilstrakkelig grad har
iagttaget disse lovbestemmelser, at hjemvise
sagen til fornyet behandling ved landsretten.
Efter a& domsmandsreglerne nu ma anses for
a vage ftildtrakkeligt indarbgdede ved
landsretterne, og efter a de mange besvaa-
lige, fra bessdtelsestiden stammende straffe-
sager, der skabte meget vanskelige arbejds-
forhold for landsretterne, er afviklet, ma
man kunne ga ud fra, a bestemmeserne i
retsplegielovens § 929, stk. 2 og 3, i det store
og hele vil blive efterlevet, og a Hgjesteret
i de tilfedde, hvor dette dog ved en fgl-
tagelse ikke métte vage sket, om forngdent
vil hjemvise sagen, sdedes som det ogsa er
praksis i Norge.

Udvalget tillasggger det endelig vaat, at
den norske Hgjesteret sden den norske
draffeprocedov af 1887, jfr. lovens § 380,
har vaaet udelukket fra a padkende bevis
bedemmelsen vedrerende skyldspargsmalet
i straffesager, og at der ikke senere i Norge
har veget rgst spgrgsmd om andring af
disse regler.
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BILAG 1

Kgbenhavn, den 20. april 1956.

Til formanden for justitsministeriets udvalg vedrarende hgjesteretssagfererpraven m. v.

Ved fremsdtelsen i Folketinget den 10.
februar 1955 & fordag til lov om andrin-
ger i retsplgeloven (skyldneres udtagel ses-
ret, ophsevelse a retsplgeudvalget m. v.)
udtalte justitsministeren, a det havde vaaet
overveget a fremsadte fordag om afskaffelse
a hgesteretssagfarerpraven, men at der un-
der den offentlige debat, der havde vezet
fart om dette spergsmd, var fremkommet
en henstilling fra en rakke fremtraadende ju-
riger om, a spergsmdet, inden lovfordag
fremsattes, underkastes en fornyet prevelse
af et udvalg of sagkyndige pa dette omréde.
Da regeringen ikke havde ment a burde
sidde denne hengtilling overharig, ville der
blive nedsat et hurtigt arbgdende udvalg,
der tillige ville fa til opgave at undersege,
om der bar indfares bevisumiddelbarhed og
offentlig votering ved Hgjesteret.

Den omtalte hengtilling, som gik ud pa,
a spargsmdet om hgjesteretssagfarerpreven
bar underkastes en grundig prevelse o e
udvalg, der uafhengigt a Standsinteresser
rummer den sterst mulige teoretiske og prak-
tiske sagkundskab, var bl. a. underskrevet
af 5 professorer i retsvidenskab ved Kaben-
havns Universitet, og universitetet blev gan-

Fremsendes under henvisning til mine ud-
talelser over for juditsministeren i madet
den 9. d. m. og med tilfg ende, a de & hgje-
seretssagfarer Rode anfarte momenter, der
ikke var fremme under medet, efter min for-

77/ justitsministeriet.

ske naturligt repressenteret i udvalget ved
dets lager i retsplge, professor, dr. jur. Er-
win Munch-Petersen. Da denne blev syg,
inden udvalget havde afduttet sn behand-
ling af de forskellige spargsmd, der var ble-
vet det forelagt, og senere afgik ved deden,
fandt et flertal i udvalget det nedvendigt,
a udvalget blev suppleret med en anden re-
pressentant for den teoretiske sagkundskab,
og beduttede at opfordre justitsministeren
til & anmode universiteternes juridiske fa
kulteter om at udpege & medlem a udvd-
get | stedet for professor Munch-Petersen.
Opfordringen blev a formanden med til-
dlutning af Hgesteret fremfert overfor mi-
nisteren den 9. april 1956, men afvis af mi-
nisteren.

Jog kan som medlem & udvalget ikke
akkviescere ved denne afvisning, der ogsa
rummer en tilsidesadtelse af universitetet, og
ma derfor anmode om, a spergsmalet pany
fordamgges ministeren. Hvis standpunktet
fastholdes, ma jeg forbeholde min stilling
med hensyn til udvalgets videre arbejde, der-
under om jeg vil kunne deltage i afgivelse
a betankning vedrerende spergsmdet om
offentlig votering.

Deres aabedige
Sig Rode.

mening understreger berettigelsen & den
fremsatte anmodning om, at udvaget sup-
pleres med en repreesentant for universite-
ternes juridiske fakulteter.

Den 25. goril 1956,
Victor Hansen.



JUSTITSMINISTERIET

Den 25. april 1956 har De i tilslutning
til Deres henvendelse i justitsministeriet den
9. april fremsendt en & hgjesteretssagfarer
Sig Rode til Dem dilet skrivedse af 20.
april 1956, hvori hgjesteretssagfereren an-
moder om, at det pany ma blive forelagt ju-
gtitsministeriet, om der ska beskikkes et nyt
medlem & udvalget vedrerende hgjesterets-
sagfererpreven m. v. i anledning &, a pro-
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BILAG 2

Kgbenhavn, den 5. mg 1956.

fessor, dr. jur. Erwin Munch-Petersen er d-
g&et ved daden den 26. februar 1956.

Idet man henviser til, a udvaget blev
nedsat den 2. marts 1955 som et hurtigt ar-
bgidende udvalg, sk man meddde, a ju-
gitsministeriet ma henholde sig til sin over
for Dem den 9. agpril 1956 udtalte afgerelse,
hvorefter man ikke finder, at der nu ber be-
skikkes e nyt medlem & udvalget.

Hans Hekkerup
T. Schelle

Formanden for justitsministeriets udvalg vedr grende hgjester etssagfererprgven m. v.,
hr. hgjesteretsdommer, dr. phil. Victor Hansen,

Hgjesteret.
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OVERSIGT

BILAG 3

over forlgbet af aflagte preveprocedurer ved Hgjesteret siden hgjesteretsaret 1933.

Hojesteretsir :

Fundet egnet af
Hojesteret :

Ifolge Hojesterets
erklering
ikke fundet egnet:

Provetiden udlabet,
uden at
Hojesteret er msket:

Pibegyndt proven,
men fristen
endnu ikke udlebet :

1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
(indtil 1/12 55)

RN W ON B O D W R B RN NN

i

L I N S A

ialt

55

37

27

9

Den sidst procederede sag er afgerende for, i hvilket 4r den pigzldende kandidat er placeret. — 2 kandidater har pravet
2 gange; den ene bestod ved anden prove, medens den anden fremdeles ikke fandtes egnet.

*) afgdet ved deden.
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BILAG 4

OVERSIGT

over de landsretssagforere m. fl., der har procederet for Hojesteret i medfor af retspleje-
lovens § 127, stk. 2.

I tiden fra den 1. januar 1933 til den 30. juni 1955 har ialt 308 landsretssagforere m. f1.
procederet i Hojesteret i medfer af bestemmelsen i retsplejelovens § 127, stk. 2.
Af de 308 sagfarere er 42 dede.
11 er blevet hojesteretssagforere.
4 er ved dom frakendt retten til at udeve sagforervirksomhed.
2 er pa grund af konkurs frataget retten til at udeve sagferervirksomhed.
2 har deponeret deres beskikkelser i justitsministeriet.
5 er frataget proceduretilladelsen for Hojesteret ved meddelelse fra retten i overens-
stemmelse med retsplejelovens § 127, stk. 2, sidste pkt.
har i Hojesteret fiet 3 anmarkninger om darlig procedure.

= - 2 = s e -

o N

2

= m e = 9 = e -

De 308 sagforere har givet mode i Hojesteret sdledes:

116 er medt 1 gang 1 er medt 12 gange
66 — — 2 gange 1 - - 13 -
47 - - 3 - 2 - - 14 -
27 — — 4 - 1 - — 15 -
16 — - 5 - I — ~ 17 -
1] = = B - B e = 1§ e
6= = T = S e = 05 e
f s = B == fe = 2 -
3 - - 9 - I~ ~ 25 -
2 —~ — 1§ -~ 1 - — 30 -

Af de neevnte 308 sagferere havde 246 kontor i Storkebenhavn (Kgbenhavn og bir-
kerne), medens 62 havde kontor uden for Storkgbenhavn.

Til sammenligning kan anferes, at ifelge Statshandbogen for 1932 havde ialt 945
landsretssagferere m. fl. haft beskikkelse i 8 ar. 476 af disse 945 havde kontor i Storkgben-
havn og 469 uden for Storkebenhavn. Ifglge Statshandbogen for 1955 var de tilsvarende
tal pr. 1. oktober 1955 1.076, heraf 585 med kontor i Storkebenhavn og 491 med kontor
uden for Storkebenhavn.
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OVERSIGT

BILAG 5

over antallet af borgerlige sager, der er procederet mundtligt for Hgjesteret af landsrets-
sagferere m. fl. i medfer af retsplejelovens § 127, stk. 2.

| 1 2 3 4 5 6

Saé?)lrgiilfg?al Heraf med Heraf med Heraf med Kolonne 2-4 ialt:
Huiesteretsér: mundtligt doms- § 127-lsagfmer § lzr-sagffarer § 127-sagforer - Rest:

forhandlede saehc aicHe tor ok 9y af

sager: for indstzzvnte: | appellanten: begge parter Antal: | 0 e 1:

1933 134 13 6 3 22 16,4 112
1934 119 15 10 3 26 21,8 93
1935 122 15 7 4 26 21,3 96
1936 121 15 4 5 24 19,8 97
1937 118 14 5 3 22 18,6 96
1938 121 16 13 5 34 28,1 87
1949 99 16 7 2 25 25,3 74
1950 116 21 12 4 37 31,9 79
1951 121 17 13 0 30 24,8 91
1952 113 17 11 3 31 27,5 82
1953 112 20 14 5 39 34,8 73
1954 98 13 14 2 29 29,6 69




HQBJIESTERET

Til justitsministeriet.

| anledning & judtitsministeriets skri-
vese af 16. februar 1954 - j. nr. 1953 -
11132 _ vedrgrende hgjesteretssagfererpro-
ven og hgesteretssagfarerbeskikkelsen ska
Hgesteret fremssdte felgende enstemmige
udtalelse.

| betragtning & den samfundsmesssige
betydning det har, at retsplejen er ordnet
pa den mest betryggende méde, vil det for-
mentlig ikke kunne bestrides, at det ved
overvgeser angdende aandring & de nugad-
dende regler om adgang til a procedere for
Hejesteret, hvis domme er endelige og upd
ankelige, ma vege retsplgemassige syns
punkter, der er afgerende, medens stands
maessige og konkurrencemasssige interesser
af intern karakter indenfor Sagferersamfun-
det ma komme i anden rakke.

Ud fra resplgemassge synspunkter
kommer to hovedhensyn i betragtning, nem-
lig dels at skre en sa kyndig og grundig
behandling som muligt & hgjesteretssager-
ne, des at modvirke unyttige appeller til
Hgjesteret.

Nar det fersnee/nte hensyn er af afge
rende betydning, skyldes det, at det farst og
fremmest er de vanskdigste og vigtigste s
ger, der fares frem til Hgjesteret, at Hgje
Serets domme er endelige og updankelige,
og a de i salig grad har virkning som
pre judikater ogsa for andre tilfadde & lig-
nende art som det padgmte, sdedes at Hgje-
sterets praksis udger en del af den ged-
dende ret. Det er derfor a stor samfunds-
maesssig betydning, a hgjesteretssagerne bli-
ver dagjort rigtigt, men en forudsagning
herfor er det, a de forberedes og procede-
res pa den bedste made. Det ma herved
erindres, at den for Hgjesteret gaddende
ordning a votering og domsvedtagelse, der
neamere er omtat i rettens i genpart ved-
lagte skrivelse af 9. marts 1936%), g& ud pa,

BILAG 6

Kgbenhavn, den 27. april 1954.

a der draks efter procedurens afslutning
voteres i sagen og som regel allerede neeste
dag afsiges dom. Denne ordning, der fra
dle dder a det praktiske retdiv betragtes
som meget vagdifuld, vil ikke kunne opret-
holdes, hvis ikke proceduren i sagen har
vaget udfert med en sddan dygtighed og
grundighed, a sagen ved procedurens d-
sutning er moden til votering. Men det ma
stagkt betones, a uanset hvorledes rettens
voteringss og domsvedtagelsesarbejde  er
ordnet, vil der ikke kunne skabes sikkerhed
for, a en afgerdse, truffet pa grundlag af
mangelfuld forbereddlse dler procedure af
sagen, bliver rigtig.

Ogsa hensynet til a modvirke unyttige
appeller har betydelig samfundsmeessig
vagt. Vor retsplgeordning er organiseret
sdedes, a det er meningen, at det langt
ovevgende flerta af retsssger ber finde
deres endelige afgerelse enten ved under-
retterne eler ved landsretterne, hvis afge
relser tredfes af mindst tre dommere og
derfor normalt ber s ved magt, nar det
ikke drgjer sig om saalig vigtige dler van-
skelige sager. En ordning, hvorefter tarige
retssager uden rimelig grund fares videre
fra landsretterne til Hgjesteret og tilmed
udfares for Hgjesteret a ukvdificerede
procedaerer, vil ganske spraage rammerne
for Hojedterets arbejdsordning til besvaa-
liggerdse o retdivet og til unyttig udgift
for samfundet.

Nar spgrgsmdet da bliver, hvorledes
disse to hovedhensyn bedst varetages, er det
naturligt at tage udgangspunkt i retspleje-
lovensregel i § 121, k. 4, § 123, stk. 2, og
§ 127, hvorefter en sagfarer for at fa ad-
gang til at procedere for landsret skd have
bestdet en for landsretten aflagt preve.

1) Se underbilag A til neavagende bilag (sde 57) og
bilag 18 (side 114).



Denne naturlige ordning, som justitsministe-
riet formentlig ikke pateanker at sage aar
dret, og som landsretterne if@lge tidligere
eklaginger (Dstre Landsrets skrivelse af
18. mg 1931 og Vestre Landsrets skrivelse
a 19. s m., Rigsdagstidende 1931-32, til-
lagg B., spalte 267-274) med rette tillaggger
stor betydning, synes pa forhand som en
naturlig konsekvens at métte medfare, at
Hgjesteret pa ganske tilsvarende made ber
vage befget til a afgare, om en sgferer
efter en for Hojesteret aflagt preve kan an-
s egnet til a opnd en amindelig adgang
til at procedere for Hgjesteret. Da Hgjeste-
rets dom er det sidste ord i sagen, er det na
turligvis a ganske szalig betydning, at der
ikke under hgjesteretssagers forberedese og
procedure pd grund o sagfererens svig-
tende dygtighed og erfaring begas skadne-
svangre fejl, pa hvilke der jo efter Hoje-
sterets dom ikke, sdedes som normalt efter
en landsretsdom, vil kunne rédes bod.

Den tanke, som har veaet fremsat, at
landsretssagfarerpraven skulle give adgang
til at procedere ogsd for Hojesteret, og at
landsretterne sledes skulle have kompeten-
cen til a afgere, hvem der er egnet til at
procedere ikke blot for landsret, men ogsa
for Hojesteret, medens Hgjesteret, der dog
ma antages a have de bedste forudsagnin-
ger for a bedemme, hvilke kvalifikationer
en forsvarlig hgjesteretsprocedure kraever,
skulle bergves enhver befgelse i s3 hen-
seende, ma derfor forekomme lidet rimelig.
Men ogsa a andre grunde kan en sadan
ordning ikke tiltreades. Retsplgelovens reg-
ler om landsretsproceduren i 88 121 ff. til-
sgter a give praktiserende jurister adgang
til i en ung ader a erhverve landsretssag-
farerbeskikkelse. Praven ma derfor admini-
sreres - og bliver af landsretterne faktisk
ogsd administreret - med megen lempelig-
hed. Den omstamdighed, at en ung jurist
har bestdet landsretssagfarerpreven og der-
efter ma forventes pa tilfredsstillende méde
for landsret at kunne udfere sager af amin-
ddigt forekommende beskaffenhed, giver
derfor ikke noget forsvarligt grundlag for,
at det skulle kunne betros ham at procedere

saalig vigtige og vanskdige sager for Hgje-
Steret som sdgte instans. At dette ogsa er-
kendes af judtitsministeriet, formener Hgje-
steret at kunne dlutte deraf, at der efter mi-
nisteriets fordag skal kraaves et forlgb af
5 & fra landsretssagfererbeskikkelsen for
a opna procedureret for Hojesteret. En s&
dan betingelse ma imidlertid forekomme
Hgjesteret irrationel, idet den omstaandighed
dene, a en landsetssagferer har haft be-
skikkelse i et antal ar, ingen formodning ska-
ber for, & han er egnet til hgesteretspro-
cedure. Rigtigheden heraf bestyrkes ved de
mindre gode erfaringer, Hgjesteret har gjort
med hensyn til den i retspleelovens § 127,
sk. 2, hjemlede, i 1932 indfgrte adgang for
landsretssagfarere til a give made for Ho-
jesteret i »egne sager«. Retten har udtalt
sig herom i sin ovennae/nte skrivelse til ju-
stitsministeriet a 9. marts 1936 og ska blot
tilfgie, a rettens standpunkt med hensyn til
denne regel ogsa efter de siden 1936 ind-
hestede erfaringer vedblivende er det sam-
me.

For si vidt man méte mene, a en til-
fredsgtillende ordning kunne opnds ved en
passende skaapdse o iandsretssagfererpro-
ven, skal retten bemaake, at en sidan skeg-
pelse, hvis den skulle fa nogen virkelig be-
tydning, ville vaae uheldig, idet den i mange
tilfedde ville forhindre praktiserende ju-
riser i at opnd landsretssagfarerbeskikkelse
i en ung ader, hvilket ville vazre lidet rime-
ligt og darligt stemmende med retspleje-
lovens tanke, ligesom det i sa fald ville blive
vanskeligt at fremskaffe det fornedne antal
egnede landsretspravesager.

Ud fra de anfarte betragtninger ma Heje-
seret mene, at det ville vagre urigtigt at
give den overordentlig store kreds af lands-
retssagferere med 5 ars beskikkese — ialt
mellem 1 100 og 1 200 - en aiminddig ad-
gang til at procedere for Hgjesteret, og a
denne adgang ber begranses pd en sidan
made, at den kun gives de virkeligt kvali-
ficerede. Gennemferelsen o en sadan be-
gramsning ma man mene, at Hgjesteret har
de bedste forudsseninger for at foretage. Det
skulle efter rettens formening vage ungd-



vendigt a begrunde dette nsamere, og man
skal indskramke dig til a henvise til, at Hgj-
esteret naturligvis i kraft a sin virksomhed
har bedre kendskab til de krav, der ma til-
les til en forsvarlig hgjesteretsprocedure,
end noget andet organ.

Man finder i denne forbindelse anled-
ning til a fremheeve, a hojesteretssagforer-
preven, sdvom den i kraft af det ovenfor
anfarte ma vage betydelig vanskeligere end
landsretssagfarerpraven, dog ikke med no-
gen fge kan dges a blive administreret af
Hejesteret pa en for streng made. Der ta-
ges ved bedemmelsen udelukkende hensyn
til de prevendes kvalifikationer og bortses
ganske fra, hvor dort antallet af praktise-
rende hgjesteretssagferere er, ligesom det
er uden betydning, om den prevende i for-
vgen & ansat hos en hgjesteretssagfarer d-
ler ikke. Antallet af praktiserende hgjeste-
retssagferere, der i 1928 var 28, er da ogsa
steget til ca 70, og of de i de senere & an-
tagne hgjesteretssagfarere var kun ca. hav-
delen ansat hos en hgjesteretssagfarer. Det
er herefter uberettiget a betegne hgjeste-
retssagfarerbeskikkelsen som et privilegium.
Adgangen st& dben for enhver dygtig jurist
med virkelige evner til og interesse for pro-
cedure.

Hvad derneest ang&r det andet hovedhen-
syn, a modvirke unyttige appeller, er det
ubestriddigt, at hgjesteretssagfarerne under
den nugaddende ordning i adskillige tilfadde
bidrager til gennem deres responderende
virksomhed at forhindre sddanne appeller, og
det ma befrygtes, a en ophaevelse o hgjeste-
retssagfarerpraven og en deraf fadgende ud-
videt adgang til procedure for Hgjesteret
vil medfare en veesentlig foregelse af unyt-
tige appeller til skade for parten sdv, til
urimelig forhaling a modpartens retsny-
delse og til unyttig udgift for samfundet.

Det har vaaet anfart, at hejesteretssagfo-
rerne (»Hgjesteretsskranken«) under den-
ne ordning virker som et uhjemlet led
i retsplgens ankesysem og er i stand til at
forhindre en sags appel til Hejesteret ved
a nagte a procedere den. Med det nuvee
rende store antal hgjesteretssagfarere og den
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i retsplgelovens § 127 hjemlede ret for
landsretssagfarere til at procedere »egne
sager« for Hejesteret, er denne pastand urig-
tig. De anker til Hgjesteret, der opgives d-
ter en hgjesteretssagfarers responsum, bort-
falder ikke, fordi det er umuligt a fa dem
procederet ved Hgjesteret, men fordi det ind-
hentede responsum, afgivet af en kyndig,
uhildet jurist, der ser med friske gine pa
sagen, virker overbevisende. Den respon-
derende virksomhed, som hgjesteretssagfe-
rerne udever, er a ganske lignende karakter
som den virksomhed, der udeves & ale sag-
farere, nar de o det retssagende publikum
sparges til rads om betimeligheden o a an-
layge retssag i farste instans eller at appel-
lere en underretsdom til landsretten.

Af de indvendinger, som e blevet anfart
mod hgjesteretssagfererproven, stammer de
fleste fratiden far 1932 og har i det vaesent-
lige tabt den vamgt, de da métte have haft,
efter de ved lov nr. 209 af 23. juli 1932
gennemfarte andringer i retsplegjeloven og
den derefter stedfundne udvikling i prakss.
Ved denne lov blev for det farste i § 123,
sk. 1, gennemfart en andring i hgjesterets-
sofererpravens karakter, sdedes a den
forandredes til en prevetid og derved mi-
dede den publicitet, der tidligere var
knyttet til den, og som kunne virke ube-
hageligt og skaddigt for den pravende.
Dernasst blev det ved § 123, jfr. 88 332 og
735, bestemt, a Hgjesterets praesident en
enkelt gang kan beskikke den prgvende
enten for en part, der har faet bevilget fri
proces i en borgerlig sag, dler som for-
svarer i en draffesag. Endvidere blev
bestemmedsen i § 126 om, at hgjesteretssag-
forere skulle have kontor i eller ved Kg-
benhavn, opheevet, sdedes a hgjesterets-
sagfererbeskikkelse kan opnds & landsrets-
sgfarere i provinsen, hvilket da ogsd i
flere tilfadde e <ket. Endelig blev der
ved lovens § 127, stk. 2, givet landsrets
saferere adgang til efter 8 &s beskikkelse
under visse neamere betingelser a give
made for Hgjesteret i »egne sager«, d. v. s.
sager som de personligt eller ved autoriseret
fuldmasgtig havde udfert i forrige instans.



Ved denne vigtige andring er der - hvad
man end igvrigt matte mene om dens be-
rettigelse - hjemlet en sidan lettelse for
det retssagende publikum i adgangen til
appel til Hgjesteret med mulighed for at
undga at skifte sagferer under anken, a
den ovenfor bergrte indvending, der gik
ud pd, at det undertiden skulle kunne vage
vanskeligt at fa en hgjesteretssagfarer il
a fare en sag frem for Hojesteret, i hvert
fad nu er uden vagt. En yderligere, meget
betydelig lettelse er igvrigt sket derved, at
antallet a praktiserende hgjesteretssag-
farere som ovenfor naavnt nu er seget til
ca 70, et forhold, der ogsd har bevirket,
a det ikke sdlv med den aller ringeste fge
nu vil kunne havdes, at hgjesteretssag-
farerne udger et snavert og ensidigt sam-
mensat kollegium.

Den eneste indvending mod den nugad-
dende ordning, som kraever negmere om-
tale, bliver herefter den paberdote vanske-
lighed for de preovende ved indenfor den
foreskrevne provetid a hdvandet & a
fremskaffe de kreevede fire provesager for
Hgjesteret. | den tid, der er forlgbet,
sden denne indvending blev regjst, er det
alige antal a indkommende hojesterets-
sager imidlertid steget meget  betyddigt
- fra 189 borgerlige sager i 1933 til 347
i 1953 - og dlerede dette vil, nar den
midlertidige  skriftlige  behandlingsmade
bortfalder som fage a lov nr. 61 & 31.
marts 1953, medfere en meget vaesentlig
lettelse. Ved loven af 1932 er der dernast,
som ovenfor omtalt, givet adgang til at be-
skikke den preovende i en enkdt borgerlig
eler krimind sag. Hertil kommer, at der fra
hgjesteretssagfarernes side vises megen img-
dekommenhed overfor de prevende med
hensyn til a skaffe dem provesager, og a
Hejesteret stiller si madeholdne krav som
muligt til prevesagernes karakter. Det er
ikke Hgjesteret bekendt, at nogen lands
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retssagferer  har  mdttet  opgive preven,
fordi det var ham umuligt at fremskaffe
provesager, og det stemmer godt hermed,
a anmodning fra en pregvende om beskik-
kdlse i en sag kun yderst gaddent fore-
kommer. Hgjesteret ville imidlertid finde
det rimeligt, at der til yderligere lettelse
ved en andring i retsplgelovens § 123 blev
givet Hgjesteret adgang til, hvor der i det
enkelte tilfadde skennes grund dertil, at
forlasnge halvandet &s frigen i passende
omfang, ligesom der kunne vage spargsmd
om en andring géende ud pa, a en preve
efter omstamdighederne skulle kunne gen-
nemferes med procedure i kun tre - ikke
om nu fire - sager.

Efter det anfarte ma Hegjesteret bestemt
frardde, a hgjesteretssagfererpraven op-
heaves, medens retten naturligvis gerne vil
forhandle negmere med jugtitsministeriet
om sdanne mindre andringer i den gad-
dende ordning, der efter det anfarte matte
findes gnskelige, svd som om en mulig
nedssdtelse, f. eks. til 5 &, o den i rets
pleelovens 88 120 og 127 fastsatte periode
af 8 &, i hvilken en landsretssagferer skal
have haft beskikkelse for a kunne blive
hojesteretssagfarer eler for a kunne pro-
cedere egne sager for Hgjesteret.

Spergsmdet om, hvorvidt man, n& man
igvrigt opretholder de gaddende regler i
retsplgelovens § 123, sk. 1, om pravepro-
cedure for Hgjesteret, vil bevare ogsa
hgjesteretssagfarerbeskikkelsen  og  dermed
hgesteretssagfarertitlen, anser Hgjesteret
for & veage & mindre vasentlig interesse,
st ud fra resplgemassige  synspunkter,
og man ska derfor indskramke sg til a
udtale, at man finder, a det er et naturligt
hensyn at tage til det retssegende publikum,
a dette gennem sagfererbetegnelsen bliver
oplys om den pageddende sagferers mede-
ret.

A. D. Bentzon.



HBJIESTERET

Til justitsministeriet.

| skrivelse af 24. februar 1936 (2 K 1933
nr. 3412) har judtitsministeriet anmodet
Hgjesteret om a udtale sg med hensyn til
to i folketingets retsplgeudvalg fremsate
fordgbige amdringsfordag til henholdsvis
retsplgelovens § 219 og § 127, 2. sk, 2.
pkt., samt med hensyn til, hvorledes reglen
I sdstneevnte betemmelse hidtil har virket
i prakss.

| denne anledning skal jeg pa rettens
vegne udtale falgende:

ad retsplgdovens § 219. Den i Hgjeste
ret hidtil brugte fremgangsmade er den, a
praesidenten, n& voteringen i en sag er
afduttet, i overensstemmese med retsplee-
lovens § 216 overdrager til en & dommerne
a fare afgardlsen i pennen, sifremt afgarel-
$n - hvilket som oftest er tilfeddet - er
a den beskaffenhed, a udarbgdelsen kree
ver noget lengere tid og overvedse. Efter
a udkastet derpd er godkendt of de vote-
rende dommere, bliver det indfert i dom-
bogen. Ved denne fremgangsmade bliver
det muligt for retten a pabegynde doms-
forhandlingen i en ny sag umiddelbart efter,
a voteringen i den foregdende sag har fun-
det sted. Det Sger Sg sdv, a megen tid vil
gatil spilde, hvis retten som regel ska vege
afskaret fra a ga over til en ny sag inden
domsafsigelsen i den tidligere sag, og for
fremskynddse af domsafsgelsen vil den
foreddede regel ikke have nogen naevne-
vagdig betydning, idet domsafsigelsen efter
den gaddende ordning sker ved det farste
ophold i retshandlingerne efter dommens
indfarelse. Det bemagkes herved, a doms
afsgelsen med fa undtagelser sker samme
dag, som voteringen afduttes, eler den fd-
gende retsdag. Da den hidtil brugte frem-
gangsméde aldrig vides a have medfart
ulemper, ma Hgjesteret frardde den fore-
ddede forandring. Man undlader igvrigt
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UNDERBILAG A TIL BILAG 6

Kgbenhavn, den 9. marts 1936.

ikke i denne forbindelse at henlede op-
maaksomheden p& de andringer, der ved
lov nr. 325 & 3. juni 1919 skete i retsplgje-
lovens 88 371, 2. stk., og 414.

ad retsplgelovens § 127. De betankelig-
heder, som Hgjesteret i skrivelser herfra til
judtitsministeriet af 5. marts 1928, 26. ok-
tober 1928 og 26. juni 1930 gav udtryk for
med hensyn til andringer i sagfarernes
adgang til a mede for Hgjesteret, har
efter de hidtil vundne erfaringer om virk-
ningen a den ved lov nr. 209 a 23. juli
1932 indfarte ordning vist dig a veae ve
begrundede. Siden lovens ikrafttrasden har
112 overretssagferere, landsretssagfarere og
sagfarere indgivet anmeldelse til Hojesterets
judtitskontor om madeberettigelse  efter
retsplejelovens § 127, og der er i den for-
Igbne tid givet mede a sddanne sagfarere
i iat 85 borgerlige sager og i 6 dtraffesager.
Sdv om en dd & disse har udfart sagerne
pa en efter Hojesterets sken tilfredsstillende
made, gadder det dog om et ikke ubetydeligt
antal, at de efter rettens mening bade har
manglet den rette fortdelse &, hvilke
oplysninger der burde tilvejebringes ved
sagens endelige afgarelse, og har savnet
evnen til a fremdille sagens faktum pa
tilfredsstillende made, ligesom den juridiske
del & proceduren ofte har svigtet.

Grunden til den ved lov a 23. juli 1932
indferte andring i retsplgelovens § 127
var formentlig for en vasentlig del, at det
skannedes hensigtsmasssigt, a den sagfarer,
der ved at procedere sagen i 1. instans havde
sa sg ind i sagens omstaandigheder, ogsa
fik lglighed for at fare sagen for Hojesteret.
Dette hensyn kan ikke anferes til Stette for
den nu foreddede udvidelse af madeberet-
tigelsen, og Hegjesteret ma under hensyn til
de nu indvundne erfaringer frardde den fo-
reddede andring i § 127, 2. stk., 2. pkt.



SAGFZRERRADET

Til justitsministeriet.

| skrivelse af 16. februar 1954 - j. nr.
2 k 1953 111%*-har justitsministeriet med-
delt, at ministeriet i tildutning til et af det
nedsatte folketingsudvalg vedrarende deling
af Hejesteret i februar 1953 rejst spargsmd
om, hvorvidt der métte vege anledning til
a andre de gaddende regler vedrgrende
hgjesteretssagfarerproven og hgjesteretssag-
forertitlten, overvger a fremsadte fordag
til andring i retsplejdloven, Sdedes at
hgjesteretssagfererpraven og  hgjesteretssag-
farerbeskikkelsen  fremtidig afskaffes, og
at der gives dle, der i 5 & har vaaet made-
berettigede  for landsret, maderet  for
Hgjesteret.

Under henvisning hertil samt til de i
tiden sden 1929 stedfundne dreftelser har
ministeriet anmodet om en udtdelse om
Sagfererrddets illing til de rejste spargs-
mal.

| denne anledning ska Sagfererradet ud-
tale fagende:

Som det vil vaae ministeriet bekendt, har
rédet i dn tid i et register samlet samtlige
artikler og medddedser i Sagfarerbladet
1926-36, bl. a angdende sagfereres adgang
til procedure ved de enkelte domstole, af
hvilket register der tidligere e tildtillet
ministeriet et eksemplar, og forsavidt angar
rédets tidligere udtalelser om de omhand-
lede spargsmd ska her navnlig henvises til
felgende: Sagfererbladet nr. 12/1928 pag.
116-121, 2/1930 pag. 13 ff, 1/1931 pag.
4-14, 9/1931 pag. 105-108, 10/1931 pag.
113-116 og 3/1932 pag. 24-26.

Forespergden blev dreftet i nogle mader
i Sagfererradet, men radet fandt det, for at
fa en bredere orientering om sagfererstan-
dens tilling, rettest a forelagge spergsma
let pa det berammede fadles kredsbestyrel-
sesmede, inden radet udtate sig.

Pa det fadles kredsbestyrelsesmade, som
den 7. og 8. mg blev afholdt i Kabenhavn,
blev spergsmdlet herefter dreftet. Forud for
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BILAG 7

Kgbenhavn, den 14. september 1954.

medet var der tilstillet hver enkelt &f
mededeltagerne - medlemmerne af Sagfe-
rerrédet, Sagfererneavnet og samtlige kreds-
bestyrdser - eksemplarer dds a e o
landsretssagfarerne Poul  Christiansen  og
A. Bjarup udarbgdet eksposé1), som er
gengivet i sagfererbladet nr. 15 for juli
1954, hvoraf nogle eksemplarer vedlagyges,
dels af Hgesterets udtalelse af 27. april
1954 til justitsministeriet om spergsmalet.

Efter en indgdende dreftedse pad medet
blev falgende resolution vedtaget med 40
gemmer mod 7, medens 2 stemmesedier
var blanke:

»Det fadles kredsbestyrelsesmede op-
fordrer Sagfererradet til a ga ind for den
andring o retsplgeoven, som justits-
ministeren overveer, hvorefter hgjeste-
retssagfarerpraven og hgjesteretssagforer-
beskikkelsen fremtidig afskaffes, og der
gives dle, deri 5 & har veaet medeberet-
tigede for landsret, maderet for Hojeste-
ret.«

| afstemningen deltog kun kredsbestyrel-
sanes medlemmer; referat af debatten pa
det fadles kredsbestyrelsesmade er optaget
i det ovennaavnte nummer & Sagfererbla
det.

Sagen har herefter vaaet til afduttende
behandling i rédets mede den 25. juni,
hvori deltog 11 & rédets 13 medlemmer,
idet 2 medlemmer havde forfald. Efter
dreftelsens afdutning foretoges en afstem-
ning, hvorved radet delte sig i de nedenfor
anferte grupper, der vedtog at fremfare de
i det fdgende indeholdte udtalelser.

Et fletad (7 medlemmer) tiltradte det
fadles kredsbestyrelsesmedes vedtagelse og
gik sdedes ind for den aandring af retspleje-
loven, som judtitsministeriet overveer.

Flertallet henholder sg som begrundelse
herfor til dels det of radet tidligere anfarte,
n&r spergsmaet har veaet fremme, dels det

%) Se underhilag A til naavagende bilag (side 66).



i det foreliggende eksposé anfarte, dels det
pa det fadles kredsbestyrelsesmade til stette
for standpunktet anferte; det er flertalets
opfattelse, a der ber tillaggges afstemnings-
resultatet en meget betyddig vemt, da det
utvivisomt er udtryk for, hvorledes spargs-
mdet bedemmes of & meget dort: flertal
indenfor den samlede danske sagfererstand
landet over.

2 medlemmer, der bestemt frardder, at
lovfordaget nyder fremme, har ensket a
udtale fdgende:

Et a lovgivningens hovedformd med
ordningen a procesméden ved Hgjesteret
ma savel af hensyn til parterne i de enkete
sager som a hensyn til retstilstanden og
retsudviklingen i amindelighed vege a
skabe de bedst tamkelige garantier for, a de
a landets gverste domstal trufne afgerelser
i henseende til béde resultat og begrundelse
kan blive s3 gode og rigtige som menneske-
ligt muligt. Dette retsplgemassige hensyn
ma derfor veae afgerende ogsa for spargs-
maet om, hvorvidt der ber gennemferes
andringer i de gaddende regler om sagferer-
nes adgang til a give made for Hgjesteret,
og i bekradtende fald hvilke, og enkete
starre eler mindre sagferergruppers — vir-
kelige dler formentlige interesser  of
erhvervamassig, prestigemesssig dler anden
art kan falgdig kun komme i betragtning,
sifremt det kan ske uden at medfere nogen
forringelse af retsplegjen eler blot en risko
herfor. Ved bedemmelsen &, hvad retsplee-
maessige hensyn i s henseende tilsiger dler
dog tillader, ma der derhos lagges a-
garende vemt pd hvad domstolene - og
svfdgeig | dlefarse rakke Hojesteret
s=v — mener herom.

| tildlutning hertil skal mindretallet med
hensyn til de i betragtning kommende rets-
plgemasssige hensyn bemeake, a man gan-
ske kan tiltraade det i Hgjesterets skrivelse
af 27. april 1954 til ministeriet, jfr. rettens
skrivelse & 9. marts 1936%), udtalte, hvortil
man blot ska fge enkete bemaakninger:

') Se bilag 6 med underbilag (side 53 og 37).
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At mange & de ved landsretterne maden-
de sxgfarere procederer fortrinligt, er ube-
strideligt, men det er lige sa givet, a der i
& omfang, som absolut ikke har de enkelt-
stéende undtagelsers karakter, procederes
pa en made, som i henseende til sagernes
oplysning, deres forelagggelse og den juridi-
ske argumentation er utilfredsstillende, og
det er dette sSdste moment, som man
navnlig ma have for gie, n& der rgses
spargsmd om a give de for landsretterne
medeberettigede en amindelig og ubetinget
adgang til ogsa at procedere for Hejesteret.
Hvilke forangtaltninger, gnskeligheden af at
hgine landsretsprocedurens gennemsnitlige
kvalitet kan begrunde, ska mindretallet
ikke komme ind pa, da dette spergsmd ikke
e rgst nu, men forholdene ved landsret-
terne kan i dt fdd ikke afgive blot den
svageste motivering for a afskaffe hgjeste-
retsproven; mindretalet skal i denne sam-
menhaeng ievrigt blot anfere, & man ma
advare imod, a der indferes en sSidan
skagpelse a landsretsproven, som  ville
medfare, at landsretssagf ererbeskikkelse gen-
nemgdende farst ville kunne opnas pa e
senere aderstrin end det nu sasdvanlige.

De her anfarte bemaakninger viser iav-
rigt, hvor ngie spargsmdet om hgjesterets-
preven er forbundet med spergsmdet om
sagferernes uddannelsesforhold og maderet
i almindelighed.

Det synes derfor mindre rationelt at ud-
skille dette spargsmd til isoleret afgarelse
i stedet for a behandle det i forbindelse
med en eventuel revison & den nuvazende
sagfarerordning.

Overfor det o Hgesteret anfarte kan
mindretallet ikke tillaagge de i landsrets-
sgfererne Poul Christiansens og Bjarups
memorandum indeholdte betragtninger no-
gen vagt, hverken ud fra retspleemaessige
eler ud fra amindelige samfundsmaessige
synspunkter, og efter mindretallets opfattelse
fremkom der heller ikke pa det fadles kreds-
bestyrelsesmgde i mg d. & noget, som
indeholder den mindste afsvakkdse a de
a Hgeseret fremfarte retspleemassige
synspunkter. Nar det overfor betaakelig-



hederne ved provens afkaffdse er gjort
geddende, a publikums udvadgdse vil d-
give et tilstrakkeligt vean imod, at der i et
omfang a betydning vil blive appelleret til
Hojesteret, og procederet der af ukvalifi-
cerede, og a publikum igvrigt sdv ma -
gere, hvem de vil betro deres sager ogsa
for Hgjesteret, ma heroverfor peges pa den
fuldkomne mangel pa objektivitet, som ger
sg gaddende ved de flete mennekers
bedemmelse a deres egen sag, og pa
hgjesteretsdommenes & retten fremhaerede
betydning som prz judikater. N&r det
sxalig e gjort gaddende, a hgjedteretspro-
ven kunne gare et sk& i sagferernes uafhaan-
gighed, savnes der ethvert erfaringsgrund-
lag for berettigelsen af dette synspunkt.

Idet det sdedes ma tages som udgangs-
punkt, at der ikke foreligger nogen rets-
plgemassige hensyn, som positivt kunne
begrunde en ophaavelse af hgjesteretsproven,
og da dennes opheavelse tvaatimod ma pa
regnes a ville medfare en forringelse & den
skkerhed for afgerelsernes rigtighed, som
ber omgaade den egverste domstols virksom-
hed, ma mindretalet anse det pétamkte
lovfordag for s betakeligt, a dette dle-
rede af den grund ber opgives.

Den kendsgerning, at der, uanset a en
askaffdse & hgjesteretsproven ikke kan
begrundes dler forsvares ud fra retspleje-
messige hensyn, synes a vage et sort
flertd indenfor sagfarerstanden som helhed
for provens afskaffelse, sdledes som det bl. a
kom til orde pd det ovennante fadles
kredsbestyrelsesmade, giver mindretallet an-
ledning til yderligere at anfere falgende:

At gnsket om pravens afskaffese skulle
bero pd e udbredt gnske om i e sterre
omfang at komme til at procedere i Hgjeste-
ret kan ikke antages, og tilkendegivelser i
den retning er da heler ikke fra nogen
side fremkommet som motivering; navnlig
er det, da procedurevirksomhed jo gennem-
gdende anses for den i forhold til den tid og
de kradter, som procedure kreever, lavest
betalte dd a sagferernes gerning, adrig
giort gaddende, a der o erhvervsmesssige
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grunde var et udbredt gnske om udvidet
maderet.

Der er for mindretalet ingen tvivl om,
at hovedmotiveringen ligger i den opfat-
telse, a provens bestddse skulle give de
pagaddende en fortrinsstilling til en rakke
saalig indtaegtgivende forretninger og hverv,
som prevens bestdelse i sig sAv ikke giver
nogen specid faglig adkomgt til. Det er dtid
denne betragtning, man mader, n& proven
kommer pa tde melem sagferere udenfor
hojesteretssagfarernes kreds, og uviljen mod
proven har derfor altid koncentreret sg om
den ved prgvens bestddse erhvervede saa-
lige titel mere end om maderetten, se sdledes
fraen a de tidligere diskussoner om emnet
Troels G. Jorgensen: 18 & & Hejesterets
Historie p. 72-73. Det folketingsudvalg,
som under behandlingen a loven om Hgje-
sterets deling tog spargsmdet op pany, an-
ferer da ogsa udelukkende denne opfattelse
som sin begrundelse, jfr. Rigsdagstid. 1952
-53, tillag B., sp. 1074-75. Justitsministe-
riet anfarer i dn skrivelse af 16. februar d.
& ikke sdv nogen begrundelse for det p&
tamnkte lovfordag, men da ministeriet tager
st udgangspunkt i den nese/mte udvalgsbe-
tankning, g& mindretallet ud fra, a mini-
deriets tanke med fordaget er den, at dettes
gennemferelse méaske kunne medfare en an-
skelig udjearning a sagfererstandens ind-
teagyter.

Efter mindretallets mening ville det over
for de a Hgesteret fremdragne retspleje-
massige hensyn vage yderst beteankeligt at
gennemfgre en principiel aandring i reg-
lerne om organisationen a landets overste
domstol ud fra hensyn af denne art, men
hertil kommer, at der efter mindretallets er-
faring overhovedet ikke er tale om, a hgje-
steretssagferertitlen tilfarer de pageddende
forretninger og hverv uden for det procedu-
remassige of sddan art og omfang, at der
med nogen fge vil kunne tales om e mis-
forhold, hvis ophsevelse kunne tamkes a
vage a @konomisk vaxdi for sagfererstan-
den som helhed eler blot for en sterre del
af denne. Da man igvrigt ma ga ud fra, at



ministeriets formd med jevnsdes med a
hgre Hojesteret ogsa at here Sagfererrddet
angdende det patamnkte lovfordag navnlig
har vaget et enske om a blive orienteret
over denne a folketingsudvalget udkastede,
men overhovedet ikke begrundede erhvervs-
messige  betragtning, og ordfarerne for
dem, der ensker preven afskaffet, er gaet
sd godt som helt uden om dette synspunkt,
som de neamest har sggt at karakterisere
oM noget, prevens tilhaangere A at sige
»Kyder dem i skoenex, og da flertalet g
heller har gjort nogetsomhelst forsag pa a
godtgere, a der i s henseende virkelig
skulle foreligge forhold, som det kunne
vage gnskeligt og rimeligt at sage aandret ad
lovgivningens vej, ska mindretallet, der
har forudssgningerne for a tae med om
dette spargsmdl, behandle dette naamere,
sdedes a ministeriet kan blive bedre orien-
teret herom, end folketingsudvalget og dets
hjemmelsmaand dbenbart har vaaet.

Sdv om prgvens bestddse naturligvis
farst og fremmest godtger den pagaddendes
egnethed som proceder, skulle det dog vigt,
nar henses til de i Hojesterets skrivelse af
9. mats 1936 fremheavede 3 momenter:
vurderingen & de oplysninger (kendsger-
ninger), som har betydning for at opna et
bestemt retdigt resultat, evnen til a frem-
dtille en sag (og dermed til & formulere)
samt evnen til en juridisk argumentation
af vagt, vanskeligt kunne bestrides, at pro-
vens bestddlse i det hele er dokumentation
for kundskaber og evner, som er & vassent-
lig betydning ogsa for mange andre juridi-
ke forretninger (affattelse af kontrakter og
testamenter, opgerelse af indviklede boer)
samt for ordningen & anliggender, for hvis
tilrettedlasggelse og gennemfardlse grundige
retdige overvgdser og klar formulering
har ssalig betydning; a hgjesteretssagfe-
rerne f& overladt en del sddanne forretnin-
ger, kan derfor nagpe rgse befget kritik,
0g & kan over beskadtigelsesgraden og -ar-
ten blandt sagfererne landet over taler ogsa
imod, a der skulle tilfalde hgjesteretssagfe-
rerne et i forhold til deres antal, alder og
erfaring urimeligt mal a sagfererforretnin-
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ger pa andre sagfereres bekostning. Forsx
vidt der tenkes pa hverv o overvgiende d-
ler rent forretningsmaessig karakter (besty-
relsespladser i aktiessdlskaber og andre sd-
skaber, legater, fonds o. lign.) ska det na
turligvis ikke benaggtes, at hgjesteretssagfo-
rere ofte kommer i betragtning til sddanne
hverv, men det er sa godt som aldrig blot i
kraft a prevens bestdelse, men farst n& de
gennem en arakkes virksomhed som hgje-
seretssagfarer har kvalificeret g dertil, og
varig og vasentlig betydning har disse
hverv utvivisomt kun for de hgjesteretssag-
farere, som gennem deres virksomhed do-
kumenterer, a de besdder de derfor ned-
vendige ikkejuridiske forudsagninger, i
hvilken henseende de dtsd s& ganske lige
med ale andre sagferere. Der er da heller
ikke noget erfaringsgrundlag for, at hgjeste-
retssagfarerne som stand gennem  saglige
hverv opndr indtaegter, som afviger veesent-
lig fra, hvad talrige erfarne og anerkendte
sagfarere uden for hgjeteretssagfarernes
kreds, men i de samme adersklasser har
kunnet opna

At der maske kan udpeges tilfadde, hvor
en enkelt mand har kumuleret ssalig mange
indtsggtgivende hverv, er ikke noget for
hgjesteretssagfarerne  gpecidlt, det samme
kan sdedes gares med hensyn til sagferere
af andre grader, og selv om man ville an-
tage, a det undertiden pdberdbte snobberi
for titlen har kunnet tilfare en hgjesterets-
sgfarer hverv, som han maske dlers ikke
ville have faet, kan dette i dt fad kun
gadde en vis brgkdel & de nu ca 70 hge
Seretssagferere og kun en del af de hverv,
om disse faktik har. At prevens afkd-
fdse skulle bergve nogen nuvagende hge-
deretssagfarer forretninger og hverv, som
han dlers ville og kunne have beholdt, kan
ikke antages, og det er derfor lidet tilber-
ligt, ndr det ofte fra tilhangerne a pro-
vens afkaffelse gares gaddende, at hgjeste-
retssagferernes modstand herimod beror pa
rent egoistiske gkonomiske synspunkter.
Men heller ikke pa langere dgt ville pro-
vens afkaffdse efter mindretallets opfat-
telse have nogen naevnevagdig @konomisk



betydning for sagfererstandens andre med-
lemmer. Tamkes en del hverv, som nu ofte
tilfader hgjeteretssagfarere, placeret an-
detsteds, ma det for det farste antages, at
nogle af disse hverv ville tilfalde andre ju-
risser med kvalificeret uddannelse og efa
ring, navnlig universitetsprofessorer og
hgjerestdende embedsmaand indenfor cen-
traladministrationen, og dernaet ville en del
opgaver - navnlig pa skattelovgivningens
og formueadministrationens omréde - hgjst
sandsynligt blive overflyttet til revisorer og
til banker eler andre pengeinstitutter. Men
sdv de hverv, som efter deres art naturligt
métte forblive hos sagfarerstanden, ville
ikke tilfalde de yngre adersklasser, for hvis
vedkommende der kunne foreligge en so-
cidt begrundet trang til en indteagtudjaev-
ning, men tilfade overessagfarere og
landsretssagferere i de samme hgjere aders
0og anciennitetsklasser, hvortil hgjesterets-
sagfererne jo med nedvendighed herer.
Med d sympati for en retfaardig fordeling af
sagfarerstandens  indtjeningsmuligheder  ser
mindretallet derfor ikke, at hgjesteretssagfo-
rerpraovens afskaffelse vil vaae noget egnet
middel til a opna resultater af sociapolitisk
vaadi.

Den betragtning, som det flere gange
neavnte folketingsudvalg sdv angiver som
sn eneste begrundelse for nu efter ca 15
ars pause pany a rejse spargsmdet om hgje-
Seretsproven, hviler sdedes pa en ganske
uunderbygget og efter en nagtern vurdering
af forholdene urigtig antagelse, der ma
vage tilfert udvalget fra ikke kompetent
side, og den skulle derfor synes ganske ueg-
net til a begrunde en retsplejemaessig re-
form, som landets averste domstol o rets
plgemassige grunde - dtsa af amene sam-
fundshensyn - bestemt frarader.

Som bekendt har de, der ensker hgjeste-
retsproven afskaffet, i et vis omfang sagt
en begrundelse i en kritik af sdve provens
indretning. Efter mindretallets mening kan
mangler i sA henseende aldrig give en plau-
sbe grund for prevens afskaffese, men
kun mativere reformer & preven, og min-
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dretallet ma vage enigt i en del a den rej-
se kritik.

Farst ska dog bemaeakes, at den ofte ud-
talte uvilje mod preven som en eksamen i
nogle fa sager endda i en fremskreden a-
der ikke fortjener at komme i betragtning;
den er vel neamest kun udslag af den wvilje
mod at eksamensvessen, oM & SA »Mo-
derne«. At »held og uheld« skulle have en
urimelig indflydelse pa prevens udfad,
modsiges a erfaringerne fra tiden lige siden
retsplejeloven; den betragtning, & Hgjeste-
rets dommere ikke pa betryggende made
skulle magte vurderingen & de provepro-
cederendes kvalitet, kan man nagpe tage a-
vorligt, og nar der er henvig til, a en pre-
ves udfald undertiden er det modsatte af
det »ventede«, tyder det snarest pa, at dom-
merne bedre forstdr at se bort fra uvedkom-
mende hensyn end kolleger og publikum.

Med hensyn til de reformer af praven,
der har vaaret patale i de senere &, ska der-
neest bemaakes, a mindretallet kan anbe-
fde en forlangdse & provetiden fra 112
til 2 & samt - hvadenten en sidan forlaar
gelse gennemfares eler g -, a der gives
adgang til dispensation; dispensationen bgr
gives a Hgjesteret (ikke af administratio-
nen) efter et frit sken (»nar saglige for-
hold taler derfor« d. lign.), og loven bar
ikke pa forhand tidsbegreaxse den, men
blot kreave, a begaaing herom skd veae
fremsat en kortere tid (f. eks. en maned d-
ler to) fer prevetidens udigb, og at dispen-
sationen normalt kun kan gives een gang.

Mindretallet kan ogsd anbefde, at det
tidsrum, hvori man ska have procederet for
landsretten, forinden man kan preve, ned-
sates fra 8 til 5 &, og a det i retspleje-
lovens § 127 foreskrevne tidsrum af 8 & i
konsekvens heraf nedsadtes tilsvarende.

For a abede de hyppige klager over
vanskeligheden ved at finde egnede prove-
sager kan mindretallet ogsa stette den tan-
ke, a Hgjedteret i videre omfang end hid-
til praktiseret beskikker preveprocederende
i beneficerede sager dler som forsvarer i
draffesager. Derimod vil man naxe nogen



betankedighed ved at nedsodte provesager-
nes anta generelt fra 4 til 3, idet dette vil
give yderligere naging til den mod praven
regjge indvending, a rent eksamensmassige
held og uheld kan fa en urimelig indfly-
delse pa prevens udfald, og sdv om det, &-
ter hvad man har forstéet, ikke, nér lov nr.
61 af 31. marts 1953 om Hgjesterets deling
trader i kraft, er rettens tanke at etablere
to faste afdelinger, men i et visg omfang at
lade rettens medlemmer cirkulere, vil der
dog, hvis antalet af provesager forbliver 4,
vage starre mulighed for, a samtlige eler
dog det overvgende antal & rettens med-
lemmer kan fa lglighed til at danne sig et
tilstraskkeligt indtryk af ale preveprocede-
rende, noget, der er lige sA onskeligt st fra
sagfarersde som fra dommerside. Eventuelt
kan der dog maske indfgres en adgang for
retten til at tradfe afgerelse dlerede efter
3 sager, sifremt den pageddende samtykker
deri.

Som led i kritikken af den bestdende ord-
ning har det ved flere lgligheder veaet an-
fart, at adgangen til preven fortrinsvis til-
kom dem, der gennem fuldmaggtigansad-
telse eler pa anden méde havde tilknytning
til de bestdende hgjesteretssagfererforret-
ninger. Mindretallet ska hertil bermerke, at
det for det farste er en kendsgerning, at de
nuvaaende hgjesteretssagfarere som helhed
visr en overordentlig imedekommenhed
med hensyn til a afgive sager til brug for
proveprocederende  udenfor deres  egen
medarbg/derstab og ofte overfor klienterne
g& sagkt ind for a overlade andre sager
oM provesager. Det er derneest en kends-
gerning, a & de ialt 79 sagferere, som s-
den retsplejelovens ikraftraaden den 1. ok-
tober 1919 har bestdet hgjesteretspraven,
kom kun knap havdelen (38) fra kaben-
havnske hgjesteretssagfarerkontorer, me-
dens et omtrent lige s stort antal (3 5) kom
fra andre kebenhavnske sagfererforretnin-
ger og 6 fra provinsen. Disse tal viser efter
mindretallets formening, a der ikke i de an-
ferte forhold findes noget argument for
provens afskaffdse, sifremt dennes opret-
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holdelse m& anses gnskelig of retsplejemas
sige grunde.

Til det saalige spergsmd, om hgjesterets-
sagfarerbeskikkelsen og dermed titlen hgje-
deretssagfarer bar afskaffes, sdv om pro-
ven bevares, skd mindretalet bemagke, at
n&r preven opretholdes af retspleemassige
grunde, métte det forekomme ganske uri-
meligt, om dette ikke pd en eler anden
made fik udtryk i de for Hgjesteret made-
berettigede sagfareres betegnelse. At lade
betegnelsen  »hgjesteretssagfarer«  fremtidig
dflgses o betegnelsen »(landsrets)sagfarer
med amindelig maderet for Hgjesteret«
dler lignende, vil jo blot forage de i for-
veen ret tarige titulaturers antal og nagope
forhindre, at de pégeddende i aminddig
tale ville blive betegnet som »hgjesteretssag-
farere«, jfr. & man jo ofte nu mader beteg-
nelserne »underretssagfarere« og  »under-
retsdommerex, skent disse det ikke kendes
a retsplgeoven. At indfare betegnelsen
»advokat« dene for de fremtidige (eller
eventudt alle) hgjesteretssagferere forekom-
mer kunstigt, da det, nar der forudsates
opretholdt forskellige grupper af sagferere,
ma vaae det eneste naturlige, at dle titler
rummer ordet »sagfarer«, og den omsaa+
dighed, a sagferergerningen, sdedes som
den nu faktisk er her i landet, kun for en
relativt mindre del bestér i procedure, taler
bestemt imod at lade ordet »advokat« indga
i samtlige sagfereres betegnelse, idet dette
ville veae ganske uforeneligt med ordets
sproglige betydning og anvendelse igvrigt i
lov- og retssproget, hvor det dtid refererer
sg fars og fremmest til funktioner i for-
hold til domstolene, jfr. rigsadvokat, stats
advokat og politiadvokat samt kammerad-
vokat.

Et medlem, der er enigt med mindretal-
let i, at adgangen til amindelig maderet for
Hojesteret og for landsretten af retsplge-
massige grunde ber vege betinget af en
preve, og som derfor ligesom mindretallet
ma frardde, a hgjesteretssagfererpreven
afkaffes, ansker at bemaake fdgende:



Da sagferergerningen e sa omfattende,
som den er, og procedure ved de hgere ret-
ter kun udger en lille procentdel af gernin-
gen, medens proven aene omfatter specia
let »procedure ved Hgjesteret«, medfarer
hgjesteretssagfarertitlen, der udadtil i sdve
betegnelsen karakteriserer indehaveren o
denne titel som ferstemand pa ale omrader
af sagferergerningen og ikke som speciaist
pa et begramset omréde, efter dette med-
lems opfattelse en saglig ubegrundet fordel
i konkurrencen mellem sagfarere, og dette
medlem mener derfor, a den ssalige be
skikkelse og den naavnte titel ber ophaaves,
og a der, sdv om dette medlem mener, at
ogsd landsretssagfarerproven  ber  bevares,
snarest bar gennemfares en ensartet beteg-
nelse for samtlige sagfererstandens medlem-
mer uanset forskellighederne med hensyn til
maderet for domstolene.

Forsdvidt angdr sdve proven er dette
medlem enigt i, a den tiltraanger forskellige
reformer, og kan for st vedkommende til-
treede det af mindretallet i s3 henseende an-
farte.

Et medlem, der ved ikke fuldtud kan til-
trasde de af det foranstdende mindretal ved-
tagne bemagkninger, men som er enigt i,
a spargsmdet om hgjesteretssagfarerpre-
vens skadbne udelukkende bar afgeres ud
fra retsplgemassge hensyn, og i, a disse
klart taler for prevens bibeholdelse, ma ogsa
for st vedkommende bestemt frarade, at det
af justitsministeriet pataakte lovfordag ny-
der fremme.

Det pageddende medlem, der ogsa kan
tiltreede, at hgjesteretssagfarerbeskikkelsen
0og hgesteretssagferertitien bibeholdes, er
endvidere enigt i, a en reform a de gad-
dende preveregler er pakraevet, men finder
ikke de af Hgjesteret og mindretalet i A
henseende fremsatte fordag vidtgaende nok
og ensker i den anledning at bemaake fd-
gende:

Né&r de geddende proveregler — som det
er erkendt fra dle sder - i det hele er util-
fredsgstillende, skyldes dette i farste rakke
den korte provetid, idet kun de faareste har
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mulighed for a forskaffe sg det fornadne
antal egnede provesager indenfor en periode
af kun 11/> &, og idet de flete sagferere
- 0og det gadder navnlig kolleger i en mere
moden alder, der alerede er fuldt beskadti-
get med andre geremdl, og som sdedes kun
vil kunne anvende deres fritid pa opgaven
- 0gsa igvrigt vil vage ude a sand til at
gennemfare proven pa s begramset tid. Det
& - M en Satisik, der, modsat den &f
mindretallet anvendte, ogsA medtager de
kolleger, der ikke har bestaet preven, utvivl-
somt vil vise - en fage heraf, a adgangen
til a erholde beskikkedlse som hgjesterets-
sagfarer under den nugaddende ordning
sort st er forbeholdt yngre medarbejdere
I ekssterende hgjesteretssagfarerfirmaer, og
at kolleger udenfor denne kreds kun vil
have mulighed for at komme i betragtning,
hvis de bade har en saalig personlig tilknyt-
ning til hojesteretssagfarere, der er villige
til & afgive de forngdne prevesager, og en-
ten i tilstraskkeligt omfang disponerer over
saalig kvdificeret medhjadp eler er i stand
til a se bort fra den midlertidige indteggts-
nedgang, som de dlers ville komme ud for,
og dette uheldige forhold vil man - da en
udvidelse o antalet af egnede preovesager
jo hverken er mulig eller efter det anfarte
tilstrackkelig - kun kunne réde bod pa ved
helt at afskaffe eller dog klakkeligt at ud-
vide den gaddende provetid.

Da en sgferers adkomg til hgjesterets-
sagfarertitlen jo ikke kan bero pd, om han
er i gtand til at forskaffe sig eller har tid til
a bearbgde og procedere et vig antal s
ger indenfor et bestemt kortere tidsrum, og
da en bestemt provetid, som erfaringerne
fra Norge synes a vise, ikke skulle vage
en conditio sine qua non for en forsvarlig
vurdering o hans kvalifikationer, ma det
pagaddende mediem principielt vaae af den
opfattelse, a der ikke er brug for en sadan,
men subsdiaat vil han mene, a en udvi-
delse af provetiden til 5 & vil vege tilstraek-
kelig, n&r Hejesteret samtidig far hjemmel
til, i padkommende tilfadde, at dispensere
fra denne frishestemmelse.

Under forudsaning &, a provetiden &-



skaffes eller udvides som anfart, vil det p&
gaddende medlem igvrigt foreda proven til-
rettelagt sdledes:

at adgangen til at preveprocedere tilkom-
mer den, der i 5 a har haft bestaling
som overrets- eler landsretssagferer,

den, der inddtiller sig til preven, er be-
rettiget til at give magde i de sager, som
han sdv dler ved autoriseret fuldmas-
tig har fart ved landsretten og i indtil
6 andre sager og til efter afdutningen
af domsforhandlingen i den 3die sag og
pa et hvilket som helst senere tidspunkt,
a a=ke rettens afgerdse &, om hvor-
vidt han métte have bestdet preven,

Hojesteret ska veae berettiget til ale
rede efter afdutningen af domsforhand-

at

at
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lingen i den 1de sag og pa et hvilket
som helst senere tidspunkt at erklage
proveproceduren for bestet, og

preven, hvortil man normalt kun vil
kunne indstille sig een gang, narsom-
helst sk kunne gentages, nar hgjeste-
rets tilladelse hertil foreligger.

at

Ved a give Hgjesteret adgang til i saalige
tilfadde a afkorte preven, vil det veae mu-
ligt bade at skane retten for en ungdvendig
belastning og at lette adgangen til egnede
provesager for andre preveprocedarer.

At dfskaffe den ved retsplejelovens §
123 foreskrevne 3 &s frig for gentagen
preve skulle derhos vege ubetankeigt, nér
Hajesterets tilladelse hertil under ale om-
standigheder ma foreligge.

P.RV.
N. J. Gorrissen.
Rédets formand.

D. Thomsen.
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Arhus og Kobenhavn, april 1954.

UNDERBILAG A TIL BILAG 7

EKSPOSE

udarbejdet af landsretssagferer Alfred Bjarxp, Aarhus, og landsretssagferer
Poul Christiansen, Kabenhavn.

Forord.

| forbindelse med fordaget om Hgjeste-
rets deling, fremsat i januar 1953, rejgte
landsretssagfarer A. Bjarup, Aarhus, over
for Sagfererrddet spergsmdet, om tiden nu
ikke var inde til at afskaffe hgjesteretssagfo-
rerproven. Uafhaangigt heraf havde lands-
retsssgfgrer Poul  Christiansen rgst  dette
spargsmd og adskillige andre under dref-
telserne i Retsplgeudvalget om Hgjesterets
deling. Det blev derefter nogle gange dis-
kuteret i Sagfererrédet, og den forelgbige
debat endte med, at rédet nedsaite to ud-
valg, et a kolleger, der gnskede proven
bevaret, nemlig formanden, hgjesteretssag-
farer N. J. Gorrissen, og hgjesteretssagfarer
Bunch-Jensen, et a kolleger, der anser det
rigtigst, a den ophaaves, landsretssagfarer
A. Bjarup og landsretssagfarer Poul Chri-
diansen. Negvagende betamkning er skre-
vet som grundlag for dreftelserne pa det
fadles kredsbestyrelsesmede 7.-8. mg d. &
af de to sdstnaavnte.

Historie.

Under den - bortset fra Hgjesteret og S&
og Handelsretten i Kgbenhavn - skriftlige
procedure far retsplejeloven var der en me-
ning i a opretholde en ordning, der krae
vede anerkendelse af saalige kvalifikationer
til a beherske den da dtsa ikke savanlige
mundtlige procedure. Det kunne vel ogsi
vage rimdligt, a retsplgeoven ikke sraks
afskaffede en sddan ordning, idet man ved
dens ikrafttresden métte sta med en rakke
sagferere, der var vokset op under og kun
kendte den skriftlige behandling af retssa
gerne. | en debat i folketinget, refereret i
Sagfarerbladet 1926 pag. 27 flg., rejste da

vagende folketingsmand C. Th. Zahle
imidlertid spergsmdlet om adgangen il
hgesteretsskranken.  Allerede pag. 11 |
samme argang af bladet var »mr. X« frem-
kommet med nogle »uofficiele randbe-
maakninger«, der i det vassentlige endnu er
aktuelle, og hvoraf derfor citeres:

»| forbindelse med de ovenfor naavnte
spargsmd  vedrarende Hgjesteret fremdrog
en taler i tinget spargsmaet om hgjesterets-
skranken, og det kan nagpe betvivles, at
dette spergsmd én gang rgjst vil kraeve en
rationel Igsning.

Den nuvegende ordning er jo en remini-
scens fra den tid, da proceduren ved Hgje-
deret var veesensforskellig fra praktisk talt
al anden procedure her i landet, og havde
dengang sin gode saglige begrundelse.

Efter & proceduren nu er mundtlig ved
dle landets retter, er denne begrundelse
géet tabt. Ingen vil kunne pastd, at der er en
vasendforske mellem de to opgaver a pro-
cedere en sag | Hejesteret og at procedere
den i landsretten, ¢ heler vil det kunne
heavdes, at den farste opgave er svegere end
den dsdste, tvaatimod.

Det er sdlvfaigelig lige s vigtigt under
proceduren i landsretten som i Hgjesteret,
a advokaten er i stand til at fremstille pro-
cesstoffet klart og overskueligt og ledsage
dette med forstandige juridiske rassonne-
menter, men til den, der procederer i lands
retten, gilles der yderligere det krav, a han
ska forgd a afhere parter og vidner, og
ofte tillige, a han skad have evne til pa
stéende fod a forelegge og rasonnere ud
fra det processtof, som farst er tilveebragt
under sdve domsforhandlingen. Det er*fal-
gelig en absurditet at ville haarde, a den,
der formar pa fuldt ud forsvarlig méde at



udfgre proceduren i landsretten, ikke skulle
vage i stand til pa forsvarlig méde at fore-
lagge en sg for Hejesteret.

Den nuvagende ordning vil kun kunne
begrundes, hvis man turde fremssdte den
pastand, a en procedure, som ikke er for-
svarlig i Hgjesteret, var god nok til lands-
retten. Men en sadan pastand vil sevfdge
lig ingen driste dg til a fremsadte, men
dermed falder som sagt den saglige begrun-
delse for, a der skulle kraaves serlige kvali-
fikationer for a procedere i Hgjesteret.
Konsekvensen a vor nye retspleje e den,
a den sagfarer, hvis kvaifikationer til at
procedere i landsretten har staet sin preve
igennem en passende tid, fa sin definitive
autorisation som procederende sagfarer der-
ved, at der &nes ham adgang til at fere sine
sager igennem til hgjeste instans. Over for
kolleger behaver det nagpe nogen saalig
pavisning, a det e den eneste retfaadige
og vagdige ordning, a enhver sagfarer, som
har lys og evne til procedure, og som har
dokumenteret, at han formar at udfere sine
sager med omhu og dygtighed, far adgang
til a procedere ved dle landets retter. Sa
lange hgjesteretsproceduren stod i et mod-
saningsforhold til den skriftlige overets-
procedure, var der for en sagferer intet yd-
mygende i at matte sige til sin klient, at nu
métte sagen afgives til en hgjesteretssagfarer,
thi ved Hgjesteret gjaldt en gpecid proce-
dureform, som sagligt uddannede advoka
ter pdtog sig. Men hvorfor ikke sige det
rent ud, at det nu ofte ma fades som en yd-
mygelse, a den sagfarer, som har gjort et
dygtigt arbejde i en landsretssag, ma sige til
sin klient: »Ja, nu kan jeg ikke arbgde vi-
dere, nu ma der en bedre kvalificeret til.«
Og klienten vil jo ofte sa ganske ufor-
stéende over for dette, a den sagferer, der
efter hans sken har varetaget hans interes-
ser pa en udmaeaket made i landsretten og
maske endog vundet sagen, nu ska afgive
den til en anden, og maske sparger klienten
sig sdv: »Hvad er der da i vgen med min
sagfarer, sden han nu ska szdtes ud o
Spillet?«

(Her falgende fodnote: »Kort efter ser
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han méske den samme sagferer blive be-
skikket som forsvarer i en sor navninge-
s - »Hojesteret« i skyldsspargsmdlet. Der
er han dtsa god nok. Og som modpart har
han en hgederetssagferer, der meder for
anklagemyndigheden — sa kunne manden
vel nok ressonnere som sa Det offentlige
ma atsA mene, a en overetssagferer har
sanme kvdifikationer til at procedere som
hgjesteretssagfererne, for elers kunne det
offentlige da ikke forsvare at beskikke en
overretssagfarer som forsvarer og en hgjeste-
retsssgfarer som  anklager - men hvorfor
ma jeg da ikke bruge denne mand i Hegje-
steret?«)

En sidan tilstand ville man kun kunne
finde sig i, hvis man métte erkende, a den
var saglig begrundet, eller at samfundsmaees-
sge hensyn talte derfor.«

12. marts 1926 afholdtes e made i 1.
kreds om spargsmdet. Axel Bang kunne
fastdd, a lovens princip var det, a adgan-
gen til a udeve virksomhed som procede-
rende sagferer ved dle landets retter &
den for enhver, der procederer forsvarligt.
Steglich-Petersen ville fremheave, at  efter
hans sken var forskellen pa dem, der bestod
preven, og dem, der var blevet vragede, i
amindelighed ikke synderlig sor. (»De
fleste god til omkring mg, fik man mgX
eler derover, blev man antaget, dlers blev
man vraget«). Axel Bangs fordag gik i det
vasentlige ud pa, at en sagferer, der havde
virket ved landsret i nogle &, kunne fere
egne sger for Hejesteret og derefter, ndr
han sdlv fandt tidspunktet inde, andrage ju-
gitsministeriet om bestaling som hgjeste-
retssagfarer, hvilken skulle meddeles ham,
hvis Hgjesteret over for ministeriet afgav
erklaging om, at hans procedure havde vae
ret forsvarlig. Pa et kredsmade i Kgbenhavn
vedtoges 16. april 1926 en resolution, hvori
det hedder:

»Efter  a retsplgdoven har  indfert
mundtlig procedure ved dle landets retter,
har den nuvazende sondring inden for de
procederende sagferere tabt den saglige be-
grundelse, som den muligt tidligere métte
have haft.



Den sgfarer, som har godtgjort, a han
pa forsvarlig méde kan procedere for lands-
retten, bar ikke vage afskaret fra ogsa at fo-
rdagge sager for Hgjesteret.«

Hgesteretssagfarerne gik dengang som
nu til angreb mod aendringer i det bestden-
de, & udvalg o sA fremragende sagferere
som N. H. Bache, H. H. Bruun og C. B.
Henriques afgav i juni 1926 en betaakning,
der i det vessentlige angiver de samme ar-
gumenter, man nu herer: om de unges dyg-
tighed, der vadger sagferervgien, og for
hvem preven er det naturlige toppunkt, om
den fundamentale misforsaelse, der ligger
i heavdelsen &, at den, der kan procedere i
landsretten, ogsa kan det i Hojesteret; dér
gedder det samling af det faktiske materide,
her bearbegjdelse af de juridiske problemer,
Hgesteret er sdste ingtans, hvorefter ingen
rettelse af fgl eler mangler er mulig. Man
heevder, at de unge dygtigheder kan na
frem til skranken i en ung ader, bl. a. fordi
hojesteretssagfarerne,  »dtid ndr en ung
mand gnsker at indstille dg til preven, ger
deres bedste for at skaffe ham dertil egnede
sger, da det naturligvis tit kan veae ved-
kommende vanskdigt at skaffe sig tre pas-
sende hgjesteretssager fra Sn egen praksis«.
N. H. Bache gav igvrigt skarpt udtryk for
sne synspunkter i en artikel i UfR 1927 B
pag. 177 og flg., hvor han heevdede, a
hgjesteretssagfererne skulle vaae den abso-
lutte elite af sagfererstandens procederer,
og a Hojesteret alerede var gaet for vidt
ved acogpt o prevekandidater. Heroverfor
haevdede Henrik Sachs  (Sagfererbladet
1927 pag. 48 flg.), at den mundtlige pro-
cedure havde gjort 1. instansbehandlingen
til retsplgens tyngdepunkt, og a den ny
retspleje sod og faldt med sagernes til-
fredsstillende behandling béde fra sagfare-
res og dommeres sde i landsretten. »Om
tyve a vil man det ikke kunne begribe den
diskussion, der nu fares« skrev Sachs pro-
fetisk, men uden tilstragkkelig sans for den
inerti, der hindrer fornuftige reformer.
Sachs giver igvrigt Bache ret i hans elite-
synspunkt - ud fra Baches forudsagninger.
»Enten,« skriver Sachs, »ma preven vage
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sdedes, a man kun antager dem, der utvivl-
somt er de rene undtagelser i processud
feadighed, eler ogsi e praven en urimelig-
hed, fordi man umuligt efter fa prevesager
med en til afgerdsens konsekvenser sva
rende skkerhed kan afgare, om den mand
harer til de virkelige dygtigheder
dler g.«

Den 27. oktober 1928 sendte Sagforer-
radet en skrivese til justitsministeriet, hvis
hovedindhold var, at 8 af rédets 13 med-
lemmer var stemt for en ordning, hvoref-
ter betingelserne for at made for Hgeste-
ret i og for 9g ber vaae de samme som for
|andsretten, medens 5 ikke mente, tiden var
inde til en mere indgribende forandring.

Da spergsmdlet stadig stod uafgjort pa
rigsdagen, sendte Sagfererrddet 3. februar
1930 pany en skrivelse til justitsministeriet,
hvorefter 10 a radets medlemmer tiltradte
flertalsbetaankningen i et af radet nedsat ud-
valg, hvorefter »den ordning er den bedste,
som kreever samme uddannelse & dle sag-
farere, og i princippet giver dem de samme
befgelser.« Udvagets flertad mente sna
rere, a en vis tids virksomhed end en prave
skulle vage afgerende for procedureadgang
i de hgjere instanser. Tre af radets mediem-
mer gnskede ikke hgjesteretssagfererproven
ophaevet i henhold til udvalgs-mindretallets
begrundelse, hvori det bl. a hedder, at »der
dog endnu kun er forlgbet fa & efter den
mundtlige procedureforms indferelse.«

Ved skrivelse a 7. juni 1929 havde ju-
ditsministeriet nedsat et udvalg vedrgrende
sgfarerveesenet, hvis flertal (Anker-Jensen,
Ludvig Bing, Victor Hansen, L. Jessen,
Rendbeck, Sachs og Sebbdov) foredog en
ordning meget lignende den, der nu bestér,
dog uden 8 ars reglen og med salig ad-
gang for den landsretssagfarer, der i |agbet
af 3 & havde medt i egne sager, til a aske
Hgjesteret om ret til amindelig madead-
gang-

Betamkningen er trykt i Sagfererbladet
1930 pag. 93 flg. Man citerer bl. a. Nelle-
mann i hans afhandling UfR 1868 pag. 15:
» i den mundtlige procedure hviler ho-



vedvamgten pa den farste rets behandling af
sagen.«

Et mindretal (Troels G. Jergensen, Ahn-
felt-Rgnne) heevdede, at »de brede lag af
landsretternes sagfarere ikke vil kunne be-
stride arbejdet i Hojesterets skranke pa ...
fyldestgarende made«, og a en personlig
udvadgelse derfor ber finde sted. Man var
tilfreds med, a flertalet ogsd kreevede
prove for a blive hgjesteretssagfarer, men
ville ikke igvrigt ga sa vidt som flertallet.

Den 30. september 1931 skrev radet pany
til ministeriet og fremholdt, at ligesom hgje-
Steretssagfarerproven, der nu var foredaet
a skulle bortfalde ifalge et da foreliggende
lovfordag, var heller ikke landsretspraven
noget egnet middd til at sikre, at kun sza-
lig kvalificerede fik adgang til skranken ...
»Radet... stadig ma anse den ordning for
den bedste, som kun hjemler een art o sag-
farerbeskikkelse og ikke betinger beskikkel-
sens meddeldse o dflaggelse o en prove

Regeringsfordaget, der gik ud pa a op-
heare hgj ederetsproven og give de for
landsretten medeberettigede sagferere  ad-
gang til Hojesteret efter 5 &s forlgb, blev
i 1931 vedtaget af folketinget.

Ved et made 9. oktober 1931 arrangeret
af juristforbundet, hvor hgjesteretssagfarer
Gamborg var gaet ind for prevens oprethol-
ddse, havde davegende landsretspreesident
Haack udtalt, a det ikke var hans opfat-
telse, a den procedure, der pressteredes af
landsretssagferere og overretssagferere, var
ringere end den, der presteredes af hgeste
retssagferere, n&r de gav mede i landsret-
ten. »Tids og kraftekonomisk god igvrigt
landsretsproceduren formentlig over proce-
duren ved Hgjesteret«, tilfgjede preesiden-
ten. De delange dreftelser endte i juni
1932 med, a den nugaddende komlaromis-
ordning blev vedtaget, hvorefter dtsa lands-
retssagfererne i et begramset omfang fik ad-
gang til Hgjesteret.

| dreftelserne i landstinget havde Gunnar
Fog-Petersen udtalt felgende:

»3A laage de store spergsmd om offent-
lig begrundelse & hojesteretsdomme, Sagfe
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rernes lige og fri adgang til a fere proces,
legmands deltagelse i udmalingen ikke
dene a skyld, men ogsa o draf, offentlig-
hed i retsplgen ikke er fuldt og enddigt
gennemfart, vil der ikke blive nogen afdut-
ning pa denne lovgivning, sa for sa vidt vil
man, hvis reformen ikke gennemfgres no-
genlunde fuldt ud, kunne spare sg at trykke
loven op med vedtagne aandringer. Thi der
kan ikke vage tvivl om, a det i denne sg
vil ga som i dle andre sager, a den mod-
stand, der findes imod sddanne amene fol-
kelige krav, vil falde. Der vil blive gjort
modstand imod dem i en tid, det kan
trackke laange ud, indtil 50 & og langere
endnu, men a den til sdgt vil fade, er a-
deles givet,

Med hensyn til sagferervessenet mader
man akkurat de samme fordomme. Man ta-
ler om hensyn til retsplgien, hensyn til ju-
raen, hensyn til Hgjesteret. Som om der var
noget som helst andet hensyn a tage end
det ene rede hensyn, hensynet til borgeren
i samfundet! Det er det hensyn, der e a
tage, og intet andet. Nar en borger, som
dog er den, hvis velfaad det drejer Sg om,
ska have en sagfarer, en mand med juridisk
uddannelse til at fere sn sag frem, <A til-
kommer det borgeren og borgeren alene at
bestemme, hvem han vil have til det, og
hvis han mener sin sag og sine interesser
bedst varetaget ved, at just den mand, som
han har udvalgt sig, taler hans sag, sa kan
jeg ikke se, hvilket hensyn der skulle for-
hindre ham i a fa denne mand til at tale
hans sag i dle instanser. Hvem har myn-
dighed til, og hvem kan pétage sig ret til at
sge til en borger, hvis han mener, a hans
sag er tilstrakkdigt varetaget og bedst va
retaget netop af den mand, han har valgt:
nej, deri tager du fel, vi ved bedre, du skd
lasgge sagen i en anden mands hand, for
ndr den ska behandles ved Hgjesteret, kan
den mand, du har valgt, han vage sg nok
A dygtig o. s. v., ikke langere varetage dine
interesser. Igen rester a gammelt formyn-
derskab fra oven, som vi hurtigst muligt ma
se a komme bort fra. | vor tid ma borgerne
virkelig sdv tage ansvaret for deres hand-



unger og er sikkert ogsa rede til at gare det.
Hvis det viser dg, a hgedteretssagfarerne
eller de, der har vaaet det, og de, der even-
tuelt fremtidig métte blive det - det kom-
mer an pa, hvorledes lovfordaget bliver for-
met - e bedre end andre, ja, sA vil bor-
gerne naturligvis tage dem. Men hvis det
visr dg, a de e vd tjente med a lade
sagfarere, f. eks. ude fra provinsbyerne,
hvor der ingen hgjedteretssagferere er, fare
de sager helt igennem, som de hidtil har
behandlet - de kender sagerne, kender man-
den og hans forhold og interesserer sig ma
ke levende personlig for det, hvad de an-
dre gaddent kan fa tid til, da de har for me-
get om grene -, SA ma det virkelig blive bor-
gernes egen sag, og s ma de have lov til at
tage det personlige ansvar, som falger der-
med. Derfor mener jeg ogsd, a man vel kan
holde denne sag nede, men det bliver kun
en overgang. Der kommer tider efter disse,
der kommer en dagyt, der kommer vadgere,
der kommer landstingsmedlemmer  efter
dem, der sdder nu, og naturligvis vil kra-
vet om ligestilling for folk med lige ud-
dannelse og kravet om, at borgerne sev ma
tage ansvaret, en gang blive gennemfert.
Jeg haber, a det ikke vil vare dt for
lange.«

Den nuvaaende situation.

Justitsministeren har i brev af 16. februar
1954 skrevet felgende til Sagfererrddet.
(Denne skrivelse udelades, da den er re-
fereret ovenfor side 9-10).

Det er naavagende udvalgs opfattelse, at
Sagfererradet fuldt og helt bar stette ju-
ditsministeren i, a det patemkte fordag
fremmes snarest.

Der kan i forbinddse med det reste
spargsmd navnlig taankes anlagt tre syns
punkter.

1. Et samfundsmaesssigt i videre forstand,
nemlig en nyordnings virkninger pa
langere sigt og dens overensstem-
melse med e moderne samfunds
struktur.
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2. Publikums interesse i a blive bedst
mulig hjulpen i retsplgen.
3. Sagfarermesssige interesser.

Efter udvalgets opfattelse falder disse
hensyn og interesser sammen. De grunde,
der ber vage de overvgiende, hanger sde-
des sammen, at der nagpe er anledning til
a opstille dem skematisk hver for sig. Ud-
valget mener, a falgende hovedbetragtnin-
ger ma vage afgerende:

Sagferernes  uafhaangighed er, nar man
anser dem som et uundvegligt led i rets-
plgen, en vigtig samfundsinteresse. En
stands uafheangighed betrygges utvivlisomt
bedst ved, a den 1) er fri for at bruge sine
kredter til egne avancementsformdl og 2)
ikke er afhangig & en bedemmese fra de
personer, dommerne, overfor hvem dens
uafheangighed sagligt og personligt, indtil
den yderste gramse a ytringsfriheden, ska
vise sn kraft. Endvidere kan dommerne
ikke alle uden videre antages a vaae sarige
personligheder, a de — i hvert fdd som
hgj esteretsproven nu er indrettet — »med en
til afgardlsens konsekvenser svarende sik-
kerhed kan afgere, om en mand herer til
de virkelige dygtigheder dler g« (Sachs
cit. foran). De mange, vel navnlig kaben-
havnske kolleger, der i drenes lgb har st
Hgjesteret antage eller vrage sagferere, hvor
det modsatte resultat var ventet, vil vage
enige heri. Da man efter udvagets opfat-
telse ikke ber ga over til en ordning, der
ligner den engelske, hvorefter (formentlig)
K.Cs(Q.Cs) i det vaesentlige udvedges af
sgfarerne sdv, ma konsekvensen for sa
vidt blive prevens afskaffelse.

Sdve den nuvagende hgjesteretsproves
indretning forekommer igvrigt sa uheldig,
a den fer eler senere métte demme sig selv
til afskaffdlse. 8 ars reglen i retsplgieovens
§ 127 medfarer, at den pageddende vil veae
omkring 40 & éler i fyrrerne. Han har of-
test - men ikke atid - procederet mangfol-
dige retssager og skd nu preves i nogle f3,
der skal vege afgerende. Preven er, hvad
Hgjesteret formentlig vil erkende, en ren
eksamen i fire sager, hvor et enkelt uheld



kan vege afgerende for, at karakteren gar
ned under mgX, jf- Steglich-Petersen for-
an, uden noget hensyn til udvist: dygtighed i
mangfoldige andre retssager. | mange ek-
samensresultater indgdr et moment af held,
som aldrig kan vaae noget argument for at
bevare en eksamen, og som synes salig dar-
ligt, jo addre eksamenskandidaten er og der-
med provet i livet i St fag. Der findes in-
gen naxmere oplysning om, hvad retten
leegger vesgt pa, men det e en aAmindelig,
formentlig rigtig antagelse, at ogsd udvad-
gesen o sagerne er veesentlig medbestem-
mende for prevens udfald. De ma ikke
vage for smd, de ma ikke vage for ensartede,
de ma ikke vaae ankede uden saalig gode
grunde. Ordningen farer derfor til, at nogle
forholdsvis fa kebenhavnske sagfererforret-
ninger har mulighed for at give de der an-
satte medarbejdere chancen for at vedge ha-
jesteretssager, medens dle andre, herunder
ikke mindst bogstavelig talt ale provinssag-
farere, ma g en uvaadig tiggergang for a
fa prevesager; nar de endelig har faet dem,
ma de nage den sarste angdelse for, a
sagerne bliver forligt, og a de, hvis dette
sker, pagrund af IV2 &sreglen i retsplejelo-
vens § 123, e ude a sand til rettidigt at
gennemfare proven.

Der er igvrigt intet oplyst om, hvordan
man taaker Sg denne prove effektueret, d-
ter a Hgedteret ved den, som det synes,
forhastede lov & 31. marts 1953 er delt i
to afdelinger. Antallet af provesager er se
nest sat op fra 3 til 4 og kan ikke yderligere
forages. P& den anden side ma den enkelte
afddings bedemmelse af kandidaten i to s
ger vage endnu mere urimelig end den nu-
vagende bedegmmelse af den samlede ret |
4 sager.

Den foran omtate udtalelse fra hgjeste-
retssagfgrerne Bache, Bruun og Henriques
i 1926, hvorefter »hgjesteretssagfarerne al-
tid gor deres bedste for at skaffe ham (pre-
vekandidaten) dertil egnede sager« ma have
vaget rigtig dengang, men er dddes urig-
tig nu. Kollegiditeten pad dette punkt er
ikke stor, og dtatens sagferere, der normalt
har det starste udvalg a hgj ester etssager,
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kan ikke, sdv om de gerne ville, afgive
dem, men ma henvise til modparten. Hgje-
steretssagfarerproven er derfor med til at
skabe en for publikum og kollegerne lige
urimelig monopoltilling med hensyn til
muligheden for a besta preven for for-
holdsvis fa kebenhavnske forretninger. Det
kan formentlig ikke have noget som helst
med en sagfarers procedureevner a gare,
om han er bedamtet eler neg ven med en
hgesteretssagferer  eller  har  tilstraskkelig
pagdenhed til a skaffe sig prevesager, eler
om han kvier sig ved som en besvealig per-
on a lgbe trage kolleger blandt hgjeste-
retsssgfarere pa derene.

Der er nu gaet 35 &, siden retsplejerefor-
men blev sa i vagk. De fleste kolleger, i
hvert fdd blandt overretsssgfererne og
landsretssagfarerne, e @vede i mundtlig
procedure. Med hensyn til vigtigheden af
en rigtig og fyldig faktisk og juridisk be-
handling af sagerne i landsretterne, hvorfra
de dleflete sager ikke kommer videre,
kan henvises til Nellemanns, Sachs’ og
Haacks foran anfarte bemaakninger. Alle
kriminelle sager, sdv de mest skesbnesvang-
re, afgares enddligt i landsretterne; Hgje-
deret fungerer her i virkeligheden kun som
revisonsngtans. Udvalget kan derfor ikke
tillasgge de somvanlige betragtninger, der
sikkert ogsa nu vil blive fremfert som vig-
tige hensyn, nemlig a Hgjesteret som den
sdge instans ma have ekstraordinege krad-
ter til radighed, nogen vaagt, dels fordi be-
tragtningen ikke kan holde overfor lands
retternes virkeomrade, dels fordi den lider
af den ovenfor pdviste indre svaghed med
hensyn til de ekstraordinege kradters ud-
vadgelse. Publikum, der har en ganske fin
og hurtig fornemmelse for, hvad den en-
kelte sagferer er saalig dygtig til, ma anta-
ges a vise sg som den bedste dommer med
hensyn til valg & sagfererbistand i vigtige
sager.

Fra den side, der reprassenterer det be-
stéendes bevarelse, har man under den hid-
tidige diskusson ment a kunne heevde, a
overretssagfarernes og  landsretssagferernes
interesse i at fa preven afskaffet simpelthen



skyldes bradnid. Nogle udtaelser fra hge-
Seretssagfarer Bunch-Jensens sSide til Infor-
mation, hvorefter det var en misforstéelse,
a hgeseretssagfererne i kraft & deres ti-
tel fik saalig mange vellgnnede bestyrelses
hverv o. 1, kunne tyde pa en lignende op-
fattelse. Udvalget anser det for meget sand-
synligt, a der inden for visse kredse & er-
hvervdivet drives et vist snobberi overfor
hgjesteretssagferertitten, og at det muligt,
men dog langtfra sikkert, kan vare sagfe-
rerstanden som samlet helhed til en vis gko-
nomisk fordel, at dette finder sted. Man me-
ner imidlertid a kunne bortse herfra, fordi
sagfererstanden formentlig er s stegrkt ind-
arbgjdet med erhvervdivet, a den ikke kan
undveges, og fordi det afgerende ma vaae
den enkeltes dygtighed, ikke titlen. Udval-
get kan ikke anse det for nogen ulykke, at
en sagferer ma vise, hvad han duer til i
hver enkdt sag, og ikke kan henvise til en-
gang vundne laurbaa: mgX i fire tilfad-
dige sager! Udvalget vil nadig vende argu-
mentet om mod tilheengerne af det be
stdende og haber, a ogsa nogle hgjesterets-
sagfarere vil dutte dg til prevens afskaf-
fedse. Men det e en fuldsteendig urimelig-
hed, som den nugeddende ordning medfe-
rer, a sdv i kriminelle sager, hvor Hgje-
sterets indflydelse pa retdivet er ringe, kan
en for Hgjesteret madeberettiget landsrets-
sagfarer, der som forsvarer har madt i hun-
dreder & sager i den her afgarende instans,
landsretten, ikke made for Hojesteret for en
ny klient, der ensker hans assgance ved
anke & en landsretsdom.

Endvidere er det ganske urimeligt, at en
landsretssagfarer pa et lignende trin af sin
Igbebane, hvis han er bosat i Jylland og &-
ter sine instruktioner og rad lader sn ke
benhavnske forbindelse mede | Pstre Lands-
ret (og omvendt kebenhavneren for Vestre
Landsret), ikke kan made for sine klienter i
Hoesteret i disse sager, men til klientens
forbavsdse og beklagelse ma afgive dem til
en for klienten fremmed hgjesteretssagfe-
rer. Her viser det dg klart, at hensynet til
klienten farer til, at disse kunstige skran-
ker, der er optillet ved en darlig kompro-
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misgsning, ma fade, dler foreligge en
mere handgribelig publikumsinteresse deri,
end den dtid fremfarte, men aldrig bevise
angstelse for, a hgjesteretssagerne ikke ska
blive behandlet godt nok. | det hele synes
det at vege udtryk for en grov misforstael-
s, hvis man tror, a de dygtige sagferere
og procederer forsvinder, fordi preven og
titlen afskaffes. At de dygtigste procedarer
fortsat vil blive anvendt i Hgjesteret, vil li-
vets udvedgelse serge for, uden de nu op-
dtillede skematiske eksamenskrav. | denne
forbindelse har man fra modsat hold gjort
geddende, a preven var udtryk for en
gavnlig opdrift inden for standen, som ikke
métte modarbejdes; det er endog blevet sagt,
a der ikke var noget ved a blive sagfarer
som ung, hvis preven ikke fandtes, sdedes
a man kunne nd det hgjese. Overfor en
sdan hyldest til et efter udvalgets opfat-
telse vaadilost eksamenssystem ska videre
argumentation udelades.

Udvalget mener herefter, at den af mini-
steren foreddede nyordning vil modernisere
et sysem, der har overlevet sig sdv, at der
ikke er nogen fare for, a publikum ikke fort-
sa vil have adgang til bistand hos dygtige
procederer, og at sagfererne sdv ma vege
saakt interesseret i, a & sysem som det
bestdende med uhandgribelige eksamenskrav
i en moden ader bortfalder.

Udvaget skd duttelig bemagke, at det
ikke har taget illing til spergsmdet om
een befgidse og een titel for alle sagferere.
At det pa forhand synes urimeligt, at der i
vort land e sagfarere med mindst syv for-
skellige former for erhvervelse af bestalling
og med en rakke forskellige befgeser, er
en ting for sig, som mulig senere kan tages
op. Udvalget tilrdder imidlertid, at der nu
snarest gives en sa klar tilkendegivelse som
muligt til fordel for ministeriets fordag; de
formentlig f& der nedig ser det fremmet,
vil kun vege interesseret i, at diskussonen
drejes ind pa andre baner, s der kan vindes
tid.

A. Bjarup.
Poul Christiansen.



HBIESTERETSSKRANKENS
BESTYRELSE

Til justitsministeriet.

Af meddelelser i Sagfererbladet fremgér
det, a justitsministeriet har indhentet er-
klaginger fra Hejesteret og Sagfererradet
over et lovfordag, som ministeriet har over-
vget a fremssdte vedrerende hgjesterets
sagfarerproven. Efter fordaget skulle praven
afkaffes og enhver, der i 5 & har veaet
madeberettiget for landsret, have mederet
for Hojesteret. Dette giver, efter & emnet
har vaget dreftet pa et amindeligt skranke-
mede, bestyrelsen anledning til at udtale fd-
gende:

Som grund til, & ministeriet nu har taget
spargsmaet op, efter a man i 1932 var
ndet frem til en nyordning, hvorefter lands-
retssagfarere under visse betingelser kan give
made i Hgjesteret i egne sager, anfares i de
endydende skrivelser til Hgjesteret og Sag-
forerrddet, at spergsmdet blev regjst overfor
den davazende justitsminister under behand-
lingen i februar 1953 i Folketinget af lov-
fordaget om Hejesterets deling. Sdvidt man
har forstdet, var det fra sagfererside, spargs-
malet blev fremdraget i folketingsudval get,
og a udvagets betankning & 17. marts
1953 (Rigsdaggtidende 1952/53 tillagg B
sp. 1074-75) fremgar det, at det navnlig
var blevet fremheavet, a preoven i preksis
udlasgges som bevis pa egnethed pa omréder,
hvor den ikke kan give nogen sikker ve-
ledning, og derfor giver hgesteretssagfo-
rerne en urimelig fordd i konkurrencen
med andre sagfarere.

Sdvom det sdedes er en erhvervamasssig
betragtning, der har givet stedet til mini-
Steriets overvgeser, tar man ga ud fra, at
ministeriet er a den opfattelse, a det -
garende hensyn ved ordningen af mederet-
ten for landets domstole er retsplgens tarv,
og a der idtfad kun kan tillagges ea-
hvervamasssige betragtninger betydning, for-
Sidt det kan ske uden skade for rets-
plegjen. Formdet med indhentelsen a de
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BILAG 8

Kgbenhavn, den 8. november 1954,

fordiggende erkleginger har vel derfor vae
ret pa den ene sde at erfare, om det nae/nte
erhvervamassige synspunkt har amindelig
tildutning i den danske sagfererstand, og
hvor begrundet det er, og pa den anden
side, om en imgdekommelse deraf pa den
foreddede made efter Hgjesterets mening
e forenelig med en forsvarlig ordning af
retsplgjen.

| begge henseender har svaret vaget ne-
gativt, idet: det, efter at Hgjesteret engem-
migt og skt af retsplgemassige grunde
er gdet imod prevens afskaffdse, har vist
sig, a kun et enkdt sagfererrédsmediem,
som igvrigt stemte for at bevare proven, har
onsket at give tildlutning til det erhvervs-
meessige synspunkt, der blev fremfart i fol-
ketingsudvaget, medens Sagfererradets fler-
tal i det vessentlige har indskraanket sig til at
give udtryk for en anden opfattelse a de
retsplgemaessige hensyn end Hgjesteret,
uden a der dog ses at veae fremfart noget,
som har afsvekket endsige afkradtet vaagten
og rigtigheden & det fra rettens sde anferte.
Da de af Hgedteret fremsatte retplgemass
sige synspunkter sedes star urokkede, og
da de erhvervamassige betragtninger, som
har givet anledning til, a spergsndet om
pravens afskaffelse er blevet taget op pany,
ikke er blevet bestyrket eler underbygget,
skulle det synes det naturligste, a ministe-
riets og lovgivningsmagtens overvejelser her-
efter begramses til spergsmdet om en even-
tuel reform af hgjesteretsproven, og Hgje-
seretsskranken ensker i s34 henseende a
give udtryk for sn tilslutning til de re-
formfordag, der er antydet af Hgjesteret og
Sagfarerrddets farte mindretal, idet man
for sit vedkommende kun med glaade vil sg,
a det gares A let som muligt for enhver
kvdificeret: kollega at fa adgang til Hgjeste-
rets skranke.

For det tilfedde imidlertid, a det hge



ministerium dligevel matte overvge a
fremsadte fordag om videregdende aandrin-
ger, ansker Hgjesteretsskranken at fremhaave
den ngje forbindelse, der er mellem spargs-
malet om hgjesteretsproven og sagferernes
uddannelsesforhold og maderet i aminde-
lighed. Spargsmdet kan efter skrankens
mening overhovedet ikke anskues isoleret,
men kun i forbindelse med spergsmdet om
landsretspraven og  sagfarerveesenets  ord-
ning i det hele, jfr. Sagfererrédets farste
mindretals bemagkninger i Sagfererbladet
nr. 19/1954 side 299 sp. 1. Et yderligere
vidnesbyrd herom foreligger nu i et ind-
lagg & landsdommer Theodor Petersen (Ju-
rigen 1954, side 371 flg.), hvor det i til-
knytning til oplysninger om, hvorledes
landsretsproven praktiseres, udtales, a en
opheevelse & hgjesteretsproven vil kunne
tvinge landsretterne til at Skegpe landsrets-
proven a hensyn til landets retspleje. Efter
skrankens mening vil en sddan skeapelse og
dermed en vanskeliggerelse af adgangen for
de unge til landsretterne ikke vaae heldig,
men landsdommerens oplysninger viser, a
det ikke e vel betaankt at lade landsrets-
preven, sdedes som den nu praktiseres,
vage afgerende ogsa for adgangen til Hgje-
steret.

Det citerede indlasg ma give det indtryk,
a det e en udbredt mening blandt dom-
merne, a proceduren ved landsretterne i be-
tydeligt omfang ikke er - og under de nu-
vagende forhold m. h. t. landsretsproven g
heller kan vage - a en sidan kvalitet, at
den ville vage forsvarlig for Hgjesteret.
At opstille den sazlige betingelse for mede-
retten ved Hgjesteret, at den pagaddende
ska have haft beskikkelse som landsretssag-
forer i 5 &, agiver ingen garanti for, at
han besidder de fornadne kvalifikationer til
at procedere fyldestgarende i Hgjesteret. En
opheavelse o hgjesteretsproven som en iso-
leret foranstaltning ma herefter forekomme
retsplejemasssig  uforsvarlig.

En savaesentlig andring i den danske rets-
plees vilkdr, som Hgjesteret eengemmigt
og i utvetydige vendinger har udtalt sg
imod, ber efter Hgjesteretsskrankens op-
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fattelse kun gennemferes efter en ngjere vur-
dering af dens samlede virkning i retsplege-
massg henseende og ber under adle om-
stamdigheder kun ske efter en undersggelse
a&, om den nuvazende landsretsprocedures
amindelige standard sikrer en betryggende
procedure ved Hgjesteret.

Hgjesteretsskranken hendtiller  derfor il
justitsministeriet, a dette spargsmd belyses
ved udtaeser fra begge landsretterne og
fra Sz og Handelsrettens praesidium og se-
niorat. Det ma ligeledes forekomme natur-
ligt, a ogsd Den danske Dommerforening
far |glighed til at gere sine synspunkter ged-
dende.

Til yderligere belysning af spergsmdlet
tillader vi os a pege pa de bedamtede for-
hold vedrgrende madeadgangen for den nor-
ske Hojesteret. Vi vedlaggger i s henseende
en a hgjesteretgudtitiarius Sverre Grette ud-
arbgidet oversigt: »Advokatpreven i Nor-
ge«, 1) hvor de gaddende lovbestemmelser,
nest andret ved lov a 20/6 1952, er cite-
ret, samt to til oversgten hgrende bilag,
nemlig odelstingsproposigon nr. 27 for 1951
og indstilling fra Stortingets Justiskomité til
Odelstinget 111 for 1952. Det fremgar herdf,
a hele spargsmalet om hgjesteretspraven ny-
lig i Norge har vaget genstand for dybt-
gdende undersggelser og overvgeser, og
a resultatet er blevet, a man med tildut-
ning fra ale sder s langt fra a afskaffe
proven er blevet stdende ved den gaddende
ordning, men med en andring, der dbner
mulighed for en skegpelse a proven.

Under henvisning til foranstdende ska
Hgjesteretsskranken  indtreangende henstille
til judtitsministeriet, at man ikke afskaffer
den nuvegende hgjesteretsprove, uden at
men fars gar g klart, hvilke virkninger
dette vil f4 og desuden navnlig hvad der
ma sxtes i stedet for at skre en forsvarlig
procedure ved Hgjesteret.

Med agbadighed
Sig Rode.
Bunch-]ensen. G. Gersted.

1) Se bilag 11.



PRAESIDENTEN FOR @STRE LANDSRET

| anledning & de af udvalget til lands
retten tillede spergsmd skd jeg efter for-
udgdende dreftedlser med rettens dommere
pa et plenarmede udtae falgende:

Vedrgrende den praktiske gennemfarelse
af landsretssagfarerproven kan jeg oplyse,
a den gaddende ordning efter retsplejelo-
vens betemmelse e den, & preven om-
fatter 3 med mundtlig domsforhandling
duttende sager, af hvilke mindst 2 ska vage
civile sager, deref i hvert fad den ene for
sagsageren. Praven anses bestdet, nar udfe-
relsen af disse sager findes forsvarlig.

Der fdges i Jstre Landsret den frem-
gangsméde, a prevekandidaten forinden fo-
relaggger de enkelte sager for praesidenten,
som vejleder den pageddende med hensyn
til, om sagen kan anses for egnet som prave-
sag; den endelige afgarelse om egnetheden
tradffes dog o den enkelte afdeling efter
provens aflsmgelse. Finder afdelingen, at
sagen er uegnet, meddeles dette dtraks kan-
didaten, og den pagaddende ma skaffe sig
en anden sag til erstatning for den bort-
fadne, som ikke tadler med ved bedem-
mel sen.

Vedrgrende sagernes beskaffenhed kan
oplyses, a det solvanligvis kreeves, a pro-
vekandidaten har deltaget i den forudgaen-
de skriftvekding, og at han i de tilfadde,
hvor bevifardsen i forberedte sager ikke
sker direkte for landsretten, sdv har med-
virket ved bevisoptagelsen for underretten.
For ankesagers vedkommende er kravet til
egnethed noget sterre, navnlig ndr prove-
kandidaten meder for insteevnte. Underti-
den tradfer man den ordning med parterne,
a provekandidaten forelamgger sagen, sev-
om han giver made for sagsegte eller ind-
saarnte, hvis sagen elers skannes for lille
til a kunne akcepteres som prevesag. Straf-
fesager godkendes kun ganske undtagelses-
vis.

Hver kandidats provesager henvises til 3
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BILAG 9

Kgbenhavn, den 25. august 1956.

forskellige afdelinger, sdedes a normalt 9
forskellige dommere far lgjlighed til at del-
tage i bedeammesen. | forbindelse med vo-
teringen i den enkelte sag bedgmmer den
enkelte afdeling prevekandidatens egnethed
0og meddeler - i en kort skriftlig redege
relse - umiddelbart efter pressidenten re-
sultatet. Ved denne bedegmmelse laggger man
i saalig grad vesgt pa kandidatens fremdtil-
lingsevne og afharingsform, hans evne til
a bedemme, hvad sagen »kan bagek, og til
a fremdrage sagens relevante momenter.
Endvidere tages i betragtning, om han har
forngdent kendskab til teori og praksis og
forstér a udnytte sin viden herom. Endelig
tillaggges der ved den samlede bedgmmese
ogsa den pagaddendes optrasden i retten en
vis betydning.

Siremt bedgmmelsen i en a afddinger-
ne gar ud pd, at prevekandidatens udferelse
af sagen har vaaet <A ringe, a det ligger
udenfor enhver tvivl, a han er uegnet til
a procedere som landsretssagferer, medde-
ler pressidenten dreks prevekandidaten, at
han ikke har bestdet praven. Nar der efter
bedommelserne fra de 3 afdeinger ikke er
nogen tvivl om, at preven ma anses for be-
Stéet, giver prasidenten straks efter den sid-
de sag kandidaten meddelelse om, a han
har bestdet. | andre tilfedde afgares spargs-
mdet om den samlede preves forsvarlighed
pa et plenarmgde, hvor der naamere rede-
gares for resultatet i de enkelte sager og
om forngdent foretages afstemning blandt
de dommere, som har deltaget i de paged-
dende sager, sdedes a der herved & den
enkelte dommer foretages en samlet bedam-
melse a provekandidatens kvalifikationer
pa grundlag af det om forlgbet & dle 3 s
ger oplyste. | tilfadde af egentlig afstemning
e semmeflerhed afgarende.

| tilfadde, hvor tvivli om kandidatens eg-
nethed i nogen grad st&r i forbindelse med,
a en a sagerne har vist 9g mindre egnet



om bedgmmelsesgrundlag, er man ved den
fedles dreftelse enedes om at kraeve, a han
farer en yderligere egnet sag, som i sa fad
indgdr under en fornyet bedemmelse.

Om provesagernes egnethed som bedeam-
mel sesgrundlag kan oplyses, at det har veaet
nedvendigt i nogen grad at tage hensyn til
de utvivisomt store vanskeligheder ved at
fremskaffe egnede prevesager; mange & de
godkendte sager har derfor - i hvert fad i
de senere & - ikke fuldtud opfyldt de krav
til sagernes kvalitet, som det lersville have
vaget rimdigt a ille, idet de har veget for
ukomplicerede og ikke har givet tilstraskke-
lig anledning til afheringer og juridisk ar-
gumentation.

En gennemgang a preverne ved Ostre
Landsret i de Sdste ca 25 & vis, at idt
1055 havde indstillet 9g i denne periode;
af disse bestod 939 farste gang, medens 92
ikke bestod, og 24 ikke fuldfarte proven.
Af dem, der ikke bestod farste gang, bestod
24 proven anden gang, medens 8 heller
ikke bestod anden gang. Det er sdledes kun
en beskeden dd - ca 10 % — som kasse
res, hvilket ma tages som udtryk for, at
preoven o landsretten administreres pa sog-
ddes lempelig vis, e forhold som blandt
andet begrundes med, a preoven aflamges
pa e sa tidligt tidspunkt, at det ville vaae
ubilligt at anlaggge et strengere modenheds-
kriterium; i adskillige tilfedde akcepterer
man derfor et standpunkt, som ligger me-
get neg ved gramsen for det blot passable
udfra forventninger om den pagaddendes
senere udviklingsmuligheder.

Pravens vaadi ligger efter landsrettens op-
fattelse navnlig deri, at den skiller de dler-
ringeste procedarer fra og i en rakke til-
fadde for en tid afskager nogle fra lands-
retssagferervirksomhed, indtil de har opndet
sterre erfaring og modenhed. Der kan des-
uden nagope bortses fra den paadagogiske be-
tydning, det har, a de vordende landsrets-
sagferere under forberedelsen til og udfe-
relsen o en sddan preve fra begyndelsen
vannes til a holde dg de idedle krav til
landsretsprocedure for gje.

Nogle af udvagets medlemmer har an-
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modet landsretten om en udtaledlse om,
hvorvidt landsretssagfarerpraven som den
nu praktiseres, vil vage egnet som grundlag
for en amindelig maderet for Hgjesteret
for landsretssagfarere, der har virket som
sdannei 5 &.

Jeg skd herom udtale, at det er landsret-
tens opfattelse, a proven i sn nuvagende
form ikke kan anses som egnet til at tjene
det angivne formd. Jeg finder det ikke p&
kraavet til begrundelse heraf a komme ind
pa betragtninger om, hvorvidt der kan op-
dilles kvalitetsmaessige forskelligheder mel-
lem proceduren ved Hgjesteret og ved lands-
retterne, men ska blot pege pd, dels at der,
om det fremgar o det tidligere oplyste,
kun stilles meget beskedne krav for at besta
landsretssagfarerpraven, og a den frasorte-
ring som sker, derfor er af meget begramset
omfang, dels at de synspunkter, som lagyges
til grund ved landsrettens bedemmelse, de-
ne tager - og kun ber tage - hensyn til de
krav, som ma stilles til procedure for lands-
retterne, men derimod ikke til de herfra til-
dels forskellige krav, som hgjesteretsproce-
dure dtiller.

Til brug ved overvgelserne angdende
hojesteretssagfererpraven har udvalget end-
videre bedt oplyst, hvilke betingelser der
kraaves opfyldt, for at en landsretssagfarer
kan fa udstedt den i retsplgjelovens § 127,
gk. 2, naavnte erklaging fra landsretterne
om, a han er gvet i procedure.

Herom kan oplyses, at der ikke fra lands-
rettens side foretages nogen egentlig kvali-
tetsmaessig vurdering o den pagaddende,
som vil kunne fa udstedt den neevnte erklee
ring, forsividt han er kendt i retten som pro-
cederende landsretssagfarer, selvom kendska
bet kun métte hidrere fra et begramset antal
sager, og vel ogsa forudsat a hans optrasden
for retten ikke udelukker, at han vil kunne
betegnes som gvet i procedure. Mig bekendt
har man dog ikke i noget tilfadde naatet
udstedelse af en sidan erklaging inden for
de sidste 20 &.

| forbindelse med overvgesene angd
ende en andret voteringsmade i Hojesteret,
hvorefter der som hovedregel i hgjesterets-



domme i stedet for domsgrunde skulle tree
de en fuldstandig gengivelse af de enkdte
dommeres afstemning og begrundelse med
angivelse a dommernes navne, har udvalget
vaget inde pa den tanke, om det ville vage
en ngdvendig konsekvens heraf, a& man
ophaavede landsdommernes anonymitet i bor-
gerlige sager, i hvilke lagmeand ikke med-
virker. Udvalget har i den anledning gnsket
a here landsrettens syn pa en dertil sigten-
de andring i retsplgielovens § 218 gédende
ud pd, a domsgrundene i borgerlige lands-
retssager, som behandles uden medvirken af
37 og handelskyndige dommere, skd inde-
holde oplysning om de forskellige meninger
under afgemningen, sivel vedrerende re-
sultatet som begrundelsen og med angivelse
a dommernes navne.

Under dreftelserne af dette spargsmdl
har der blandt landsrettens dommere - som
ikke dermed har taget illing til, om en
sidan aandring & domsaffatteisen ved Hgje-
steret og landsretterne ma anses for enske-
lig - vazet enighed om, at det ville vage en
rimelig konsskvens a en nyordning som
patankt for Hejesterets vedkommende, at
landsrettens dissenser fremtidig afgives un-
der navn, samt at man principidt intet har
a indvende mod, at ordningen for lands
rettens vedkommende nagmere gennemfo-
res ved den o udvalget skitserede aandring
i retsplgelovens § 218, sk. 1.

Endeig har udvaget til beysning &
spargsmdet om gennemfardse & bevis
umiddelbarhed ved Hgjesteret udbedt sig
neamere oplyning om, i hvilket omfang be-
visumiddelbarhed gennemferes i borger-
lige landsretssager, navnlig i de ved underret
forberedte sager, herunder ogsd om i hvilket
omfang der i tilfadde, hvor part- og vidne-
forklaring i sddanne sager er sket for un-
derretten, afgives supplerende forklaringer
for landsretten.

Jeg skd herom — idet i gvrigt henvises
til en udtadelse a prasident Mundt, gen-
givet i »Juristen 1954, sde 335 - oplyse,
a Pstre Landsret anser den umiddelbare be-
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fardse for den demmende ret for veadi-
fuld, og derfor diller sg imadekommende,
nar parterne i de ved underretterne forbe-
redte sager - som udger ca 20 % & 1. in-
sanssager ved Jstre Landsret - gnsker at
henlaggge bevisfarelsen til domsforhandlin-
gen for landsretten; dette gadder i saalig
grad sager, som forberedes ved naaliggende
jurisdiktioner, og i sidanne sager er det der-
for sadvanligt, at hele bevisardsen finder
gded i landsretten, sledes at forberedelsen
ved underretten begramses til skriftvekdin-
gen. | mere begramset omfang gedder det
samme om forberedte sager fra fjernere lig-
gende jurisdiktioner, hvorved bemaakes, a
hensynet til bevisumiddelbarheden har med-
fort, at landsrettens rejsende afdelinger i
de senere & noget hyppigere end tidligere
behandler civile sager ved deres hjemting.
Navnlig seger man ogsd fra rettens side
for provesagernes vedkommende a fa d-
hering af parter og vidner henlagt til doms-
forhandlingen for landsretten, Sdedes a
denne sdv kan fa lgjlighed til a skenne
over kandidatens egnethed til a foretage
afheringer.

Siremt forberedelsen som helhed er sket
for underretten, finder der normat ingen
bevisfardlse sed for landsretten, dog kan
der blive spargsmd om forklaringer af syns-
og skensmaend i forbindelse med afhjemling
af skenserklaging. Er parterne medt, plejer
man dog a imedekomme anmodninger om
supplerende afheringer af dem, men det vil
savanligvis forudsadte, at afheringer kan
foretages a begge parter; derimod finder
yderligere vidneafheringer for landsretten
kun gaddent sted, og aene forsdvidt soa-
lige omstandigheder begrunder det.

E. Andersen.
Inger Petersen.

Til justitsministeriets udvalg vedrearende
hgjester etssagfererpraven m. m.



PRASIDENTEN FOR VESTRE LANDSRET

| anledning & udvalgets skrivese &f
22. juni 1956 - sdedes som denne e modi-
ficeret ved de med skrivelse & 31. juli frem-
sendte udvalgsbemagkninger desangdende -
og den pa madet i udvaget om hgjesterets-
sagfarerproven m. v. den 26. juli ferte for-
handling i overveadse & bl. a den da fun-
gerende president for Vedstre Landse,
landsdommer Morits Pedersen, skd jeg -
efter a spgrgsmdene har vaaet fordagt pa
et plenaamgde & de for tiden hjemme
vagende landsdommere - udtale falgende.

Adl.

Vedrgrende spargsmdet om hgjesterets-
sagfarerproven.

1. De o kandidater til landsretssagforer-
preven anmeldte provesager behandles i d-
mindelighed ved forskellige afdelinger eler
dog for forskellige dommere. Sifremt der er
tvivl om bedammelsen, forelaggges dommer-
nes udtalelser for retspreesidenten, der der-
efter forhandler med de pageddende dom-
mere, eler bedammesen forelagyges til be-
handling pd et plenarmede. Om den ene
eller anden vg fages, beror pa praesidentens
ken over vagten & de konstaterede mang-
ler. Ikke gaddent gas der den vej, at sagen
a afdelingen kasseres som prevesag, sdedes
at kandidaten f& mulighed for a rette preve-
proceduren - bedemt i dens helhed - op i en
dler flere yderligere prevesager, hvorved
opnas, a der bliver bredere grundlag for be-
dommelsen. Ved denne lamyges der salig
vagt pd, om kandidaten er i stand til a frem-
dtille factum og de i betragtning kommende
retsssgninger klart og overskudigt, ligesom
det kreeves, at kandidaten kender og i kort-
hed anferer praksis og teori, der har betyd-
ning for det foreliggende retstilfedde, hvad
enten de pdgaddende domme og teoretiske
udtaldlser er i hans klients faver eler ¢,
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BILAG 10

Viborg, den 8. oktober 1956

hvorhos der - i det omfang, sagen giver
mulighed derfor - lasgges vaagt pd, om kan-
didaten er i stand til a afhere parter og
eventuelle vidner pa behgrig méde. Endelig
tillaagges det vasgt, om kandidaten formar a
replicere overfor det af modparten anferte
og tillige i replik og duplik at trakke hoved-
punkterne i sin procedure op, samt a proce-
duren i det hele er loyd overfor modparten.
Det tilstradbes sa vidt muligt, a prevekandi-
daten sdv har forberedt i dt fad én af
provesagerne, men at stille krav herom lader
sig ikke dtid gere, da det ofte er sdre van-
skeligt for kandidaten at Skaffe Sg egnede
prevesager. Om en sag e egnet som prave-
sg, dgares af vedkommende afdeling ved
domsforhandlingens slutning, og der lages
ved afgerdsen heraf vamgt p4 om sagen
rummer en vis faktisk eler retlig tvivl, helst
begge dele, sdedes at kandidaten far lglig-
hed til a demongrere sine evner til a op-
spore, sammendtille og belyse bevisst og sine
juridiske kundskaber. Ogsd ankesqger an-
vendes som prevesager, draffesager kun
yderst gaddent og kun n&r de rummer saa-
lige juridiske problemer.

En satistik for drene fra 1931 til 1956
viser, at i det pdgeddende tidsrum indstillede
iat 511 kandidater g til preven ved Vestre
Landsret. Af disse bestod 414 ferste gang,
medens 27 ikke bestod og 70 ikke fuldfarte
praven og ikke har indstillet sig pany. Af de
27, der ikke bestod preven farste gang, ind-
dtillede 11 sg anden gang. Af dise har 4
bestdet, medens 7 endnu ikke er faadige.

Hvad ang& spergsmdet, om landsretssag-
farerpraven, som den nu praktiseres, vil vage
egnet som grundlag for en amindelig made-
ret for Hgjesteret, nd&r landsretssagferere har
virket som sadanne i 5 &, skd jeg udtae
fdgende. Landsretssagfarerpraven bar efter
mit skan, ganske uanset, om den salige



prove til Hogjesteret afskaffes eler g, an-
dres sdledes, at der bliver et bredere grund-
lag for bedgmmelsen. Kandidater, hvis
proveprocedure ikke anses forsvarlig, har
undertiden held med sig, n& de pany ind-
dtiller sg, og dette forhold finder ikke dn
forklaring i, at bedemmelsen i 2. omgang er
lemfaddigere, men deri, a de af kandidater-
ne, der ikke som fuldmaagtige er knyttet til
et procederende sagfererfirma, ofte har haft
meget ringe lglighed til inden 1. prove at
gere sig bekendt med de krav, der ma dtilles
til procedure for landsretten, og derfor farst
under selve preven gar de ngdvendige efa
ringer. | denne forbindelse ska jeg be-
maeake, a deni rpl. § 129, sk. 3, omhand-
lede proceduretilladelse formentlig burde
kunne medddles til sagfarere, der har drevet
selvstamndig forretning som sidanne i f. eks.
3 & og igvrigt opfylder de i paragraffen fast-
satte betingelser. Jeg ville anse det for hel-
digt, om det — i lighed med de iflg. rpl.
§ 123 for hgjesteretssagfarerproven gadden-
de regler - fadtsattes, at kandidaten - efter
at have modtaget den justitsministerielle til-
kendegivelse - i 11/; eler 2 & - hvilken tids-
frist dog skulle kunne forlaanges af vedkom-
mende prassident - havde ret til at give made
for landsretten for derefter at opnd beskik-
kdse som landsretssagferer, safremt han
havde procederet mundtligt i mindst 3 sager,
hvoref iat fad to borgerlige sager og mindst
1 for sagsegeren (appellanten), og proce-
duren i dise sager var anset forsvarlig.
Senest inden 1 uge efter udigbet o for-
nea/nte madeberettigelse - dler efter at 3
sger var procederet — métte kandidaten ind-
hente landsrettens erklagring om, hvorvidt
han efter et samlet sken over de a ham i
ovennaavnte tidsrum ferte sager anses egnet
til a opnd beskikkelse som landsretssagferer.
Til sidan preve skulle ingen kunne indstille
sig mere end 2 gange.

En egentlig keapdse o sdve landsets
sagfererpraven af hensyn til eventud yder-
ligere maderet for Hojesteret ber nagppe
finde sted, da opndelse af landsretssagforer-
bestalling er af sterste betydning for de unge
sagferere;, men  s3fremt  landsretssagforer-
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preven andres som ovenfor skitseret, ville
man - uden igvrigt at tage illing til, hvilke
krav der bar dilles til de for Hgjesteret
medeberettigede sagfereres kvalifikationer —
mene, at der var tilvejebragt et bedre grund-
lag for i forbindelse med en efter et vig
antal &s forlgb af landsretten udstedt erklee
ring om vedkommende landsretssagfarers
proceduremaessige kvalifikationer at tillade
landsretssagfarere i videre omfang at made
for Hgjesteret end iflg. rpl. 8 127, 2. sk,
2. pkt., nu fastsat. Den fornaevnte erklagring
fra landsretten skulle ga ud pd, a vedkom-
mende i et neamere fagtsat tidsrum efter op-
naelsen o landsretssagfarerbestallingen hav-
de procederet jeevnligt, personligt og pa
tilfredsstillende méde for landsretten, og
medeberettigelsen for Hgjesteret skulle kun-
ne bortfalde, eventuelt generhverves efter
regler svarende til de i rpl. § 127, gk. 2,
3. pkt., fastsatte. Det tilfgies, at der pd et i
landsretten afholdt plenarmede var over-
veiende betamkelighed ved - som sagen i
gieblikket foreigger oplyst — at anse lands
retssagfarerpraven i dens nuvagende form i
forbindelse med 5 &s virksomhed som lands-
retssagfarer som et tilstraskkeligt grundlag
for tilladelse til uden begramsning at pro-
cedere for Hojesteret.

Ved afgivelsen o deni rpl. § 127, stk. 2,
naante erklaging lesgges der dene vaagt pd,
om vedkommende landsretssagferer faktisk
har procederet jaavnligt i landsretten. Nogen
kvalitetsbedgmmelse anser man dg - oM
bestemmdsen for tiden er formet - ikke
kompetent til at anlagyge.

Ad 1.

Vedrerende spargsmdet om  offentlig
votering i Hgjesteret.

Et eventudt fordag om amdring som an-
fat a rpl. § 218, sk. 1, tiltreades under
forudssdning &, a der indferes offentlig
votering i Hojesteret. | sa fad og nar tages
i betragtning, a dommere ved underretten
som enedommere ikke kan vage anonyme,
ville man anse det for unaturligt, om den
nuvagende ordning opretholdes for lands-
retternes vedkommende.
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Ad111.

Vedrgrende spargsmdet om bevisumiddel-
barhed for Hgjesteret.

Som det vil vage udvalget bekendt, har
jeg i et foredrag pa Den danske Dommer-
forenings &smede den 15. oktober 1955")
kritiseret den nuvaaende ordning, jfr. rpl.
§ 338, specidt med hensyn til forberedte
landsretssager ved Vestre Landsret. Der hen-
vises herved saaligt til p. 473 til p. 476 i
naa/mte foredrag. Jeg ma under henvisning
til det der anfarte - hvorved bemaakes, at
antallet af de ved sdve landsretten for-
beredte sager snarere ligger under end over
10 pct. a det samlede antal forberedte sager
- vage a den anskudse, a indfarelse af
bevisumiddelbarhed i videre udstraskning for
landsretten i 1. instans ma vage en naturlig
og nadvendig forudssgning for indferelse af

Til justitsministeriets udvalg vedregrende
hgjester etssagfer er praven m. m.

") Foredraget er trykt i »Juristen« 1955, side 463-81.

bevisumiddelbarhed i ankeinstansen, hvad
enten det drger sg om Hgjesteret eler
landsretten.

Parterne mader si godt som altid person-
ligt i landsretten og afgiver supplerende for-
klaring enten pa parternes eler rettens for-
anledning, sdvom dele af den for underret-
ten afgivne forklaring derved gentages. S&
fremt nye dler supplerende vidneforklarin-
ger enskes til brug under sagens behandling
ved landsretten, hvilket ofte ker, tillades
disse s godt som dtid fert under doms-
forhandlingen; forholdet er undertiden det,
a der fra rettens side lasgges et vist pres pa
sgfarerne for a fa vidnerne faert under
denne, idet der fra sagfarernes sde ofte vises
nogen tilbageholdenhed i s3 henseende. Den
anferte ordning ses ikke a have givet anled-
ning til kritik eller vanskeligheder.

C. Bang.



JUSTITIARIUS | HOYESTERETT

Advokatproven i Norge.

1. Bestemmelsene om advokatproven fin-
nes nd i lov om domstolene av 13. august
1915 § 220. | den lovtekst som ble vedtatt
i 1915, er det gjort forandringer pa enkelte
punkter. Etter en endring i 1939 hadde para-
grafen folgende ordlyd:

»For a fatillelse til & veae sakforer ved
Hoyesterett ma anscker en godtgjore:

1. a han har juridisk embedseksamen
med beste karakter.

2. a han i mingt 3 & har vaat i virk-
somhet som sakforer eler autorisert full-
mektig hos sskforer, som dommer eller dom-
merfullmektig, som fullmektig hos riksad-
vokaten, som rettskriver dler som univer-
stetdager eler universtetsstipendiat i retts-
videnskapp, derav minst ett & som sk-
forer eller to & som sakforerfullmektig.

Ennvidere ma han pa tilfredsstillende
méte ha avlagt prove for HOyesterett ved at
utfore tre mundtlige saker, derav minst to
sivile, den ene for den ankende og den an-
nen for den innstevnte part.

Den, som vil avlsgge prove, ma sende
Hoyesteretts formand erklaging fra vedkom-
mende regjeringsdepartement om, a han
kan fa tillatelse, hvis han bestér proven.
Dessuten ma han godtgjore, at han er antat
til at utfbre minst to svile ssker som de
naevnte, i hvilke sakférere ved HoOyesterett
har meldt sig som métende for den annen
part.

Avgj Oreisen av om proven er bestétt tref-
fes av ale de hoyesterettsdommere som har
vaat med i padommelsen av de sker ansd-
keren har utfort. Bevithelse om at proven
er bestdtt, uttferdiger HOyesteretts formann.

Den ansoker, som ikke bestar proven, kan
ikke fa adgang til a avlasgge ny prove, for
to & er gé fra rettens avgj drelse. Mer end
to ganger kan ingen avlagyge prove.

Den som har fét tilldtelse til & veare sk-
forer ved Hoyesterett kales hoyesterettsad-
vokat.«

6
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BILAG 11
Odo, den 1. februar 1954.

Ved lov nr. 3 av 20. juni 1952 ble det fo-
retatt en ny endring i domstollovens § 220,
og paragrafen lyder na dik:

»For & fa tilldtelse til & vege sakforer
ved Hoyesterett og kale seg hdyedteretts
advokat (advokat) ma sokeren goditgjore:

1. At han har juridisk embetseksamen
med beste karakter,

3. a hani mingt 3 & har vaat i dik virk-
somhet som nevnt i § 219 annet ledd, derav
minst ett & som sakforer eler to & som sok-
forerfullmektig,

3. @ han ved en for Hoyesterett avlagt
prove har vist seg skikket for sekforsd i
Hoyesterett.

Den som vil avlegge préve, ma sende
Hoyesteretts formann erklaaing fra vedkom-
mende departement om a han kan fa til-
l&telse hvis han best& proven. Proven om-
fatter utforingen av tre muntlige saker, derav
mingt 2 dvile, den ene for den ankende og
den andre for den innstevnte part.

Avgj Oreisen av om proven e bestétt,
treffes av ale de hoyesterettsdommere som
har veat med i padommelsen av de sker
sokeren har utfort. Bevitnelse om at proven
er bestétt, uttferdiger Hoyesteretts formann.
Den soker som ikke bestar proven, kan ikke
fa adgang til a avlegge ny prove, for to &
er gatt fra rettens avgjorelse. Mer enn to
ganger kan ingen avlegge prove.«

Den viktigste av de forandringer i lov-
teksten som ble foretait i 1952 var folgende:
Den tidligere tekst gikk ut pa at den som
sokte om tilldelse til & vese skforer ved
Hoyesterett »pa tilfredsstillende mite« méat-
te ha avlagt prove for Hoyesterett. Na heter
det i paragrafens forse ledd nr. 3 a ke
ren ma godtgjore at han ved en for Hoyeste-
rett avlagt préve »har vist seg skikket for
sakforsdl | HOyesterett«. Hva der var tilsik-
tet ved denne forandring i ordlyden, er ikke
umiddelbart: innlysende, men vil fremgd av
det folgende.



2. Om forarbeidene til lovendringen i
1952 visr jeg til vedlagte avtrykk av Ot.
prp. (odelstingsproposigon) nr. 27 for 1951
og Innst. O. (inngtilling fra Stortingets Ju-
giskomite - Justisnemnda - til Odelstinget)
[l for 1952. Som det vil sees, var det ikke
bare en revigon av bestemmelsene om advo-
katproven som var under debatt. For advo-
katprovens vedkommende var det folgende
sporsmd som var i forgrunnen:

a. om proven bdr beholdes,

b. om proven, dersom den beholdes, bor
skjerpes,

c. om det fremdeles bor kreves a den
0om moter som sakforer ved Hoyeste-
rett, skd ha beste karakter (laudabilis)
til juridisk embetseksamen.

Ad a.

Sporsmdlet om & sloyfe advokatproven
har flere ganger vaat brakt pa bane. Se den
historikk som er gitt i Ot. prp. nr. 27 for
1951 s. 16-17, jfr. s. 42 flg. (i bilag 1 til
proposisonen) og Innst. O. Il for 1952
s 2-3.

Etterat loven om domstolene var vedtatt i
1915, ble det, svidt jeg kan se, ikke reist
sporsmd om doyfing av advokatproven for
i dutten av 1930-arene. | 1938 nedsatte Den
Norske Sakforerforenings representantskap
en komité som fikk i oppdrag a behandle et
fordag fra en av Sakforerforeningens kret-
ser om adgang for andre enn advokater til
« prosedere for Hoyesterett, og et fordag fra
en advokat om forandring i sakférertitlene.
Inngtillingen fra denne komité — som ogsa
hadde et alminnelig mandat til & undersoke
om det var grunn til & bringe i fordag en
mer omfattende revigon a domstoldovens
bestemmesar om sakforere - er trykt som bi-
lag til Ot. prp. nr. 27 for 1951, £ s 36
flg. Med hensyn til advokatproven holdt et
flertall i komiteen pd at proven burde av-
skaffes, se s 42 flg. i Ot. prp. nr. 27. Ko-
miteens inngtilling ble behandlet pa Sk-
forerforeningens  representantskapsmaote
september 1940. Etter hva Sakforerforenin-
gens generalsekretar har meddelt meg, ble
det kongtatert at representantskapet stemte
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for folgende ordning (med 16 mot 10 stem-
mer):

Etter 5 &'s praksis som lagmannsrettssak-
forer skulle en skforer ha rett til & fore
egne sker for Hoyesterett. Nar han hadde
fort 2 saker, skulle Hoyesterett avgjore om
han kunne fortsette som sakforer ved
Hoyesterett. | bekreftende fdl ville han
fa rett til & mote for Hoyesterett ogsd i
andre saker enn sine egne og rett til a
kale seg Hoyesterettsadvokat. Pa represen-
tantskapsmotet var det enighet om a saken
ikke kunne fremmes som lovfordag under
de davagende forhold (se Ot. prp. nr. 27
for 1951 s. 16, 2nen spalte nederst).

Etter frigj dringen tok Sakftrerforeningen
sporsmdet om endringer i sakforerlovgiv-
ningen opp igien, og i 1946 sendte Hoved-
styret et fordag til Justisdepartementet, se
Ot. prp. nr. 27 s. 2-4. 1) For advokatpro-
vens vedkommende gikk foreningens fordag
na ut pa at proven burde opprettholdes, med
den endring a antalet av provesaker ble
nedsatt fra 3 til 2. Sakforerforeningens for-
dag ble fordagt for Hoyesterett, som i 1947
med 13 mot 4 semmer uttalte seg for at
advokatproven burde beholdes, og at proven
burde omfatte 3 saker (dik som etter den
dagjeldende lov). Se Ot. prp. nr. 27 s. 5
flg. 1 samme retning gikk en uttaldse fra
styret i Den norske Dommerforening, se Ot.
prp. nr. 27 s. 11-12.

Justisdepartementet foredo i Ot. prp. nr.
27 for 1951 at proven skulle opprettholdes
og omfatte 3 saker, ses. 2—23 i proposigo-
nen, og Stortingets Justisnemnd duttet seg i
Inngt. 0. 11l for 1952 til dette fordag.

Ad b.

Om den praksis som Hoyesterett har fulgt
nar det gj elder maestokken for bedommel-
SN av proveadvokater, Ser Justisdeparte-
mentet i Ott. prp. nr. 27 s. 16 at »det er pa
det rene at bedommelsen har vaat noe for-
sk j elig ned gjennom tidene, og at retten
til sne tider dels har skjerpet og dels har
16snet pa kravene ettersom den har folt be-

1) Se underbilag A til neavagende bilag (side 85).



hov for det«. Se ogsd hoyesterettsdommer
Sigurd Frougners P.M. av 15. mars 1947,
inntatt i Ot. prp. nr. 27 s. 6-7, hvor det
bl. a heter: »l virkeligheten ma de krav
som ved proven dilles til préveadvokaten,
des etterhvert & vege senket sdvidt sterkt at
det er lite tilbake av den utvelgning av de
saalig skikkede som skulle vege provens
sanne innhold. Den foreliggende opplysning
om & henimot 1/4 dd av landets praktiseren-
de jurister er advokater, er forsavidt talende
nok. Hva der forklarer denne utvikling, ska
las usagt. Det har veat perioder hvor Hoye-
Sterett synes a ha lagt planmessig an pa a
folge en strengere linje, hva ogsa har hatt
détte i uttalelser som i dn tid fremkom un-
der behandlingen av rettspleielovene. Men
linjen er i hvert fal ikke gjennomfort.« Jeg
kan videre vise til en uttalelse av den komi-
té som Den Norske Sekférerforening ned-
satte i 1938. | begrunnelsen for dtt fordag
om & avskaffe advokatproven uttalte komi-
teen bl. a at »endelig ma det vel vage tillat
a d a Hoyesterett salv ikke har fulgt den
anvisning som domstollovens forarbeide ga
om den skjerpede proven« (Ot. prp. nr.
27 s. 44, 2nen spalte).

Den anvisning om en skjerpet prove som
sakforerkomiteen av 1938 - og dommer
Fougner i den foran nevnte P. M. - skter
til, er uttalelser av Stortingets Justiskomité
under forbereddsen av den store svilpro-
sesseform. Disse uttalelser - i Innst. O. XV
for 1912 og Innst. O. | for 1914 - er gien-
gitt i Ot. prp. nr. 27 s. 17. | inngtillingen
fra 1914 er det, som det vil sees saaskilt
fremhevet som en forutsetning for & beholde
advokatproven at proven virkelig blir fullt
effektiv. Og det er presisert at »bare de som
e saalig skikket for hdyesterettsprosedyren
bor dippe frem.

Da Hoyedterett uttalte seg i 1947, var
11 av de 13 dommere som holdt pa at advo-
katproven burde beholdes, av den oppfat-
ning at proven burde skjerpes, dik at bare
de préveadvokater som viste seg saxlig skik-
ket for hdyesterettsprosedyren, ble godkjent.
Se Ot. prp. nr. 27 s. 5-9. De 11 dommere
foredo at ordene »pa tilfredsstillende mite«
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i domstoldovens 8 220, annet ledd, ble
sloyfet, og at det isteden ble satt inn en ny
bestemmelse om a ansokeren ved Sn utfé-
rlse av provesakene ma ha vis »at han er
saalig skikket til & opptre i Hoyesterett.«
| en tilleggsskrivelse, foranlediget ved et
saavotum av dommer Ferdinand Schelderup,
uttalte justitiarius Emil Stang at »det er ikke
flertallets mening at bare de aller beste skd
dippe igiennom med den folge a det bare
blir et lite antall advokater ved HOyesterett.
Flertallet 6nsker ikke & monopolisere advo-
katgjerningen pad noen fa hender, som for
el;sempel i Danmark« (Se Ot. prp. nr. 27 s.
9).

| Ot. prp. nr. 27 for 1951 uttalte Justis-
departementet a »gode grunner nok kan tale
for & legge an en noe strengere maestokk
for proveadvokatenes skikkethet til & prose-
dere for Hoyesterett enn den maestokk ret-
ten i dminnelighet synes & ha lagt til grunn
i de senere &«. Imidlertid fant departemen-
tet ikke a kunne dutte seg til fordaget fra
Hoyesteretts flertall om en lovbestemmelse
om fastdo som norm for beddmmelsen av
advokatproven a proveadvokaten ska ha
vist seg searlig skikket for prosedyren i Hoye-
sterett. Om den nsamere begrunnelse for
dette standpunkt viser jeg til s 22-23 i
proposisonen. Departementet var »blitt st&
ende ved at det pa lengre sikt tor vage det
heldigste ikke & gripe inn med noen loven-
dring i skjerpende retning«. Da departemen-
tet imidlertid var enig i a Hoyesterett »bor
gis anledning til & gjére advokatproven mere
effektiv, dik a bare skrankeadvokater som
retten finner virkelig skikket for sskforsd i
Hoyedterett, dippes igiennom, og da Hoye-
steretts flertall hadde gitt uttryk for et on-
ske om »a bli frigjort fra den malestokk for
bedommelsen som nd synes fastdétt i prak-
ds«, antok departementet at det kunne »vee
re grunn til & 1a en naamere angivelse av
provens formd komme til uttrykk i loven,
uten a en dermed tiiskter noen prinsipiell
endring av sdve lovstandarden for beddm-
melsen.« Med denne begrunnelse foredo de-
partementet ordlyden i domgtoldovens §
220 endret derhen at ett av vilkdrene for &



fa tillatelse til & veae sakforer ved HOyeste-
rett blir at sokeren godtgjor »at han ved en
for Hoyedterett avlagt prove har vist seg
skikket for skforsd i Hoyesterett« (se s.
34 i proposisionen).

Ved behandlingen av Ot. prp. nr. 27
uttalte Stortingets Justisnemnd (et flertall)
i Innst. O. 111 for 1952 at »det ma vage rik-
tig & gjennomfoére en skjerpelse av bedom-
melsen ved sdve advokatproven dik som
Hoyesterett foreddr« (innstillingen s. 3,
2nen spalte). Nemnda mente at den lovtekst
Hoyesterett hadde antydet, ville vaae ve
egnet til dette, men antok at det samme ogsa
var tilfellet med den utformning departe-
mentet hadde foreddtt. »Det som er avgjo-
rende for nemnda, er at Hoyesterett far en
hiemme som &pner adgang for rettten til
i praksis & gjennomfore den grad av skjer-
pelse retten sdv finner nédvendig og riktig,
og nemnda gar ut fra a departementets for-
dag for s vidt vil dille retten tilstrekkelig
fritt.« Justisnemnda duttet seg hermed til
det fordag til lovtekss som departementet
hadde utformet.

Ad c.

Om kravet til beste karakter (laud) har
det i tidens 16p gjort seg forskjeilige me-
ninger gjeldende. Jeg innskrenker meg til
a nevne

Den Norske Sakfirerforening gai sin ut-
talelse av 1946 uttryk for at kravet om laud
kunne doyfes, dog sdedes at kravet métte
opprettholdes dersom  advokatproven ble
avkeffet (Ot. prp. nr. 27 s. 4-5).

Da Hoyesterett uttalte seg i 1947, var
gtillingen folgende: Av de 13 dommere som
stemte for a beholde proven, var det 7 som
mente at laud-kravet kunne bortfalle under
forutsetning av a selve proven ble beholdt.
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De 4 dommere som stemte mot a beholde
proven, mente pd den annen side at laud-
kravet métte beholdes (Ot. prp. nr. 27 s. 6).

] ustisde partementet foredo i Ot. prp. nr.
27 for 1951 laud-kravet doyfet (proposigo-
nens. 23, 1. spalte).

Stortingets Justisnemnd fant ikke & kunne
ta endelig standpunkt til spérsmdet om a
oppheve kravet om laud. Nemnda fant a
det ville »vage naturlig & se tiden noe an
til en har hostet noen erfaring for hvordan
den forutsatte skjerpelse av beddmmelsen
ved advokatproven vil virke pa tilgangen
av aspiranter.« Nemnda innstillet derfor pa
a den gjeldende lov ikke skulle forandres
pa dette punkt (Innst. O. Il s. 4-4).

Ved behandlingen i Odelsting og Lagting
av Innst. O. I11. for 1952 ble Justisnemndas
innstilling enstemmig vedtatt, uten at ssken
ga anledning til noen debatt.

Sporsmdlet om & soke fastlagt - pa grunn-
lag av de forutsetninger som er kommet til
uttrykk i forarbeidene til loven av 20. juni
1952 - vise aminnelige retningdinjer for
beddmmelsen av proveadvokater er for ti-
den under behandling i Hoyesterett. Denne
behandling er ennd ikke avduttet.

Til supplering av de oppgaver som finnes
i Ot. prp. nr. 27 for 1951 og Inngt. O. Il
for 1952, kan jeg opplyse:

| Statskalenderen for 1953 er det samlede
antall av praktiserende hoyesterettsadvokater
og sakforere oppfort med 1730. Av disse var
319 advokater. 91 av advokatene var bosatt
utenfor Odlo.

Sverre Gret te.



UNDERBILAG A TIL BILAG 11

Ekstraktafskrift af skrivelse af 21.maj 1946 fra Hovedstyret for Den Norske Sakforer-

forening til det norske justis- og politidepartement om aandringer i den norske domstols-

lovs regler om sagferertitlerne og om betingelsernefor at optresde som sagferer i de for-
skelligedomstolsinstanser :

Den Norske Sakfarerforening har na gjen-
opptatt arbeidet med spersmdet om en-
dringer i sakfarerlovgivningen.

Etter at ssken var inngdende behandlet i
foreningens organer, ble den fordagt Re
presentantskapet pa metet 10. desember f.
a, hvor man vedtok a fremlegge fordag til
endring av vilkdrene for & kunne opptre i
de forskj eilige instanser, samt i titlene.

A. Vilkér for a fa autorisagon som sak-
forer.

For & fa tilldtelse til a vagre sakfarer kre-
ves etter avlagt juridisk embetseksamen et
praktisk kursus med bestétt prove dler 1
as praksis som autorisert fullmektig hos
sakfarer, som dommer, dommerfullmektig
eller rettsskriver.

B. Vilkar for a kunne prosedere for lag-

mannsrett,

1. 2 as effektiv praksis som sakfarer for
kandidater med laud til juridikum, og 4
ars praksis for kandidater med haud.

2. Prosedyre av 6 sivile ssker ved herreds-
eler byrett.

3. Forsvarlig prosedyre av 2 prevesaker ved
lagmannsrett, etterat de i p. 1 nevnte
2 eler 4 & er forlgpet.

C. Vilkér for a kunne prosedere for Haye-
Ster ett.

3 &s effektiv praksis som lagmannsretts-
sakfarer (advokat) og tilfredsstillende prove
i to dvile saker.

D. Titlene.

Den som har adgang til & prosedere for
herreds- og byrett, kailes sakfarer.

Den som har adgang til & prosedere for
lagmannsrett, kalles advokat.

Den som etter prosedyre av 2 svile saker
har fét erkleging fra Hoyesterett om at han
fortsatt kan prosedere for denne ret, kailes
hayesterettsadvokat.

Punkt A. ble vedtatt med 16 mot 6 stemmer.
To representanter stemte for 2 ars prak-
Ss.

Punkt B. 1. ble vedtatt med 20 mot 2
semmer. Fire representanter stemte
for a det ingen forskjel skulle veae
pa laud og haud.

Punkt B. 2. var enstemmig.

Punkt B. 3. ble vedtatt med 19 mot 3 stem-
me.

Det er representantskabets forudsetning
a denne preve ikke skd «a pa linje med
hoyesterettspreven, men bare vage en ad-
gang til & awise dpenbart uskikkede. Det
e likeledes en forutsetning a det blir an-
ledning til & preve 2 ganger.

Punkt C. Enstemmig vedtak om at det ber
kreves 3 &s praksis som sakfgrer ved
lagmannsrettene.

To prevessker, hvorav 1 appellantparti og
1 inngtevnl: parti, vedtatt med 12 mot 10
semmer. Mindretallet stemte for 3 preove-
saker.

Regiene under C vil medfere, at det n&
vagende laudkrav til heyesterettsadvokater
bortfaller. Dette ble vedtatt med 13 mot 9
semmer. | fal preoven faller bort ble det
enstemmig vedtatt at laudkravet métte opp-
rettholdes.

Punkt D. ble enstemmig vedtatt.

Av den begrunnelse som Representant-
skapet bygger sitt endringsforslag pa, nev-
ner vi:
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Ad B: For a fatilldtelse til & opptre ved
lagmannsrettene kreves det nd bare 2 ars
praksis. Det er imidlertid naturlig & skjerpe
kravet til prosessfullmektigene nar de opp-
trer i lagmannsrett.

Etter den nye rettegangsordning er nem-
lig denne ingtans blitt meget krevende. Det
er muntlig prosedyre, og det er bevisumid-
delbarhet. For mange betydningsfulle saker
e lagmanngrett siste instans, idet man ikke
har anledning til & innbringe saker hvor be-
visumiddelbarheten spiller den avgj erende
rolle, for Hoyesterett.

Av hensyn til partene bgr man derfor
sette strenge krav til den som far opptre der.
Ogsa hensynet til domstolen tilsier det.

Den Norske Sakfererforening oppretthol-
der derfor kravet til praksis, og krever dess-
uten gvelse i prosedyre, samt prave.

For kandidater med laud opprettholdes
kravet om 2 as praksis, mens man for kan-
didater med haud foredar 4 ars praksis.

Nar vi setter kravet til praksis hgyere for
haudister, er det ut fra den betraktning at
laud som regel antas & gi uttrykk for at ved-
kommende pa det tidspunkt satt inne med
bedre kunnskaper, eler starre modenhet, og
at det derfor er naturlig & kreve lengere prak-
ss for haudigter.

1 tildutning til disse &s praksis kreves
om nevnt gvelse i prosedyre. Vedkommen-
de ma derfor legitimere at han har prosedert
minst 6 svile sker for herreds- eler byret-
tene. Dette gir en viss garanti for at vedkom-
mende har en viss evelse i & opptre for ret-
ten. Kravet vil ogsa vaae en garanti for at
den praksis som kreves virkelig er effektiv.
Endelig foreddes som vilkdr for & bli lag-
mannsrettssakfarer at man forsvarlig har
prosedert 2 saker ved lagmannsrett.

For & sikre den kvalitet man krever ved
denne ingans ma man gi lagmannsrettene
adgang til & vise fra seg helt inkompetente
sakfarere.

Det er dog Representantskapets forutset-
ning, a denne preve ikke skd sta pa linje
med hayesterettspraven, men bare gi retten
adgang til a awise de dpenbart uskikkede.

Det er likdedes Representantskapets forut-
setning at det blir adgang til a preve 2
ganger.

Et viss minimum av evne til muntlig
foredrag og ytre optreden bar en lagmanns-
rettssskforer vege | besttelse av. Og dom-
merne i lagmannsrett er de som naturlig
bedemmer dette forhold.

Ad C: Som vilka for & kunne opptre ved
Hoyesterett foreddes yterligere 3 &s prak-
gs som skfarer ved lagmannsrettene, og
a man etter denne tid tilfredsstillende ut-
farer to prevessker for retten.

Det som tder for yterligere krav her er
a ansvaret er starst hvor det gj elder prose-
dyren i den ugjenkallelige ste instans. Ogsa
her tilser hensynet til domstolen at man
skjerper kravene. Man har ogsa vaat inne
pa den tanke a kreve 5 &s praksis som sk-
forer ved lagmannsrettene, men fant dette
krav for omfattende.

P& den annen side har man latt krav om
beste karakter fale. Man finner ikke lenger
grunn til & utelukke dem som har haud fra
a prosedere for Hgyesterett. Riktignok ma
man ga ut fra som riktig a karakteren ved
den juridiske embetseksamen gjennomsnitt-
lig gir et noenlunde korrekt uttrykk for kan-
didatens modenhet og juridiske kunnska-
per pa det tidspunkt eksamen holdes. Men
man finner det hverken riktig eler rettfoa-
dig & 1a dette fa fager for kandidatens hele
fremtid. Nar da haudisterne ma finne seg
i & gatilbake for laudisterne i de farste drene
etter eksamen, til de har fétt adgang til ved
sn prakss & innhente de mangler i kunn-
skaper eller modenhet, som den mindre gode
eksamenskarakter ma antas & gi uttrykk for,
er det ikke lenger noen grunn til ikke & like-
dtille dem. Sdv om karakteren oftest setter
et riktig skille, ma det erkjennes a eksamen
langt fra er noen eksakt malestokk.

Som foran nevnt var det dissens innen Re-
presentantskapet om man skulle 1a dette krav
fale. Mange fant det rimelig a man stillet
det samme krav til sskfererne som ble illet
til dommerne. Hva prevesakene angdr fin-
ner Representantskapet at disse bar opprett-
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holdes, dog med den endring at antallet av= mangle den starre evne til konsentragon av

provesaker innskrenkes til 2. Det er da Re-
presentantskapets mening at man kan melde
seg til proven med bare 1 sk.

Béde hensynet til standens niva og hensy-
net til Hoyesterett krever at proven opprett-
holdes, sdvom de opprinnelige motiver for
proven ikke lenger foreligger. Den opprin-
nelige mening med preven var & plukke ut
de beste for ved disses dyktighet & oppnad en
starre konsentragon og derved spare inn tid
for Hoyesterett. Forholdet er tvertimot blitt
a henimot 25 % av landets praktiserende
jurister er advokater, og a det i mellom en
tredjedel og en havde av sakene meter
preveadvokater som imidlertid ma antas a

forhandlingene som var forutsetningen.

Representantskapet anser det imidlertid
ikke for tvivisomt at den hgye ansedse som
den norske advokatstand stort sett, og med
rette, har nydt hittil, for en vesentlig del
skyldes ordningen med prevene. Hertil kom-
mer den omstendighet a n& man har latt
laudkravet fdle, bar man med desto sterre
grunn gi Heyeserett anledning til a awise
de som etter rettens mening ikke holder
mal.

En falge av dette resonnement er det en-
semmige fordag om at laudkravet opprett-
holdes i fall preven blir dayfet.



JUSTITIARIUS | HOYESTERETT

Advokatproven i Norge.

Satistikk for de siste 25 &r.

(Ved beddmmelsen av opplysningene ne-
denfor ma man vage oppmeksom pa a
det hos oss ikke gj elder noen rege om at
proven ma vage avduttet innen en bestemt
frist).

|. Tiden 1. januar 1931-31. desember 1940
Antall sakférere som meldte seg til

proven 14

Av disse er proven fullfort og bestatt
a 131
Proven fullfort, men ikke bestatt av 5
Proven ikkefx«il fort av 58
194

Av de 58 som ikke har fullfort proven,
har 7 avgitt uttrykkelig erkleging om at de
trekker seg tilbake. 1) Ogsa om de Gvrige 51
ma det antas a de dler flete av dem har
avstétt fra & fortsette. Grunnene kan her
vage f orskj ellige, men om atskillige gj elder
det skkert at de har regnet med en betydelig
risiko for ikke & besta proven. Tilneamelses-
vis noyaktige tall lar seg ikke oppgi.

I1. Okkupasjonstiden (d.v.s. den del av
okkupasjonstiden da Hoyesterett var ute
avfunks jon).

Antall sakférere som meldte seg til

proven 20
Av disse er proven fullfort og bestatt
etter krigen av 4
Proven fullfért etter krigen, men ikke
bestétt 1
Proven ikke fullfort 15
20
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15. oktober 1955.

De fa sker som ble fort av proveadvo-
kater for den »kommissariske« HOyesterett,
ble etter frigj 6ringen satt ut av betraktning.

[11. Tiden fra frigjoringen til idag.
Antal sakférere som har meldt seg

til proven 243

Av disse er proven fullfort og bestatt
a 81
Proven fullfort, men ikke bestatt 7
Proven ikke fullfort av 155
243

Av de 155 som ikke har fullfort proven
har 5 avgitt erklaging om a de trekker seg
tilbake (jfr. foran under punkt I). Hvor
mange av de ovrige 150 kommer til a full-
fore proven, kan man idag ikke ha noen
mening om.

Som det fremgar av foranstdende, har i
dt 216 skforere bestétt advokatproven av
dem som har meldt seg til proven i 16pet av
de sste 25 &.

| statskalenderen for 1955 er antdlet av
hoyesterettsadvokater og sakftrere oppfort
med henholdsvis 329 og 1492. Av advoka
tene er 99 bosatt utenfor Odo. Det bemer-
kes at bare advokater og sakforere som prak-
tiserer, blir fort opp i Statskalenderen.

SG

) Né&r enkelte proveadvokater avgir en dik meddelelse, m& grunnen antas & vage at de har tanke pd & melde
seg pany. Den 2-&frist som er fatsatt i domstoldovens § 220, siste ledd, for adgangen til & avlegge ny prove,
regnes | dette tilfelle fra det tidspunkt da Hoyesterett mottar meddelelsen.



HBJESTERET

Til justitsministeriet.

Judtitsministeriet har i skrivdse a 9.
f. m. - brev nr. 2540, journ. nr. V. - ud-
bedt sig en udtalelse fra Hgjesteret angdende
et lovfordag, som i ministeriet haves under
overvgdse, hvorved offentlig votering i
Hejesteret skulle pabydes, og bestemmelser-
ne om voteringens rakkefage i § 13 i hge-
steretsinstruksen af 7. december 1771 ophae
ves, sdedes a pligten til at votere farst -
ter omgang kunne pdasgges samtlige rettens
medlemmer efter dens naamere bestem-
melse.

| denne anledning skd Hgjesteret ud-
tale falgende:

Efter § 214, 1de stykke, i lov nr. 90 &
11. april 1916 om rettens plge fastsadter
de retter, der ikke beklades af en enkelt
dommer, sdv de fornadne regler for afstem-
ningsordenen og kan bestemme sédanne for-
andringer i disse, som de til enhver tid an-
ser for hensigtsmasssige, kun a prassidenten
atid ssemmer sdst. Herved er den i justits-
ministeriets skrivelse omtalte bestemmelse
i hgjesteretsinstruksen bortfaldet, og frihed
med hensyn til afstemningsordenen hjemlet
bortset fra den nysneevnte bestemmelse om
preesidentens ssemmegivning. Hgjesteret kan
ikke anse det for heldigt, at der gares foran-
dring i denne bestemmelse, og ma i det hele
finde den heromhandlede dd & lovforda
get upakraevet.

Et pdbud om offentlig votering ma Hgje-
steret frardde.

Hgjesteret er ubekendt med de grunde,
som har bevaet justitsministeriet til at sage
andring foretaget i den farst den 1. oktober
f. & i kraft tradte besemmelse i retsplge-
lovens § 214, 2det stykke, hvori det for dle
retter bestemmes, a »Dommernes rédsag-
ninger og afstemninger ma ikke overvages
a tilhgrere med undtagelse af retsskrive-
ren«, og hvorved den Hgjesteret ved loven
af 8. marts 1856 § 2 tillagte befgidse til i
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Kgbenhavn, den 18. marts 1920.

hver enkelt sag at vadge offentlig temme-
givning er bortfaldet.

| diskussionen om offentlig voterings for-
trin ser man det imidlertid undertiden an-
fort, a befolkningen ved at have Iglighed
til at overvage voteringen skulle vinde starre
forstaelse af og tillid til retsplgien. Hojeste-
ret fder Sg dog forvisset om, at disse for-
dele kun i meget begrasnset grad ville kunne
nds ved indferelse & offentlig votering. |
de fleste sager vil det vaae vanskeligt for
ikkejurigter at forsta voteringerne, der for
en vasentlig del drgjer sig om forstaelsen
og anvendelsen af lovbestemmelser og andre
retsregler, og som ikke kan anlagges pa a
fates af enhver. De ikke gaddent misvi-
sende avigreferater viser, hvor vanskdigt det
er for lagfolk a fage forhandlingerne for
retten, og det vil let hade, at tilharerne
langt fra at vinde starre forstéelse for rets-
plgen tvaatimod til skede for tilliden til
denne og for dem sdv vil miforsta de o-
givne vota. Med hensyn til jurister ma det sa
om meget tvivisomt, om de ikke har starre
fordel af domspraamisserne, i hvilke de i
det hele og store finder, hvad retten har vil-
let fagdd, end af kendskab til de enkelte
ikke sammenarbegjdede vota, og med ind-
fardsen af offentlig votering métte jo Hgje-
geret ophare med a give skrevne praamis-
s til sne domme.

P& den anden side taler vasgtige grunde
mod voteringens offentlighed. Et domsre-
sultat, der fremtrasder som en duttet helhed,
ma virke med sterre kraft end en samling
enkelte vota og i hgjere grad virkeliggere
et a hovedformdene for retsplgen og da
navnlig for dommene i sdgste ingtans, nem-
lig a give tvisten en endelig afdutning, med
hvilken dle d& g til ro. Ganske vist vi-
des det ogsd, hvor ikke-offentlig votering
bruges, a ikke ale domme vedtages en-
stemmigt, men en sadan ubestemt viden kan



ikke stilles lige med viden om, at en bestemt
sag e agjort med en lille mgjoritet. Det vil
nappe fele, a heraf ville fage svakkdse
af tilliden til retsplegjen i det hele, sdv om
en sdan virkning ikke let lader sig pavise
i det enkelte.

Det vil endvidere vage vanskdigt - d-
lerede af hensyn til ikke at tilfgje uforholds-
masssig skade - under offentlig votering at
udtale sg frit om sagens personer og for-
hold, hvorved ma erindres, at det i modsad-
ning til f. eks. forhandlingerne pa rigsdagen
sA godt som dtid drejer sig om bedgmmelse
af bestemte personers - rosvaadige eler da
delvaadige, kloge dler ukloge - adfaad.

Videre kan bemeakes, a offentlig vote-
ring vil kraave mere tid og derved sinke hgj-
ederetssagernes fremme, idet der, som til-
feddet, sividt vides, er i Norge, métte laeg-
ges stor vaagt pa den i retsplejelovens § 214
pabudte forudgdende radslagning og pa den
formelle udarbgdelse a de enkelte vota
N&r sdedes den virkelige forhandling -
hvad der ma anses ganske nadvendigt — i
stort omfang ma henlaegges til réddagnin-
gen, vil der ved den offentlige votering ikke
nds vaesentligt andet end det, der ogsa kan
nds gennem praamisserne - naturligvis bort-
st fra, a offentligheden ikke ville fa at
vide, hvem og hvor mange der har stemt for
det resultat, for hvilket der er flertal, samt
a man bliver bekendt med de grunde, hvor-
pa mindretallet stetter St resultat.

Den omstemdighed, at tidligere proces-
kommissioner, sive den af 1868 som den &f
1892, har forkastet tanken om offentlig vo-
tering (jfr. motiverne af 1877 angdende bor-
gerlig retsplge pag. 127 og de tilsvarende
motiver af 1899, spalte 38-39), og at denne
tanke heller ikke har vaaet fremme i de =
nere udkast, sivd som den omstamdighed,
a et a to medlenmer & folketinget i rigs-
dagssamlingen 1902-03 dillet fordag om
indfarelse af offentlig votering ved afstem-
ningen, blev forkastet med stort flertal, se
folketingstidende 1902-03, spdte 1162,
andringsfordag nr. 52, turde tyde p3, a
ansket om offentlig votering ikke har vee
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ret levende hverken blandt de retskyndige
eler i befolkningen.

Ej heller i udlandet synes denne voterings-
made s amindelig, a man deraf kan dutte
noget om dens fortradfelighed, hvorved be-
magkes, a domme i England, derunder dom-
mene i the High Court of Judtice, i et me-
get stort omfang afsges a en enkelt dom-
mer.

| denne sammenhamng kan det ogsa neav-
nes, a Norges Hgjesteret i en lang &rakke
har méttet keampe med et trykkende antal
restancer, der har nadvendiggjort en rakke
foranstaltninger for a bringe pademmelsen
a jour. Heraf skd salig fremheaves fd-
gende: Antalet & rettens medlemmer har
mattet udvides betyddligt - man har i stort
omfang méttet ty til anvendelsen af ekstra
ordinage assessorer - retten har méattet deles
i to afdelinger - en dtor del a de sager, der
egentlig skulle behandles mundtlig, har mét-
tet behandles skriftligt - appelsummen er
blevet forhgjet til 2 000 kr.

Den vigtigste arsag til de vanskeligheder,
om den norske Hgjesteret har lidt under,
har vel antagelig vaaet den stagke tilvakst
i de civile sager, og den danske Hgjesteret
kan ikke have nogen begrundet mening om,
i hvor betyddigt omfang andre arsager har
medvirket, men sdve hensynet til de ulem-
per, det ville medfare, om den danske Hgje-
steret kom i lignende vanskeligheder, turde
formentlig gere det betemkeligt at pdamge
den danske Hgjesteret - der ma regne med
en gigende tilvakst af de saalig tiddugende
civile sager - a indfere en ordning, der
med ngdvendighed ville forgge den tid, der
ma anvendes pa den enkelte sag. For Nor-
ges vedkommende ma det derhos erindres,
at der i Norge var den salige grund til i
gn tid a indfare offentlig votering, at den
norske Hgjesterets domme ikke var ledsa
get a praamisser.

Sluttelig ensker Hgjesteret at betone, at
n& man, om tilfaddet er her i Danmark,
har ment i saalig grad at burde vaane om
Hgjesterets uafhaagighed, se bl. a bestem-
melserne i grundlovens § 71 om dommernes
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uafsettelighed og bestemmelseni rets plej do-  ulemper med sig - ganske saalig betaanke
lovens § 44 om, at midlertidig beskikkelsetil  sig pa at skride til en foranstaltning som
hgjesteretsdommer ikke kan finde sted, ber  den her pdtaakte, der vil kunne misbruges

man - SA laage det ikke er pavigt, at den til angreb pa domstolenes uafhaangighed.
nu bestdende lovhjemlede ordning har fert

R Gram. Fawurholt.  MKirketerp. Cato Hans sen. V. Schau.
V. Krarup. W. Lunn.  A. Schoun. E. Tybjerg. J. C. Petersen. Olrik.

V. Nellemann. C. Meyer.



Kgbenhavn, den 19. november 1925.

Til justitsministeriet.

Ved skrivdse & 1. juli d. & nedsate
det hgie ministerium det undertegnede ud-
vag til behandling a spergsmdet om at
pdbyde, at afstemninger i Hgjesteret ska
forega offentlig. Udvalget har delt sig i et
flertal og mindretal. Flertallet, bestdende af
hgjesteretssagfarer N. H. Bache og profes-
sor H. Munch-Petersen, dutter sg til tan-
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ken om offentlig afstemning og fremsadter
til gennemferelsen heraf nedenstéende for-
dag. Derimod finder mindretallet, hgjeste-
reisdommer Cosmus A. Chr. Meyer, ikke
nogen grund til a gere forandring i den
hidtil geddende afstemningsmade og motive-
rer neamere st standpunkt i den neden-
stéende udtalelse.

N. H. Bache. Meyer.

H. Munch-Petersen,
udvalgets formand.



Professor Munch-P eter sen frem-
sadter felgende udtalelse:

Medens hidtil hgjesteretsdomme, der
fremtrédte som den enevaddige konges d-
gorelse af sagen, var blevet afsagt uden pree
misser, blev der efter junigrundloven af
1849, som led i dennes krav om offentlig-
hed i retsplgen, udfoldet besiradelser for
at fa dette forhold forandret, sdedes at d-
menheden kunne blive bekendt med de
grunde, der havde bestemt Hgjedterets -
gardse. | rigsdagssamlingen 185 5-5 6 frem-
satte sdedes Hother Hage et fordag, hvor-
efter det skulle pdagges Hojesteret a an-
give grunde for sne domme, og under be-
handlingen & dette fordag rejstes ogsa
spargsmdet om den helt offentlige votering,
der salig fandt stette i folketinget hos
N. F. S Grundtvig og i landstinget hos
Orla Lehmann. Resultatet blev loven af 8.
marts 1856. Efter denne lov ska det altid
paligge Hejesteret at angive de grunde, hvor-
pa dens domme er bygget, og dette kan i en-
hver sg efter Hgjesterets eget valg ke enten
ved en skriftlig meddelelse af grundene d-
ler ved offentlig stemmegivning; i det sid-
gte tilfedde kan en radsagning inden Iuk-
kede dare ga forud for den offentlige &-
stemning. Der blev under lovfordagets be-
handling i landstinget af Orla Lehmann ud-
talt det hab, at Hojesteret, ndr der sdedes
gives den valget mellem skriftlige praamis-
s og offentlig afstemning, »vil forsege of-
fentlig votering, a den derved vil komme
til erfaring om, a dette ikke har noget &-
skraekkende, og at vi sdedes vil ende med
her i landet a f& en afgerelsesméde, der -
ter min overbevisning er det kraftigste mid-
dd til a fremkade et ophgiet snd og en
hg karakter pa det sted, hvor det fremfor
at e ngdvendigt, og hvor det ikke A let
kan udvikle sig under hemmelighedsfuld-
hedens skygge«. Dette hab gik dog ikke i
opfyldelse, idet Hojesteret, sa vidt vides, in-
gen sinde har forsegt offentlig votering,
men atid har ngjedes med at give, ssadvan-
lig ret kortfattede, praamisser. Ved retsplegje-
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loven bortfaldt denne fakultative adgang for
Hgjesteret til at gare brug af offentlig vote-
ring, der jo sledes havde vist sg a vage
uden praktisk betydning, og herefter ma
den amindelige regel i § 214, 2det stykke,
om, a dommernes radsagninger og afstem-
ninger ikke ma overvages & tilhgrere - A
a amenheden dene gennem de grunde,
hvormed rettens afgerelser ifelge § 218
skd ledsages, bliver bekendt med dommens
naamere mening - ogsa finde anvendelse
pd Hgjesteret. Derimod antages med fgje
denne bestemmelse om hemmelig votering
ikke ved landsretterne eler S+ og Handels-
retten at afskewe muligheden for, a dom-
merne, ligesom efter den tidligere proces-
ordning, afgiver dissentierende vota, hvor-
med parterne far lgjlighed til at gare sig be-
kendt, og som ogsa gennem domssamlin-
gerne meddeles offentligheden. En sadan
adgang til at offentliggere dissentierende
vota skulle da herefter heller ikke vage ude-
lukket for Hgjesterets vedkommende, men
har her ganske vigt ikke hidtil vaae benyttet.

Hvad fremmede procesordninger angdr,
er det vel reglen, at voteringen ogsa i den
hgeste ingans e hemmelig, hvad der dog
f. eks. i Sverige ikke antages a udelukke,
a man meddeler offentligheden gennem
»Nytt juridisk Arkiv« béde navnene pa de
dommere, der har voteret i den enkelte sag,
og mulige dissenser. Men offentlig votering
har dog gennem lange tider vaaet anset som
en savfglgdig ordning ved dle kollegide
retter i England, hvorfra som bekendt bade
offentligheden og de andre grundsagninger,
der har vazet bestemmende for vor nye rets-
plgeordning, har deres udspring, og dette
vakker da en stlagk formodning om, a en
sidan voteringsmédde stemmer bedst med
denne ordnings hele grundkarakter. Og
navnlig har den offentlige votering allerede
i to menneskealdre vaget anvendt ved den
norske Hgjesteret, og da forholdene i Norge
pa grund af det ngie fadlesskab i hele rets-



grundlaget e & saalig interesse for oS,
ska der her gaeres lidt neamere rede for,
hvorledes ordningen med den offentlige vo-
tering her har udviklet sig, og hvilke prak-
tiske erfaringer man har gjort dermed.

Ifadge den oprindelige lov af 12. septem-
ber 1818 § 12 var voteringen ogsa ved den
norske Hgjesteret hemmelig, og den offent-
lige votering e her farst blevet gennem-
fart ved loven af 11. gpril 1863 efter mange
as kampe, hvorunder sagen gang pa gang
blev rgst og fordag om offentlig votering
vedtaget af stortinget, men det stadig madte
den mest hardnakkede modstand fra ret-
tens egen side, som gennem lange tider ogsa
heri dettedes o judtitsdepartementet; en
negmere skildring af denne kamp findes i
det af G. Hall ager i anledning af rettens
100-agubileaum udgivne vagk: Norges
Hgesteret 1815-1915, |. bind, side 130 ff.,
318 ff. og navnlig side 344 ff. | den ind-
stilling fra vedkommende stortingskomité,
der 1a til grund for den endelige lov, hen-
vistes der til den betydning, som offentlig-
hed i retssager havde béde for den enkelte
og samfundet, og at den ville styrke tilliden
til Hgjesteret og forhgje interessen for dens
gerning. Med hensyn til den indvending,
a man derved gjorde brud pa rettens soli-
daritet og svakkede dens autoritet, blev det
gjort geddende, at denne betamkdighed hvi-
lede pd en miskendelse &, hvad der i vor
tid og i et frit samfund gav en kollegid rets
virken sand autoritet. Enhver vidste, a den
formelle enhed hyppig kun var et dakke
for dissenser, og det dvorlige dissenser bade
med hensyn til begrundelse og konklusion.
| flere o de vigtiggte sager kom endogsa
antallet af de fraktioner, hvori retten havde
ddt dg, til dmenhedens kundskab. Enhver
indsa derfor, at en fornuftig tillid til Heje-
sterets domme ikke kunne grundes derpd,
a de blev afsagt i den hele rets navn, men
pa den betragtning, at det efter dommernes
antal, kundskabsfylde og erfaring var an-
tageligt, at det under al meningsforskel dog
var de bedst begrundede anskuelser, som re-
gelmeessg bestemte sagernes udfald. Ved
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offentliggerelse af de enkelte vota satte man
en til kendsgerninger stettet overbevisning
om, a Hgjeteret gjorde sin pligt, og ret-
tens domme i regelen var de bedst mulige,
i stedet for en antagelse pa tro og love. Pa
sanme tid fjernede man et hemmeligheds-
system, som var vel skikket til a fremkalde
migtillid isaz i en tid som vor, som dannede
gne ingtitutioner efter grundssgningen om
borgernes salvvirksomhed, og i et samfund
som vort, i hvis forfatning offentlighedens
princip overhovedet var det rédende, og
hvori almenheden derfor a indsigt og sse-
vane ansa medviden i offentlige anliggender
som den mest betryggende garanti svel for
hvert enkelt anliggendes forsvarlige pleje
om for samfunddivets harmoniske udvik-
ling. - Da Hgesteret blev hart om sagen,
udtalte dens dtore flertal (ale medlemmer
mod 2) sg imidlertid igen bestemt imod
den, idet det erklagede, at intet &, hvad der
var anfart pd sidste storting, havde rokket
rettens tidligere udtalte faste overbevisning
om den foreddede foranstaltnings skade-
lighed, og at den fandt at métte henlede op-
magksomheden pa falgerne, sdedes a, om
bedutningen blev lov, retten i det mindste
ikke kunne siges at vaae medansvarlig. Kon-
gen sanktionerede dog denne gang lovbe
dutningen, og fremtiden synes a have givet
datidens lovgivere ret, idet der i Norge i
drenes Igb har festnet sig en aminddlig
overbevisning om, a den offentlige vote-
ringsmade har virket bade til gavn for rets-
udviklingen og for Hgjesterets egen pre-
sige. Sdedes udtalte ved fesen i anledning
af den norske Hgjesterets jubilaaum i 1915
den davagende judtitiarius 7' hinn efter at
have bemaaket, at han ikke igvrigt behgvede
a komme ind pa de forskellige love, der
havde truffet bestemmeser vedrarende Hgj-
esteret:

»Kun vil jeg her naavne en forandring
med hensyn til rettens ordning, nemlig den
som fandt sted ved loven af 11. april 1863,
oM bestemte, a Hgjedterets voteringer
skulle veae offentlige, medens de tidligere
havde vaaet hemmelige. Jeg anser denne for-
andring for at vage a en A vasentlig be-



tydning béde i retning af at styrke tilliden
til domstolen og i retning af at befordre den
gennem retspraksis stedfindende retsudvik-
ling, a jeg finder ssalig grund til a om-
tale den.«

Rettens tidligere udtalte frygt for, a den
mundtlige votering skulle sinke sagernes p&
demmese og foranledige en stigning &f re-
gsancerne, vise dg ligeedes at vage ugrun-
det, jfr. Hallagers anfarte vaak, Il. bind,
sde 3.

Lovens ordning er neamere den, at Hgj-
esteret i ale mundtlig forhandlede sager
skd foretage afstemning for dbne dere. Nar
en sdedes foretagen afstemning er tilende-
bragt, &ftreeder dle tilstedevagrende med
undtagelse & rettens medlemmer og sekre-
tager, hvorpd dommen forfattes og indfe-
res i domsprotokollen. En rédslagning for
lukkede dere kan dog atid ga forud for
afstemningen.

Efter at der ved en lov a 30. mg 1891
var tillagt retten en mere amindelig be-
fgdse til at lade sager overga til skriftlig
behandling, blev det i lovens § 6 bestemt,
a i sadanne skriftlig behandlede sager skd
der, forinden dom afsiges, finde réddag-
ning mellem de voterende sted. For dommen
gives der en Kkortfattet fadlesbegrundelse.
Siremt nogen af de voterende forlanger det,
skd korteligen angives de afvigende me
ninger. | de senere & har dog i Norge, un-
der pavirkning af den offentlige votering,
der er det normale, den ordning udviklet sig,
a man ogsa i skriftlig behandlede sager i
»Norsk Retstidende« angiver de voterendes
navne og aftrykker mulige dissenser.

Efter et udkast til den nye norske civil-
procedov a 1915 var det meningen at lade
den salige ordning med den offentlige vo-
tering ved Hejesteret bortfalde, sdedes at
stemmegivningen ogsa ved denne ret skulle
forega for lukkede dere. Men herimod blev
der protesteret fra Hgjedterets egen side,
idet mgjoriteten a dens medlemmer dut-
tede dg til flertalet indenfor et af retten
nedsat udvalg (Assessorerne Vogt og Hage-
rup Bull, hvilken sidste har haft s store for-
tienester & hele civilprocesreformens gen-
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nemfarelse), som ikke fandt, at der var til-
strakkelig grund til igen a opheave den of-
fentlige votering, »der blev indfert efter
langvarige og vidtlgftige overvgedser, og
som ikke vides a have medfart nogen ulem-
pe. Den har efter disse medlemmers mening
den &benbare forddl, at den er mere skikket
end en fadleshegrundelse til a fremdrage
dle de betragtninger og momenter, der er
a betydning for afgerdsen, ligesom den
omgtandighed, a ethvert medlem &f retten
ma vage forberedt pa a levere en sdvstaar
dig begrundelse, der er genstand for parters
og admenhedens kritik, er vel egnet til a
skaape opmagksomheden under domsfor-
handlingen og til hos dle rettens medlem-
mer a ngdvendiggere en indgdende over-
vgdse a sagens forskellige sider«. Ogsa
flertallet i en nedsat sagfererkomité stemte
for a bevare ordningen med den offentlige
votering. | overenssemmese dermed lader
lovens § 139, jfr. § 141, regelen om den
hemmelige afstemning kun gadde for an-
dre retter end Hgjesteret, idet stemmegiv-
ningen her i ale mundtlig behandlede s
ger skd vege offentlig. | skriftlig behand-
lede ankesager, ligesom i dle sager i far-
de instans, skd efter lovens § 145 doms-
grundene i dle tilfadde oplyse, om dom-
men er engemmig, dler, hvis dette ikke
er tilfaddet, hvilke o rettens medlemmer
der er uenige i domsdutningen, og hvilke
punkter uenigheden gadder. Den dler de
dommere, som ikke er enige i domsdutnin-
gen eler domsgrundene, kan i disse kreeve
indtaget en redegerelse for sn mening.

Nar man vil sege a sammenfaite de hen-
syn, der taler for den offentlige votering,
melder sg for det farste de samme grunde,
om ligger bag ved nutidens krav om of-
fentlighed ved udevelsen & samfundets
funktioner i amindelighed og ganske ssa-
lig indenfor retsplegjen: den evne som offent-
ligheden erfaringsmesssig har til at hidfere
renhed, sundhed og klarhed i forholdene
og fremfor alt til at skabe tillid til den p&
gaddende institution og dens virken. Der-



imod vil en samfundsvirksomhed, der hyller
sig i hemmelighedens marke, let bliver madt
med mistillid, og den vil i hvert fdd van-
skelig kunne vaanes mod mistro, nar farst
en sdan er vakt. Bestrides kan det vel hel-
ler ikke, at den offentlige votering er eg-
net til at skaape den enkelte dommers an-
svarsidese og indeholder den starkeste op-
fordring for ham til a yde gt bedste, me-
dens under den hemmelige votering let
energien og opmagksomheden vil svakkes
hos de dommere, hvis mening dog ikke
kan forventes a fa nogen betydning for
sve sagens dafgardse. At dommerne, som
det undertiden er blevet anfert, af hensyn til
offentligheden skulle lade g forlede til at
tage andre hensyn end de strengt vedkom-
mende, vil nagppe for dvor blive heevdet
fra dommerstandens side - omvendt ville
da lige sivdl hemmeligheden kunne rumme
en fare for, a uvedkommende hensyn gjorde
sg gaddende. Dommernes bestradelse vil
sikkert s3 godt som altid vage rettet pa a
give den juridisk mest holdbare begrun-
delse, sA at den kan holde stand overfor sag-
kundskabens kritik; kun pa den made vil
en dommer i laangden kunne heevde sn po-
gtion. Heller ikke igvrigt kan det erkendes,
a den offentlige voteringsmade skulle ille
krav til dommerne, som disse, nar de dlers
har de fornadne kvdifikationer, ikke skulle
vage i stand til at opfylde. P4 den anden
side ma det vel, som det, overensstemmende
med et & Nellemann udarbejdet foregbigt
udkast, Sges sde 127 i kommissionsudkastet
af 1877 til den borgerlige retspleje (der dog
a andre grunde forkastede den offentlige
votering), netop betegnes »som en fordel
ved denne, a den afgiver et vaan mod
udygtighedens indtraangen i retterne, og a
den bidrager til at holde de darlige kradter
borte og til a forhindre, & dommerne for-
bliver pa deres pladser, efter a de har op-
hart a vage brugeige« Omvendt f& de
dygtige dommere farst gennem den offent-
lige votering lejlighed til rigtig a gere g
gaddende. At der endelig ved voteringens
offentlighed skulle laggges et unaturligt
band pa »deliberationens frihed«, er en ind-
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vending, der sikkert heller ikke har noget
synderligt pad sg, i hvert fdd ikke, for sa
vidt man - som det er tilladt bade efter den
norske ordning og vor tidligere lov a 8.
marts 1856 - lader en formlgs raddagning
for lukkede dere ga forud for den endelige,
offentlige afstemning. Og a sdv under
denne forudssgning denne votering for of-
fentlighedens forum har den starste betyd-
ning, viser salig erfaringerne fra Norge.

For den offentlige votering taler imidler-
tid ikke blot disse aminddige betragtnin-
ger, men ogsa, og med ikke mindre vasgt,
et umiddelbart hensyn til sdve retternes
dgmmende opgave, idet der derigennem by-
des dem de beddte kar til lgsningen af den-
ne. Kun gennem den offentlige afstemning
kan der nemlig vindes fuld klarhed over,
hvad den virkelige mening med dommen
har veaet. Ngjes retten med at give en fad-
lesbegrundelse, vil denne dtid have noget
konstrueret ved dig, idet den giver udtryk
for retten som en upersonlig enhed, hvad
der jo i virkeligheden hviler pa en fiktion.
Praamisserne vil derfor ofte vage i hgl grad
mangelfulde, for kortfattede, idet de jo kun
indeholder, hvad et flertal har kunnet enes
om, ikke gaddent uklare, ja undertiden li-
gefrem selvmodsigende, da de maske er ud-
tryk for helt forskellige tankegange. Sdv
om de afvigende meninger métte fa umid-
delbart udtryk i dommen, maske gennem
egentlige dissentierende vota (hvad der dog
hidtil aldrig har vezet tilfaddet med vore
hgjesteretsdomme), vil disse dog - i hvert
fad s3 laage ikke dommerne gennem den
offentlige votering som den normale ord-
ning har veanet sg til tanken om, a de
skylder amenheden en fuld redegerelse for
deres grunde - ofte veae for knappe (flere
vil méske forene dg i een kort dissens,
skant de i virkeligheden ikke er helt enige)
og derfor langt fra give samme indblik i de
forskellige opfattelser, som n& hver dom-
mer direkte overfor offentligheden gar rede
for st standpunkt.

At fa fuld klarhed over dommens virke-
lige indhold og mening er imidlertid ikke
blot & betydning for parterne i den enkelte



sy og andre, der métte nage saalig inter-
es for den. Dommen skd jo ikke blot give
en afgeredlse af denne sag, men den har til-
lige den betydningsfulde funktion a: skulle
tiene til veledning ved fremtidig retsud-
ovelse. Denne funktion tilkommer jo i far-
de rakke Hgjesterets domme, og derfor er
ved deres afdgese den offentlige votering
a saalig dor betydning. Kun gennem
denne voteringsmade vil man fa sikker op-
lysning om, hvilke forskellige hensyn der
har gjort sg gaddende, og hvor sor vaagt
der ma tilleegges hvert enket a dem, me-
dens der dlers let vil blive tillagt dommen
en mere absolut virkning i en vis retning,
end der i virkeligheden tilkommer den. De
forskellige vota vil da tjene til a beyse &-
garelsens relativitet og begramsningen i
dens rakkevidde, og sszlig vil mindretals-
vota ikke gaddent betegne det farste frem-
sad a nye retstanker, der maske endnu
ikke er helt modne til gennemfarelse, men
om efterhdnden vinder frem til sgr. Det
er sdedes - som ogsA berert i judtitiarius
Thinns oven anfarte udtalelse — netop gen-
nem den offentlige votering og den steno-
grafiske gengivelse a denne, a Norges
Hejesteret har faet en si overordentlig be-
tydning for retsudviklingen i dette land.
Nar det er blevet anfart mod voteringens
offentlighed, a Hgesterets afgarelser der-
ved ville tabe den autoritet, der ligger i, a
de fremtrader som en enhed, da e hertil
for det farste a bemagke, a deres betyd-
ning som endelig afgarelse af den foreig-
gende sag jo under dle omstandigheder
& fast. Endvidere beror i mange tilfadde
den tilsyneladende enhed pa en illusion, og
som N. F. S Grundtvig i sin tid har udtalt
i folketinget under forhandlingerne om lo-
ven a 8. marts 1856: »lllusionen harer ikke
med rette hjemme noget sted uden pa tea
tret«. En afgardse, der er truffet med en
kneben maoritet, f. eks. & 5 a de i den
enkelte sag voterende 9 medlemmer, behg-
ver ikke en gang at veae udtryk for, a e
flertd a samtlige rettens 13 medlemmer er
enige i den. Nar den dog gives ud for den
samlede rets dom, er dette ligefrem egnet til
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a vildlede offentligheden, idet der navnlig
derved tillasgges den en betydelig <terre
vagt som pra judikat, end der i virkelighe-
den tilkommer den. Autoriteten af hgjeste-
retsdomme kan da aldrig bygges pd en s&
dan fiktion, men ma bero pa deres eget in-
dre vaad og pa dmenhedens erkendelse o,
a de hviler pa gode og vamgtige grunde,
hvad ferst den offentlige votering er egnet
til a give et skkert indtryk .

At den offentlige votering undertiden
vil kunne medfare ubehagelig omtae &
personer og forhold, er vel sandt, men om-
vendt vil afstemningens hemmelighed kun-
ne fare til, a der ved dommen sadtes stem-
pel pa en person, uden at det fremtrasder
om tilstrakkelig motiveret.

Nar det endelig mod den offentlige vo-
tering anfares, at den vil kraave mere tid
end den hemmelige og derved sinke hge-
deretssagernes fremme, kan herimod hen-
vises til erfaringerne fra Norge, som ikke
yder nogen stette herfor, men tvaatimod
gynes a vise, a den offentlige votering gen-
nemgdende ikke tager laagere tid, end en
nogenlunde fyldig fadlesbegrunddse &
dommen ville kraeve. | gvrigt ville en bety-
delig besparelse & tid 0og kraft for Hgjeste-
ret kunne indvindes, n& man opgav den i
vor tid ganske urimelige ordning, der negpe
heller har noget sidestykke andetsteds?),
a lade det store tal af 9 dommere deltage i
behandlingen a den enkdte sag (for sa
vidt den ikke udgdr til skriftlig behandling,
i hvilket tilfadde 7 er tilstrakkelige) og
delte retten i mindre afdelinger pa f. eks.
5 medlemmer. En s3dan begramsning &
dommertallet ville sikkert ikke betyde no-
gen forringelse a veadien o rettens arbg-
de, men tvaatimod vage egnet til a skeape
de enkelte dommeres ansvarsbevidsthed og
arbgidsvillie, og den ville pa flere mader
kunne bidrage til en fremskyndelse og sm-
plificering & retsplegjen ved Hgjesteret.

1) | den norske, tyske og esirigske quﬂeret del-
tager Sdledes i den enkelte sgs andlin
lemmer, i den svenske et varierende ant; af 4 8,
hypplgst 5, i den finske som regel ogsd 5, i den
franske fra 5 til 7, i den engdske i regelen kun 3
dommere.



Hgjesteretssagfarer N. H. Bache
udtaler falgende:

Da de a Hgedteret trufne afgerelser &
samtlige domstole, derunder ogsa Hgjeste-
ret salv, betragtes som si godt som ufravi-
gdig rettesnor for ale lignende fremtidige
tilfadde, er det af sterste betydning for bor-
gerne at fa tilstraskkelige og palidelige op-
lysninger om de af sagte hgjesteretsdommes
betydning og rakkevidde. Sadanne oplys-
ninger kan i autentisk form kun fés gen-
nem Hgjesterets egen begrundelse. Da det
nu sikkert ikke fra nogen side vil blive be-
stridt, at de nuvagrende hgjesteretspraamisser
ikke fyldestgar dette naturlige krav fra bor-
gernes side, synes en reform, hvorved kra-
vet efterkommes, pdkreevet. Kunne denne
reform ske pa anden méde end gennem ind-
fardse a offentlig votering, ville der i og
for sig ikke vaare grund til at forlange en s&
dan, mod hvis indferelse visse ikke uberet-
tigede indvendinger kan rejses. Det har der-
for ogsA vaget overvget, om der kunne
temkes andre muligheder. Jeg er imidlertid
kommet til den overbevisning, a der nagope
findes nogen praktisk brugbar melemve
mellem de nu benyttede skriftlige hgjeste-
retspraamisser og offentlig votering. Enhver
anden form for begrundelse end offentlig
votering kreever nemlig skriftlig udform-
ning af begrundelsen. Man kunne da som
mellemvg taanke sg reformen gennemfart
ved pdbud om enten fyldigere fadlespree
misser end nu eler skriftlig formulering
og offentliggerelse a de enkelte vota Et
pdbud om mere udferlige fodlespreamisser
ville imidlertid vagre et dag i luften, da om-
fanget o praamisserne nedvendigvis métte
overlades til rettens eget sken. | gvrigt ma
Hgjesteret dt nu anteges a formulere fad-
lespreamisserne A udferligt, som den me-
ner a kunne forsvare. Fadlespraamisser vil
derneest altid blive ufyldestgerende af den
grund, a de skd samle forskelige &fvi-
gende meninger under een hat, hvilket ikke
kan lade sig gere uden enten at lade udga
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de dele a begrunddsen, hvorom ikke fuld
enighed indenfor mgjoriteten kan opnas, d-
ler ved kunstig at konstruere ssdningerne,
sdedes a de netop ikke giver de fornadne
oplysninger. Skulle derfor pa et skriftligt
grundlag en virkelig reform opnas, ville der
formentlig ikke veae anden udveg end at
nedskrive og offentliggere de enkelte vota
Dette kunne atter ske pa den made, a de
voterende dommere betegnedes upersonlig
ved et bogstav eler tal, dler ved a navnet
vedfgedes. Gennem det farste aternativ
skulle opnds, a den enkelte dommer mere
frit kunne udtrykke sig, dakket af anony-
miteten. En sddan dommer-anonymitet ville
imidlertid for det farste i g sdv fdes una-
turlig. Den ville dernast medfere, at den
enkelte dommer dels ikke kom til at fde en
tilsvarende opfordring til fyldestgerende
begrundelse, som né& denne skulle gives un-
der navn, des ville vare mere tilbgjelig til
a give efter for tilskyndelser fra andre dom-
meres side om at lade de dele a begrundel-
sen, som ikke stemte med deres opfattelse,
udgd. Sadanne vota kunne derfor let fare til
et lignende utilfredsstillende resultat som
de nuvagende fadlespraamisser. Viste det Sg
mod forventning omvendt, at de virkelig
blev udferlige og personlig pramede, ville
anonymiteten ogsa faktisk kun blive et skin.
Ma det herefter indremmes, at en tilfreds-
stillende ordning kun vil kunne opnas, nar
det enkelte votum offentliggeres under ved-
kommende dommers navn, turde det &f
mange grunde vage det ene naturlige a ga
til offentlig votering, og ud fra nsevnte
standpunkt ter det formodes, a ogsa hgje-
steretsdommerne vil erklage sig enige heri,
idet en fuldstendig skriftlig udformning af
votum ville pafere den enkelte dommer et
betyddligt arbgide rent bortset fra, at de en-
kelte, hvert for sg udarbgdede skriftlige
vota bagefter métte bringes i naturlig over-
enssemmelse med hinanden, hvilket atter



ville medfere et vassentligt arbejde sivel for
de enkelte dommere som for retten. Den vig-
tigste indvending mod indferelsen af of-
fentlig votering er da ogsa den, at den en-
kelte dommers sikkerhed mod pavirkning
fra omverdenens side derigennem kan rok-
kes, hvilken indvendings veat ssalig i vore
tider under hensyn til de politiske partiers
og trusternes indflydelse ikke ter undervur-
deres; men denne indvending rammer lige
s fuldt offentliggerelse a de enkelte skrift-
lig formulerede vota under vedkommende
dommers navn.

Jeg ma derfor ud fra disse motiver og i
avrigt pd grundlag a de & professor
Munch-Petersen fremfarte betragtninger an-
befale en reform, hvorved offentlig votering
i Hejesteret pdbydes i hvert fdd for de
mundtlig behandlede sager. Findes nsevnte
reform vel begrundet, vil indvendingen om,
a den offentlige votering kraaver mere tid,
under hensyn til de her omhandlede, ke
vigtige interesser, ikke kunne komme i be-
tragtning, idet der, sdv om indvendingen
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var rigtig, sA ma dbnes udveg til a skaffe
Hgjesteret den fornadne tid. | evrigt dutter
jeg mig til professor Munch-Petersens for-
dag om, a nea/nte indvending praktisk
imedegds pa den méde, at retten deles i 2
afdelinger med et veesentlig mindre anta
voterende end det nu pdbudte, i hvilken
henseende jeg vil kunne tiltrasde fordaget
om, a 5 dommere skd veae tilstrakkeligt.
Dette s3 meget mere, som det aligeve in-
den kort tid under hensyn til den naturlige
udvikling vil blive ngdvendigt at skride til
deing af retten i 2 afdelinger.

At samtidig med indfardse a offentlig
votering den nuvagende antikverede afstem-
ningsorden, hvorefter dommerne altid vo-
terer nedenfra efter anciennitet, ma afka-
fes og ombyttes med vekdende afstemnings
orden - formentlig i hvert enkelt tilfadde
efter prasidentens (formandens) pa grund-
lag af den private rédsagnings resultater
fattede sken — betragter jeg som en sdv-
felge.
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| henhold til det ovenstiéende foredar
flertallet fadgende amdringer i retsplejeo-
ven:

| 8§ 2, 2det stykke, andres »9« til »b,
og tilfges som nyt punktum: »Sagernes for-
deling mellem dommerne bestemmes & for-
manden efter forhandling med rettens med-
lemmer.«

| § 35 tilfgies til Ste stykke: »Nar o-
stemningen ved Hgjesteret foregar offent-
lig, jfr. § 214, indfares der en stenografisk
gengivelse af denne i en saalig retsbog.«

Til § 41 tilfgies som nyt stykke:

»Nar afsemningen ved Hgjesteret er fo-
regéet offentlig, vil enhver, som deri har
retlig interesse, kunne forlange en afskrift
af den genografiske gengivelse«

Til 8§ 214 tilfges som nyt 3die stykke:

»Ved Hgjesteret foregar dog afstemning
om ale domme, der asiges efter mundtlig
domsforhandling, offentlig, sdedes at den
semmegivendes grunde samtidig anfares.
Efter réddagningens afdutning besemmer
rettens leder, i hvilken rakkefdge afstem-
ningen ska foregd | sager, hvis behandling
er foregdet for lukkede dere, kan retten
dog bedutte, a afstemningen skd vage
hemmelig.«

Det nuvagende 3die stykke, 2det punk-
tum, affattes siledes:

»Nar i en draffesag, som behandles ved
landsret, en dommer eler en neevning far
forfad dler af anden grund ma fratraade,
efter at domsforhandling er begyndt, kan
denne fortssdtes, sifremt dog hejst een
dommer og een nsevning mangler.«

| § 215 amdres i 1de punktum »ni« til:
»fem«.

| § 216 tilfgies som nyt stykke:

»Wed Hejesteret ska, n&r afstemningen
ikke foreg&r offentlig, dommen, hvis den
ikke er vedtaget enstemmig, indeholde op-
lysning om, hvilke af rettens medlemmer
der er uenige i den, og hvilke punkter
uenigheden gedder. Den dler de dommere,
der er uenige i afgerelsen, kan deri for-
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lange optaget en redegerelse for deres me-
ning.«

| § 218 tilfges til 1¢e stykke, 1se punk-
tum: »;dette gedder dog ikke ved Hgjeste-
ret, nar afstemningen foregar offentlig«.

| § 415 udgdr sidste stykke.

Bemerkninger til foran-
stdende forslag

/. Hovedforslaget om indfarelse af den
offentlige afstemning.

Hovedbestemmelsen herom er givet i den
foreddede tilfgjelse til 8 214. Det fremgdr
af denne, a man kun har temkt sig den of-
fentlige afstemning indfart med hensyn til
domme, ikke med hensyn til kendelser og
andre bedutninger. Endvidere er det en na
turlig forudsatning for den offentlige vo-
tering, at der har fundet en mundtlig doms-
forhandling sted, og endelig ma retten
kunne bedlutte, at afstemningen ska veae
hemmelig, n& sagens behandling er fore-
géet for lukkede dere. | de tilfadde, hvor
Sdedes offentligheden udelukkes ved d-
stemningen, finder man det dog enskeligt,
a en mulig dissens kommer til offentlighe-
dens kundskab; hertil sigter den foreddede
tilfgielse til § 216.

Hvad den naamere gennemfarelse & den
foreddede reform angdr, bemaakes, a man
ansx det for nedvendigt, a der & de dof-
fentlige hgjesteretsvoteringer optages & de-
nogrefisk referat af soalige ved retten an-
satte retskyndige stenografer, der traader i
de nuvagende protokolsekretagers sted. |
forbindelse med denne ordning sté& de fore-
ddede andringer til § 35 og § 41. De for-
ggede udgifter, som dette méatte medfare,
ville visnok kunne indvindes derved, at
man ophgrer med udgivelsen af Hgjesterets-
tidende, idet der formentlig med udgiveren
af Ugeskrift for Retsvasen kunne tradfes en
ordning, hvorefter denne mod en passende
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afgift overtog offentliggarelsen af hge
Seretseferater. Pa den anden side vil der
med hensyn til hgesteretsdomme, der er
vedtaget ved offentlig afstemning, ikke
blive tale om saadvanlig begrundelse; dette
fastdas ved tilfgielsen til § 218. For dette
tilfedde passer méaske heller ikke helt be-
semmelsen i § 219, 2det stykke, men man
har dog ikke fundet tilstraskkelig anledning
til at foredd den aandret.

I1. Forslaget om at begraase dommertallet
ved behandlingen af de enkelte sager.

Efter de foreddede andringer til § 2, §

215 og § 415 skd der normalt kun deltage
5 dommere i behandlingen a den enkelte
sy, SAedes at det gares retten muligt at
arbgide i to afddinger. P& den anden side
ma ved dommes afsigelse dette ogsa anses
for e minimum, og man har derfor ment
a matte foredd opheevelse af den aandring,
der ved lov 30. juni 1922 § 21 sketei rets-
plegelovens § 214, 3die stykke, 2det punk-
tum, sdedes at dette tilbageferes til sin tid-
ligere skikkelse, hvorefter det kun finder
anvendelse pa draffesager, der behandles
ved landsret.



Mindretallet, hgjesteretsdommer
Meyer, fremsadter felgende ud-
talese

Idet jeg vedlaggger afskrift af en betaank-
ning a 18. marts 1920 %), i hvilken Hgje-
steret enstemmig frarddede et of justitsmi-
nisteriet da overveget lovfordag om pabud
a offentlig votering i Hgjesteret, skd jeg
udtale falgende.

Jeg e med hr. hgesteretssagferer Bache
enig i, a der med offentlig votering er for-
bundet betydelige ulemper, og de & teo-
riens reprasentant, hr. professor Munch-
Petersen, fremsatte betragtninger har ikke
rokket min overbevisning om vagten a de
i Hojesterets betamkning pdpegede ulemper
og farer. Det gadder da a undersage, om
der ved den pétankte foranstatning kan
indvindes fordele, som overveer ulemper-
ne; thi det er god regel ikke a foretage for-
andringer uden gyldig grund. Og en nge
provelse e A meget mere pa sin plads, som
det drger Sg om a forandre en gammel
regel - i forbigdende bemagker jeg, at den
ikke har nogen som helst forbindese med
den enevaddige konges pressidium i Hgje
steret, og a det ikke er til ikke-offentlig
votering, Grundtvig sigter i den af hr. pro-
fessor Munch-Petersen citerede ytring &
ham om illusionens mangel pa berettigelse
udenfor teatret - en regel, om hvilken det
ikke fra nogen side er sA meget som anty-
det, a den har givet anledning til misbrug,
og en regel, som, sdedes som det er nag-
mere udviklet i Hgedterets betaankning, er
fastholdt og udvidet ved den farst i 1919 i
kraft tradte retsplejelov, og som med meget
fa undtagelser er gaddende i dle civiliserede
retsforfatninger. Blandt undtagelserne er
ganske vid engelsk og norsk ret, men en-
gelsk ret og engeske forhold er vidt for-
skellige fra danske, og ogsd norske forhold
e forskellige fra vore; her ska blot peges
pd, a man i Norge i det hele ikke er bange
for hgig omdiskutable nydannelser.

1) Se bilag 13 (side 89).
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De argumenter, som fremfgres for of-
fentlig votering, er dels mere amindelige
betragtninger som, a offentlighed passer
bedst i en demokratisk stat og fremmer ren-
hed, sundhed, klarhed og tillid, dels hensy-
net til at fa mere at vide om Hgjesterets me-
ning end det, som fremgdr af de nu bruge-
lige preamisser.

Vel er der en formodning for, a offent-
lighed i a amindelighed er gavnlig, men
der er dog enighed om, a der findes for-
hold, hvor den ikke passer. Statsrad og mi-
nisterrad er ikke offentlige, rigsdagsudval-
genes forhandlinger ¢ heller. Ingen har
tamnkt pad at indfere offentlighed ved eks
amenscensur eller ved sagernes forberedelse
i ministerierne, hvilken ogsa foregdr ved en
dags votering. Alt dette viser, at der findes
vise navnlig forberedende skridt og for-
handlinger, hvor offentlighed ikke er pa sin
plads, og det er et dbent spargsmd, om ikke
de mangfoldige - ikke blot addre, men ogsa
nyere - retsforfatninger har ret, som mener,
a dette gaedder om domstolenes voteringer.
Det viser sig 0ogs, a offentlighed, nér den
proves i livet, ikke atid vakker ublandet
glaxde; sdv den a s3 mange grunde beret-
tigede offentlighed i dtraffesager har her i
landet affedt bitre klager.

Renhed, sundhed og klarhed er dagord,
om lyder godt, og som man ikke atid temn-
ker meget ved. Men det ma dog vist ved
neamere overvgese erkendes, a Hgedteret
ikke savner disse egenskaber, og det er vigt
ikke for meget a sige, a Hgjesteret nyder
en hg grad of tillid. Det kan ikke undgas,
a de, hvem Hgjesterets afgardse gar imod
enten i borgerlige eler i kriminelle sager, er
misforngiede, men i de meget fa tilfadde,
hvor dette kommer offentligt frem, harer
man sa godt som adrig klage over Hgjeste-
rets evne og villie til a gare ret og skel, det
hedder da neesten dltid, at Hgjesteret er vild-
ledet & onde mennesker dler myndigheder,
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hvilket vel i det mindste er tegn pa, at an-
greb pd Hojesteret ikke antages egnede il
a gere indtryk pa offentligheden. At de,
hvem Hgederets afgardser g& imod,
skulle forandre mening ved at hare offent-
lig votering, kan jeg ikke teanke mig. Vote-
ring kan ikke anlasgyges pad a overbevise of-
fentligheden, men ma ga ud pa a overbe-
vise meddommerne, og da disses forudsed-
ninger for at traage til bunds i sagen er
ganske andre end lagfolks, vil argumen-
terne ga over hovedet pa disse. At uhasder-
lighed eller udygtighed hos dommerne -
over sadant har der som allerede sagt aldrig
vaget klaget - skulle dbenbares ved offent-
lig votering, finder jeg ogsa lidet rimeligt.
Voteringen ville blive en forkortet og afkla-
ret gentagelse a den forudgdende réddag-
ning, som ogsa bruges i Norge og sa vidt
vides i England, og som formentlig umu-
ligt kunne undvages, og under réddagnin-
gen ville ogsa de mulig mindre duelige eller
haederlige dommere hente sa mange vink, at
voteringen ville fremtraade i ulastelig skik-
kelse. Derimod er det sandt, a offentlighe-
den ville se og forstd, for hvilket resultat
den enkdte dommer voterede, men dette
forekommer mig netop a gere den offent-
lige votering meget betankelig. Det er
smukke, men efter min mening urigtige ord,
oM en gang i en naivere tid blev udtalt i
folketinget, at den offentlige votering er
det bedste middd til at fremkade et op-
hgjet snd og en hgi karakter hos dommer-
ne. En uafheangig dommerstand er efter
dansk og d civiliseret tamkemdade o serse
betydning for staten. For a opnd dette er
det af vigtighed, og det er ogsa som i Hgje-
derets betsmkning negmere udviklet til-
stradbt i vor grundlov og evrige lovgivning,
a have dommerne over hdb og frygt. Men
det direkte modsatte vil falge af den offent-
lige votering. Dommerne kunne vage ud-
st for afskedigelse pa grund af vota, som
mishager regeringen, og sdv uden tab &
indtesgter er det hardt for en mand pa 65
& at forlade den tilling, som giver hans liv
indhold, allerede muligheden for afskedi-
gelse a denne grund ville vakke mitillid

hos offentligheden. Fremdeles vil - hvilket
i fremtiden turde blive nok sa praktisk -
dommerne vage udsat for forhanelser og
truder fra fanatisk eler mindre samvittig-
hedsfuldt ledede avisr og, som & Hge
seretssagfarer Bache fremheevet, o pavirk-
ninger fra finansmagten. Pa dette punkt lig-
ger en & forskelighederne mellem danske
og engdske forhold. 1 England er dommer-
standen omgivet af en hgjagtelse, som intet
sidestykke har i Danmark, og som dels skyl-
des folkets karakter, dels vel ogsa de stram-
ge og hurtige straffe, som enhver »contempt
of court« drager efter dg.

Ej heller kan man se bort fra den mulig-
hed, & dommere vil lade sg pavirke &
avisers bifdd, men jeg tror ingenlunde, at
det er de dygtigste dommere, som Strasber
efter a gare g gaddende overfor offent-
ligheden; de vil nok lade sg ngie med den
tilfredsstillelse, som deres hgje kald byder
dem.

Det andet argument er, a de nuvaaende
preamisser ikke giver tilstrakkelige oplys
ninger om de af sagte hgjesteretsdommes be-
tydning og rakkevidde. Jeg tror, at hr. hgie-
Seretssagfarer Bache her skyder langt over
malet i sn kritik. Der kan naturligvis fin-
des hgiesteretsdomme med ufuldstaendige
preamisser, men navnlig i de senere & g&
Hgjesterets bestrasbelser givet i retning &f
a gere praamisserne KA fyldige, at de kyn-
dige - naturligvis under jeavnfardse med
de appellerede dommes praamisser, som i
Hgjedteretstidende trykkes sammen med
Hgjesterets praamisser — kan fa god oplys
ning. Ved behandlingen i landsretterne og
proceduren i Hgjesteret er de fleste sager
bragt til sddan klarhed, at det kun drgjer
sig om afgarelsen o nogle fa faktiske eller
juridiske spgrgsmd. Den sggende vil m&
ske ikke fa d den oplysning, han gnsker.
Den hgjesteretssagfarer, som har procederet
sagen, vil mulig savne gendrivelse o ad-
skillige a dne argumenter, men Hgjesteret
har altid haft for skik dene a fremhaae
de momenter, som forekommer den afge
rende, og meget anderledes ville det nagppe
blive under en offentlig votering. Ej heller
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vil man i hgjesteretsdommene i modsagning
f. eks. til tyske rigsretsdomme let finde no-
gen udvikling om amindelige retsregler,
idet Hgjesteret betragter det som sin hoved-
opgave a afgere det enkelte foreliggende
tilfedde pa den retfaadigste made. Jeg tror
g hdler, a dette ville blive synderlig amn-
dret under en offentlig votering. N&r man
imidlertid sammenligner danske hgjesterets-
domme med pa den ene side tyske domme
og pa den anden side referaterne af voterin-
gen i den norske Hgjesteret, tror jeg, at man
vil finde de danske preamisser ganske an-
derledes overskudlige, og hertil kommer, at
retten nu fder sg bundet ved de afsagte
domme som afgerelser for fremtiden, sdv
om de kun er vedtagne af en magoritet.
Dette kunne ikke i samme grad blive tilfad-
det, na domsgrundene ikke fremtrasder
om den samlede rets.

Jeg tvivler ikke om, a det kunne vaae
lagerigt for jurister a overvege offentlig
votering i Hgjesteret, og jeg anser det for
sandsynligt, a denne i visse tilfadde ville
give noget fyldigere - om end mindre sk-
ker og overskuelig - oplysning end de nu
brugelige preamisser. Men Hgjesteret er in-
gen lageangtdt, og den mulige tyddigge
relse af dommene, som kunne opnas, kan
jeg ikke tillaegge en sddan betydning, at
dette kunne opveje de ulemper og farer,
som den offentlige voteringsméde medfe-
rer.

Jeg er derfor vedblivende a den mening,
om e udtalt i Hgjesterets oftnzvnte be-
tankning, til hvilken jeg i det hele kan
henholde mig.

Jeg skd endnu bemagke, a den p&
tamnkte forandring pa grund af den deref
fdgende langsommere behandling & s
gerne nagppe kunne gennemferes uden be-
tydelige bekostninger til udvidese & dom-
mer- og judtitskontorpersonale. De nuvee
rende voteringer varer meget hyppig flere
timer; radsagning kan ikke paregnes at
blive meget kortere; nar hertil kommer en
sdv noget forkortet votering, drejer det sig
i &rets |gb om en betydelig tid.

Med hensyn til forholdene i Norges

Hojesteret kan til det i hgesteretsbeteank-
ningen anfarte fges felgende. Antalet &
de skriftlig pademte sager, i hvilke egent-
lig offentlig votering ikke finder sted, var
i forhold til de mundtlig pademte i at fad
i lgbet af 1922-24 (jeg har kun oplysnin-
ger vedrgrende disse 3 ar) stigende og an-
drager i 1923 og 1924 henholdsvis 138 og
134 mod mundtlig pademte 154 og 152
sager. Af de for retten i &ret 1924 fordlig-
gende 1764 sger (det anferte drgjer dg
alene om borgerlige sager) blev i at kun
286 pidemt, sdedes at antallet af de til
1925 oveferte sager, idet 249 bortfaldt,
var 1229. | den danske Hgjesteret blev efter
opgivende fra justitskontoret i kalenderaret
1924 pademt 198 borgerlige sager, hvoraf
efter skriftlig votering 27; 190 sager over-
fartes til 1925. Den danske Hgjesteret p&
dgmte adtsd 198 sager, medens den norske
Hejesterets 2 afdelinger pademte i alt 286
sager.

Antallet af dommere i den norske Hgje-
deret er efter den seneste udvidelse i 1925
i at 23, hvoraf 15 er udnaeynt som embeds-
meand, medens resten e ekstraordinege,
om beskikkes indtil videre;, disse ekstraor-
dinsge findes endda dds som mere fagte
0og dels som mere midlertidige assessorer,
og foruden disse ekstraordinage assessorer
tiltages endda »ekstraordinage assessorer i
egentlig forstand« til dels forhenvearende
hgjesteretsassessorer. | Norge er man pa det
rene med, a denne ordning er mangelfuld,
og det ligger new, a de forskellige katego-
rier of ekstraordineae assessorer i pakom-
mende tilfadde vanskelig kan haavde nogen
uafheangighed overfor regeringen.

| Danmark, hvor det i retsplgelovens 8
44 er fastsat, at midlertidig beskikkese til
hgjesteretsdommer ikke kan ske, kunne en
sidan ordning nagppe tankes. Man métte
rimeligvis gribe til det andet middel, som
ogsa er anvendt i Norge, at dele retten i &-
ddinger, hvilket jeg ville beklage. Jeg tror,
a den agtelse, Hgjesterets domme nyder, me-
get skyldes den omstamndighed, at s3 mange
dommere (regemassigt 9) deltager i pa&
demmelsen, a sagen sss fra s mange syns-
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punkter, og sA mange temperamenter og livs-
anskuelser brydes under voteringen. Ind-
skramkning i de voterendes tal ville efter
min mening vege et tilbageskridt. Under
hensyn til, a der i landsretterne voterer 3
dommere, forekommer 7 voterende i Hgje-
steret mig det mindste tal, som burde ved-
ges, hvis man vagte 5, ville 3 Hgjedterets-
dommere kunne forandre 3 landsdommeres
afgarelse. N&r appelretter i England er besat

Supplerende udtdelse a profes-
SOr Munch-Petersen:

Overfor hgjesteretsdommer Meyers be-
magkninger mener jeg at kunne indskramke
mig til en henvisning til forholdet ved den
norske Hgjesteret, hvor man som ovenfor
omtalt ligeledes i sin tid pa det besemte-

med 3 dommere, ma det erindres, at det
dér er enkeltdommeres afgerelser, som ap-
pelleres. Men til det anferte kommer det
meget veesentlige, at ved delingen oplases
Hgjesterets enhed, og det vil volde vanske-
ligheder, som vel ikke er uoverdigelige, men
som det dog er en fordel at undgd, at pdse
ensartetheden o de flere afdelingers -
gorese.

UNDERBILAG E TIL BILAG 14

se modsatte sg indfarelsen a den offentlige
votering, men hvor man dog senere ikke
blot har vaanet dg til, men fat sg fuldt
tilfreds med denne ordning.
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Til justitsministeriet.

| skrivelse & 1. marts d. & (journa 2. k.
1925 nr. 2342) har juditsministeriet efter
anmodning a folketingets udvalg angdende
fordag til lov om andringer i og tilfgelser
til lov om rettens pleje af 11. april 1916
udbedt dg en erklaging fra Hgjesteret med
hensyn til fagende spergsmd:

a Er retten ligesom i 1920 ensemmigt
imod indferelse & tvungen offentlig vote-
ring? | modsa fadd udbedes oplysning om
minoritetens starrelse og grunde.

Samtlige Hgjesterets medlemmer er imod
indfarelse af tvungen offentlig votering.

b. Nr. 1. Hvorledes diller retten sig til
spargsmdet om indferelse & en lignende
ordning som den i Sverige geddende med
hensyn til voteringen?

Den svenske ordning bygger pa e sam-
arbgidet mellen dommerne i Hégsta Dom-
stolen og e betyddigt anta revisonsse
kreterer, lonnede som dommere i melemin-
stansen. S4 vidt Hgjesteret bekendt, er den
naamere fremgangsméde den, at enhver til
Hogsta Domstolen indkommen sag begyn-
der hos revisionssekretegerne, den sdkadte
»nedre revisonen«. Denne fungerer i hver
enkelt sag ved 3 & sine medlemmer, og ved
den foregar forberedelsen af sagens padem-
melse pa grundlag af parternes skriftlige ind-
lagg, idet der ikke finder mundtlig proce-
dure sed for Hogsta Domstolen. Forbere-
delsen foregar i evrigt pa den méde, at nedre
revisonen dels ved et af sne medlemmer
udarbejder et »foredragspromemoria«, inde-
holdende en udferlig fremstilling & alt,
hvad der er fremkommet og fra begge sider
e anfart i sagen, dels udarbejder en & dle
3 revisonssekretager underskreven betaank-
ning, der ender med en indstilling om den
indankede doms dadfeestelse eler foran-
dring pd naamere angiven made med led-
sgelse af en begrundelse. Pa grundlag heraf
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Kgbenhavn, den 8. september 1926.

foredrages sagen & vedkommende revisions
sekretag for dommerne, som derefter voterer
- dt i e ikke offentligt retsmede. Er der
enighed mellem dommerne om dler flerta
for at tiltrede nedre revisionens indstilling,
finder denne afgerelse udtryk i, at der til-
fares protokollen: »beténkandet bifolls,
der bliver da ikke af dommerne udarbejdet
yderligere praamisser. Er et mindretal imod
indstillingen, tilfares dettes dissens. Bliver
der enighed om dler flertal for ikke at til-
treede indstillingen, indferes den vedtagne
af praamisser ledsagede konklusion i pro-
tokollen, og derefter indfares afvigende
vota. Disse protokoltilfgrder indgar tillige
med nedre revisionens indstilling som dele
af dommen og er efter deres enddige »juste-
ring« fra domstolens side tilgaangelige som
en »offentlig handling« og offentliggares i
Nytt juridiskt Arkiv, men sdve voteringen
foregar atsa ligesom i Danmark for luk-
kede dare.

Idet man gar ud fra, a det Hogjesteret fo-
relagte spargsmd ikke tager sigte pa indfe-
relse af en sadan ingtitution som den svenske
nedre revisionen, der nagpe lader sg forene
med den mundtlige procedure af sagen, bli-
ver spargsmdet dene, om Hgjesteret skulle
skride til offentliggerelse & dissentierende
vota Med hensyn hertil ska retten udtale
felgende:

Sar man pa dommens virkning udadtil,
ma den danske ordning foretrackkes som den
bedste. Dissenser har deres bedste begrun-
delse, hvor tden e om pdankelige retsde-
kreter, idet parterne og deres juridiske réd-
givere derigennem vil kunne have en nyttig
vejledning ved spergsmdlet om pdanke. Men
dette hensyn kommer ikke frem, hvor talen
er om den gverste domsmyndigheds dekreter.
Den kraft og autoritet, som disse har og ma
have i deres egenskab a det sidste og for



parterne og for de tiltalte ubetinget forbin-
dende ord i sagen, formindskes, hvor de i
stedet for udadtil at foreligge som rettens
afgarelse dene fremtraeder som udtryk for
en vis sarre eler mindre magoritets op-
fattelse. Det kan kun anses som en ufuld-
kommenhed ved et endeligt dekret, over-
for hvilket der kraeves ubetinget efterlevelse,
a dette sdv indeholder en kritik af dets
egen rigtighed.

Sa i forhold til sagens parter beror det
formentlig béde pd dennes naamere be-
skaffenhed og pa de vedkommendes naturel,
om en til dommen knyttet dissens vil vage
et gode eler det modsatte. | mange tilfadde
vil dissensen modvirke, at den demte finder
ro i den tanke, a sagen nu er endeligt d-
gjort, og hvor afgarelsen i en krimine sag
indeholder en frifindelse, vil dissensen
kunne gere avorlig fortreed. En rent fri-
findende hgjesteretsdom er for den tiltalte
et dokument, med hvilket han kan standse
ale fremtidige sigtelser og a ondsindet om-
tale angdende det ham under sagen pasig-
tede forhold. Men knyttes der til denne dom
ved en dissens en udtaldse om, a en dler
flere a dommerne anser ham for skyldig,
vil der fortsat ved sdve dommen veae klee
bet en mistanke til ham, hvorved dommen
for den frifundne til en vis grad kommer
til at virke pa lignende méde som de »fri-
findedser for videre tiltalek, som ingen
mente at kunne forsvare, da de afskaffedes
ved lov om agesoprejsning m. m. af 3. april
1868 § 5.

For udevende jurister, dommere og sag-
ferere og for universitetdagere kan det na-
turligvis vaae o interesse a kende dissen-
tierende vota. Men den praktiske betydning
heraf er dog negpe sA stor som a nogle
ment. Angar dissensen et konkret bevis-
spargsmd, vil den gaddent have interesse
udover den fordiggende sag. Og hvor en
dissens har hensyn til retsspergsmad, vil
dommens - og sdedes ogsa dissensens -
karakter af konkret retsafgarelse ofte gare
det vanskeligt eler umuligt af den at ud-
lede amindeige regler. Livsforholdene er
s mangfoldige, at det gang pa gang viser
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sig, a der sdv ved to tilsyneladende ensar-
tede retstilfedde dog er visse forskellighe-
der, der har til falge, a en dom i den farste
sag ikke bliver prexcedens for den senere.
Men sdv hvor dissensen métte udtale en
vis dmensaning, gedder det, a sa laage
det ikke er lykkedes mindretallet indenfor
de voterende at overbevise flertallet om rig-
tigheden a dets grunde, er disse ikke &f
veaesentlig praktisk betydning. Flertallets dom
er Hgjesterets dom, som retten af hensyn til
den aminddige retstryghed indenfor visse
gramser sdv ma vage bundet ved. Det er
igennem flertallets dom, derunder dens i
praamisserne indeholdte begrundelse, at dle
vedkommende f& at vide, hvad der e re
i den pagaddende tvist. At tredffe denne kon-
krete afgardse er Hgjesterets opgave. En
videre retshelaging, for s vidt en sidan
skulle forega ikke gennem videnskaben, men
gennem domstolene, sker rettest og naturligst
ad anden vej, f. eks. gennem de meddelel ser
om Hgjedterets prakss, der forekommer i
Tidsskrift for Rettsvitenskap.

Hojesteret ma herefter formene, a n&
at tages i betragtning, ville der tabes mere,
end der ville vindes, hvis der blev indfert
en ordning med offentliggerelse af dissen-
tierende vota, selv om dette skete uden an-
givelse a den dissentierende dommers navn,
hvilket a veggtige grunde, derunder hen-
synet til domstolens uafhaangighed, i hvert
fad métte kreeves iagttaget.

b. Nr. 2. Hvorledes diller retten Sg til
en reform pa andre punkter af de nugad-
dende regler for votering ved Hgjesteret?

Spergsmdlet e holdt i en sa stor Amin-
delighed, a det vanskeligt lader sg be
svare uden naamere praecisering.

Hvis der imidlertid herved saalig métte
vage tenkt pa en andring i den nu sasdvan-
lige afstemningsorden, hvorefter den i an-
ciennitet yngste dommer er farstvoterende,
hvilket for @vrigt kun gadder mundtlig, men
ikke skriftlig procederede sager, skd man
henlede opmaaksomheden pd, at Hgjesteret
i retsplgelovens § 214, 1ste stykke, har ad-
gang til at gere forandring i den af retten
bestemte afstemningsorden. og at Hgjesteret
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i et foreliggende tilfadde har og formentlig
ogsa i fremtiden vil benytte sig af denne ad-
gang, hvor dette skennes hensigtsmesssigt,
Sdedes at nye lovregler ikke pa dette punkt
kan anses pakraevede.

Idet jeg pAd Hojesterets vegne fremkom-
mer med ovenstdende udtalelse, tillader jeg
mig samtidig at bemaake, at hgjesteretsdom-
mer Rump, der med rettens gvrige mediem-
mer er enig i, a man ikke bar skride til ind-

Hgesteretsdommer Rump har afgivet fd-
gende saaskilte udtalese:

Efter min mening ville det vaae rig-
tigst at give en videre adgang end nu til at
blive bekendt med grundene for Hgjesterets
afgarelser. Ganske vist kan tilliden til den
enkelte afgarelses retfaardighed mulig svek-
kes ved, at afvigende anskudser hos de vo-
terende kommer frem; men tvivl om en a-
garelses rigtighed kan ikke undgas, og en
saglig kritik, der kun er af det gode, har
bedre grundlag og begramsning i fuldt kend-
skab til, hvorledes dommen er blevet til.
| laangden ville jeg derfor tro, at den amin-
ddige tillid til domstolene bevares bedst,
nd&r det kan ses og bedemmes, hvorledes de
virker. En fadleshegrundelse er naturligvis
et skridt ad denne vej, men foruden a en
s&dan netop i de tvivisomste tilfedde let ma
lade noget tilbage i henseende til virkelig
oplysning, har den ogsd den ulempe a give
indtryk af en sterre rakkevidde, end afge-
relsen af det enkete tilfadde kan og ber
have. Hovedgrunden mod offentlig afstem-

fardlse a tvungen offentlig votering, har
afgivet en soaerklaging, a hvilken en d-
skrift vedlagyges. | anledning af denne ssa-
erklaging, hvis indhold rettens gvrige med-
lemmer ikke kan tiltraede, tillader jeg mig
foruden til det ovenfor bemagkede at hen-
vise til Hgjesterets betamkning af 18. marts
1920%).
R. Gram.

ning forekommer mig at vaae vigtigheden
a a holde afstemningen fri a uvedkom-
mende hensyn og a betrygge dommernes
uafhaangighed; men disse betamkeligheder
falder for en sor del bort, hvis domstolen
har valget mdlem offentlig votering og an-
den begrundelse, og ganske uden ulempe
gynes en offentliggerelse a stemmegivnin-
gen uden navn - hvorved bemaakes, a d-
stemningsordenen ikke behever a vaae fast.
Hvilken meddelelsesform, der er a fore-
traskke, vil bl. a. bero pd den méade, hvorpa
den under givne forhold sadtes i vagk, og
det ville i den retning vege naturligt at
prove sg frem. Jeg vil derfor anbefde, a
det overlades Hgjesteret til enhver tid at
bestemme, hvorledes begrundelsen af dens
domme og kendelser ska meddeles, hvilket
da métte opfattes som et pdlasg om a bringe
andre former end den nuvagende i anven-
delse.

1) Se hilag 13 (side 89).
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RETSPLEJEUDVALGET
Adr.: Hgjesteret, Christiansborg.

Til justitsministeriet.

| skrivelse af 15. december 1930 (journ.
2 K. 1930 nr. 348%) har justitsministe-
riet aoxmodet om en udtalelse fra Retspleje-
udvalget med hensyn til det i rigsdagen
fremsatte fordag til andring i retsplgeo-
vens § 214 (jfr. adringsfordagene til 88
35, 41, 216 og 218) om offentlig afstem-
ning i Hojesteret.

| denne anledning ska Retsplgeudvalget
udtale fagende:

Af de nedenfor udviklede grunde kan
Retsplgeudvalget ikke anbefde det fordig-
gende fordag, nar det for mundtlig doms-
forhandlede sager bestemmer, at der efter
en draftelse indenfor retten skal foregd en
afstemning, der - i at fad ndr sagen ikke
har vazet behandlet for lukkede dare - er
offentlig og gengives stenografisk i en saa-
lig retsbog, idet de stemmegivende, hvis or-
den bestemmes & praesidenten, samtidig an-
farer grundene for deres afstemning. Rets-
ple jeudvalget mener imidlertid ikke a burde
indskraanke dg til a begrunde dette stand-
punkt, men vil i det felgende ogsd under-
sage, om der findes andre ordninger, der
kan taakes pa en mere tilfredsstillende made
at fyldestgere de formal, der ligger bag ved
gnsket om indfardlse a offentlig afsem-
ning, og dette s meget mere, som det un-
der 1. juli 1925 nedsatte udvalg i sine e-
Klagringer i det vassentlige kun beskedtigede
sg med valget mellem den nuvazende til-
stand og en ordning som den nysnaavnte.

Hvis man om offentlig afstemning ger sig
det begreb, at offentligheden derved f&r lgj-
lighed til i mere end rent formel forstand
at overvaae dommens tilblivelse, beror dette
pa en misforstéelse, der kan fare til skuf-
fdse. Det ma péregnes, at den forudgdende
raddagning vil f4 en lignende betydning
som den nuvaarende votering, sdledes a dom-
merne forlader rddslagningsmedet fuldt

BILAG 16

Kgbenhavn, den 3. februar 1931.

klare béde over deres eget og deres medvo-
terendes endelige standpunkter. Ferst der-
efter vil de vege i stand til at forme de ud-
taldser, de vil fremszdte i det offentlige
mede til begrundelse af deres afstemning.
Det ville overhovedet ikke vage forsvarligt
a afdutte dreftelsen tidligere, fordi en dom-
mer naturligvis kan fde sg overbevist &f
modgrunde, som her métte blive fremfart.
Men en andring af standpunkt bliver van-
skeligere, n& man optragder for publikums
gine, og & forseg pa a henlaggge overve-
elsernes tyngdepunkt til det offentlige made
ville derfor kunne virke skasbnesvangert pa
afstemningens frihed.

Den offentlige afstemning far atsd mere
karakteren a en aflemgese a beretning,
men det spergsmd opstér da, om der er
grund til at lade den forega i et offentligt
retsmegde, der vil bedaglamge megen tid,
som ellers kunne anvendes til domsforhand-
linger. Det er med fgje, n& bemagkningerne
til lovfordaget sde 59 anser det for naalig-
gende, a der métte tredffes foranstaltninger
for at lette rettens forggede arbegdsbyrde.

En hovedindvending mod a pdagge
dommerne i Hgjesteret en pligt til a -
semme offentligt er hensynet til a beskytte
retten mod mulige angreb pa dens uafhaa-
gighed. Dette kommer frem ikke blot over-
for regeringen dler politiske partier, men
ogsa overfor offentligheden og saalig den-
nes organ dagspressen. Uden at ville gere
domstolene til »en dtat i Staten« har grund-
loven ved sne regler om dommernes ud-
satdighed m.v. sagt at sikre deres sdv-
standighed og frihed for uvedkommende
indflydelser. Men n&r der bliver lgjlighed
til a fdge og kontrollere den enkelte dom-
mers holdning under sagernes pademmelse,
er dar med det samme etableret en hidtil
ukendt personlig kontakt mellem hgeste-
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retsdommeren og amenheden, der ger det
muligt for denne at danne Sig en mening om
og tage standpunkt til dommeren og hans
virksomhed. Pa dette grundlag opstér faren
for forsag pa en forskelligartet pavirkning
o retten, der ikke ville semme med, hvad
grundloven har villet sikre. Uafsadtelighe-
den beskytter kun dommeren til hans 65 de
ar, og det kan befrygtes, at pressens kom-
mentarer til dommene vil beskadtige sg med
den enkelte dommer, hans socide indstil-
ling, hans ansedse og hans personlige frem-
tresden. Hvad enten denne omtale gar ud
pa a kritisere eler give tildutning, hvad
enten dommeren angribes eler smigres, ger
der sig herved en tendens gaddende til at
pavirke dommerens fremtidige holdning.
Men dommerne bar kunne vage fri herfor,
alerede fordi de ikke kan tage til genmade.
De bgr ogsa vage fri for enhver mistanke
om at lade sig lede a hensyn til a undga
ulemper eler opna fordele derved, at da-
menheden oplyses om deres afstemninger.
Det ma herved erindres, at hgjesteretsdom-
merne i denne henseende st& i en anden
gtilling end enkeltdommerne, hvilket navn-
lig beror pd, at deres afgarelse er den ende-
lige og ska tjene til vejledning i lignende
tilfedde i fremtiden.

Disse betragtninger ville for Retsplejeud-
valget vage ganske afgerende, sdv om der
kunne anfares visse saglige grunde til for-
del for a oplyse dommernes navne, men det
skennes ikke, at sddanne grunde foreligger.
Dommeren kan ve have interese i, at den
af ham representerede ssamening kommer
til udtryk ved domsafsigelsen, men ikke i
nae/nevaadig grad i, a den ved denne legj-
lighed knyttes til hans navn. Ef heller ses
der grund til at antage, a begrundeserne
skulle blive udarbejdet med starre omhu,
fordi de afgives under navn. Noget andet
er, & de ved den mundtlige form let bliver
mere brede, men dette turde rumme ulem-
per i retning a en mindre grad af overskue-
lighed.

Der lader 99 efter Retsplgjeudvagets me-
ning overhovedet vanskelig teake nogen
berettiget interesse, enten for offentlighe-

den dler for parterne, i a fa de enkelte
dommeres navne knyttet til domsresultatet
dler de forskellige meninger.

Retsplgeudvalgets  indvendinger  mod
fremdragelsen af dommernes navne rammer
ogsa fordaget til § 216 angdende ordningen,
n&r afstemningen ikke foregdr offentligt,
dtsd i skriftlig behandlede sager eller efter
omstamndighederne  efter  domsforhandling
for lukkede dare, i hvilke tilfadde der krae
ves oplysning i dommen om, hvilke af ret-
tens medlemmer der er uenige i den, og
hvilke punkter uenigheden gedder.

Det har vazet under overvejdse, om det
ikke kunne overlades til Hgjesteret sdlv at
vadge mellem forskellige former for sine &-
stemninger, sdedes a der ad denne vg dels
kunne tages hensyn til sagernes forskelige
beskaffenhed, dels efterhanden vindes erfa
ring for, hvilken ordning der i amindelig-
hed ber foretrakkes. Et forbillede herfor
havesi lov 8. marts 1856, der i hver sag gav
retten valgfrihned mdlem skriftlig medde-
lelse af grundene dler offentlig slemmegiv-
ning. Denne udve kan dog ikke anbefales,
og loven & 1856 er for savidt et advarende
eksempdl, som retten ingen sinde i tiden til
dens bortfad ved retsplgjeloven har skiftet
offentliggarelsesform for sne domme. Det
er en fordd, at forretningsgangen til enhver
tid ligger fast; derved undgas tidsspildende
debatter indenfor dommerkollegiet, om der
i et givet tilfadde er grund til at fravige s+
vanlig fremgangsmade. Saalig uheldigt og
for retten ubehageligt vil det veae, n&r der
udefra agiteres for at f& dommerne frem til
offentlig votering i opsigtsvakkende sager,
der netop herer til dem, hvor der traanges til
ro, medens retten sidder.

De grunde af saglig veagt, der har vaaet
anfert som indvendinger mod Hgjesterets
nuvaaende fedlespraamisser, har gaet ud p3,
a man métte bort fra den knaphed og ufuld-
stedighed, der ikke kan undgas, n& kun
flertdlets opfattelse gengives, og indenfor
denne kun det, hvorom der er enighed. Fra
den anden sde anfares, a det ogsd kun er
dette mindre resultat, der ved flertallets
semmegivning er fastdaet som gaddende



ret, at det er dette og kun dette, der har krav
pa a tiene som pregudikat og derfor har of-
fentlig interesse. Endvidere, a rettens op-
gave kun er a afgere de den foreagte tvi-
semd og ikke i videre forstand at virke be-
lagende. Endelig fremheares betaankelighe-
den ved at give befolkningen indblik i, om
retten i den enkelte sag har staet mere dler
mindre enig, navnlig i straffesager, hvor der
frifindes.

Idet her forelgbig bortses fra draffesa
ger, forekommer det Retsplgeudvalget, at
de anfarte modgrunde ikke er afgerende.
Nar der leveres begrundelse for de forskel-
lige meninger, vil befolkningen forstd, at
uenigheden kun er det naturlige udtryk for,
a spergsmdet har vaget tvivisomt, og at
retten efter bedste evne har sggt den rette
lgsning af tvisten. | tilfadde, hvor flere dom-
mere med forskdlig begrundelse kommer
til samme resultat, vil opgivelsen o fadles
begrundelsens form medfere, a hver be-
grundese kan gives fuldstandigt. Medde-
ldsen af seameninger vil kunne bidrage til,
a flertalsbegrundelsen bliver klarere udfor-
met, end det dlers ville vege tilfaddet. Saa-
meningerne fa&r starre betydning for frem-
tidige afgardlser, n&r de kommer frem, end
n&r de gemmes i voteringsprotokollerne, og
der kan ad denne vg komme anskuelser til
orde, der har krav pa opmaaksomhed ved
ovevgdsy om det pageddende forholds
ordning. Mélet ma vage, a den af sagte dom
begrundes fxldstendig:, 09 Retsplejeudval-
get formener i henhold til det udviklede, at
de for tiden bestdende hindringer herfor ma
sages fjernet, dog uden a dommerne per-
sonlig tregder frem for offentligheden
mundtligt eler skriftligt.

Man kunne taanke sg denne opgave lgst
ved a give Hgesterets dommere hjemme
for, ligesom det er praksis ved landsretterne,
a ledsage den afsagte dom med deres dis-
sentierende  udtalelser. En sdan ordning
skannes dog at ville yde for lidt. For det
farste ville princippet om a udarbgide en
fadlesformulering & de indbyrdes afvigende
flerta shegrundelser ikke blive opgivet. Og
nar det skulle bero pa en saalig beslutning

a den savoterende dommer, om han ogsa
ville afgive dissens, er det langtfra sikkert,
a det blev amindeligt, og sA var der kun
skabt uklarhed over dtillingen.

Den tanke har vaget fremsat, at meddeldl-
sen a de enkelte begrundelser ikke behg-
vede a ske straks, men farst nogen tid -
ter domsafsigelsen. Saalig n&r dommernes
navne skulle meddeles, kunne det vage hel-
digt a vente, til geblikkets spanding havde
sat Sg. Det ville imidlertid fdes som en be-
tydelig mangel at skulle vente om end kun
en kort tid, inden der overhovedet gaves no-
gen begrundelse & den afsagte dom, og pa
den anden sde ma det & mange grunde
kreeves, a begrundelserne fordigger fuldt
udarbejdede, nar dommen afsiges. Allerede
af disse grunde skannes denne veg ikke a
kunne betragdes, og nar dommernavnene
ikke neavnes, bortfalder vel ogsa det egent-
lige motiv for fordaget.

Na&r Retsplgeudvaget herefter ska frem-
sadte gt fordag, bemagkes farst, at lovfor-
daget til andring i § 216, 1de sykke (for
skriftlige sager og eventuelt for sager, der
e behandlet for lukkede dgre), kun kan til-
traedes, for <A vidt det gar ud pa a affatte
skriftlige praamisser til domskonklusioner,
der offentliggeres ligesom nu. Foruden at
kraase navnene meddelt har det den mangel
kun a give en adgang for de i afgarelsen
uenige dommere til optagelse i dommen &
en redegarelse for deres mening, men det
s ikke a dbne adgang eler pdagge pligt
til redegarelse for divergenser i flertasafge
relsens begrundelse.

Retsplgjeudvalget fored& at give en fad-
les regel for mundtlig og skriftlig behand-
lede sager ved tilfgielse til § 218, 1ste punkt,
af falgende saning:

», for Hgjedterets vedkommende skal
disse indeholde oplysning om de forskellige
meninger under afstemningen, uden angi-
vese & dommernes navne, men med oplys
ning om stemmetal .«

Som en konsekvens heraf foredds til §
216, sidste punkt, tilfgjet: »jfr. dog § 218«.

Medens det anferte fordag til tilfgjelse
til § 218, 1de punkt, i evrigt fremtrasder
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som det samlede udvags fordag, har fem
medlemmer gnsket bemeaket, at de ikke er
enige i fordaget, for s vidt det gar ud pa,
at stemmetalet ska oplyses (og dtsa heller
ikke tiltraede den foreddede tilfgidse til §
216, ddste punkt).

Til sit fordag ma Retsplejeudvalget knytte
et vist forbehold, for sa vidt angar afsem-
ningen i straffesager.

Under den nu geddende ordning, hvor
Hojesterets afgarelse ogsa omfatter bedem-
melse & bevisernes vagyt, ville det forment-
lig varet meget uheldigt, f. eks i frifindel-
sesdomme, a oplyse, a et relativt stort min-
dretal havde voteret for domfaddelse, idet
en sadan dom ville minde stagkt om de fri-
findelser for videre tiltale, der afskaffedes
ved lov 3. april 1868 § 5, og i kondemna
toriske domme at meddele, at et betyddigt
mindretal havde stemt for frifindelse eller
en vassentlig strafnedsadtelse, bl. a fordi det
vanskeligt ville kunne undgds, a admini-
strationen overfor fremkomne ansagninger
om benddning métte acceptere den sdledes
for dagen lagte tvivl, hvoraf fagen ville
blive, at mindretallets og ikke flertallets op-
fatelse praktisk talt blev det afgerende for
tiltaltes skadne. Retsplgeudvalget ville der-
for med den gaddende ordning for ge be-
semt frardde, at ovenstdende fordag kom til
a omfate draffesager.

Som forholdet er ordnet efter det forelig-
gende fordag til andringer i retsplegjen, er
betemkelighederne  betydelig mindre, da
Hgjesteret herefter kun kan frifinde en dom-
faddt a retsgrunde, med hensyn til hvilke
forekommende dissenser er & betyddig
mindre fundamental karakter for tiltaltes
stilling og forhold i samfundet. De ovenan-
farte betragtninger gar g dog stadig i no-
gen grad gaddende, ndr talen bliver om dis-
sensr vedrerende  strafudmdlingen,  saalig
n&r sadanne dissenser er af vassentligere art,
og betamkelighederne veer i disse tilfadde
A meget Starkere i vamtskdlen, som man

vanskeligt vil kunne pavise tilfadde, hvor
det for offentligheden skulle vage & betyd-
ning a blive gjort bekendt med dige dis-
sensys tilstedevagrelse og indhold. Saalig
kan det ogsa anfares, at det kan forventes,
a oplysninger om, a dissenser som de om-
tate er opstaet, for den tiltalte let vil inde-
holde opfordring til a sage dommen for-
andret ved genoptagelse, hvilket pA mange
mader kan virke oprivende pa tiltalte og
vage generende for domstolene.

Retsplgeudvalget finder dog ikke disse
hensyn s afgarende, a der under forudsad-
ning & a den nu foreddede ordning of
Hgesterets stilling  til  bevisbedemmelsen
bliver lov, er grund til at undtage dtraffesa
ger fra den foreddede regel om Hejesterets
voteringsmade.

Nar lovfordaget, i forbindelse med ind-
fardse o offentlig votering, til lettelse for
Hojesteret vil andre § 44,1ste stykke, sde-
des, a der ved en hgesteretsdommers for-
fad pa grund af sygdom eller tienestefrihed
kan ske midlertidig beskikkelse af en sddan
ved judtitsministeren, kan dette pa ingen
made tiltraades. | § 2 er der hjemmel for, at
prassidenten, n&r det fornadne antal af hgje-
steretsdommere ikke er til radighed i en sag,
kan tilkalde en dler flere landsdommere.
Fordaget begramser ikke en gang ministe-
rens valgfrined og bryder med det i § 2 in-
deholdte princip om supplering ved rettens
eget vag, der har megen betydning for haev-
desen a den gverge domsols uafhaagig-
hed & administrationen. Hvis en yderligere
regd om midlertidig tilkaldelse a hgeste-
retsdommere skd indferes, foredads det der-
for a lade den ga ud p3, at rettens praesi-
dent tilkalder den pageddende, der ma vege
en a de i § 43 naa/nte personer, hvortil be-
skikkelsen & rettens dommere i regelen er
begrasnset.

C. Berentsen.
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HBJESTERET
Til justitsministeriet.

For A vidt justitsministeriet endelig pa
vedkommende folketingsudvalgs foranled-
ning har gnsket en udtaldse fra Hgjesteret
om det stdende Retsplgieudvalgs erklaging
af 3. februar 1931%) vedrgrende offentlig
votering i Hejesteret, skd jeg pa rettens
vegne udtale, at Hgjesteret mener a métte
henholde sig til rettens skrivelser af 18.
marts 1920°) og 8. september 1926°), hvori
indfarelse af offentlig votering frarades. S&
fremt imidlertid lovgivningsmagten til trods
for de i nea/nte skrivelser fremheevede for-
dele, som den nuvaaende ordning med hen-
gyn til hgjesteretsdommes begrundelse for-
mentlig uimodsigelig har, ma anse en aa-

1) Se bilag 16 (side 109).
%) Se hilag 13 (side 89).
) Se bilag 15 (side 106).

8

BI1LAG 17

Kgbenhavn, den 19. marts 1931.

dring i disse regler for gnskelig af hensyn til
a skaffe offentligheden et fyldigere billede
af de blandt de voterende dommere mulig
fordiggende forskellige standpunkter, fin-
der Hgesteret ikke dddes tilstrakkelig
grund til for borgerlige sagers vedkommen-
de at udtale sg imod det af Retsplgeudval-
get stillede fordag. Derimod mener man &
de i Retsplgjeudvalgets betamkning fremhee
vede grunde for sraffesagers vedkommende
at matte tilrade at bibeholde den nuvagende
ordning.

3 & rettens medlemmer har dog i det vee
sentlige kunnet dlutte sig til det af det stéen-
de Retsplgeudvag stillede fordag.

Meyer.
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HBJIESTERET

V oteringsordningeni den danske Hgjesteret.

De gaddende lovregler om kollegiale ret-
ters r&ddagninger og afgerelser i mundtligt
behandlede sager findes i1 retsplgelovens
kapitel 20 (§§ 214-223 a).

Ifdge § 214, stk. 1, ska domme vedtages
ved afstemning efter forudgdende réddag-
ning. For afstemningsordenen fastsedter ret-
ten sdv de fornadne regler. Retten kan be-
semme sddanne forandringer i disse, som
den til enhver tid métte anse for hensigts-
maessige. Dog ska formanden altid gemme
sidst. Formanden forestdr radslagningen og
afstemningen og samler ssemmerne. Afstem-
ningen sker mundtligt. De afgivne stemmer
indfares udtogsvis i en stemmegivningsbog.
Enhver har ret til a pase, a hans semme
gengives rigtigt. For Hgjesterets vedkom-
mende bliver ifdge Hgjedterets-instruks af
7. december 1771 dommernes vota a to
protokolsekretagrer indfert i to voterings
bager.

Ifelge § 214, stk. 2, ma rettens raddag-
ninger og afstemninger ikke overveges &
tilherere med undtagelse a retsskriveren
(protokol sekretaarerne).

| § 216 bestemmes det, at der for enhver
afgardse ska vaae semmeflerhed, og a
det ved lige semmetd e formandens sem-
me, som geor uddaget. Den vedtagne d&-
gardse fares i pennen & rettens formand
dler af den a de i afgardsen samgtem-
mende dommere, hvem dette hverv a for-
manden overdrages.

| 8§ 218 hedder det i stk. 1: »Domme og
kendelser skd ledsages a grunde; for Hgje-
serets vedkommende skal disse indeholde
oplysning om de forskellige meninger under
afstemningen, sve vedrgrende resultatet
om vedrgrende begrundelsen, med oplys
ning om stemmetal, men uden angivelse &
dommernes navne.«

| 8 219, jfr. § 414, bestemmes det, at der,

BILAG 18

24. april 1956.

n& sagens forhandling er afduttet, ska &-
sges dom snarest muligt, og a afsigelsen
af en dom foreg&r ved, a domsdutningen
(konklusionen), efter a hele dommen er
skriftligt udarbejdet, oplaeses i et retsmade,
der er offentligt, jfr. 8 29, sdgte sk.

| sager, der procederes mundtligt for
Hgjesteret, deltager, efter at den ved lov nr.
61 a 31. marts 1953 forudsatte deling af
retten i to mundtlige afdelinger er gennem-
fart, mindst fem dommere.

N&r proceduren i en hgjesteretssag er o-
duttet, gar Hojesteret umiddelbart derefter
over til en mundtlig gennemgang af sagen.
Denne gennemgang betegnes i amindelig-
hed som »voteringen« i sagen, men er i vir-
keligheden en sammenfatning af radslagning
og afstemning under eet. \Voteringen foregér,
som navnt, for lukkede dare, jfr. retsplege-
lovens § 214, sk.2 . Den efter embedsader
yngste dommer voterer farst, derpa den neest-
yngste og sa fremdeles og tilsidst retsfor-
manden. Den voterende udtaler sg om,
hvorledes han mener, at sagen bar afgeres,
og giver en indgdende begrundelse herfor,
idet dog senere voterende kan henholde sig
til tidligere voterendes begrundelse. Den vo-
terende er berettiget til at betegne sn vote-
ring som forelgbig eller som afgivet under
tvivl og er, hvad enten sddant forbehold er
taget dler ¢, berettiget til at aandre stand-
punkt — sdvel med hensyn til resultat som
begrundelse - lige indtil dommens afsigelse.
Nér alle dommerne har voteret, kan hver af
dem pany tage ordet for a supplere dler
andre sn farse votering.

Nar voteringen er afduttet, kan der, hvis
sagen e meget enkel, og afgerelsen findes
utvivisom, for sa vidt rettens dagsorden til-
lader det, draks affates og afsges dom.
Men den at overvgende hovedregel er, at
sagens afgarelse udsadtes til den naste ar-
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begdsdags begyndelse. | det sdedes frem-
kommende tidsrum overveier dommerne pé&
ny deres standpunkt i sagen pa grundlag af
de andre dommeres udtalelser under vote-
ringen, og den yngste dommer i flertallet ud-
arbgder et udkast til dommen og dens pree
misser, ligesom der, hvis der er dissentie-
rende mindretal, & disses yngste dommer
udarbejdes et udkast til dissens, der enten
kan anga resultatet eler blot begrundelsen,
jfr. retsplgdlovens § 218.

Ved naeste arbejdsdags begyndese bliver
da flertasudkastet gennemgdet af et tre-
mandskollegium, bestdende o retsforman-
den, en af denne udpeget dommer indenfor
flertallet og den dommer, der har affattet
udkastet, medens et dler flere mulige min-
dretal samtidig gennemgdr udkast til dis
sens. De gennemgdede udkast (til dom og
eventudle dissenser) bliver umiddelbart
derefter i den skikkelse, de ved gennemgan-
gen har faet, droftet af det samlede i sagen
deltagende dommerkollegium, og denne
dreftelse afduttes med den endelige vedta
gelse a dommen, medmindre man under
hensyn til sagens saaligt vanskelige og tvivl-
somme karakter undtagelsesvis enes om at
udsadte afgerelsen til senere pa dagen dler

8*

til neste arbegjdsdag til fornyet overveese,
en udsstelse, som finder sted, hvis blot en
enkelt dommer fastholder ensket herom.

Efter at Hgjesterets deling i to mundtlige
afdelinger er gennemfert, vil den oven-
neavnte dreftelse i et tremandskollegium
kunne bortfalde i de sager, i hvis padem-
melse kun fem dommere deltager.

Nar dommen er endeligt vedtaget, afgives
den draks til indferelse i dombogen og &-
siges derpa snarest muligt. Det vil herefter
vage hovedreglen, & dom afsiges een dler
to dage efter procedurens dlutning.

Dommene indeholder ingen angivelse &
dommernes navne, jfr. retsplejelovens § 218,
gk. 1. Hvis der i sagen er et dissentierende
mindretal, vil dommen som regel vage for-
met efter felgende skema

» padgmmelsen har fem dommere del-

taget.

Fire dommere bemagker . . og sem-
mer herefter for .

Een dommer bemaaker . 0og semmer
herefter for. .. . ..

Der vil vage a give dom efter gemme-
flertallet.

Thi kendes for ret:

A. D. Benizon.
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BILAG 19

Uddrag af forhandlingerne pa det 18. nordiske juristmade (1948).
»Om motivering av dom.

Hoyesterettsdommer Edvin Alten
(Norge):

Taleren gikk deretter over til den offent-
lige votering i Hoyesterett . . .

Taeren ville gierne forklare fremgangs-
méten naamere, da han hadde inntrykk av
a man i de andre land ikke fors& & verd-
sette den offentlige votering.

Forut for voteringen g& dltid en réd-
dagning for lukkede darer. Dette er for
dommerne den interessanteste del av deres
arbeide: »Da lever vi«. Raddagningen fore-
g& pa den mite a rettens formann farst
uttaler seg om saken og deretter de andre
dommere i rekkefelge. Sa kan saken disku-
teres videre. Radslagningen kan ta et minut,
den kan ta flere timer, og den kan strekke
seg ove flere dager. Som regel kan man
straks ga til votering. Men hvis en dommer
ansker & overvele saken ytterligere dler &
forberede gitt votum, dler hvis en dler
annen undersgkelse skal foretas, utsettes vo-
teringen. | dike tilfelle behandler man i
mellomtiden andre ssker. Har en dommer
laget et utkast til gitt votum, blir det ofte
lest opp for a han kan ta hensyn til mulige
bemerkninger. 1 vanskeligere saker hender
det ogsa at rettens medlemmer far avskrif-
ter som gjennomgas og diskuteres ngyere.
Tidligere erfaring fra skriftlige saker har
vig a utarbeidese av fellesbegrunnelse tar
for lang tid og lett vil bli en »hatt«, som
man ser i Sverige. Den fremgangsméate som
brukes er langt mere praktisk fordi den kan
avpases elter sakens beskaffenhet.

Etter raddagningen foregdr den mundt-
lige votering for dpne derer i den orden
som formannen bestemmer. Formannen
demmer dtid ds. Enhver av dommerne
skal i korthed begrunne den domsdsutning
han gemmer for. | tilfelle av dissens er

farstvoterende i regelen en dommer av fler-
tallet. Sin tildutning til ferstvoterende eller
en dissenter ende dommer gir de fagende
i regelen uttrykk ved & si: »Jeg er i det
vesentlige og i resultatet enig«. Dette mis-
forsds i de andre land. Misforstaelsen kom-
mer tydelig frem i en artikkel som president
Lindhagen hadde i Svensk Juristtidning for
1947, hvor det sSes pa side 327, a heri lig-
ger »en reservatio mentalis med hansyn til
egna, § omnadmnda specidla synpunkter«.
Men det er ingen reservatio mentalis. Hvor-
dan skulle loven kunne tillate dommerne i
Hoyesterett i motsetning til dommere og
domsmenn i dle andre retter & dekke over
sitt standpunkt? Nei, meningen er denne
Jeg er helt enig i resultatet, og jeg e enig
i begrunnelsen A langt som den e nad-
vendig for & begrunne resultatet. Men man
reserverer seg overfor uttaldlser som muli-
gens er ovefladige og lar formuleringen
passere sdv om man tror a man sdv kunne
ha gjort den bedre. Voteringer hvor dle de
falgende bruker den nevnte uttrykksméte er
ensemmige.

Videre ser herr Lindhagen at uttrykks
maten »knappast sammer med den uppfat-
ning om domarens individuella ansvar som
e A sarkt framtradande hér i landet«.
Dommernes individuelle ansvar kommer
imidlertid langt tydeligere frem ved offent-
lig mundtlig votering enn i Sverige hvor
Hogsta Domstolens dommer ikke gir noen
opplysning om dissenser, og hvor man ma
ga til protokollene over den skriftlige vote-
ring for & fa rede pa de enkelte dommeres
standpunkt. Voteringen i Norge gir ogsa
fyldigere opplysninger om dommernes be-
grunnelse enn i Sverige for ikke a tale om
de ytterst kortfattede hgyesterettsdommer i
Danmark, hvor endog dissensene er anony-
me og voteringsprotokollene hemmedige. |
Norge st& enhver dommer frem for offent-
ligheten og kan fritt og uhemmet gjere rede
for sitt personlige syn pa ssken. Det er d-
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minnelig tilfredshet med ordningen, farst
og fremst hos Heyedteretts dommere, men
ogsa hos partene og sakfererne og ale som
vil utnytte domsmaterialet vitenskapelig. In-
gen tenker pa forandring.

Dette var voteringen. N&r den er duit,
avses dommen som bare best& av konklu-
gonen. Formelt er dtsa stemmegivningen
ikke en de av dommen, men partene far
uten betaling utskrift av begge deler samlet.
| Retdtidendes referater inntas i regelen bare
stemmegivningen.

Oprinnelig ble voteringen referert, sa
godt det lot seg gjare, av to protokol Isekre-
teger som farte hver sin protokoll. Dessuten
hadde Retstidende en stenograf tilstede. Men
fra 1929 blir det opptatt offisdle steno-

President, jur. dr. Arthur Lindhagen
(Sverige):

Jag kommer da dutligen till fagyesteretts-
dommer Altens inl&gg och jag maste medge,
at jag inte riktigt forstar, vart han egent-
ligen vill komma. Antagligen foreligger hér
en missuppfattning. Jag & aldeles ense med
herr Alten att offentlighetsprincip bor réda,
s at parter och alméanhet har fri tillgang
at folja hur varje domare voterat, vare g
han stannat i magjoritet eler minoritet. For
Sveriges del har en sdan regel varit ge-
nomford i alla tider och sdledes langt innan
motsvarande regel borjade tillampas i Norge.
Skillnaden mellan det norska och det sven-
ska sysemet visar dg till en borjan déri att
i Norges hgyesterett forekommer en munt-
lig votering och, om jag forstatt rét, &
den efterstrévade offentligheten knuten just
till voteringens muntlighet. Detta & vé
dock narmast ett sken, for jag tar for av-
gjort, at i mera invecklade fall gar det till
s3, at de enskilda domarna upplasa pa for-
hand skrivna vota. | Sverige forekommer
den offentliga voteringen i den formen att
de skriftliga vota laggas till grund for upp-
réttandet av ett protokoll och detta protokoll

grammer som skrives ut og forelegges de
voterende dommere til revigon og godkjen-
nelse.

President Lindhagen der i Juristtidnin-
gen a han ikke tror a det norske sysem
har noen fremtid for seg i Sverige. Dom-
mer Alten ville alikevel anbefae innfering
av dette sysem béde i Sverige, Finland og
Danmark, idet han henvigte til at offentlig
og mundtlig votering ogsa er i bruk i hele
den engelsk talende verden. Han duttet med
a uttae det hdp at heyesterettsdommerne i
de andre nordiske land, ndr spargsmdet blir
reig, ikke vil gritte imot som den norske
Hoyesterett gjorde, men heller tilréde refor-
men og helst sdv ta initiativet.

& i dn helhet - sdsom i Sverige grund-
lagsenligt gdller for ala offentliga handlin-
gar - tilgangligt for var och en som vill ta
dd darav. En offentlig votering férekom-
mer dltsd i Sverige likesom i Norge, lat
vara att den i Sverige & skriftlig, medan
den i Norge i princip & muntlig. Men inte
& va denna skillnad av sidan praktisk be-
tydelse, att man har anledning att gora nagot
nummer dérav.

Déaremot fordigger en mera betyddsefull
skillnad mellan svenskt og norskt pa en
annan punkt. Voteringen i Norge medfor
icke négra verkningar annat an med hansyn
till domdutet. Domen expedieras endast
med det nakna domdutet och hértill fogas
en utskrift av uppteckningen av den munt-
liga voteringen. Grunderna for domen far
var och en forsoka att utreda genom tolk-
ning av voteringen. | Sverige déaremot av-
gores genom den skriftliga voteringen icke
blott domslutet utan ocks motiveringen. Om
exempelvis tre ledamdter voterat for ett dut
med dartill hérande motivering och tva leda-
moter voterat for ett annat dutt med en an-
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nan motivering, blir den fdrra meningen
dom och utskrives for parterna med bade
dut och motivering. Det & denne skillnad,
som jag har uppehallit mig vid i mina teser.
Att jag déarvid foredragit den svenska meto-
den beror pa att den norska metoden med-
for vissa svarigheter att bilda sig en upp-
fattning om hur de olika vota forhdler sig
till varandra eler huruvida en verklig dis-
sens i friga om skden foreligger eler inte.
Det svenska systemet torde ocksa i hogre

Uddrag af de teser, som president, jur. dr.
Arthur Lindhagen havde udarbejdet som
grundlag for dreftelserne:

15. | kollegida domstolar maste vid ett
resonerande skrivsitt atskilliga svarigheter
uppsta att astadkomma enighet om domens
avfattning mellan de ledaméter, som &o
ense om dutet. H&r har man v en & de
forndmsta orsskerna till det schematiska
skrivsittet, som mojliggdr att olika varian-
ter av en i huvudsak sammanstémmande
uppfattning kunna rymmas under en hatt.
Denna svarighet undvikes genom det Sitt,
som anwvéandes i Norges hgyesterett. Dér
forekommer inte ndgon samlad motivering
till domen utan varje ledamot avger sitt eget
individuella votum, vilket kan ske genom
ingt@mmande i annat votum. N& en senare
voterande i huvudssk & ense med en tidi-
gare voterande men skiljer sig fran honom
i mindre vasentliga detaljer, brukar han til-

grad an det norska tvinga till forsok att i
frdga om motiveringen samman jamka me-
ningar, som ligger varandra néra. Detta &
enligt min mening i och for sig en forddl.
Men metoden har den nackdelen, att den
frestar till hogst alménna uttalanden, vilka
i gdva verket kan inrymma bade den ena
och den andra meningen. Och detta & otvi-
velaktigt mindre lampligt, n&r man s3som
jag forordar ett mera uttbmmande och upp-
lysande skrivsitt.

kdnnage detta med uttrycket »enig med
N. N. i det vesentlige og i resultatet«. Pa
motsvarande séit kan en ledamot anfora vissa
frigdende skd med tillig at han i Gvrigt &
ense med annan ledamot. Jag & inte odelat
fortjust i detta tillvagagéngssitt. Det &
manga ganger mycket svart at fa en uppfatt-
ning om hur de olika vota forhdlla dg till
varanda dler huruvida en verklig dissens i
fraga om skden foreligger eler inte. Utan
en samlad redogorelse fér skden blir domen
ooverskadlig och svartolkad. Om svarighet
yppas att uppna enighet om en fyllig dom,
foredrar jag for min del att man skriver en
schematisk dom i den ddre stilen, en hatt
som kompletteras genom ait en dler flera
av domarne utveckla sin i domen uttryckta
mening genom sarskilda tillégg.
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JUSTITIARIUS | HOYESTERETT

Hojesteretsdommer Victor Hansen,
Hojesteret,
Kébenbavn.

Under henvisning til vare konferanser
under det danske prosess-utvalgs besok i
Odo i oktober i & skd jegi det folgende gi
noen opplysninger om saksbehandlingen og
arbeidsordningen ved den norske Hoyeste-
rett.

1. Rettens sammensetning M. V.

Antallet av dommere i Hoyesterett er for
tiden 18 (judtitiarius og 17 andre domme-
re). Retten arbeider kontinuerlig i 2 avde-
linger, som hver best& av 5 dommere. Ogsa
i de tilfelle da det av hensyn til mulig inn-
tredende forfall blir satt rett med flere enn
5 dommere i avdelingen (lov om domsto-
leneav 13. august 1915 § 5, férgte ledd, an-
net punktum - en bestemmelse som forgv-
rig ikke ofte blir benyttet), er det: bare 5
dommere som deltar i padommelsen av s
ken.

Avddingenes sammensetning er  stadig
skiftende, dik at den enkelte dommer Sitter
snart i den ene, snart i den annen avddling.
Bestemmelsen om sammensetningen av av-
delingene blir i aminnelighet truffet for et
tidsrom pad 4 a 5 uker. Det forekommer ge-
den at retten har uforandret sammensetning
i mer enn 2 uker.

Unntagelsesvis kan en sk avgjores av den
samlede Hoyesterett, selov nr. 2 av 25. juni
1926, jfr. lov nr. 8 av 9. juni 1939.

For fullstendighets skyld nevner jeg i
denne sammenheng til dutt at det under
rettsoppgjoret etter krigen ble gitt saalige
regler om rettens sammensatning i saker hvor
den paankede dom dler pastanden for
Hoyesterett gikk ut pa dodsstraff, se midler-
tidig lov (lov nr. 8) av 19. juni 1947.

BILAG 20

Oslo, den 15. november 1955.

2. Muntlig og skriftlig saksbehandling.

Foruten i dle draffessker er prosedyren
muntlig ogsa i praktisk talt adle sivile saker.
Etter bestemmelsen i tvissemddoven av 13,
august 1915 § 380, forste ledd, kan justitia-
rius etter begjaaing av begge parter be-
dutte skriftlig behandling nar anken bare
gj elder ssksbehandlingen eller rettsanven-
delsen. | praksis blir denne bestemmedse
imidlertid ytterst gelden brakt i anvendelse;
i l0pet av de siste 10 & er i alt bare 10
sker blitt overfort til skriftlig behandling,
og for tiden st& det ikke for Hoyesterett
noen sk som blir prosedert skriftlig.

3. Reglerne omradslagning ¢ g offentlig vo-
tering er gitt: i tvisemaldovens § 141, jfr. 88
139 og 140, og i lov om rettergangsmaten i
straffesoker av 1. juli 1887 88 162 og 163
dik som disse paragrafer na lyder.

| Hoyesteretts praksis er ordningen den
at man gar over til radslagning for lukkede
dorer umiddelbart etter at prosedyren er av-
duttet. Hvis den daglige arbeidstid er helt
eller pa det naameste til ende, blir raddag-
ningen dog i aminnelighet utsatt til neste
dag. Det kan ogsa forekomme at radsagnin-
gen - eventuet etter en helt forddpig me-
ningsutveksiing — blir utsatt selv om det er
en ikke ubetydelig dd igjen av dagens a-
beidstid, nemlig n&r stken e av den art a
dommerne finner det 6nskelig & gjennomga
dokumentene og tenke over saken hver for
seg for de uttaler seg under radslagningen.
| meget geldne tilfelle - nd&r sken er saa-
lig vidloftig og vanskelig - vil det endog
kunne hende a raddagningen blir utsatt
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ikke bare til neste dags morgen, men til den
derpa folgende dag.

| sivile saker er det fast praksis a retten
ikke begynner pa en ny sk for det er holdt
en radsagning. Ved behandlingen av sraf-
fescker kan det unntagelsesvis forekomme
at det blir gitt anledning til a prosedere to
saker fortlpende, nemlig nér sakene er me-
get enkle og advokatene e de samme i
begge saker. | dike tilfelle vil det dtsa bli
holdt radslagning i begge saker nar prosedy-
ren i den sste sk er avduttet.

Under réddagningen er det rettens for-
mann som uttaler seg fordt, idet han gjen-
nomgd saken - etter omstendighetene mer
eler mindre utférlig - og redegjor for det
syn pa de foreliggende sporsmd som han
forelopig finner & kunne gi uttrykk for.
Tvisemddoven har ingen uttrykkelig be-
gdemmelse om at rettsformannen skd uttale
seg forg under radsdagningen - ordningen
folger ikke med nddvendighet av regelen i
§ 139 om a formannen leder forhandlin-
gene— men dette er fagt praksis.

Nar rettens formann har uttalt seg, er
ordningen i praksis den at de ovrige dom-
mere fa& ordet i den rekkefolge som deres
ansennitet i Hoyesterett bestemmer. Den
fortsatte diskus jon - etter at alle har hatt
ordet en gang - vil gierne foregd i friere
former og ikke nodvendigvis pa den mite
at rettens medlemmer far ordet i en bestemt
rekkefolge.

N& man under rédsagningen er kom-
met frem til e resultat, blir det bestemt
hvem som skd vege forstvoterende under
den offentlige votering. Etter tvisemddo-
vens § 141, annet ledd, som bestemmelsen
nd lyder (endringsov av 1. juni 1934),
jfr. straffeprosesslovens § 163, annet ledd,
ska rettens formann bestemme rekkefdlgen
i voteringen; dog skd formannen sdv dl-
tid votere sigt. For at forstvoteringene ska
bli svidt mulig jevnt fordelt, blir ordningen
i praksis gjennomfort pa den méte at dom-
merne f& forstvoteringer etter tur. Er det
dissens i retten, blir det dog gjerne bestemt
a en dommer som tilhorer flertallet, ska
vage forstvoterende. Om voteringsordenen

fordvrig blir det i aminndighet ikke truf-
fet noen bestemmese fér under sdve den
muntlige votering, og noen bestemt regel
om rekkefdlgen blir her ikke fulgt. Er det
meningsforskjell innen retten, vil det dog
gierne adlerede ved avdutningen av rad-
dagningen bli truffet en forddpig bestem-
melse om voteringsordenen for den eler de
dommeres vedkommende som regner med
a de kommer til a dissentere dler avgi et
saavotum.

Under konferansene med det danske ut-
valg ble det sporsma nevnt om en dommer
kan skifte standpunkt etter at réddagningen
er avduttet. Herom ska jeg bemerke: Det
folger av lovens besemmelser om radsag-
ning og votering at rettens medlemmer star
helt fritt og har full adgang til & skifte
standpunkt like til det dyeblikk da dommen
ska avses Etter tvigemddovens regler er
den muntlige votering ikke en del av sdve
dommen - jfr. herom nedenfor - og en
dommer vil derfor etter loven ha adgang til
a forandre standpunkt ogsa etter at voterin-
gen er begynt. Dette er dog noe som sj elden
blir aktuelt. Derimot hender det ikke sa sj el-
den a en dommer skifter standpunkt eller
fors tar dtt endelige standpunkt umiddel-
bart for voteringen ska begynne. | Hoye-
steretts preksis ansees det som noe der er
ganske selvfolgelig a en dommer er helt
ubundet av det standpunkt han har intatt
under en tidligere réddagning, og om han
i dge oyeblikk g& over fra ett standpunkt
til et annet, gir dette derfor heller ikke an-
ledning til noen som helst kritikk fra ret-
tens Gvrige medlemmer.

N&r réddagningen er avduttet, gar ret-
ten i adminnelighet straks over til offent-
lig votering dersom saken er forholdsvis en-
kel og voteringen ikke frembyr vanskedig-
heter med hensyn til formuleringen. Men
bortsett fra dike ssker er ordningen etter
Hoyesteretts praksis i de senere & som al-
minnelig regel den at voteringen blir utsatt
for at forstvoterende — og eventuelt en dis-
senterende dommer - kan fa anledning til
a utarbeide et utkast til votum. | et nytt
raddagningsmote for lukkede dorer - neste
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dag eller en av de folgende dager etter som
det kan passe - f& de 6vrige dommere an-
ledning til & gjore sine bemerkninger til
dette utkast, som ofte - saglig i vanskeligere
sker - vil vage mangfoldiggjort og om-
ddt til rettens medlemmer som grunnlag
for den fortsatte radslagning. Under denne
radsagning vil da forstvoterende kunne
finne grunn til a foreta rettelser dler til-
foydser i utkastet for den offentlige vote-
ring begynner. Som jeg har nevnt i en tid-
ligere sammenheng, er det en selvfolge at
rettens medlemmer under den fortsatte di-
skugon anser seg helt ubundet av det stand-
punkt de har gitt udtrykk for under den
tidligere radslagning.

Na&r den offentlige votering blir utsatt
etter raddagningen, begynner retten pa en
ny sk hvis dette hensiktsmessig lar seg gj6-
re. Voteringen i den tidligere sk blir da
foretatt s snart det blir en passende anled-
ning. Dersom utarbeiddsen av forstvote-
rendes votum medférer et arbeid som er mer
enn aminnelig krevende, vil vedkommende
dommer sdvidt mulig bli fritatt for & delta
i behandlingen av den nye sk som retten be-
gynner pa

Under den offentlige votering vil den
dommer som dutter seg til férstvoterende,
i aminnelighet gi uttrykk for dn tildut-
ning ved & s a han »i det vesentlige og i
resultatet« er enig med forstvoterende. Til-
svarende gj elder om den som dutter seg
til en dissenter ende dommer. Den uttrykks-
mate at man »i det vesentlige« er enig, ma
ikke forstdes dik a den inneholder en re-
savagon om a vedkommende dommer i
virkeligheten ikke er enig i den begrun-
nese som forstvoterende, dler i til felle en
dissenterende dommer, har gitt. Jeg kan her
dutte meg til hva hayesterettsdommer Alten
under forhandlingene pa& det nordiske ju-
rissméte i Kobenhavn i 1948 uttalte om be-
tydningen av den nevnte uttrykksméte (se
de trykte forhandlinger side 70'). Det som
vedkommende dommer mener er, uttate
dommer Alten: »Jeg er helt enig i resulta

1) Se bilag 19 (side 116).

tet, og jeg er enig i begrunnelsen sa langt
som den er nodvendig for & begrunne re-
sultatet. Men man reserverer seg overfor ut-
talelser som muligens er overflodige, og lar
formuleringen passere sdv om man tror a
man sgv kunne ha gjort det bedre.« Dom-
mer Alten tilféyet at voteringer hvor dle
de folgende bruker den nevnte udtrykks
mate, e ensemmige.

Den dom (eler kjennelse) som blir av-
sagt etter at voteringen er avduttet, inne-
holder bare en konklusjon.

Voteringen - som blir opptatt stenogra-
fisk - er, som tidligere bertrt, ikke en ded
av dommen (kjennelsen), jfr. bestemmelsen
i tvisemddovens § 149, annet ledd, om at
voteringen (»Stemmegivningen«) trer iste-
denfor domsgrunner. Parterne f& imidlertid
utskrift ikke bare av dommen, men ogsa
av voteringen.

Jeg nevner i denne sammenheng at det
tidligere var praksis at ikke bare avgj Orei-
sen om saksomkostninger, men ogsa ansat-
teisen av salaxer ble tatt inn i dommen eller
kjennelsen. Av hensiktsmessighetshensyn har
man for flere & siden forlatt denne praksis.
Sdagansettdsen som jo ikke e noen dd
den judisielle avgjorelse, blir nd bare fort
inn - uten begrunnelse - i retshoken (den
protokoll som féres for forhandlingene i ret-
ten). | utskrifter av votering og dom blir
sdagansettelser ikke medtatt.

Jeg nevner til dutt at ndr voteringen fo-
reigger i maskinskrevet stand, blir den fore-
lagt for forstvoterende - og i tilfelle for de
dommere som har dissentert eler avgitt et
savotum - og deretter for vedkommende
rettsformann til kontroll og godkjennelse.
Forstvoterende setter opp et kortfattet refe-
ra av den avgiordse som er truffet. Dette
blir forelagt for rettens formann til godkjen-
nelse og blir tatt inn i en stensilert »husavis«
(»Torsdagsavisen«), som blir tilstillet samt-
lige hoyesterettsdommere.

Arbedigst
Sverre Grette
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Stockholm i justitiedepartementet, den 24. november 1955.

PM ANGAENDE RATTEGANGSFORFARANDET |

BILAG 21

HOGSTA DOMSTOLEN

(foretridesvis handléggningen av tvistemdl).

1. Fallfolidsforfarandet.

Taan i hogsta domstolen fores antingen
genom anstkan om revision eler genom
besvar. Vilket réttsmedel som skal anvéan-
das beror av formen for hovréttens avgoran-
de. Tdan mot hovrétts dom, d. v. s. det dut-
liga avgorandet i sk, fores genom ansgkan
om revison sve i tvisemd som i brott-
mal. Talan mot hovrétts slutliga beslut, vil-
ket & den regeméssiga formen for avgo-
randet da hovrétten annorledes dn genom
dom skiljer saken frén dg, fores i alman-
het genom besvér. Till dutliga bedut hér
bland annat avvisnings- och avskrivningsbe-
dut, bedut varigenom parts talan forklaras
forfallen och hogre rétts bedut, varigenom
l&gre rétts dom undanréjes med dler utan
aerforvisning. Talan mot hovrétts 6vriga
beslut, sdsom avgodranden rérande skyldighet
att forete bevis, rorande réttegdngsforseelse,
rérande ersdttning til forsvarare, vittne d-
ler sakkunnig och rérande fragor om fri
réttegdng, fores antingen i samband med
fullfgjld i huvudsaken eler sirskilt genom
besvér. - Den som vill fullfdlja talan skall
nedsitta fullfoljdsavgift, 150 kronor, och
skerhet for motparts rattegangskostnader,
150 kronor.

Revisons- eler besvirstdan kommer i
allmanhet icke under hogsta domstolens
provning med mindre hogsta domstolen
meddelat provningstillstand (dispens). Mgj-
ligheterna att erhdlla provningstilistand &
begransade sdlunda: @) prejudikatdispens
kan meddelas om det for enhetlig lagtolk-
ning eler réttstillampning & av synnerlig
vikt att talan provas av hogsta domstolen;
b) intressedispens kan part erhdlla, om han
visar, at talan skulle ha synnerlig betydelse
utover det mal, varom & fréga, och ¢) an-
dringsdispens meddelas om anledning fore-
kommer till andring i hovréttens avgdrande

eler djest med hansyn till omsténdigheterna
skd forekommer till talans provning. An-
dringsdispens kan icke meddelas i tvistemal
om vérdet av vad sokanden forlorat i hov-
rétten uppenbart icke uppgdr til 1.500 kro-
nor (summa revisibilis). Utsikterna att erhd-
la andringsdispens i tvisemd & ytterligare
begransade darigenom att parts rétt att i &
dana ma forete nya bevis i hogsta domsto-
len & inskrankt. | brottmd & #ndrings-
dispens uteduten om sbkanden domts till
lagre draff an 60 dagsboter. - Tadan av
riks3klagaren upptages till provning utan
provningstillstand.

Provningstillsténd meddelas vid samman-
trade med tre justitierdd, varvid mdet d-
ler @endet foredrages av revisionssekrete-
rare. Prejudikat- eler intressedispens med-
ddas om tva ledaméter & ense darom, och
andringsdispens meddelas om en ledamot
rostar darfér. - | samband med att prov-
ningstillstand meddelas utses et av de del-
tagande judtitierdden till referent i madlet.
Referenten meddelar revisionssekreteraren
anvisningar for maets beredande och skall
sedermera deltaga i eventuell huvudférhand-
ling i maet och i miets avgorande. Fo-
reskrifter ssknas om att de bada 6vriga le-
damdter, vilka deltagit i tillsténdsprévnin-
gen, aven skall deltaga i handléggningen av
malet, varfor domstolen vid maets avgo-
rande kan - bortset fran referenten - komma
at besta av helt andra ledaméter n dem
som meddelat tillstand till talans fullfoljd
i malet.

Allteftersom mden inkommer fordelas
de mellan revisionssekreterarna, vilka -
ewva for sna md - har at vidtaga fler-
talet forberedande dtgarder i maet, att om-
besirja all foredragning, att bitréda vid hu-
vudforhandling och att kontrasignera utga
ende domsexemplar. Revisonssekreteraren
kommer sdunda att i hogre grad dn nagon
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av domstolens ledamdter folja maet fran
det revisonsanstkan eler besvérsinlaga in-
kommit till dess anstkan om prévningstill-
stand avdagits eller malet dutligt avgjorts.

2. Muntlig handlaggning.

Hogsta domstolen & domfor med lagst
fem och hégst gu ledaméter; i allménhet del-
tager fem ledaméter. Om det vid 6verldgg-
ning till dom visar sig féreligga majoritet
bland de deltagande jutitieraden for en
uppfattning i réttsfragan, som strider mot
tidigare prejudikat, kan maet hanskjutas
till avgorande i plenum, varvid samtliga 24
justitierad savitt mgjligt deltager. Plenimad
forekommer hogst en eler ett par ganger
arligen.

Huvudférhandling (muntlig handlégg-
ning) skall i princip &a rum i dla revi-
sonsmd, vari provningstillstand meddelats,
oavsett grunden for tillstandet dler mdets
beskaffenhet. | vissa fal kan dock revisions-
md foretagas till avgorande utan huvud-
forhandling, exempelvis om revisonstalan
medgivits av motparten eller om i brottmal
talan av riksdklagaren fores allenast till den
tilltalades forman. Har erinras &en om att
vattenmal, d.v.s. mal om rét till vatten,
byggande i vatten etc., vilka fullfdljes till
hogsta domstolen genom revision, ma av-
goras utan huvudférhandling samt att jord-
delningsmd  (skiftesmd) fullfoljes genom
besvér och pa den grund & undantagna fran
bestdmmelserna om huvudférhandling. Mal,
om hanskjutits till hogsta domstolens av-
gorande i plenum, f&r avgoras utan huvud-
forhandling; huvudforhandling i plenimd
torde hittills icke ha forekommit (dylika
ma kan ju emellertid ha varit foremd for
huvudforhandling innan de hénskjutits till
plenum). Md, i vilka enligt det nu sagda
huvudférhandling icke &ger rum, foredra-
ges for avgbrande av revisonssekreterare.
Dylika md8 foredrages dltsd tva ganger,
forst en gang infor tre justitierdd for prov-
ning av fragan om dispens och dérefter -
om dispens meddelats - en andra gang in-
for fem (respektive 6, 7 dler 24) judtitie-

rad for maets avgorande. - Forberedelserna
till huvudférhandlingen — sdsom i fragor
om kdlelser av parter och vittnen, dispo-
sitionen av processmateridet, m. m. — om-
besirj es av revisionssekreteraren efter anvis
ningar av referenten. | mer vidlyftiga ma
far parterna i almanhet tilfalle att fore hu-
vudférhandlingen komma med oOnskemd
rérande den ordning i vilken olika yrkanden
skall behandlas eler bevisning forebringas.
Revisonssekreteraren tillstéller ledamdterna
fore huvudforhandlingen sddant skriftligt
material, som kan underléta for dem att
folja forhandlingen, sdsom avskrifter av un-
derrétternas domar, partsinlagor i hogsta
domstolen, kontrakt eler brevvaxling, upp-
stalningar och skissr samt lamnar &ven s&
vitt mgjligt uppgift om tillamplig litteratur
och forekommande prejudikat.

Vid huvudférhandling i hogsta domsto-
len foljes i stort sett samma handliggnings-
ordning som vid huvudférhandling i hovrétt.
Sdunda inledes huvudforhandlingen med
at ordfdéranden féredrager en sammenfatt-
ning av den 6verklagade domen samt revi-
sionskéranden uppger i vilken del domen
Overklagas och ditt yrkande. Sedan revisions-
svaranden yttrat sig Over yrkandet, utveck-
lar parterna sin talan. | tvisemd foredra
ger parterna dler deras ombud skriftliga be-
vis och protokollforda utsagor av vittnen i
underrétterna. | brottmd foredrages skrift-
lig bevisning i allménhet av revisonssekrete-
raren. Sedan forhor hallits med vittnen och
sakkunniga — nagot som pa grund av in-
skrankningarna i parts rétt att i hogsta dom-
stolen forebringa ny bevisning i tvisemd
forekommer mer sdllan i sidana mdl - hal-
ler parterna sina dutanforanden. - Endast
processmaterial som varit fore vid huvud-
forhandlingen far laggas till grund for do-
men.

Besvarsmdl, d. v. s. ma som fullfdljts till
hogsta domstolen genom besvér, avgores re-
geméssigt pa handlingarna efter foredrag-
ning av revisionssekreteraren. Aven besvirs-
md kommer dltsd i almanhett att foredra
ges tva ganger (for fragan om provnings-
tillstand och for avgorande). Om hogsta
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domstolen finner det vara for utredningen
eforderligt att part dler annan hdres, kan
hogsta domstolen forordna om muntligt
forhor. Till skillnad frén huvudférhandling
asyftas icke med muntligt forhor i besvirs-
md en fullstandig handlaggning av mdlet,
utan avgorandet i besvarsmd grundas &ven
pa det skriftliga materialet.

3. Om o&verlaggning och omrdéstning till
dom.

Overliggning rorande samtliga de spors-
md som foreligger till beddmande skall
hdllas innan domen bedutas. | almanhet
hélles Gverlaggning i omedelbar anslutning
till huvudférhandlingen i malet respektive
foredragningen i md som avgores pa hand-
lingarna. | hogsta domstolen har vidare den
praxis utbildat sig, att Gverlaggningen i samt-
liga ma som handlagts under arbetsveckan
svitt mgjligt fortsattes och avdutas pafol-
jande méndag [malet &ter szdlles). | sam-
band med foredragningen av ma som av-
gores pa handlingarna (besvarsmd i all-
manhet, vattenmdl, skiftesmd) skal revis-
onssekreteraren  Overlamna fordag till be-
dut eler dom i malet (betinkande), vilket
kommer att utgora utgangspunkten for over-
laggningen i sidana mdl. | huvudforhand-
lingsmdl saknar revisionssekreteraren mot-
svarande skyldighet. Vid dterstéllningen fo-
religger i regel aminstone preliminart skrift-
ligt fordag till votum av referenten i malet,
och avskrift av detta har i almanhet i for-
vég tillstallts ovriga ledaméter. Aven om
samtliga ledaméter redan vid forsta over-
l&ggningen blivit eniga om utgangen av m&
let, har varje ledamot tillfdle att éndra Sg
till dess dom eller bedut utlémnats for ex-
pediering. Overliggningen har karaktéren av
en fri diskusson under ordforandens led-
ning och hinder foreligger icke, att ledamot
frang&r den uppfattning han tidigare havdat
och bitrader den standpunkt, som framférts
av annan ledamot. - Revisionssekreteraren
& i adlmanhet nérvarande vid Overldggnin-
gen och bitrader med upplysningar.

Om meningsskiljaktigheter kvarstar nér

Overldggningen avdutats, skdl omrdstning
ske. Vid omrostningen skal referenten i mé
let forst yttra Sg och dérefter envar ledamot
efter tjangtedren. Ordforanden voterar Sist.
Denna omréstningsordning, som sedan gam-
malt tillampas i svenska kollegida domsto-
lar, ansss ha tillkommit for att forhindra
at ddra ledamot genom sin auktoritet p&
verkar yngre ledamdéter. Ur olika synpunk-
ter kan det &en vara fordelaktigt att rogta
9<, och denne l&ttnad anses bora tillkomma
dldre ledamot framfér yngre. Varje leda
mot skal angiva de skdl, vard han grundar
sn mening. Den som ingtémmer i ett tidi-
gare avgivet votum behdver naturligtvis g
upprepa skdlen. - Huvudregeln & att en-
dast en omrostning skall ske och at varje
votum sdedes skal utgora et fullstandigt
fordag til dom i mdet. Den voterande har
altsa at samtidigt uttala sig i ala fragor,
som enligt hans mening har betydese fér
mdets utgang. Fran denna regel finns dock
flera undantag. Vid omroéstning i tvistemal,
omfattande flera kdromd, skal silunda sir-
skild omrostning ske betréffande varje kéro-
mal. Sarskild omrostning skall &ven ske be-
tréffande fordran som dberopas till kvitt-
ning och betraffande rattegangskostnad. |
brottmal skall sarskild omrostning dga rum
dels angdende skulden, da fraga & om an-
svar for flera brott, dels da skiljaktiga me-
ningar yppas om annan ansvarspafoljd an
vanligt graff - villkorlig dom, ungdoms-
fangelse, forvaring, internering eler annan
skyddsdtgéard - och dels betréffande fragan
om den tilltalade pa grund av sSn sinnesbe-
skaffenhet & fri fran straff (5 kap. 5 8§
strafflagen).

Huvudregeln for rostberakningen i kol-
legial domstol & i tvistemdl att den mening
gdler, som omfattats av mer én hélften av
réttens ledamdter (majoritetsregeln). Om
fler & tvd meningar yppar sig och mgjori-
tet icke uppnas for nagon mening, forfares
vid omrostning om penningar dler andra
fungibla saker, som part har att utgiva, pa
det <t att den som rostat for utdémande
av en storre myckenhet anses bitréda den
om i gitt votum upptager ett lagre belopp
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eler en mindre myckenhet (maius includit
minus). | andra fal galler den mening for
vilken rosterna & fler @n for annan dler,
om rosterna & lika manga for flera menin-
gar, den mening som bitrétts av den framste
bland dem som rostat for ndgon av dessa
meningar (relativ mgjoritet med ordféran-
dens respektive ddste ledamots utdagsrost
vid lika rostetal). | brottmal géler likaledes
i forsta hand majoritetsregeln. Vid. lika ro-
detal skall den mening gélla som & lindri-
gest for den tilltalade. Sistnamnda regel &
rer ha gtt historiska ursprung i den gamla
svenska domarregeln, att domaren i tvek-
samma fal bor hellre fria an falla Om
fler an tvad meningar yppas, skal de roser
som & ogynnsammast fér den tilltalade sam+
manléggas med de for honom dérn&st minst
formanliga, varefter, om A erfordras, sam-
manléggningen skal fortsdttas efter samma
grund till dess nagon mening skal gdla. |
ssta hand, om ndgot votum icke kan anses
lindrigare &n annat, gdler &en i brottma
regeln om relativ. majoritet med ordforan-
dens utdagsrost vid lika rogtetal. — Omrégt-
ningsreglerna - av vilka i det foregdende
l[&mnats en endast schematisk framst&8lining—
kan ge upphov till askilliga ganska sv&ra
tolkningsfragor och & i litteraturen forema
for ingaende behandling.

4. Domens meddelande m. m.

Domen uppsattes sarskilt under rubrik upp-
tagande parterna och saken varjamte origi-
naet underskrives av de judtitierdd, som
ddtagit i avgdrandet. Domen meddelas ge-
nom att den hdles tillganglig i nedre justi-
tierevisonens kandi, i md angdende den
som & héktad i regel senast inom en vecka
samt i 6vriga md i almanhet tva dler tre
veckor efter huvudférhandlingen. Om tid-
punkten for domens meddelande erhdller
parterna underréttelse vid huvudférhand-
lingens dut. | ma som avgores efter fore-
dragning tillstalles parterna skriftlig under-
réttelse om né& domen dler bedutet finns
att hamta i judtitierevisionen. — For varje &
sammanfores domarna och beduten (huvud-

skrifterna) till en dombok, varvid de ordnas
i nummerfdljd efter tiden fér meddelandet.
— Protokoll, upptagande domstolens leda
maéter, parterna, saken och uppgift om do-
mens nummer, fores for varje ma och bi-
lagges akten i malet. Om omréstning fore-
kommit redovisas de skiljaktiga meningar-
na i protokollet, jfr. referaten av hogsta
domstolens avgdranden i Nytt juridiskt ar-
kiv, Avd. I.

5. Angaende offentlighet.

Till huvudférhandling och muntligt for-
hor &ger allmanheten i princip tilltréde.
Overlaggning till dom eller bedut skal dér-
emot hdllas inom stangda dorrar, om rét-
ten g finner dverlaggningen kunna ske of-
fentligt. Offentlig 6verlaggning forekom-
mer endast undantagsvis under pagaende
huvudforhandling i fragor av en enkel be-
skaffenhet, exempelvis angdende vittneser-
sdttning eler meddelande av uppskov. Om
Overlaggning hdlles inom sténgda dorrar,
ma, utom réttens ledamoter, nérvara endast
sidan réttens tjangeman, som har att taga
befattning med maet, d. v. s. vederbérande
revisionssekreterare och protokol | ssekreterare.
Bestdmmesen att, nér sirskilda skd & dar-
till, ratten ma medgiva &en annan att nar-
vara vid enskild dverléggning, torde sskna
praktisk betydelse. All féredragning sker en-
skilt. Dom och bedut blir offentliga hand-
lingar i och med att de meddelas dler ex-
pedieras, och i samband darmed blir aven
till domen eler bedutet hdrande protokoll
offentligt. Jamlikt vissa sekretessbestammel-
s i réttegangsbalken och lagen den 28. mg
1937 om inskrankningar i rétten att utbe-
komma alménna handlingar kan av dl-
méanna dler diskretiondra hénsyn undantag
i sarskilda fal ske fran de nu aergivna all-
méanna reglerna om offentlighet.

Betréffande dutligen frégan i vad man
hogsta domstolens ledaméter pa grund av
den offentliga voteringen brukar bli utsatta
for kritik, sarskilt i pressen, kan siges att
kritik mot domare 6ver huvud sdllan kom-
mer till synes, vare dg i den offentliga de-
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batten eler eljest. Nagon enstaka gang di-
skuteras hogsta domstolens avgbranden ur
principiella synpunkter pa ledarplats i dags-
tidningarna, men i almanhet refereras do-
marna och eventuella sérvota utan kommen-
tarer. Domstolens ledaméter namnges i dy-
lika referat endast undantagsvis. | pressre-
ferat av huvudférhandlingar i mer uppmark-
sammade ma namnges ibland ordforanden
men icke Ovriga ledamdter. Under de senaste
artiondena har endast i engstaka fal fore-
kommit, att pressreferaten haft en polemisk
prégel. Det vill synas som om domar, be-
tréffande vilka skiljaktiga meningar forelig-
ger, & mer utsatta for kritik 8n enhdliga
avgoranden. | ett nu mer & 20 & gammalt
brottmd har en langvarig aktion for res
ning forts i en de av pressen. Harvid har
bland annat gjorts gdlande, att en namn-
given ledamot pa grund av jav icke bort
taga befattning med maet, men i Gvrigt har
kritik knappast riktats direkt mot domarna
personligen. Aven andra angrepp har fore-
kommit men g heller de larer ha varit sa
beténkliga, att de av den anledningen &gnats
namnvard uppmérksamhet. - Vid behand-

lingen av hoégsta domstolens avgoranden i
litteraturen namnges de enskilda ledamd-
terna endast undantagsvis, exempelvis vid
behandling av sirvota Regemaéssigt han-
visss till referatet rorande den behandlade
domen i Nytt juridiskt arkiv, Avd. 1., var-
for den intresserade dar kan erhdlla upp-
lysning om vilka ledaméter som deltagit i
avgOrandet.
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