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Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i lov
nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg den 17.
maj 2006 inspektion af detentionen pa politistationen i Gladsaxe. | forbindelse
med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rapportmateri-

alet gennemgas under pkt. 2.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veret sendt til Politimesteren i Glad-
saxe og Justitsministeriet for at myndighederne kunne fa lejlighed til at komme
med eventuelle yderligere bemarkninger om faktiske forhold som rapporten

matte give anledning til. Jeg har ikke modtaget sddanne bemarkninger.

1.  Detentionslokalerne
Politistationen har i alt fem detentionslokaler der er beliggende i kalderen un-

der politistationen.

Indgang til detentionen sker via en garage i keelderen til politigarden hvortil der
er direkte adgang for politiets patruljevogne. Uvedkommende kan ikke overvae-
re indbringelsen af den frihedsbergvede. Patruljevognene kan kare helt hen til
indgangen, og en port kan lukkes ned inden den frihedsbergvede lukkes ud af
vognen. P& vaeggen ved dgren er en kaldeknap med forbindelse til vagthaven-
de.

Ved indgang til detentionsgangen er der et forrum med en (gammel) visitati-
onsskranke og aflaselige skabe til opbevaring af effekter der fratages de fri-
hedsbergvede. Der findes desuden et toilet og bad som de frihedsbergvede kan

benytte. | skranken 13 der et oplag af Rigspolitichefens vejledning om alkohol-
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afvaenning og -behandling, "Hvor gar du hen, nar du gar ud?”, og det blev op-

lyst at den udleveres ved lgsladelse af de frihedsbergvede.

Fra forrummet er der en gang med adgang til de fem detentionslokaler som
ligger i forleengelse af hinanden. Lokalerne er ca. 6-7 m2.

| detentionslokalerne er der (et eller to) hgjtplacerede vinduer med matterede
ruder der — gar jeg ud fra — er af brudsikkert (plexi)glas. Vinduerne er placeret i
et indhak i vaeggen og kan ikke abnes.

Der er ingen fremspring som det vil veere muligt at faestne noget til, og ingen

lgse skruer.

Der er hgijt til loftet. Vaeggene der i nogle af lokalerne fremtradte relativt nyma-
lede, er enten helt gule eller gule og bla, og darene er gra. Dgren i lokale 4 som
det blev oplyst sjeldent er i brug, havde en del ridser, men ellers havde hver-
ken vaegge eller dare ridser eller maerker af neevneveerdigt omfang.

Gulvet er slidt, men uden egentlige skader. Den bageste ende af gulvet har en
ca. 5 cm hgj forhgjning i hele rummets bredde. Kanterne pa forhgjningen er
ikke skarpe. Pa forhgjningen stod der pa tidspunktet for inspektionen en

plastikbeklaedt madras op ad veeggen. Pa madrassen la et taeppe.

Dgarene abner udad og er forsynet med indkig med glas i. Glasset i detentions-
lokale 1 (som er det lokale der normalt farst tages i brug) var en del ridset, men

det var dog muligt at se ind i lokalet.

Jeg gar ud fra at politimesteren vil overveje om dette glas bar udskiftes, og at
politiet i gvrigt er opmarksom pa at udskifte glassene i indkigshullerne nar det

er tiltreengt.
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| hvert lokale er der et gulvaflgb med rist. P& vaeggen hgijt oppe er der udluft-
ningsriste. | loftet og over dgren er der indbygget lamper. Lokalerne opvarmes

ved gulvvarme.

Pa veeggen ved siden af dgren er der en kaldeknap med forbindelse til den
vagthavende. Der er endvidere en indbygget hgijttaler saledes at den vagtha-
vende kan kommunikere med den detentionsanbragte. | loftet er der indbygget
udstyr til tv-overvagning. Tv-overvagningen omfatter ogsa selve detentions-

gangen.

De tekniske installationer blev afprgvet. | alle lokaler var kamerabillederne pa

de to skeerme (som er i farver) klare, og lyden god.

De fysiske forhold i detentionen pa politigdrden i Gladsaxe er efter min opfat-

telse tilfredsstillende. Detentionslokalerne fremtradte desuden rene.

2.  Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrgrende de sidste 10 deten-
tionsanbringelser forud for varslingen af inspektionen den 5. april 2006, og jeg
modtog herefter detentionsrapporter mv. vedrgrende 10 anbringelser i detenti-
onen som fandt sted i perioden fra den 11. februar 2006 til og med den 2. april
2006.

Anbringelserne er under gennemgangen nedenfor angivet med dato for anbrin-
gelsen af den frihedsbergvede. Da der en dag (den 25. februar 2006) var tale

om to anbringelser, er disse anbringelser tillige omtalt med j.nr.

2.1. Bestemmelser om detentionsanbringelse
Bestemmelser om detentionsanbringelse findes dels i politiloven (lov nr. 444 af

9. juni 2004 om politiets virksomhed), dels i Justitsministeriets bekendtgarelse
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nr. 988 af 6. oktober 2004 om detentionsanbringelse og endelig i Rigspolitiche-
fens kundggarelse om detentionsanbringelse af berusede personer, nu kundgg-
relse 11 nr. 55 af 1. februar 2006 der tradte i kraft den 1. marts 2006. Indtil da
gjaldt kundgarelse Il nr. 55 af 27. juni 2001.

Bekendtgerelsen om detentionsanbringelse indeholder dels regler svarende til
politilovens regler, dels regler som pa tidspunktet for bekendtgarelsens udste-

delse, (ogsa) var indeholdt i den dageeldende detentionskundggrelse.

Detentionsbekendtgarelsen indeholder regler om bekendtgarelsens anvendel-
sesomrade (fortrinsvis i form af henvisning til politilovens regler), om friheds-
bergvelse, transport og indbringelse til politistationerne af berusede personer,
om fremgangsmaden ved detentionsanbringelse (herunder leegeundersggelse af
og tilsyn med detentionsanbragte) og om lgsladelse efter detentionsanbringelse,
klagevejledning mv. Bekendtgarelsens regler er relativt detaljerede og er i vidt
omfang sammenfaldende med reglerne i Rigspolitichefens detentionskundgg-

relse.

Rigspolitichefen har i den nye kundgerelse 11 nr. 55 af 1. februar 2006 der som
nevnt har veeret geldende fra 1. marts 2006, foretaget en raekke @ndringer,
tilfgjelser og preeciseringer i forhold til de hidtil geeldende regler.

Da 5 af de i alt 10 anbringelser som min undersggelse har omfattet, fandt sted
forud for den 1. marts 2006, gjaldt kundggrelse 11 nr. 55 af 27. juni 2001 for
disse anbringelser, mens kundgerelse 1l nr. 55 af 1. februar 2006 gjaldt for de

andre 5 anbringelser.

De naermere regler i politiloven, bekendtgarelsen og kundgerelsen er gennem-
gaet nedenfor i forbindelse med fremleaeggelsen af resultatet af min undersggel-
se af de 10 sager om detentionsanbringelse som jeg har modtaget efter anmod-

ning.
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2.2. Den anvendte rapportblanket, alternativer til detentionsanbringel-
se, statistik mv.

Rigspolitichefen har udfeaerdiget en detentionsrapport, blanket P152, som er
bilag 1 til detentionskundgerelsen. Anvendelsen af denne blanket var ikke ob-
ligatorisk efter den tidligere kundgerelse, men eventuelt anvendte lokale blan-
ketter skulle indeholde de samme oplysninger, jf. Rigspolitichefens falgeskri-
velse af 28. juni 2001 hvormed detentionskundggarelsen blev udsendt til samtli-
ge politimestre i landet og Politidirektgren i Kgbenhavn. Efter ikrafttreedelsen
af den nye kundgerelse er det blevet obligatorisk at anvende Rigspolitichefens
detentionsrapport, jf. pkt. 3 i Rigspolitichefens rundskrivelse af 2. februar 2006
til Justitsministeriet og samtlige politikredse. Denne rapportblanket der siden
den nye kundggrelses ikrafttreeden har veeret tilgeengelig i POLSAS, er samti-
dig pa visse punkter uddybet i forhold til den hidtidige detentionsrapport.

Alle rapporter er udferdiget pa Rigspolitichefens blanket P152.

Efter § 22, stk. 1, i den tidligere gaeldende kundgerelse og § 4 i den nugalden-
de kundgerelse skulle/skal alle relevante punkter i detentionsrapporten udfyl-
des i tilslutning til de foretagne dispositioner og observationer. P& den nye rap-
port er dette udtrykkeligt fremhzavet foroven pa rapporten. Med ganske fa und-
tagelser der er omtalt i gennemgangen nedenfor, er der i alle detentionsrappor-

terne forholdt i overensstemmelse hermed.

Af Politiets Statistik (arstabel) for 2005 (www.politi.dk/statistik/arstabel) frem-
gar at der i 2005 var 71 detentionsanbringelser af spirituspavirkede personer i
Gladsaxe Politikreds. Det fremgar endvidere at ingen blev bragt til forsorgs-
hjem eller lignende, at 2 blev indbragt til sygehuset og 1 til hjemmet. For 2004
var tallene henholdsvis 68 detentionsanbringelser, 3 blev indbragt til sygehuset,
0g 6 blev bragt til hjemmet. I rubrikken om forsorgshjem mv. er sat en streg
som jeg forstar sadan at der ikke er oplysninger om hvorvidt der har varet til-
feelde heraf.
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I Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 til den tidligere kundggarelse var
det anfart at politikredsene mere generelt burde undersgge om der i den enkelte
kreds findes forsorgshjem eller lignende som pa forsvarlig made kan tage sig af

berusede personer.

Pa mit spargsmal under inspektionen om anvendelse af forsorgshjem eller lig-
nende blev det oplyst at politistationen har et godt samarbejde med kommuner-
ne som kan tage sig af de frihedsbergvede hvis de har bopal i kommunen. Jeg
forstar det sadan at der ikke er forsorgshjem eller lignende i politikredsen hvor-
til politiet kan bringe berusere. Jeg gar saledes ogsa ud fra at der har varet fo-

retaget en undersggelse som naevnt i det nevnte falgebrev.

Jeg beder dog politimesteren om at oplyse om det er korrekt forstaet.

I Rigspolitichefens faglgebrev af 28. juni 2001 til den tidligere kundggarelse var
det tillige anfart at politiet i stigende omfang skal bringe den berusede hjem
hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er tilstedeverende voksne personer
som pa forsvarlig made kan tage sig af den pagealdende, og hvis politiet ud fra
et ressourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsma-
de. I rundskrivelsen til den nye kundgarelse er det ligeledes anfart at frihedsbe-

rgvelse som udgangspunkt sker med henblik pa hjemtransport.

Jeg gar — ogsa pa baggrund af det oplyste om antallet af personer der blev
bragt til hjemmet i 2004 — ud fra at politiet i Gladsaxe er opmarksom pa det af
Rigspolitichefen anfarte om at politiet under de angivne forudsaetninger som

udgangspunkt skal bringe berusere hjem.

Da der imidlertid i 2005 kun blev kart en beruser hjem, beder jeg dog politime-
steren om at oplyse naermere om Gladsaxe Politis praksis vedragrende hjemkar-

sel af berusere.
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2.3.  Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre
berusende og/eller bedgvende midler, og som treeffes under forhold der inde-
bearer en fare for de pagaldende selv eller andre eller den offentlige orden eller
sikkerhed (berusede personer). Politiet skal efter lovens § 11, stk. 4, tage stil-
ling til om de pagaldende skal tilbageholdes, fx med henblik pa indsattelse i
detentionen. Indsattelse i detentionen kan kun ske hvis overgivelse til andre, fx
hjemmet, eller indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lignende ikke findes
tilstreekkelige til at afveerge faren (bekendtgerelsens § 2, stk. 1 og 2). Personer
der er tilbageholdt af politiet af andre grunde end beruselse, ma som udgangs-
punkt ikke anbringes i detentionen, jf. bekendtgarelsens 8 1, stk. 2. Hvis deten-
tionen undtagelsesvis anvendes til anbringelse af ikke-berusede personer, fin-

der bekendtgarelsen ikke anvendelse.

| 2 af de 10 tilfeelde som indgar i undersggelsen, fremgar det af rubrikken om
arsagen til frinedsbergvelsen at den frihedsbergvede var beruset. | de gvrige
tilfelde fremgar det af den gvrige del af detentionsrapporten (afkrydsningsru-
brikkerne vedrgrende graden af alkoholpavirkning) at den frihedsbergvede var

beruset/pavirket.

| 8 tilfeelde har der veeret tale om pavirkethed af alkohol, i 1 tilfeelde om pavir-
kethed af andre berusende og/eller bedgvende midler og i det sidste tilfeelde af
pavirkethed af begge dele. | alle tilfeelde af alkoholpavirkethed er graden af
alkoholpavirketheden anfert. 3 af de anholdte skennedes pavirket i middel
grad, 1 i let til middel grad og de gvrige i svaer grad. Den person der var pavir-

ket i let til middel grad, var indbragt for husspektakler.

Jeg har ikke grundlag for en nermere efterprovelse af om betingelserne i be-
kendtgerelsens § 2, stk. 2, hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis
mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstreekkelige, har veeret

opfyldt i de enkelte tilfeelde. Ogsa pa baggrund af det oplyste om graden af
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pavirkethed i de 8 af de 9 tilfelde af alkoholpavirkethed, gar jeg ud fra at be-
tingelserne har veeret opfyldt i alle disse tilfeelde. Det geelder ogsa det tilfelde

hvor der var tale om pavirkethed i let til middel grad, jf. straks nedenfor.

| sagen vedrgrende min inspektion af detentionen i Kgge bad jeg politimesteren
om en udtalelse om retsgrundlaget for en detentionsanbringelse i en tilsvarende
sag vedrgrende husspektakler hvor den pageeldende blev skagnnet pavirket i let
grad. Politimesteren oplyste at retsgrundlaget for detentionsanbringelsen var en
kombination af den dageldende 8§ 108 i retsplejeloven om politiets opgaver (nu
ophavet og erstattet af lov om politiets virksomhed), ngdret og den pageelden-

des spirituspavirkethed.

Idet jeg efter det oplyste lagde til grund at spirituspavirketheden ikke i sig selv
gav grundlag for anbringelsen, anmodede jeg herefter Justitsministeriet om en

udtalelse om retsgrundlaget for denne anbringelse.

Justitsministeriet udtalte bl.a. falgende:

Idet der henvises til det rejste spgrgsmal om detentionsanbringelsen
... skal det bemarkes, at det fremgar af kundgerelse Il nr. 55 af 28.
marts 1994 om detentionsanbringelse af spirituspavirkede personer,
at anbringelse ... kun ma ske i tilfelde, hvor det skannes strengt
ngdvendigt.

Dette har i praksis veret fortolket saledes, at den pagaeldende har
skulle traeffes under forhold, der indebarer en fare for den pagel-
dende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikkerhed.

Dette forhold kommer nu Klart til udtryk i § 1, stk. 1, i den revide-
rede kundgerelse om detentionsanbringelse, som traeder i kraft den
1. august 2001, og som Folketingets Ombudsmand har faet tilsendt
til orientering.

Politimesteren havde forinden supplerende udtalt bl.a. falgende:
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"Pa den baggrund skennede den vagthavende, at det var spiritus-
indtagelsen, der var arsag til mandens adferd, og vagthavende
skgnnede ham pavirket i let grad, da han ankom til politistationen.
Det skal i den forbindelse navnes, at det ikke er ualmindeligt, at
der hos personer, der indbringes til en politistation, og som skgnnes
beruset i let grad, ved en efterfglgende alkoholanalyse af udtaget
blodprgve konstateres en promille pa langt over 1. Sa i begrebet be-
ruset i let grad ligger ikke en konkret vurdering af promillens stor-
relse, men udelukkende en vurdering af den pageeldendes aktuelle
adfeerd sammenholdt med udseende (ansigtsfarve og gjne) og spiri-
tuslugt.

Pa baggrund af mandens gdeleggelser i hjemmet sammenholdt
med spirituspavirketheden og for at hindre ham i at tage hjem og
fortsaette balladen og @delaeggelserne blev det besluttet at lade ham
overnatte i detentionen og ferst lgslade ham, nar han skennedes
&dru.

Justitsministeriet henholdt sig i gvrigt til politimesterens udtalelse.

Jeg udtalte herefter bl.a. fglgende:

Jeg forstar myndighedernes udtalelser saledes at husspektakler i
sig selv ikke giver grundlag for anbringelse i detention. Grundlaget
for anbringelsen af den pagaldende var en antagelse om spiritus-
pavirkning i let grad kombineret med fare for den pageldende selv
eller andre, eller den offentlige orden eller sikkerhed. Jeg foretager
ikke videre. ...”

Jeg leegger herefter til grund at alle 10 anbringelser har veret i overensstem-

melse med bekendtgarelsens § 2, stk. 2.

2.4.  Leegeundersggelse

Efter bekendtgerelsens § 9 skal der ved alle detentionsanbringelser ske laege-
undersggelse. For sa vidt angar detentionsanbringelse af bgrn under 15 ar,
fremgar dette direkte af politiloven (lovens § 12, stk. 2, hvorefter barnet "hur-

tigst muligt [skal] undersages af en leege™).
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Laegeundersggelse skal efter bestemmelsen i bekendtgarelsens § 9 ske inden
“endelig” anbringelse i detentionen. Indtil den frihedsbergvede er legeunder-
sggt, er anbringelse i detentionen saledes forelgbig (og der skal i den periode
fores et skarpet tilsyn med den pagaeldende), jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og
4. Leegetilsyn skal efter § 11, stk. 1, foretages enten ved tilkald af lee-
ge/vagtlaege eller ved undersggelse pa skadestue, alt efter hvad der under hen-

syn til tid og afstand ma anses for mest hensigtsmaessigt.

Tidspunkt for leegeundersggelse, legens navn og (et kort referat af) leegens
bemarkninger skal anfgres i detentionsrapporten, jf. den tidligere geldende
kundgerelses 8§ 14, stk. 3, og den nugeldende kundggrelses § 13, stk. 3, hvor
det er praeciseret at det — selv om leegen ikke i gvrigt har bemarkninger — som
minimum ved afkrydsning skal angives at der intet helbredsmaessigt er til hin-

der for anbringelse af den pagealdende i detentionen.

Hvis leegen gnsker at afgive skriftlige bemarkninger, skal det ske pa blanket
P153 (bilag 2 til kundgarelsen) som er udarbejdet af Den Almindelige Danske
Leegeforening og Rigspolitichefen, jf. 8 14, stk. 3, 2. pkt. i den tidligere geel-
dende kundgerelse og § 14 i den nugezldende kundgerelse samt Rigspolitiche-
fens falgebreve til kundggarelserne, nu rundskrivelsen af 2. februar 2006.

Det blev under inspektionen pa forespgrgsel oplyst at politiet i Gladsaxe har en
aftale med et antal leeger om tilsyn med de detentionsanbragte, og at leegeord-

ningen fungerer tilfredsstillende.

| alle tilfeelde fremgar det af detentionsrapporterne at der var lagetilsyn, dog
gnskede en af de frihedsbergvede ikke at medvirke ved undersggelsen. Det
fremgar endvidere hvornar leegetilsynet fandt sted (ved angivelse af klokkeslat
og dato). I alle tilfelde var der tale om undersggelse pa politistationen efter
indbringelsen til politistationen. | alle tilfelde foreligger der en laegeerklaring
(blanket P153).
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| alle tilfeelde er leegens navn angivet i selve detentionsrapporten. Lagetilsynet

er sket ved 6 forskellige leeger.

Som navnt ovenfor er der pligt til at anvende blanket P153 safremt laegen gn-
sker at afgive skriftlige bemarkninger. Der er imidlertid intet til hinder for at

leegen ogsa afgiver (skriftlige) bemeerkninger i detentionsrapporten.

| det tilfeelde hvor den pagaldende ikke gnskede at medvirke ved leegeunder-
sggelsen, er det nevnt bade i legeerkleringen og i detentionsrapporten. | 4
gvrige tilfelde er der bemaerkninger i feltet til leegens bemaerkninger i detenti-
onsrapporten. | alle de tilfeelde hvor den nye detentionsrapport har veeret an-
vendt, er det afkrydset i detentionsrapporten at der intet helbredsmaessigt var til
hinder for detentionsanbringelse.

2.4.1. Tidspunktet for tilkald af leege

Tidspunktet for tilkald af leege skal ligeledes anfares i detentionsrapporten, jf.
den tidligere geeldende kundgerelses 8§ 6, 2. pkt., og den nugealdende kundge-
relses § 6, sidste pkt.

Der er hverken i bekendtgerelsen eller kundgerelsen fastsat tidsmaessige be-
stemmelser inden for hvilke der skal ske tilkald af lsege. Men det er i bekendt-
gerelsens 8 5, stk. 1, og kundgerelsens 8 6 anfart at politiet under transporten
til politistationen skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen, og at den
vagthavende herefter — dvs. allerede mens politiet er pa vej til politistationen
med den berusede og ifglge kundgerelsen uden ungdigt ophold — skal tilkalde
en leege med henblik pa legeundersggelse af den frihedshergvede. Denne be-
stemmelse har til formal at afkorte tiden indtil leegetilsyn kan udfares, jf. pkt. 3,
sidste afsnit, i Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 til Politidirekteren i
Kgbenhavn og samtlige politimestre. Det fremgar dog at den ovennavnte regel

ikke gaelder hvis transporttiden er af "kortere varighed”, jf. bekendtgarelsens §
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5, stk. 1, sidste punktum og den nugeldende kundggarelses 8§ 6, 3. pkt. En til-

svarende bestemmelse var ikke indeholdt i den tidligere geeldende kundgarelse.

Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er at det skal vurderes om det er
forsvarligt at lade den detentionsanbragte vere anbragt i detentionen, eller om
der eventuelt skal ske indlaeggelse, jf. bekendtgarelsens § 11, stk. 2. Dette for-
udseetter at tilkald af leege sker snarest muligt efter underretningen af vagtha-
vende, jf. kundggrelsens § 6, stk. 3 (uden ungdigt ophold) — med henblik pa at
leegeundersggelse af den detentionsanbragte kan ske “hurtigst muligt” efter

indbringelsen, jf. pkt. 4 i rundskrivelsen af 2. februar 2006.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. bekendt-
gerelsens 8 5, stk. 1) er ikke angivet i noget tilfeelde, og der skal ifglge kundge-

relsen heller ikke gares notat herom.

Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra underretningen af vagt-
havende til tilkaldet af leege. Jeg har i det fglgende taget udgangspunkt i tids-

punktet for indbringelsen til politistationen.

| alle tilfeelde er tilkald af lege sket samtidig med eller efter indbringelsen til
politistationen. Transporttiden fremgar ikke, men det er angivet hvor frihedsbe-
rgvelsen er sket, og det fremgar hvor lang tid der gik fra frihnedsbergvelsen til
indbringelsen. | 3 tilfelde skete indbringelsen samtidig med frihedsberavelsen
der i 2 af tilfeldene fandt sted pa en pub i Skovlunde. Jeg gar ud fra at der ret-
telig er tale om indbringelse meget kort tid efter frinedsbergvelsen. I 1 tilfeelde
skete indbringelsen 1 time og 7 minutter efter frihedsbergvelsen (en anbringel-
se den 25. februar 2005, j.nr. 0500-94110-00018-06, der fandt sted pa Buddin-
ge Hovedgade). | de gvrige tilfelde gik der mellem 5 og 37 minutter fra fri-
hedsbergvelsen til indbringelsen.
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At der forst skete tilkald af leege efter indbringelsen kan i flere tilfeelde henfares
til bekendtgerelsens § 5, stk. 1, sidste punktum (om transporttid af “’kortere

varighed™).

Da der imidlertid i intet tilfelde, herunder det tilfeelde hvor indbringelsen forst
skete 1 time og 7 minutter efter frihedsbergvelsen, er sket tilkald af leege inden
indbringelsen, anmoder jeg politimesteren om at oplyse naermere om praksis
med hensyn til underretning af vagthavende under transporten og tilkald af

lzege herefter.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetil-
kald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen,
ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udfaerdiget pa grundlag af den tidligere
geldende kundgerelse hvor der ikke var en bestemmelse som i bekendtgarel-
sens 8§ 5, stk. 1, der, som allerede navnt, har til hensigt at tidspunktet for leege-
tilkald — i de fleste tilfelde — bliver fremrykket.

| alle tilfeelde er det angivet i detentionsrapporten hvornar laegetilkald er sket. |
1 tilfeelde skete det samtidig med indbringelsen, i 6 tilfeelde mellem 2 og 10
minutter efter indbringelsen, og i de resterende 3 tilfeelde henholdsvis 15, 27 og
32 minutter efter indbringelsen til politistationen. Det drejer sig om anbringel-
ser den 25. februar 2006, j.nr. 0500-94110-00018-06, den 2. april 2006 og den
17. februar 2006. | ferstnaevnte tilfelde skete fremstilling for vagthavende 15
minutter for leegetilkaldet, og i de 2 andre tilfeelde henholdsvis 10 og 6 minutter

far leegetilkaldet.

Jeg anmoder om muligt om oplysning om baggrunden for de relativt sene la-
getilkald i disse tilfelde. Jeg bemarker at det af nogle af de andre tilfeelde
fremgar at leegetilkald skete far eller samtidig med fremstillingen for vagtha-

vende.
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2.4.2. Tidspunktet for laegetilsyn

Der var ikke i den tidligere geeldende kundggarelse og er heller ikke i den nu-
geeldende kundgerelse fastsat tidsmassige bestemmelser for hvornar der skul-
le/skal ske undersggelse ved laege, dog er det i 8 1, stk. 1, sidste punktum, i den
nugaldende kundgarelse preaciseret at pageeldende straks skal undersgges af en
lege safremt der er mistanke om at pageeldende er syg, eller har padraget sig
skader af ikke ringe omfang. Men som navnt under pkt. 2.4.1., har bekendtge-
relsens 8 5, stk. 1, om tilkald af leege allerede under transporten til formal at
afkorte tiden indtil leegetilsyn kan udfares, og det fremgar nu udtrykkeligt af

rundskrivelsen af 2. februar 2006 at lzegetilsyn skal ske hurtigst muligt”.

Formalet med bestemmelserne om lagetilsyn er, som det ogsa er nevnt under
pkt. 2.4.1., at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte veere
anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal ske indleeggelse. Dette forud-
setter at leegeundersggelse af den detentionsanbragte som nu ogsa angivet i

rundskrivelsen, sker hurtigst muligt efter indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetilsyn
der sker mere end en time efter indbringelsen, efter min opfattelse ikke er sna-
rest muligt. Min udtalelse herom er udferdiget far indfgrelsen af bestemmelsen
I bekendtgerelsens § 5, stk. 1, der har til hensigt at fremrykke tidspunktet for
leegetilkald (og dermed leaegetilsyn).

Tidspunktet for legetilsynet fremgar i alle tilfeelde af detentionsrapporterne og
de vedlagte leegeerklzringer, og er i alle tilfeelde sammenfaldende.

| 7 tilfelde fandt lzegetilsynet sted mellem 20 og 47 minutter efter indbringel-
sen, i 1 tilfelde 1 time og 2 minutter efter indbringelsen og i de sidste 2 tilfel-
de henholdsvis 1 time og 10 og 1 time og 17 minutter efter indbringelsen. Til-
kald skete i de 3 sidstnavnte tilfeelde henholdsvis 32 minutter efter indbringel-

sen, samtidig med indbringelsen og 27 minutter efter indbringelsen. Laegetilsyn
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er saledes kun i et tilfelde sket mere end — men ikke ret meget mere end — 1
time efter tilkaldet.

Jeg har ingen bemarkninger til tidspunkterne for laegetilsyn i sagerne — som
bekrafter det under inspektionen oplyste om at lseegeordningen fungerer til-

fredsstillende.

2.5.  Oplysninger fra kriminalregisteret

Efter den tidligere geeldende kundggrelses § 13, stk. 2, og den nugeldende
kundgerelses § 10, skal den vagthavende inden der foretages visitation (og fo-
relgbig anbringelse i detentionen) indhente oplysninger om den frihedsbergve-
de i kriminalregisteret, herunder med henblik pa at afgere om der ved endelig
detentionsanbringelse skal iveaerksattes et skerpet tilsyn, jf. den dageeldende
kundgerelses 8 19, nu § 24. Oplysningerne skal udskrives og opbevares sam-
men med detentionsrapporten i minimum 2 ar, jf. § 22, stk. 3, i den tidligere
geeldende og § 28 i den nugealdende kundgarelse.

Det er i alle tilfeelde afkrydset at der er vedlagt en udskrift der ogsa rent faktisk

er vedlagt.

Indhentelse af oplysninger fra kriminalregisteret skal som navnt ske far visita-
tionen (og anbringelsen i detentionen). | 2 tilfelde er den vedhaftede udskrift
fra kriminalregisteret indhentet far visitationen (og fer frihedsbergvelsen). |
alle de resterende tilfeelde er den vedlagte udskrift udskrevet efter det tidspunkt
hvor den frihedsbergvede blev anbragt i detentionen. | 2 tilfelde er udskriften
fra samme dag som frihedsbergvelsen fandt sted, mens udskriften i de gvrige

tilfeelde er udskrevet mellem 2 og 7 dage efter anbringelsen.

Hvis oplysningerne er udprintet i forbindelse med forespgrgslen i kriminalregi-
steret, er der i de fleste tilfelde ikke sket indhentelse af oplysninger fra krimi-

nalregisteret i overensstemmelse med den dagealdende kundgarelses § 13, stk.
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2, dvs. forud for visitationen. Jeg anmoder politimesteren om en udtalelse ved-
rgrende det forhold at de fleste vedlagte udskrifter er udskrevet efter anbrin-

gelsen i detentionen.

2.6.  Fremstilling og visitation mv.

Efter bekendtgarelsens § 6, stk. 1, skal den frihedsbergvede ved ankomsten til
politistationen straks fremstilles for den vagthavende. Den vagthavende indfe-
rer den pagaldendes data og tidspunkterne for tilbageholdelsen og fremstillin-
gen i detentionsrapporten og i POLSAS, jf. 8 8 i den tidligere geldende og § 7

i den nugeeldende kundgarelse.

2.6.1. Fremstilling

| alle tilfeelde er der notat om tidspunktet for fremstillingen for vagthavende.
Fremstilling er i 5 tilfeelde sket samtidig med indbringelsen, i 1 tilfelde 3 mi-
nutter efter indbringelsen, og i de resterende tilfeelde henholdsvis 10, 15, 17 og

26 minutter efter indbringelsen.

I sagen om min inspektion af detentionen i Horsens har Rigspolitichefen og
Justitsministeriet udtalt at den vagthavendes undersggelse af personer der pa-
teenkes detentionsanbragt, ma ske i tidsmaessig teet tilknytning til personens
indbringelse til politistationen. Rigspolitichefen mener mere generelt at der
som hovedregel ikke bgr ga mere end 20 minutter fra indbringelsen af en per-
son til vagthavendes visitation af den indbragte. Justitsministeriet tilsluttede sig
denne opfattelse, men fandt dog ikke at kunne udelukke at der i serlige tilfeelde
pa grund af et stort arbejdspres pa politistationen vil kunne ga mere end 20

minutter far fremstillingen kan ske. Jeg noterede mig det oplyste.

Pa denne baggrund foretager jeg mig ikke mere vedrgrende den tid der gik fra
indbringelsen til fremstillingen for vagthavende i de tilfeelde hvor det ikke skete
i tidsmaessig teet tilknytning til indbringelsen. Jeg gar ud fra at de pagaldende
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personer alle var under opsyn i den tid der gik fra indbringelsen til fremstillin-

gen for vagthavende og anbringelsen (forelgbig) i detentionen.

I 1 af de 10 tilfeelde er der gjort notat i rubrikken om skader og spor i forbin-

delse med vagthavendes vurdering af anholdtes tilstand.

2.6.2. Visitation mv.
Efter bekendtgerelsens § 10, stk. 1, skal der inden den forelgbige anbringelse i
detentionen, og inden laegeundersggelsen bliver foretaget, ske visitation af den

frihedsbergvede.

Efter bekendtgarelsens 8 10, stk. 2, skal den frihedsbergvede ved visitationen
fratages penge og veerdigenstande samt i gvrigt alle genstande som kan benyt-
tes til at volde skade pa den pagaldende selv, pa andre personer eller pa ting.
Samtlige lommer skal temmes, og vrangen skal vendes ud hvis det er muligt.
Ved visitationen bgr der sa vidt muligt medvirke to polititjenestemand til un-

dersggelse af den frihedsbergvede.

Hvis omstendighederne tilsiger en visitation der kan kraenke blufeerdigheden,
ma denne visitation alene foretages af personer af samme kan som den friheds-
bergvede, jf. § 10, stk. 3. Er det ikke muligt at gennemfgre en sadan visitation
inden endelig detentionsanbringelse, foretages forelgbigt en visitation efter stk.
2. Den frihedsbergvede skal herefter undergives et skarpet tilsyn, jf. 8 15, ind-
til visitation som beskrevet i § 10, stk. 3, 1. pkt., har fundet sted.

Efter bestemmelsen i § 10, stk. 4, skal politiet pase at effekter der fratages den
frinedsbergvede, holdes adskilt fra effekter der tilhgrer andre frihedsbergvede.

Penge og vardigenstande samt navnene pa de polititjenestemand der har fore-

taget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten, jf. 8 13, stk. 5, i den da-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 19

geldende og 8§ 12, stk. 2, i den nugeeldende kundggrelse. | sidstnaevnte be-
stemmelse er det udtrykkeligt anfert at det er tilstraekkeligt at anfere initialer
eller tjenestenummer hvis dette ikke kan medfere tvivl om hvem der har fore-
taget visitationen. Det gjaldt ogsa efter den tidligere kundgerelse selv om dette
ikke fremgik af kundggrelsen.

I alle 10 tilfeelde er det enten ved navn eller initialer angivet hvem der foretog
visitation af den frihedsbergvede. Visitationen er i 7 tilfelde foretaget af én
person, i 2 tilfeelde af to personer og i 1 tilfeelde af tre personer.

I alle 10 tilfeelde er det afkrydset efter hvilken bestemmelse (den tidligere geel-
dende kundgarelses 8§ 13, stk. 3 og/eller 4, og den nye kundggarelses 8§ 11, stk. 2
og 3, som er angivet pa den nye detentionsrapport, og som svarer til bekendt-
gerelsens § 10, stk. 2 og 3) der er sket visitation. Visitation er i 2 tilfelde sket
efter 8 11, stk. 3, i den nye kundgarelse, og i de gvrige tilfeelde efter § 13, stk.
3, 0g 8 11, stk. 2, i henholdsvis den tidligere og den nugaldende kundgarelse.
Begge de tilfaelde hvor visitation er sket efter § 11, stk. 3, vedrgrer en mand, og
det fremgar i begge tilfeelde at visitationen blev foretaget af personale af sam-

me kan.

Tidspunktet for foretagelse af visitationen er angivet i alle tilfeelde. Visitatio-
nen er i 8 tilfeelde sket samtidig med fremstillingen for vagthavende, og i de 2
resterende tilfelde 5 minutter efter fremstillingen for vagthavende (og forud for

den forelgbige anbringelse i detentionen og leegeundersggelsen).

Den nye detentionsrapport indeholder i modsetning til den tidligere ikke kun et
felt til afkrydsning hvis der er frataget effekter og/eller penge, men tillige et felt
til afkrydsning hvis der ikke er frataget noget. Hvis der er frataget effekter, skal
det angives hvilke effekter der er tale om.

| alle tilfeelde pa ner ét er der notat om hvorvidt den frihedshergvede er frata-

get effekter og/eller penge. | det ene tilfeelde som drejer sig om en anbringelse
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den 25. februar 2006, j.nr. 0500-61670-00050-06, er det angivet hvem der ud-
leverede effekter, men der er ingen kvittering for modtagelsen af effekter. Det

er saledes uklart om der er frataget noget.

Da der er tale om et enkeltstaende tilfelde, og da det nu skal afkrydses om der

er frataget effekter, giver det mig ikke anledning til yderligere.

I de gvrige 9 tilfeelde er det noteret at der er frataget effekter (fx penge og veer-
digenstande), og det fremgar i alle tilfeelde pa naer ét hvilke effekter og/eller

hvor mange penge det drejer sig om.

I alle 10 tilfeelde er det med initialer angivet hvem der har udleveret effekterne

til den frihedsbergvede i forbindelse med lgsladelsen.

Efter den tidligere geeldende kundgerelses § 22, stk. 2, og nugeldende kundgg-
relses 8§ 26, stk. 4, skal en frihedsbergvet der er frataget effekter som skal udle-
veres til denne, anmodes om at kvittere herfor i detentionsrapporten. | blanket
P152 er der et felt til bemzarkning safremt den pagaldende ikke gnsker at kvit-
tere, og som jeg gar ud fra tager sigte pa at arsagen til at den frihedsbergvede
ikke vil kvittere, sa vidt muligt anfares.

Som ovenfor navnt blev den frihedsbergvede i hvert fald i 9 tilfelde frataget
effekter og/eller penge, og i det sidste tilfelde er det ved initialer angivet at
effekter er udleveret til den pageeldende i forbindelse med lgsladelsen. Kun i ét
af de 10 tilfeelde har den frihedsbergvede kvitteret med sin underskrift for mod-
tagelsen af effekter. | 3 af de gvrige tilfeelde er der en bemerkning i feltet til
bemarkninger hvis den tilbageholdte ikke gnskede at kvittere. | 2 af disse til-
feelde er det anfert at underskrift findes pa anholdelsesblanketten, og i det ene
af disse tilfeelde er kopi af anholdelsesblanketten vedheftet. | det sidste tilfeelde

er det angivet at der ingen effekter var. Det fremgar imidlertid af rubrikken om



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 21

fratagne effekter at der blev frataget en mobiltelefon (en anbringelse den 2.
april 2006).

Det er beklageligt at der er uoverensstemmende oplysninger i rapporten. Jeg
anmoder om oplysning om hvorvidt den pagealdende fik udleveret sin mobilte-

lefon ved lgsladelsen.

Anholdelsesrapport er foruden i det ovenfor naevnte tilfeelde vedhaftet i yderli-
gere et tilfeelde, men i dette tilfeelde er der ikke en underskrift for modtagelsen
af effekter selv om det fremgar af bade detentionsrapporten og anholdelsesrap-

porten at der blev frataget effekter (penge).

P& baggrund af notatet i 2 af sagerne om at der var kvitteret for modtagelsen
af effekter i anholdelsesrapporten, gar jeg ud fra at der ogsa i andre tilfelde
kan veere tale om at de frihedsbergvede har kvitteret for modtagelsen af effek-
ter i anholdelsesrapporten. Hvis det er tilfeldet, burde der ogsa i disse sager
have veeret henvist hertil. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til at det som
tidligere naevnt fremgar af detentionskundgarelsen, nu § 4, at alle relevante
punkter i detentionsrapporten skal udfyldes i tilslutning til de foretagne dispo-
sitioner. Det gealder ogsa rubrikken til kvittering for modtagelsen af effekter
efter udtagelsen af detentionen, eller til bemarkning safremt den pageeldende

ikke har gnsket at kvittere.

Jeg gar ud fra at politimesteren vil gagre det relevante personale bekendt med
det som jeg har anfgrt og indskeerpe notatpligten for sa vidt angar disse ru-
brikker.

2.6.3. Kontakt med pargrende m.fl.
Efter § 10 i den tidligere geldende og § 9 i den nugaldende kundgarelse skal
den frihedsbergvede inden anbringelsen i detentionen gares bekendt med retten
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til at fa kontakt med pargrende og/eller arbejdsgiver. Er den pageldende end-
videre frihedsbergvet i anledning af et strafbart forhold, anvendes reglerne i
Justitsministeriets cirkuleereskrivelse nr. 12154 af 12. juni 2001. Efter bestem-
melsernes stk. 2, skal det i detentionsrapporten noteres at den pageeldende er

vejledt i overensstemmelse med stk. 1.

| 6 tilfeelde er der notat om sadan vejledning, og i et af disse tilfeelde fremgar
det at det er sket skriftligt. | de andre 4 tilfeelde er der sat en streg i dette felt —
som jeg gar ud fra angiver at spargsmalet har vaeret overvejet, men at der ikke

er givet en sadan vejledning.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt det er korrekt forstaet, og hvorfor der i

givet fald ikke er givet en sadan vejledning i disse tilfelde.

2.7.  Tilsyn

Efter § 13 i bekendtgarelsen har vagthavende ansvaret for at der fares et effek-
tivt tilsyn med detentionsanbragte personer. Efter bekendtgarelsens § 14, stk. 1,
skal tilsyn ske ved fremmgde i detentionen sd hyppigt som den anbragtes til-
stand ger det ngdvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver halve time.
Hvis den frihedsbergvede efter leegeundersegelsen er tilset to gange ved frem-
mgde, og hvis den pagaldende ikke skannes at vaere i en tilstand der kraever at
fremtidige tilsyn sker ved fremmgde i detentionen, kan de efterfalgende tilsyn
efter bestemmelsens stk. 2, ske via lytte- og overvagningsudstyr der er god-
kendt af Rigspolitichefen til elektronisk overvagning. Selve anbringelsen udger

ikke et tilsyn i denne forbindelse. Tilsvarende gelder leegeundersggelsen.

Jeg gar ud fra at overvagningsudstyret er godkendt af Rigspolitichefen, men

for god ordens skyld beder jeg om oplysning herom.
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Tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske sa hyppigt som den frihedsbe-
rgvedes tilstand gar det ngdvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver hal-
ve time, jf. bekendtgarelsens § 14, stk. 3. Opstar der under denne form for til-
syn tvivl om den frihedsbergvedes tilstand, skal der straks iveerksattes tilsyn
ved fremmgde. Hvis der opstar mistanke om at den pagaldende er sa syg at det
taler imod fortsat detentionsanbringelse, skal der straks tilkaldes laege eller

ambulance (bekendtgarelsens 8§ 14, stk. 4).

Nar tilsyn ved fremmgade eller ved elektronisk overvagning er udfert, skal det
noteres i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslat og navn pa den poli-
titjenestemand der har udfart tilsynet, jf. den tidligere geeldende kundgerelses 8
18, stk. 5, og den nugeldende kundgerelses 8 25. Det skal efter bestemmelsen
tillige anfares om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt fremmgde
(ved angivelse af E eller F, jf. angivelsen pa detentionsrapporten (P152) oven-

over tilsynsrubrikkerne).

I neermere angivne tilfeelde skal der ske et skaerpet tilsyn med den frihedsberg-
vede. Det er fx tilfeldet i tiden indtil leegeundersggelse har fundet sted, dvs.
mens anbringelsen er forelgbig, jf. bekendtgarelsens 8§ 9, stk. 3 og 4. Ved et
skaerpet tilsyn forstas efter bekendtggrelsens § 15, stk. 2, et tilsyn hvor den
detentionsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time. Efter om-

stendighederne kan et skerpet tilsyn indebare konstant overvagning.

Et skeerpet tilsyn kan kun ske ved fremmgde i detentionen, jf. bekendtgarelsens
8 15, stk. 3. Er der iveerksat et skerpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrap-
porten med angivelse af klokkeslaet og navn pa den polititjenestemand der har
udfart tilsynet, jf. den dagaldende kundggrelsens § 19, stk. 3, og nugeldende
kundgerelses § 25. Det skal angives ved et S, jf. angivelsen pa detentionsrap-
porten (P152) ovenover tilsynsrubrikkerne.

Ved undersggelse af spargsmalet om overholdelse af bestemmelserne om tilsyn

med de detentionsanbragte, er det hensigtsmaessigt at tage udgangspunkt i tids-
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punktet for den forelgbige anbringelse, henholdsvis den endelige anbringelse i

detentionen.

Indtil den frihedsbergvede er undersggt af en laeege, er anbringelse i detentionen

som tidligere naevnt forelgbig.

I alle 10 tilfeelde blev der som ovenfor anfart foretaget en leegeundersggelse af
den frihedshergvede, og i alle tilfeelde skete det pa politistationen efter anbrin-
gelsen i detentionen. Der var saledes tale om forelgbig anbringelse i alle tilfal-
de.

2.7.1. Tilsyn under forelgbig anbringelse i detentionen (skarpet tilsyn)

Mens anbringelsen er forelgbig, skal der som tidligere navnt fares et skaerpet
tilsyn med den anbragte, jf. bekendtgarelsens § 9, stk. 4. Ved et skarpet tilsyn
forstas som naevnt efter bekendtgerelsens § 15, stk. 2, et tilsyn hvor den deten-

tionsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time.

Efter bekendtgerelsens § 15, stk. 3, kan et skarpet tilsyn kun ske ved fremmg-

de i detentionen.

Det fremgar som navnt af detentionsrapporterne at den frihedsbergvede i alle
tilfeelde har veeret forelgbigt anbragt i detentionen. Tidspunktet for den forelg-

bige anbringelse er i alle tilfeelde angivet i detentionsrapporten.

I alle tilfeelde er rubrikken til angivelse af dato og klokkeslet for den endelige
detentionsanbringelse i detentionsrapporten udfyldt. | et tilfelde er angivet
samme tidspunkt for den endelige anbringelse som for den forelgbige anbrin-
gelse (en anbringelse den 17. februar 2006). Jeg gar ud fra at der er tale om en
fejlskrift, jf. ogsa at det i feltet nedenfor er anfart at den frihedsbergvede blev
Igsladt pa samme tidspunkt som leegeundersggelsen fandt sted. Det fremgar af

de gvrige oplysninger i sagen at den pagaldende farst blev udtaget af detentio-
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nen og lgsladt naeste morgen. Jeg gar ud fra at det tidspunkt der er anfart som
lgsladelsestidspunktet (der som naevnt er sammenfaldende med tidspunktet for
leegeundersggelsen), rettelig er det tidspunkt hvor den endelige detentionsan-
bringelse fandt sted. Ogsa i flere af de andre tilfeelde er angivet samme tids-

punkt for leegeundersggelse og endelig anbringelse, jf. nedenfor.

| alle tilfeelde er tidspunktet for leegeundersggelsen angivet. Endelig anbringel-
se er sket samtidig med eller 5 minutter — i et tilfeelde dog 15 minutter — efter
lzegeundersggelsen. Da anbringelsen i detentionen er forelgbig indtil leegeun-
dersggelse har fundet sted, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3, har jeg i alle tilfel-
de for sa vidt angar varigheden af den forelgbige anbringelse lagt tidspunktet
for leegeundersggelsen til grund. | det tilfeelde hvor den endelige anbringelse
farst skete 15 minutter efter leegeundersggelsen, gar jeg ud fra at leegeundersg-

gelsen varede 15 minutter.

Den forelgbige anbringelse varede i 1 tilfelde kun 5 minutter, og i et andet
tilfeelde kun 15 minutter. | 3 tilfeelde varede den forelgbige anbringelse mellem
30 og 33 minutter, og i 3 andre tilfelde mellem 40 og 42 minutter. | de 2 reste-
rende tilfeelde varede den forelgbige anbringelse henholdsvis 55 minutter og 1

time og 8 minutter.

I 2 af de 3 tilfeelde hvor den forelgbige anbringelse varede hgjst 33 minutter,
var der et tilsyn under den forelgbige anbringelse som fandt sted henholdsvis
16 og 23 minutter efter indsettelsen i detentionen. I begge tilfelde var der tale
om elektronisk tilsyn. I farstnaevnte tilfeelde er et tilsynsnotat 7 minutter deref-
ter som jeg ud fra det oplyste forstar ikke er et egentligt tilsyn, men har bag-
grund i et opkald fra den detentionsanbragte som ville have medicin. | alle de 3
tilfelde hvor den forelgbige anbringelse varede mellem 40 og 42 minutter, var
der et, i det ene tilfeelde, to tilsyn mellem den forelgbige anbringelse og leege-
undersggelsen. Det (farste) tilsyn skete henholdsvis 15, 20 og 33 minutter efter
anbringelsen. | det farstnaevnte tilfelde som er det tilfeelde hvor der var to til-

syn, fandt det andet tilsyn sted 20 minutter efter det ferste tilsyn. Begge tilsy-
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nene var i dette tilfelde elektroniske, mens tilsynene under den forelgbige an-
bringelse i de 2 andre tilfelde var ved fremmgade i detentionen. Det er dog ikke

angivet ved et S i detentionsrapporten at der var tale om skeerpede tilsyn.

Jeg har noteret mig at der bortset fra i et tilfeelde under den forelgbige anbrin-
gelse blev fort tilsyn med de detentionsanbragte hyppigere end hver halve time,
jf. bekendtgarelsens § 15, stk. 2.

Det er beklageligt at tilsynene under den forelgbige anbringelse ikke i alle til-
feelde er sket ved fremmade i detentionen, jf. detentionskundgerelsens § 15, stk.
3. Jeg henstiller til politimesteren at indskeerpe denne bestemmelse, og jeg be-

der om underretning om hvad der sker i den anledning.

Jeg gar ud fra at politimesteren samtidig vil gare det relevante personale op-

maerksom pa at skaerpede tilsyn skal angives ved et S i detentionsrapporten.

2.7.2.  Tilsyn under endelig anbringelse i detentionen
I alle 10 tilfeelde skete der endelig anbringelse i detentionen, og tilsynsskemaet
er udfyldt i samtlige tilfeelde.

2.7.2.1. Tidspunktet for det fgrste tilsyn

Som navnt ovenfor i afsnit 2.7. teeller tilsyn der er anfert pa tidspunktet for
anbringelsen og pa tidspunktet for leegetilsynet, ikke med som tilsyn, jf. be-
kendtggrelsens § 14, stk. 2.

Det farste tilsyn efter den endelige anbringelse i detentionen blev i alle tilfeelde

fart inden for 30 minutter efter den endelige anbringelse i detentionen.
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2.7.2.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn

Rigspolitichefens nye blanket som har skullet anvendes siden 1. marts 2006,
indeholder en rubrik til angivelse af hvornar den detentionsanbragte er udtaget
af detentionen. Denne rubrik er dog ikke udfyldt i 2 af de 5 tilfeelde hvor denne
blanket har veeret anvendt.

Jeg gar ud fra at politimesteren vil erindre det relevante personale om at ud-
fylde denne (nye) rubrik.

I 3 af de andre tilfelde hvor den tidligere detentionsrapport har vaeret anvendt,
fremgar det af sidste tilsynsnotat hvornar den frihedsbergvede blev udtaget af

detentionen.

I alle tilfeelde er rubrikken i detentionsrapporten til angivelse af dato og klok-

kesleet for Igsladelse af den detentionsanbragte udfyldt.

| 6 tilfeelde er bade tidspunktet for udtagelsen og tidspunktet for lgsladelsen
saledes angivet. | 4 af disse tilfelde er tidspunkterne for udtagelsen og lgsla-
delsen forskellige, mens de er sammenfaldende i de 2 andre tilfeelde. | alle de 4
tilfelde hvor tidspunktet for udtagelsen ikke er angivet, er det ud for sidste
tilsynsnotat som skete ved fremmgade, anfart at de pagaeldende blev lgsladt. De
forudgaende tilsyn er alle elektroniske tilsyn. For disse 4 tilfeeldes vedkom-
mende leegger jeg — ligesom for de 2 tilfeldes vedkommende hvor det udtryk-
keligt fremgar at tidspunkterne for udtagelse og lgsladelse er ssmmenfaldende
— til grund at de pageldende blev udtaget af detentionen pa det angivne lgsla-
delsestidspunkt i detentionsrapporten og lgsladt umiddelbart efter udtagelsen af
detentionen. Jeg anser derfor i alle disse tilfelde det forudgaende tilsyn for det

sidste tilsyn inden udtagelsen.
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| alle tilfeelde er udtagelse/lgsladelse sket inden for 30 minutter efter sidst note-
rede tilsyn. Der har saledes varet fart tilsyn med de frihedshergvede i overens-

stemmelse med kundggrelsen helt frem til udtagelsen af detentionen.

2.7.2.3. Intervallet mellem tilsyn

I alle 10 tilfeelde har der vaeret fart tilsyn med intervaller pa hgjst en halv time.

Jeg har saledes ingen bemarkninger til intervallet mellem tilsyn.

2.7.2.4. Noteringen af hvem der har forestaet tilsyn

Som tidligere navnt skal navn pa den polititjenestemand der har udfart tilsynet,
noteres i detentionsrapporten, jf. den tidligere geeldende kundgerelses § 18, stk.
5, og nugeldende kundgarelses § 25, stk. 3. Af sidstnaevnte bestemmelse frem-
gar det at det er tilstreekkeligt at anfgre initialer eller tjenestenummer hvis det
ikke kan medfare tvivl om hvem der har foretaget tilsynet. Det gjaldt ogsa for
tilsyn forud for den nye kundgerelses ikrafttreeden selv om det ikke udtrykke-

ligt var naevnt i den tidligere geeldende kundgerelse.

Det er i alle tilfeelde ved samtlige foretagne tilsyn med initialerne angivet hvem
der udfarte tilsynet.

2.7.2.5. Karakteren af de udfgrte tilsyn

De to farste tilsyn efter leegeundersggelsen skal som tidligere naevnt ifelge be-
kendtgarelsens 8 14, stk. 2, ske ved fremmgde i detentionen. Dette geelder uan-
set om der under den forelgbige detentionsanbringelse har veeret to tilsyn ved
fremmgde. Selve lagetilsynet kan ikke medregnes i de to tilsyn.

Det er i alle tilfelde ved F eller E angivet hvilken type tilsyn der var tale om.
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Kun i 3 tilfelde er de farste to tilsyn efter den endelige anbringelse foretaget
ved fremmgde i detentionen. | yderligere 1 tilfeelde er kun det farste tilsyn efter
den endelige anbringelse — som fandt sted allerede 5 minutter efter den endeli-

ge anbringelse — sket ved fremmgde.

Jeg henstiller til politimesteren at indskeerpe bestemmelsen i bekendtgarelsens
8§ 14, stk. 2. Jeg beder politimesteren om at underrette mig om hvad der sker i
den anledning.

I alle tilfeelde er der ved de enkelte tilsyn angivet bemarkninger i feltet hertil, i

nogle tilfeelde blot ved et gentagelsestegn.

2.8.  Luwosladelsestidspunktet
Efter den tidligere kundgarelses 8 20 og nugaeldende kundgerelses § 26, stk. 5,
skal tidspunktet for lgsladelsen fremga af detentionsrapporten og af POLSAS.

Der er som ovenfor anfart i alle tilfelde angivet dato og klokkeslet for lgsla-

delsen i detentionsrapporten.

I 1 tilfelde fremgar det af tilsynsnotaterne at den frihedsbergvede blev lgsladt
pa et tidligere tidspunkt, men blev genindsat i detentionen tre minutter efter pa
grund af sin adfeerd pa gaden efter Igsladelsen. | et andet tilfeelde fremgar det af
tilsynsnotaterne at den frihedsbergvede pa et tidligere tidspunkt forgaeves blev

forsggt lgsladt, men ikke var egnet hertil.

2.9. Vejledning om klageadgang mv.
Efter § 17 i bekendtgarelsen skal den frihedsbergvede efter udtagelse af deten-

tionen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over detentions-
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anbringelsen, om muligheden for at fa en skriftlig begrundelse for anbringelsen

og om muligheden for alkoholafveenning og -behandling.

Vejledning kan ske ved udlevering af Rigspolitichefens pjece "Hvor gar du
hen, nar du gar ud?” eller en lokal pjece/blanket med de samme oplysninger, jf.
den tidligere geldende kundgarelses § 21, stk. 1, og den nugezldende kundge-
relses § 26, stk. 2.

Serlige forhold kan dog gere at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller del-
vist kan undlades. Jeg sigter her til tilfeelde hvor den pagaldende ved tidligere
lejligheder har modtaget vejledning, og til tilfeelde hvor den detentionsanbragte
udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventuelt ved ikke at ville tage
imod en pjece om alkoholafvaenning og -behandling.

| detentionsrapporten skal det anfares at den pageeldende er vejledt i overens-
stemmelse med de navnte bestemmelser ved udlevering af pjece/blanket, jf.
den tidligere gaeldende kundgerelses § 21, stk. 2, og den nugealdende kundgg-
relses § 26, stk. 3. Rigspolitichefens detentionsrapport (P152) indeholder i
overensstemmelse hermed en rubrik til angivelse af hvem der har udleveret
pjece/blanket til den frihedsbergvede i forbindelse med lgsladelsen af den pa-
geldende.

I 1 af 10 detentionsrapporter er det noteret at den pageeldende ikke gnskede at
modtage pjecen som saledes blev forsggt udleveret i dette tilfelde. | alle de
andre tilfeelde er det med initialer angivet at pjecen er udleveret.

Opfalgning
Jeg beder om at politimesterens oplysninger mv. tilbagesendes gennem Ju-

stitsministeriet saledes at ministeriet kan komme med bemarkninger hertil.
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Underretning
Denne rapport sendes til Politimesteren i Gladsaxe, Justitsministeriet, Rigspoli-

tichefen og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



