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Kapitel 1

Indledning

1. Retsplejeradets kommissorium

Ved brev af 21. januar 1998 har Justitsministeriet anmodet Retsplejerddet om at be-
handle et kommissorium af 19. januar 1998 om en generel reform af den civile retsple-
je. Kommissoriet er i sin helhed optrykt i kapitel 1, afsnit 1, i Betenkning nr.
1401/2001 om reform af den civile retspleje 1.

Ved tilleegskommissorium af 19. februar 2002 har Justitsministeriet anmodet Retsple-
jeradet om 1 forbindelse med behandlingen af kommissoriet om en generel reform af
den civile retspleje tillige at gennemgéd de gaeldende regler om pétale af borgerlige
krav under straffesager (adhaesionsproces). Tillegskommissoriet har felgende ordlyd:

“Retsplejelovens kapitel 89 indeholder regler om patale af borgerlige krav under straf-
fesager (sékaldt adhasionsproces). Reglerne giver domstolene mulighed for under en
straffesag at demme tiltalte til at betale erstatning til forurettede. Dette forudsetter
blandt andet, at erstatningskravet uden vaesentlig ulempe kan behandles under straffesa-
gen, og at spergsmalet om straf afgeres i samme retning” som erstatningskravet (det
sakaldte ensretningsprincip). Erstatningskravet kan kun pékendes samtidig med
sporgsmalet om straf, ikke hverken for eller efter. Er betingelserne for pakendelse af er-
statningskravet under straffesagen ikke opfyldt, vil forurettede vaere henvist til at gore
kravet gaeldende ved civilt segsmal.

Ferdselslovens §§ 111-113 og 115 og hundelovens § 10 indeholder sarlige regler om
patale af borgerlige krav under straffesager om overtradelse af feerdselsloven og hunde-
loven. Her gelder ensretningsprincippet ikke, og erstatningskrav kan pakendes bade for
og efter sporgsmalet om straf.

Adhasionskrav behandles principielt i strafferetsplejens former, men i praksis anvendes
mange civilprocessuelle regler, hvis det kan forenes med en forsvarlig behandling af
straffesagen.

Den Danske Dommerforening, Rigsadvokaten og Advokatradet afleverede den 25. ja-
nuar 2001 et forslag til revision af adhesionsprocessen til Justitsministeriet. Forslaget
fra Dommerforeningen, Rigsadvokaten og Advokatradet er optrykt som bilag 2 til ved-
lagte lovforslag nr. L 73 af 30. januar 2002 om @&ndring af retsplejeloven.

Den Danske Dommerforening, Rigsadvokaten og Advokatrddet vurderer, at der er be-
hov for at @&ndre de geeldende regler om patale af borgerlige krav under straffesager.



Det anfores, at der er behov for at give de erstatningssegende en mere fleksibel adgang
til at forfolge deres krav. Dommerforeningen, Rigsadvokaten og Advokatrédet har drof-
tet nogle spergsmal, der vurderes at give anledning til serlige problemer. Det anferes
imidlertid, at opgaven med at reformere adh@sionsprocessen er af sa kompleks karakter,
at Dommerforeningen, Rigsadvokaten og Advokatradet anbefaler et egentligt udvalgs-
arbejde herom. Der peges i den forbindelse pa folgende spergsmal, som ber overvejes
narmere under et sddant udvalgsarbejde:

e Om ensretningsprincippet ber ophaves.

e Om erstatningskrav ber kunne pakendes for eller efter, at spergsmalet om straf
afgores.

e Om anklagemyndigheden i givet fald ber have en udvidet pligt til at vejlede for-
urettede om fremseettelse af erstatningskrav.

e Om muligheden for at beskikke en advokat for forurettede i givet fald ber udvi-
des.

e Hvordan der i givet fald skal kunne tilkendes og palegges sagsomkostninger.

e Forholdet mellem lov om erstatning til ofre for forbrydelser og adhasionspro-
cessen.

De gzldende regler om patale af borgerlige krav under straffesager i retsplejelovens ka-
pitel 89 svarer i vidt omfang til de regler, der blev indfert ved retsplejeloven af 1916.
Det gzelder blandt ensretningsprincippet.

Justitsministeriet er enig med Den Danske Dommerforening, Rigsadvokaten og Advo-
katradet i, at der er behov for at overveje, om reglerne ber geres mere fleksible med
henblik pa at lette forurettedes muligheder for at forfelge civilretlige krav mod tiltalte.
Justitsministeriet er endvidere enig i, at veesentlige andringer af adhasionsprocessen
ikke ber gennemfores uden et egentligt udvalgsarbejde.

Pa den baggrund skal Justitsministeriet anmode om, at Retsplejeradet i forbindelse med
behandlingen af kommissoriet om en generel reform af den civile retspleje tillige gen-
nemgar de geeldende regler om patale af borgerlige krav under straffesager.

Radet anmodes i den forbindelse om at behandle de spergsmél, som er navnt i forslaget
fra Den Danske Dommerforening, Rigsadvokaten og Advokatradet.”

Det forslag fra Den Danske Dommerforening, Rigsadvokaten og Advokatradet, der er
henvist til 1 tilleegskommissoriet, indeholder folgende om adhe@sionsprocessen:

tE)

Adhaesionsprocessen

Advokatradet, Rigsadvokaturen og Dommerforeningen har dreftet de geldende regler
for at forfelge erstatningskrav i forbindelse med straffesager og finder, at der bestar et
behov for @ndre de eksisterende regler med henblik pa at give de erstatningssegende en
mere fleksibel adgang til at forfolge deres krav. Med de nugaldende regler i retsplejelo-
vens kapitel 89 henvises erstatningssegende ofte til at anlaegge civilt sogsmal, fordi er-
statningspastanden ikke kan afgeres pa det grundlag, som foreligger under straffesagen,
eller fordi udfaldet af straffesagen ikke »gar i samme retning« som erstatningssagen.



Resultatet bliver ofte, at erstatningssegende opgiver sit erstatningskrav. I det omfang er-
statningssegende fortsatter forfolgelsen af erstatningskravet, vil det ofte fore til et civilt
sogsmal med delvis gentagelse af den under straffesagen gennemforte bevisforelse til
folge.

Kritikken af adhesionsprocessen er bl.a. kommet til udtryk i dommer Peter Gardes arti-
kel » Adheesionsprocessens brister« i Ugeskrift for Retsvaesen 1998.B31ff og i dommer
Tinne Thomassens artikel »Erstatningsprocessen i straffesager - et godt tilbud eller bla-
lys« i Lov og Ret fra september 1999.

Arbejdsgruppen har droftet de spergsmal, som i dag kan give anledning til serlige pro-
blemer. Opgaven med at reformere adhaesionsprocessen er imidlertid af sa kompleks ka-
rakter, at arbejdsgruppen anbefaler et egentligt udvalgsarbejde med henblik pé at refor-
mere adhasionsprocessen. | dette oplag vil arbejdsgruppen alene papege problemerne
og foresla, at de gores til genstand for naermere overvejelse.

1. Ophaevelse af ensretningsprincippet.

Efter de gaeldende regler i retsplejelovens kapitel 89 kan erstatningsspergsmélet kun af-
gores i forbindelse med straffesagen, séfremt afgerelsen »gér i samme retning« som af-
gorelsen i straffesagen. Imidlertid er der sager, hvor erstatningsspergsmélet kunne afge-
res péa det foreliggende grundlag, men hvor det ikke sker, da afgerelsen ikke falder ud til
samme side som strafspergsmélet. Muligheden foreligger f.eks. i sager, hvor domfal-
delse for tiltalen i straffesagen forudsetter, at tiltalte har handlet forseetligt og dette ikke
kan bevises, men hvor det efter bevisforelsen mé leegges til grund, at tiltalte har handlet
culpost. Pa samme made vil der i straffesager, hvor strafansvaret er objektivt, mens er-
statningsansvaret bygger pa et culpaansvar, kunne ske domfaldelse i straffesagen, mens
der vil kunne ske frifindelse for sa vidt angar erstatningsspergsmélet. I disse tilfeelde vil
det veere en lettelse for sagens parter, at de ikke skal gennemfore yderligere en retssag,
og ressourcebesparende, hvis dommeren kan afgere bade straffesag og erstatningssag pa
én gang.

Fardselslovens § 111 hjemler adgang til at afgere erstatningspastanden under straffesa-
gen, selv om straf ikke palegges.

2. Mulighed for, at retten kan afgere erstatningsspergsmalet, enten for eller efter,
at spergsmailet om straf afgoeres.

Efter reglerne i retsplejelovens kapitel 89 kan erstatningssagen kun afgeres samtidig
med straffesagen og hverken for eller efter straffesagens afgerelse. Efter feerdselslovens
§ 112, stk. 1, kan pakendelse af erstatningsspergsmalet ske enten for eller efter straffe-
sagens afgorelse, hvilket ikke har givet anledning til serlige problemer i praksis.

Muligheden for at fa et borgerligt krav afgjort for, i forbindelse med eller efter afgorel-
sen af straffesagen ber begrenses til at omfatte krav, for hvilke der er rejst tiltale. Sig-
telser, der frafaldes af anklagemyndigheden, ber ikke give en erstatningssegende mu-
lighed for at f& udsat erstatningsspergsmalet til fortsat behandling.
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Hvis anklagemyndigheden veelger at frafalde sigtelse for sa vidt angér en del af et for-
hold under sagens behandling i retten med henblik pa, at sagen kan fremmes som en til-
staelsessag, ber erstatningssegende dog fortsat kunne rejse sit krav for det fulde belob
og sege det bevist under adhasionssagen. Det forudsattes, at der reelt er tale om ét for-
hold og ikke flere forhold, som i retsmedebegeeringen fremstér som ét forhold.

Udgangspunktet ber vere, at erstatningssagen kan udsattes til fortsat behandling efter,
at straffesagen er afgjort, medmindre der er en serlig grund til at negte dette. I feerd-
selslovens § 111, stk. 2, er muligheden for at nagte erstatningskravets forfelgning under
straffesagen begrenset til tilfeelde, hvor kravet angar materiel skade og er af indviklet
beskaffenhed. Endvidere skal forlig forgaeves vere forsegt. Det ber ngje overvejes, i
hvilken procesform en eventuel videre behandling af et adhasionskrav ber behandles og
i hvilket omfang, der ber knyttes processuel skadevirkning til udeblivelse i det videre
forleb. Séledes ber det overvejes, om den erstatningssegende skal kunne spekulere i, at
den domfaeldte undlader at mede op til senere retsmeder med udeblivelsesvirkning til
folge.

3. Fremszaettelse af kravet.

Safremt der indferes en ordning som skitseret ovenfor under punkt 1 og 2, ber ankla-
gemyndighedens pligter 1 forhold til erstatningssegende bestd i vejledning af den pé-
geldende. Dette ber suppleres med blanketter til brug for fremsettelse af erstatnings-
krav og en skriftlig vejledning. Hvis erstatningssagen udsettes til afgerelse efter straffe-
sagens afgorelse, bar det pahvile erstatningssegende selv at sage den fornedne bistand.

4. Udvidelse af advokatbistanden til erstatningssegende.

Retsplejelovens kapitel 66 a indeholder regler om beskikkelse af advokat for forurettede
i en raekke sager vedrorende overtredelse af nogle nermere opregnede bestemmelser i
straffeloven. For sa vidt angar lovovertreedelser, som ikke er omfattet af dette kapitel,
indeholder retsplejelovens § 995 a, stk. 1, en adgang til at beskikke advokat for erstat-
ningssegende til at bistd denne med opgerelsen af erstatningskravet, séfremt erstat-
ningssegende opfylder betingelsen i retsplejelovens § 330, stk. 1, nr. 2. Bestemmelsen
abner derimod ikke adgang til at beskikke advokat med henblik pa at godtgere og pro-
cedere erstatningsgrundlaget. Salenge ensretningsprincippet bestdr, og erstatnings-
sporgsmalet kun kan afgeres samtidig med straffesagens afgerelse med de begraensnin-
ger, der folger af retsplejelovens § 991, stk. 4, (»uden vasentlig ulempe«), er anklage-
myndighedens bistand efter retsplejelovens § 991 tilstraekkelig.

En ophavelse af ensretningsprincippet og indferelse af mulighed for at afgere erstat-
ningsspergsmalet for eller efter straffesagens afgerelse vil imidlertid gere det nedven-
digt for erstatningssegende at have advokatbistand til mere end opgerelsen af erstat-
ningskravet. Muligheden for at beskikke advokat udenfor de sager, som er omfattet af
kapitel 66 a, ber derfor udvides, sdledes at der gelder samme regler for godtgerelse for
saleer og godtgerelse til den beskikkede advokat, som nar der er meddelt fri proces, jf
retsplejelovens kapitel 31.

Beskikkelsen ber verre fakultativ, idet realiteten ber vaere, at ogsa betingelsen i retsple-
jelovens § 330, stk. 1, nr. 1, skal vere opfyldt.



5. Omkostninger mv.

De geldende regler om adhasionsprocessen i retsplejelovens kapitel 89 hjemler ikke
mulighed for, at erstatningssegende kan fa dekket sine omkostninger, selv om den pé-
geldende har haft behov for at lade sig reprasentere ved advokat eller i gvrigt har haft
omkostninger forbundet med at rejse erstatningskravet. Efter ferdselslovens § 112,
stk. 4, kan retten, ndr erstatningsspergsmélet pdkendes under straffesagen, i overens-
stemmelse med retsplejelovens kapitel 30 palaegge rettergangsbeder og sagsomkostnin-
ger.

Séfremt adgangen til at fd pdkendt et erstatningskrav i forbindelse med en straffesag
udvides efter retningslinierne skitseret i punkt 1 og 2, ber der skabes en tilsvarende
hjemmel til at paleegge domfaeldte sagsomkostninger.

6. Forholdet mellem lov om erstatning til ofre for forbrydelser og adhaesionspro-
cessen.

Efter lov om erstatning til ofre for forbrydelser § 11 a, stk. 2, er Erstatningsnavnet ikke
bundet af rettens afgerelse om erstatning, for sa vidt skadevolderen under sagen ma an-
ses for at have anerkendt kravet eller dets storrelse. Denne regel medferer en begraens-
ning i muligheden for at forlige sagens parter.

Da skadevolderen ved anerkendelse af erstatningskravet og dettes sterrelse kommer til
at hefte for kravet, ses der ikke at bestd en risiko for at skadevolderen pé skremt indgar
retsforlig om erstatningspligten og erstatningens sterrelse.

Skadelidte vil ofte opleve det som frustrerende at skulle gennemga processen i retten
uden at fa afklaret erstatningssagen for derefter at skulle igennem sagen pa ny ved Er-
statningsnavnet. Det ber overvejes at skabe mulighed for, at erstatningsspergsmalet kan
afgores ved Erstatningsnevnet, for straffesagen er afgjort, forudsat at der kun er tvist
om erstatningens sterrelse.”

Retsplejeradet har i kapitel 7, afsnit 5, i Beteenkning nr. 1427/2003 om reform af den

civile retspleje II ikke foreslaet udtrykkelige lovregler om forurettedes adgang til akt-

indsigt 1 forbindelse med patale af borgerlige krav under straffesager. Retsplejeradet

har samme sted tilkendegivet at ville overveje dette spergsmal som led i behandlingen

af tilleegskommissoriet om adhasionsproces.

Ved brev af 19. februar 2008 har Justitsministeriet anmodet Retsplejeradet om at be-

handle tillaegskommissoriet om adhasionsprocessen som det naste emne, nar det

igangvarende arbejde om tvangsfuldbyrdelsesreglerne er afsluttet.

Ved brev af 23. september 2008 har Justitsministeriet anmodet Retsplejerddet om at

overveje behovet og mulighederne for at tillade, at krav mod foreldremyndighedsin-
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dehaveren kan behandles under en straffesag mod en person under 18 ar. Brevet er sa-

lydende:

”Justitsministeriet har ved tillegskommissorium af 19. februar 2002 anmodet Retspleje-
radet om 1 forbindelse med behandlingen af kommissoriet om en generel reform af den
civile retspleje at overveje de gaeldende regler om pétale af borgerlige krav under straf-
fesager (adh@sionsproces).

Ved brev af 19. februar 2008 har Justitsministeriet anmodet Retsplejerddet om at be-
handle tilleegskommissoriet om adhasionsprocessen som det naste emne, nar det
igangvaerende arbejde om tvangsfuldbyrdelsesreglerne er afsluttet.

Den 15. september 2008 har Kommissionen vedrerende ungdomskriminalitet afgivet en
udtalelse om foreldreansvar. Et flertal i kommissionen anbefaler, at der indferes en
ordning, hvorefter foreldremyndighedsindehaveren hafter umiddelbart over for skade-
lidte med indtil 5.000 kr. for hver skadegerende handling ved skader forvoldt forsetligt
eller uagtsomt af hjemmeboende born under 18 ar. Kommissionens udtalelse er sendt i
hering med henblik pa, at der kan fremsattes et lovforslag pa omradet i det kommende
folketingsar.

Kommissionen anforer i udtalelsen, at man har overvejet, om krav mod foreldrene ber
kunne gores geldende under en eventuel straffesag mod barnet, men at man finder det
rigtigst, at dette spergsmal indgér i Retsplejerddets samlede overvejelser vedrerende
adhaesionsprocessen.

Justitsministeriet skal pa den anforte baggrund anmode Retsplejerddet om i forbindelse
med det kommende arbejde vedrerende adhasionsprocessen at overveje behovet og mu-
lighederne for at tillade, at krav mod foraldremyndighedsindehaveren i anledning af
den forvoldte skade kan behandles under en eventuel straffesag mod en person under 18
ar.”

2. Retsplejeradets sammenszgetning

Retsplejeradet havde ved afgivelsen af denne betenkning felgende sammensatning:
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Retsassessor Mai Ahlberg

Landsretsretspraesident Bjarne Christensen (formand)
Advokat Karen Dyekjaer

Landsdommer Michael Kistrup

Retspraesident Henrik Linde

Kontorchef Christina Toftegaard Nielsen

Professor, lic. jur. Gorm Toftegaard Nielsen
Advokat Jens Rostock-Jensen



Statsadvokat Jens Ren
Professor, dr. jur. Eva Smith
Politidirekter Henning Thiesen
Landsdommer Olaf Tingleff
Professor, dr. jur. Erik Werlauff
Direkter Adam Wolf

Som sekreter for rddet har fungeret fuldmeegtig Maj-Britt Skjoldan.

3. Retsplejeradets arbejde

Retsplejeradet har som led i arbejdet med kommissoriet om en generel reform af den

civile retspleje hidtil afgivet fem delbeteenkninger:

Betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje 1 (Instansordnin-
gen, byrettens sammensatning og almindelige regler om sagsbehandlingen i
forste instans).

Betenkning nr. 1427/2003 om reform af den civile retspleje 11 (Offentlighed i
civile sager og straffesager)

Betaenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III (Adgang til
domstolene).

Betenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje IV (Gruppesogs-
mal mv.)

Betenkning nr. 1481/2006 om reform af den civile retspleje V (Retsmagling)

Retsplejeradet har endvidere som led i arbejdet med kommissoriet om en generel re-

form

af den civile retspleje afgivet 5 udtalelser:

Udtalelse af august 1999 om Justitsministeriets udkast til @ndring af retspleje-
loven vedrerende behandling af retssager uden for retskredsen af lokalemeessi-
ge grunde (FT 1999-2000, till. A, s. 188 ff)

Udtalelse af 29. februar 2000 om Selovsudvalgets forslag om endring af reg-
lerne om seforklaring (jf. FT 2000-01, till. A, s. 16951)

Udtalelse af 2. december 2003 om en redegerelse om digital kommunikation
med domstolene, som er afgivet af en arbejdsgruppe under Domstolsstyrelsen
(FT 2003-04, till. A, s. 6115%)
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e Udtalelse af 12. august 2004 om Advokatridets redegerelse om en reform af
voldgiftsloven (FT 2004-05, 2. saml., till. A, s. 5333f¥)

e Udtalelse af 15. december 2008 om anvendelse af telekommunikation med bil-
lede ved retsmoder om forlengelse af varetegtsfengsling (FT 2008-009, till. A,
s. 4950)

Siden afgivelsen af Betenkning nr. 1481/2006 om reform af den civile retspleje V
(Retsmaegling) har Retsplejeradet — foruden udtalelse af 15. december 2008 om an-
vendelse af telekommunikation med billede ved retsmoder om forlengelse af vare-
teegtsfaengsling — behandlet en raekke sporgsmal vedrerende reglerne om tvangsfuld-
byrdelse. Retsplejeradets overvejelser har bl.a. omfattet spergsmélet om lenindehol-
delse for private krav og reglerne om forbud og andre forelebige retsmidler. Afslut-
ningen af Retsplejeradets arbejde med reglerne om tvangsfuldbyrdelse afventer arbej-
det i en arbejdsgruppe, som radet har nedsat om den mere praktiske anvendelse af reg-

lerne om tvangsfuldbyrdelse.

Siden afgivelsen af betenkning nr. 1481/2006 om reform af den civile retspleje V
(Retsmaegling) har Retsplejerdadet aftholdt to meder med den folgegruppe bestiende af
erhvervsorganisationer og (for)brugerreprasentanter mv., som kan fremsatte forslag
over for radet, og som radet kan forelaegge sine overvejelser for. En fortegnelse over
de organisationer mv., der er reprasenteret i folgegruppen, er medtaget i bilag 1.

12008 — 2010 har Retsplejeradet behandlet adhasionsprocessen i1 alt 16 meder. Radet
har haft besog af en repraesentant for Landsforeningen af Forsvarsadvokater, der har
haft adgang til at kommentere et oprindeligt beteenkningsudkast samt radets gengivelse
af de droftelser, der har fundet sted pa mederne. Radet har endvidere haft besog af en
norsk lagmann (landsdommer), der har orienteret om indholdet af og erfaringerne med
den reform af den norske straffeproces og adhaesionsproces, som blev gennemfort i
2008 med henblik pa at styrke forurettede og efterladtes retsstilling. Endelig har radet
haft besog af formanden for Erstatningsnavnet, der har orienteret om navnets erfarin-
ger med erstatningskrav, der er behandlet i forbindelse med straffesager.
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4. Resumé af beteenkningens kapitel 2-4

Dette afsnit indeholder en oversigt over betaenkningens kapitel 2-4, hvorved bemeer-
kes, at beteenkningens kapitel 5 indeholder Retsplejeradets lovudkast med bemerknin-
ger.

Kapitel 2
Kapitel 2 beskriver geldende ret.

Afsnit 2 beskriver saledes adhesionsprocessen efter retsplejeloven, mens afsnit 3 be-
skriver den sarlige adhesionsproces efter faerdselsloven og hundeloven. Afsnit 4 be-
skriver retsplejelovens regler om aktindsigt, mens afsnit 5 beskriver reglerne om fuld-
byrdelse af civile krav, der er pakendt under en straffesag. Afsnit 6 beskriver reglerne
om retsafgift, mens afsnit 7 beskriver reglerne i offererstatningsloven. Afsnit 8 beskri-
ver reglerne om heftelse for berns erstatningsansvar, mens afsnit 9 beskriver visse
sporgsmal i relation til uskyldsformodningen i Den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 6, stk. 2. Endelig beskriver afsnit 10 den grenlandske adhesions-
proces.

Kapitel 3

Kapitel 3 gennemgér hovedtraekkene i norsk og svensk ret dels med hensyn til adheesi-
onsprocessen og dels med hensyn til forurettedes generelle stilling i straffeprocessen.

Afsnit 1 gennemgar forst og fremmest den norske adhasionsproces. I norsk ret beteg-
nes den forurettede som den fornermede. Den norske adhasionsproces adskiller sig
fra den danske adhasionsproces bl.a. ved, at kravet bade kan fremsettes for retten af
patalemyndigheden, bistandsadvokaten for den fornermede og den fornaermede selv.
Den norske adhasionsproces adskiller sig endvidere fra den danske adhasionsproces
ved, at de civile krav, der kan geres geldende under straffesagen, er neermere opregnet
i straffeprosessloven, og at behandlingen af det civile krav under forberedelsen af
straffesagen er mere formaliseret, navnlig séledes at det i straffeprosessloven er fastsat
frister for, hvornar kravet skal fremsattes over for henholdsvis patalemyndigheden og
retten, og regler om, hvilke oplysninger der skal ledsage kravet.
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I afsnit 1 anfores endvidere, at fornaermedes stilling i den norske adhesionsproces blev
styrket ved en lovaendring 1 2008 som led i en generel styrkelse af fornaermede og ef-
terladtes stilling i straffeprocessen. Styrkelsen af forneermedes stilling i adhasionspro-
cessen bestod bl.a. i, at bistandsadvokaten fik ansvaret for at fremme civile krav under
straffesagen, at behandlingen af det civile krav i forbindelse med straffesagens forbe-
redelse blev formaliseret, og at rettens adgang til at nagte at behandle civile krav un-
der straffesagen blev indsnavret. Styrkelsen af fornaermedes stilling i straffeprocessen
bestod bl.a. i, at fornaermede fik ret til at vaere til stede under hele hovedforhandlingen,
uanset hvornar den pagaeldende skulle afgive vidneforklaring, at forneermede, der hav-
de faet beskikket en bistandsadvokat, fik mulighed for at afgive forklaring fer tiltalte,
at bistandsadvokatordningen blev styrket, sidledes at ordningen kom til at omfatte flere
sager, og at fornaermede fik ret til at foresla supplerende bevisforelse om straffekravet.
Der var derimod ikke tale om, at den forneermede fik partsstatus i straffesagen, hvilket
bl.a. kommer til udtryk ved, at fornermede fortsat ikke kan procedere vedrerende

skyldsspergsmalet og strafudmalingen.

Afsnit 2 gennemgér forurettedes stilling i den svenske straffeproces, hvorefter foruret-
tede har en generel subsidir pétaleret, som indebarer, at forurettede pa egen hand kan
forfelge strafbare handlinger, hvis forurettede har anmeldt forholdet og anklagemyn-
digheden har besluttet ikke at rejse tiltale. Den forurettede kan endvidere opna parts-
status i straffesagen ved at tilslutte sig den offentlige forfolgning (tiltalen), hvorved
den forurettede far samme rettigheder og pligter som anklagemyndigheden. Herudover
kan den forurettede ved at fremsette et civilt krav opnd partsstatus vedrerende kravet.

Det anfores endvidere 1 afsnit 2, at den svenske adhaesionsproces adskiller fra den dan-
ske adhaesionsproces bl.a. ved, at civile krav kan fremsettes for retten af patalemyn-
digheden, bistandsadvokaten for den forurettede og den forurettede selv, og at civile
krav kan fremsattes mod andre end tiltalte.

Kapitel 4

Kapitel 4 indeholder Retsplejeradets overvejelser om en modernisering af adhaesions-

processen.

I afsnit 1 anferes, at den geeldende adhasionsproces er udtryk for afvejning af en rek-
ke hensyn, der til dels er modsatrettede. Det drejer sig navnlig om hensynet til foruret-
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tede, procesgkonomiske hensyn, hensynet til tiltalte, hensynet til straffesagens behand-
ling, herunder en hurtig afgerelse af strafspergsmélet, samt hensynet til det civile
kravs behandling. Efter Retsplejeradets opfattelse er disse hensyn ogsa relevante for
overvejelserne om, hvordan en moderne adhasionsproces kan udformes. Radet finder
dog, at de enkelte hensyn kan vagtes anderledes 1 dag end tidligere, herunder navnlig
saledes at hensynet til forurettede — ogsé set i lyset af tendensen i de seneste lovaend-
ringer pa det straffeprocessuelle omriade — nu ber tilleegges mere vegt.

I afsnit 2 overvejer Retsplejeradet behovet for at modernisere adhasionsprocessen.
Rédet peger pa, at civile krav mod tiltalte i mange tilfeelde ikke afgeres under straffe-
sagen, og at forurettede af forskellige grunde ofte velger ikke at anlegge et civilt
sogsmal om kravet efterfolgende. Forurettede kan siledes have 1) faet daekket sit tab
fra anden side (f.eks. forsikring eller efter offererstatningsloven), 2) anset det for ud-
sigtslost at fa deekket sit tab hos den tiltalte eller 3) anset det for uoverskueligt selv at
anlaegge civil sag om kravet. Efter radets opfattelse er der behov for at forbedre foru-
rettedes stilling efter adhesionsprocessen, navnlig i de tilfelde, hvor forurettede i dag
lider et tab ved ikke at fi afgjort sit krav under straffesagen. En sddan forbedring kan
efter radets opfattelse bl.a. ske ved, at mulighederne for at fa afgjort civile krav under
straffesagen udvides, at civile krav automatisk overferes til behandling som civilt
sogsmal, hvis kravene ikke afgeres under straffesagen, og/eller at forurettedes stilling
under adhaesionsprocessen forbedres, sa den forurettede far en bedre oplevelse af den
indsats, der gores fra samfundets side for at mindske generne ved at have varet offer
for en forbrydelse.

I afsnit 3 overvejer Retsplejerddet, hvorndr der ber vaere adgang til at fremsatte civile
krav under en straffesag. Retsplejeradet anforer i afsnit 3.1, at enhver, der har partsha-
bilitet (processuelle partsevne), ber kunne fremsatte civile krav under en straffesag,
hvis de to grundleeggende betingelser, der omtales i afsnit 3.3., er opfyldt. Da udtryk-
ket "forurettede” er godt indarbejdet 1 praksis og i langt de fleste tilfaelde ogsa vil vere
retvisende, har radet valgt at beholde denne betegnelse for dem, der ensker et civilt
krav behandlet under straffesagen. Radet peger dog pa, at afgreensningen af den per-
sonkreds, der kan anses som forurettede, vil vere bredere i forhold til adhasionspro-
cessen end i forhold til f.eks. retsplejelovens kapitel 66 a.

I afsnit 3.2 giver Retsplejeradet udtryk for, at der efter den almindelige adhasionspro-
ces 1 retsplejeloven kun ber kunne fremseettes civile krav mod tiltalte, mens der i ser-
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lovgivningen kan gives mulighed for at fremsatte adhasionskrav mod andre end tiltal-
te, hvis de materielle regler pa det pageldende omrade kan begrunde dette. Retspleje-
radet ser i den forbindelse ikke noget til hinder for, at der i en straffesag mod en ung
under 18 ar kan fremsattes krav mod foreldremyndighedsindehaveren. Det ber dog
kun geelde de krav, der har hjemmel i lov om heaftelse for berns erstatningsansvar, og
den naevnte lov foreslds endret i overensstemmelse hermed.

Herudover anferer Retsplejeradet i afsnit 3.3, at et civilt krav, der ellers skulle behand-
les efter de civilprocessuelle regler, ber kunne behandles under en straffesag, hvis kra-
vet opfylder to grundleeggende betingelser. For det forste ber kravet saledes vaere op-
staet i forbindelse med et forhold, der under sagen skal pakendes af retten efter regler-
ne i fjerde bog om strafferetsplejen. For det andet ber kravet kunne behandles uden
serlige beviser eller andre processuelle skridt, der medforer en vasentlig forlengelse
af sagens behandling, eller at sagens behandling pa anden made kompliceres eller van-
skeliggores.

I afsnit 4 overvejer Retsplejeradet mulighederne for at forbedre befojelserne for den
forurettede og dennes advokat under straffesagen. I afsnit 4.1 peger radet pa, at savel
hensynet til parterne som procesekonomiske hensyn taler for, at civile krav sa vidt mu-
ligt afgores under straffesagen. Serligt hensynet til den forurettede taler i stigende
grad herfor, og efter Retsplejeradets opfattelse er der derfor god grund til neermere at
overveje, hvordan man kan forbedre forurettedes stilling under straffesagen for sa vidt
angar det civile krav, uden at dette indebaerer en uacceptabel svakkelse af de garantier,
der geelder med hensyn til en fuldt forsvarlig afgerelse af strafspergsmalet. Ved disse
overvejelser har Retsplejeradet bl.a. varet inspireret af de nye norske regler for be-
handlingen af civile krav under straffesagen. Pa baggrund af et mede mellem radet og
en norsk lagdommer (landsdommer) er det Retsplejeradets indtryk, at erfaringerne
med de nye norske regler helt overvejende er positive.

I afsnit 4.2 anferer Retsplejeradet, at det som den almindelige regel fortsat ber vare
sadan, at anklagemyndigheden pa vegne af den forurettede indbringer det civile krav
for retten. Dog ber advokaten for den forurettede ogsa kunne indbringe civile krav for
retten.

I afsnit 4.3 anforer Retsplejerdadet endvidere, at det som udgangspunkt ogsé ber vere
anklagemyndigheden, der tilretteleegger bevisforelsen mod tiltalte, herunder beslutter
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hvilke vidner der skal fores. Det forudsettes herved, at bevisforelsen vedrerende
spergsmalet om straf og bevisforelsen vedrerende det civile krav i vidt omfang er sam-
menfaldende. Den forurettede og dennes eventuelle advokat ma dog efter Retsplejera-
dets opfattelse kunne foresla anklagemyndigheden sarlig bevisferelse vedrerende det
civile krav, ligesom den forurettedes advokat mé kunne give retten meddelelse om
serlig bevisforelse vedrarende det civile krav i forbindelse med, at advokaten indbrin-
ger kravet for retten. Modsatter anklagemyndigheden eller forsvareren sig forurettedes
bevisforelse, mé spergsmalet afgores af retten.

I afsnit 4.4 anforer Retsplejeradet, at det som udgangspunkt fortsat ber vere anklage-
myndigheden, der i retten prasenterer det civile krav for retten og forer bevis, herun-
der afherer tiltalte, forurettede og andre vidner, ogsa om forhold af betydning for det
civile krav. Retsplejeradet finder dog, at forurettedes sarlige stilling i adhasionspro-
cessen kan forbedres ved, at forurettedes advokat tilleegges en mere tydelig rolle under
hovedforhandlingen. Retsplejeradet foreslar saledes, at forurettedes advokat som noget
nyt fir en lovbestemt adgang til i retten at fore bevis, herunder athere tiltalte og vid-
ner, om forhold af betydning for det civile krav. Endvidere anferer Retsplejeradet, at
advokaten fortsat ber have adgang til at nedleegge pastand og argumentere (procedere)
med hensyn til det civile krav. Retsplejerddet peger samtidig pa, at hensynet til straffe-
sagens behandling i en lang rekke tilfeelde vil betyde, at forurettede ikke personligt
kan nedlegge péastand, fore bevis, herunder afthere, eller procedere med hensyn til det
civile krav.

I afsnit 4.5 foreslar Retsplejeradets flertal (alle medlemmer med undtagelse af reprae-
sentanterne fra politiet, anklagemyndigheden og Justitsministeteriet), at den forurette-
de far mulighed for at vere til stede under hele hovedforhandlingen og at afgive for-
klaring, for tiltalte afgiver sin forklaring. Hvis afgerende hensyn til afgerelsen af straf-
sporgsmalet taler derimod, ber den forurettede dog ikke kunne gere brug af de udvide-
de muligheder for tilstedevaerelse og tidlig afgivelse af forklaring. Modsatter ankla-
gemyndigheden eller forsvareren sig forurettedes enske om at gere brug af de udvide-
de muligheder, mé spergsmalet indbringes for retten til afgerelse. Udvidelsen af foru-
rettedes muligheder er sarligt indikeret i de mest alvorlige sager, hvor forurettede har
lidt personlig overlast og i den anledning ger et civilt krav geldende. Retsplejeradet
foreslar derfor, at de udvidede muligheder for forurettede knyttes til de sager, hvor
forurettede har faet beskikket en bistandsadvokat efter reglerne i retsplejelovens kapi-
tel 66 a. Et mindretal (repraesentanterne fra politiet, anklagemyndigheden og Justits-
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ministeriet) udtaler, at der kan anfores argumenter for og imod at indfere en mulighed
for den forurettede til at veere til stede under hele hovedforhandlingen og afgive forkla-
ring for tiltalte. En endelig stillingtagen til en sddan ordning, der vil indebzre en vee-
sentlig nyskabelse i den danske strafferetspleje, ma efter mindretallets opfattelse bero

pa en samlet politisk afvejning af disse hensyn.

I afsnit 4.6 overvejer Retsplejerddet mulighederne for at udvide retten til aktindsigt for
forurettede og dennes advokat. Retsplejerddet finder i den forbindelse ikke fornedent
grundlag for at udvide forurettedes ret til aktindsigt, sa retten ogsa kommer til at om-
fatte verserende straffesager. Derimod finder Retsplejeradet grundlag for at udvide ad-
vokatens adgang til aktindsigt, s advokaten allerede fra beskikkelsestidspunktet har
ret til aktindsigt i alle dokumenter, der vedrerer straffesagen. Efter den gaeldende ord-
ning har advokaten fra beskikkelsestidspunktet kun adgang til at gere sig bekendt med
forurettedes forklaring og dokumenter vedrerende forurettede, mens advokaten forst
har adgang til at gere sig bekendt med sagens ovrige materiale, nar der er rejst tiltale 1

sagen.

I afsnit 4.7 bemarker Retsplejerddet, at den forurettede fortsat ber have adgang til at
treekke sin begering om det civile kravs behandling under straffesagen tilbage, og at
denne adgang ber gelde, uanset tiltaltes holdning til spergsmalet.

I afsnit 5 foreslar Retsplejeradet en formalisering af den fremgangsmade, som skal be-
nyttes, nar den forurettede ensker at fi et civilt krav behandlet under straffesagen.
Hensigten med denne formalisering er at skabe sikkerhed for, at de oplysninger, der er
nedvendige for det civile kravs padkendelse, rent faktisk ogsé foreligger ved straffesa-
gens behandling. Dette soges forst og fremmest opnaet ved at indfere en ordning,
hvorefter det civile krav skal indbringes for retten ved anvendelse af en serlig blanket,
hvorpa der skal angives oplysninger om kravets sterrelse og grundlag samt oplysnin-
ger om sa&rlige beviser vedrerende kravet. Retsplejeradet foreslar endvidere, at der ud-
arbejdes en skriftlig vejledning om fremsettelse af civile krav under straffesager, som
eventuelt kan patrykkes den naevnte blanket.

I afsnit 6 overvejer Retsplejerddet mulighederne for at gore det nemmere for forurette-
de at fa bistand til at forfelge civile krav under straffesager. Radet finder, at mulighe-
derne for en sddan udvidelse er begraensede, bl.a. fordi politiets og anklagemyndighe-
dens vejledningspligt er blevet udvidet ved en loveendring i 2007. Som konsekvens af
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den foreslaede udvidelse af den personkreds, der kan fremsette civile krav under straf-
fesagen, foreslar Retsplejeradet dog en tilsvarende udvidelse af den personkreds, som
kan fa fri proces til at forfolge civile krav under straffesagen. Retsplejeradet foreslar
endvidere, at muligheden for fri proces udvides fra kun at omfatte advokatbistand til
opgorelse af det civile krav til ogsé at omfatte advokatbistand til godtgerelse af grund-
laget for det civile krav.

I afsnit 7 overvejer Retsplejeradet mulighederne for at udvide adgangen til at pdkende
civile krav under straffesagen. I afsnit 7.1 foreslar Retsplejeradet, at retsplejelovens
bestemmelse om ensretningsprincippet indsnavres, sa kravet om, at spergsmalet om
straf og det civile krav skal afgeres i samme retning, kun fastholdes i den situation,
hvor der er uoverensstemmelse mellem det bevisfaktum, der leegges til grund ved af-
gorelsen af strafspargsmalet, og det bevisfaktum, der kan legges til grund ved afgearel-
sen af det civile krav. I modsetning til i dag vil det herefter veere muligt at afgere
strafspergsmalet og det civile krav i hver sin retning, f.eks. hvor strafansvar forudsat-
ter forsat og erstatningsansvar forudsatter uagtsomhed (culpa).

I afsnit 7.2 overvejer Retsplejeradet mulighederne for at give adgang til pakendelse af
det civile krav for og efter strafspergsmalet. Retsplejerddet finder imidlertid ikke
grundlag herfor, da navnlig behandlingen af det civile krav efter, at strafspergsmalet er
afgjort, vil rejse en rakke juridiske og praktiske spergsmal, som det vil vare uhen-
sigtsmaessigt at regulere i retsplejelovens kapitel om adhasionsprocessen. Som hidtil
skal det civile krav derfor afgeres samtidig med strafspergsmalet.

I afsnit 7.3 foreslar Retsplejeradet, at retten fortsat skal have adgang til at naegte at be-
handle det civile krav under straffesagen. Retten skal sdledes kunne udskyde kravet,
hvis de oplysninger, der foreligger til stotte for kravet, ikke umiddelbart giver grund-
lag for at fastsla, at kravet er opstaet i forbindelse med det strafbare forhold, som straf-
fesagen drejer sig om. Ligeledes skal retten kunne udskyde kravet, hvis de oplysnin-
ger, der foreligger til stotte for kravet, ikke giver tiltalte eller retten et tilstraekkeligt
grundlag for at tage stilling til kravet. I alle tilfeelde skal det dog vare en betingelse
for, at kravet kan udskydes af straffesagen, at de manglende oplysninger ikke kan
fremskaffes hurtigt og ukompliceret.

I afsnit 7.4 foreslar Retsplejeradet, at retten skal overfere civile krav, der nagtes be-
handlet under straffesagen, til behandling i de rette civilprocessuelle rammer. Efter

21



forslaget skal retten kun overfere kravet til behandling i civilprocessens former, hvis
den forurettede anmoder herom, og de foreliggende oplysninger om kravet giver
grundlag for en sddan behandling. Den sidstnavnte betingelse forudsattes normalt at
veere opfyldt, hvis den serlige blanket vedrerende det civil krav, der er anvendt ved
kravets fremsattelse for retten i forbindelse med straffesagen, er korrekt udfyldt. Er
betingelserne for at overfore kravet til behandling i civilprocessens former ikke op-
fyldt, mé den forurettede selv anlegge civilt segsmal om kravet.

I afsnit 8 overvejer Retsplejeradet en reekke forskellige spergsmal. I afsnit 8.1 foresléar
Retsplejeradet, at det civile krav skal kunne afgeres i tilfeelde af tiltaltes udeblivelse.
Det geelder dog kun, hvis strafspergsmalet ogsd fremmes til dom i tiltaltes fraveer,
blanketten vedrerende det civile krav er forkyndt for tiltalte, og kravet er begrundet i
de oplysninger, der er fremkommet under straffesagen.

I afsnit 8.2 foreslar Retsplejeradet, at retten i overensstemmelse med det forhandlings-
princip, der gaelder inden for civilprocessen, skal vere bundet af den forurettedes pa-
stand vedrerende det civile krav, sa den forurettede ikke kan tilkendes mere end pasta-
et.

I afsnit 8.3 foreslar Retsplejeradet, at der i retsplejeloven indsettes hjemmel til at til-
kende den forurettede og tiltalte sagsomkostninger, hvis s&rlige grunde tale for det.

I afsnit 8.4 overvejer Retsplejeradet speargsmalet om appel og genoptagelse. Retspleje-
radet foreslér i den forbindelse at viderefore de gaeldende regler om anke med visse
justeringer, ligesom radet foreslar at indfere en adgang til at keere afgerelser om be-
handlingen af civile krav under straffesager. Herudover foreslar Retsplejeradet en ud-
trykkelig regulering i retsplejeloven af behandlingen af civile krav i forbindelse med
genoptagelse af straffesagen.

I afsnit 8.5 overvejer Retsplejeradet spergsmélet om retsafgift og giver udtryk for den
grundleggende opfattelse, at det ikke ber komme den forurettede til skade, hvis retten
valger at udskyde behandlingen af det civile krav til civilt segsmal af hensyn til afvik-
lingen af straffesagen. Da behandling af et civilt krav under straffesagen er afgiftsfri
for den forurettede, foreslar Retsplejeradet, at den forurettede heller ikke skal betale
retsafgift for et civilt sagsmal om et krav, der er udskudt fra straffesagen. Efter forsla-
get skal afgiftsfriheden dog ikke geelde, hvis udskydelsen kan bebrejdes den forurette-

22



de, eller den senere civile sag ogsa omfatter andre krav end det udskudte krav. Som
konsekvens heraf foreslar Retsplejerddet en raekke @endringer af retsafgiftsloven

I afsnit 8.6 overvejer Retsplejerddet to spergsmal, som Den Danske Dommerforening,
Rigsadvokaten og Advokatradet har peget pa med hensyn til forholdet mellem offerer-
statningsloven og adhasionsprocessen. I den forbindelse finder Retsplejeradet ikke
grundlag for at foresld en @ndring af offererstatningslovens § 11 a, stk. 2, hvorefter
Erstatningsneevnet ikke er bundet af rettens afgerelse om erstatningsspergsmalet, for
sa vidt skadevolderen under sagen ma anses for at have anerkendt kravet eller dets
storrelse. Retsplejeradet finder heller ikke grundlag for at udvide adgangen for Erstat-
ningsnavnet til at afgere erstatningsspergsmalet, for straffesagen er afgjort.

I forhold til offererstatningsloven peger Retsplejeradet i gvrigt pa, at det ber overvejes,
om det vil vere muligt at udforme den blanket, der foreslds indfert til brug for civile
kravs indbringelse under straffesagen, sd den kan anvendes bade under adhasionspro-
cessen og som ansggning i forhold til Erstatningsneevnet.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser af Retsplejeradets forslag

Justitsministeriet har anmodet Retsplejerddet om at overveje, om reglerne om behand-
ling af civile krav under straffesager (sakaldt adhasionsproces) bor gares mere fleksib-
le med henblik pa at lette forurettedes muligheder for at forfelge civilretlige krav mod
tiltalte.

Retsplejeradet har pa den baggrund gennemgéet de geldende regler pa omradet og
fundet grundlag for at modernisere adhasionsprocessen navnlig med henblik pé at for-
bedre den forurettedes stilling. Retsplejeradet foreslar bl.a.

e at &ndre betingelserne for at fremseette civile krav under straffesager, bl.a. séle-
des at den kreds af personer, der kan fremsatte krav, udvides, og saledes at fle-
re typer af krav kan fremsettes,

e at fremgangsmaden for at indbringe civile krav for retten formaliseres, navnlig
saledes at der skal anvendes en serlig blanket 1 forbindelse med kravenes ind-
bringelse for retten,

e at befojelserne for forurettedes advokat udvides, sd advokaten i retten kan ned-
leegge pastand, fore bevis, athere og procedere vedrerende det civile krav,
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e at de forurettede, der har faet beskikket en bistandsadvokat efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 66 a, far mulighed for at vaere til stede under hele hovedfor-
handlingen og afgive forklaring for tiltalte,

e at retsplejelovens bestemmelse om ensretningsprincippet indsnavres, sa det
fremover vil veere muligt at afgere strafspergsmalet og det civile krav i hver sin
retning under straffesagen,

e at betingelserne for at negte at behandle civile krav under straffesagen skaerpes,
sa der fremover skal mere til for at udskyde civile krav fra straffesagen,

e at regulere adgangen til at afgere civile krav i tilfelde af tiltaltes udeblivelse, sa
det udtrykkeligt kommer til at fremga, at civile krav kan afgeres i tiltaltes fra-
ver,

e at indfere kaereadgang for afgerelser om behandling af civile krav, der er truffet
i forbindelse med straffesagen, og

e at regulere behandlingen af civile krav i forbindelse med genoptagelse af straf-
fesagen, sa det udtrykkeligt kommer til at fremgé, at civile krav kan behandles i
forbindelse med genoptagelse af straffesagen.

Det er Retsplejeradets forventning, at de navnte forslag samlet vil medfore, at flere
civile krav behandles og afgeres under straffesager. Det er ogsé radets forventning, at
forslagene vil medfore, at der i forbindelse med de enkelte straffesager vil kunne ga
mere tid med at behandle civile krav. Forslagene méa antages at ville kunne medfere
merarbejde for politiet, anklagemyndigheden, domstolene, bistandsadvokaterne og
forsvarerne. Det er vanskeligt at gare op praecist, hvor meget merarbejde forslagene vil
medfere for de enkelte aktorer.

Serligt om bistandsadvokaterne bemerkes dog, at advokaterne i dag normalt kun vil
deltage i den del af hovedforhandlingen, hvor forurettede afgiver vidneforklaring. For-
slagene om at styrke forurettedes stilling vil betyde, at bistandsadvokaterne vil fa flere
opgaver og i flere tilfeelde ogsa vil have anledning til at veere til stede under hele ho-
vedforhandlingen eller en storre del af denne. Forslagene vil dermed indebere merud-
gifter for statskassen, som atholder udgifterne til bistandsadvokaterne.

Behandlingen og afgerelsen af flere civile krav under straffesager kan nappe antages
at fore til et markbart fald i antallet af civile sager om krav, der er opstaet i forbindelse
med en forbrydelse. Dette skyldes, at de civile krav, der udskydes fra straffesager, i
dag i praksis som hovedregel ikke forer til civilt sagsméal. Som anfert i kapitel 4, afsnit
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2, kan der vere flere arsager hertil. I nogle tilfeelde kan forklaringen formentlig veere
den, at den forurettede gennem en forsikring eller pa anden made — f.eks. efter offerer-
statningsloven — opnar daekning for sit krav. I andre tilfeelde kan forklaringen vaere
den, at den forurettede anser det for udsigtslest at inddrive et tilgodehavende hos tiltal-
te og derfor ikke ensker at bruge tid og penge pé at anlegge civilt segsmal. I en rackke
tilfeelde kan forklaringen pa, at det civile krav ikke kommer til pAdemmelse, imidlertid
formentlig vere, at den forurettede ikke synes at kunne overskue selv at skulle anleg-

ge sagen.

Antallet af civile sager om krav, der er opstaet i forbindelse med en forbrydelse, ma
ogsa ses 1 lyset af, at Retsplejerddet foreslar, at retten skal overfore krav, der naegtes
behandlet under en straffesag, til behandling i de rette civileprocessuelle rammer, hvis
den forurettede anmoder herom. Dette forslag kan medfare flere civile sager om krav,

der er udskudt fra en straffesag.

Herudover foreslér Retsplejerddet at afskaffe retsafgiften for 1) civile sager om krav,
der er blevet udskudt fra straffesager, 2) fogedforretninger om krav, der fastsat under
de i pkt. 1 naevnte sager, 3) bestilling af attester, udskrifter mv. til brug for de i pkt. 1
navnte sager, 4) bestilling af attester, udskrifter mv. til brug for de i pkt. 2 navnte fo-
gedforretninger, 5) anke af de under pkt. 1 navnte sager, 6) anke i civilprocessens
former af afgerelser om civile krav, som er truffet under en straffesag, og 7) kaeremal
vedrerende de i pkt. 1 naevnte sager.

Retsplejeradets forslag vedrerende retsafgift vil indebaere et vist provenutab for staten.
Provenutabet kan vanskeligt opgeres. Det skyldes, at man ikke saerskilt registrerer de
civile sager, som handler om krav, der er udskudt fra en straffesag. Det er derfor van-
skeligt at skenne over, hvor mange sager, fogedforretninger, attester og keeremal der
vil vaere omfattet af forslagene vedrerende retsafgift.

Justitsministeriets reprasentant har taget forbehold for, at der skal ske en afklaring af

omkostningerne ved lovforslaget og finansieringen heraf, for lovforslaget kan frem-
settes for Folketinget.
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Kapitel 2
Galdende ret

1. Indledning

Retsplejelovens kapitel 89 indeholder regler om patale af borgerlige krav under straf-
fesager (sakaldt adhesionsproces). Herudover indeholder faerdselslovens §§ 111-113
og 115 og hundelovens § 10 serlige regler om patale af borgerlige krav under straffe-
sager om overtredelse af feerdselsloven og hundeloven, ligesom den grenlandske rets-
plejelov indeholder en sarlig grenlandsk adhesionsproces.

I afsnit 2 beskrives adhasionsprocessen efter retsplejeloven, mens den serlige adhaesi-
onsproces efter faerdselsloven og hundeloven beskrives i afsnit 3. 1 afsnit 4 beskrives
retsplejelovens regler om aktindsigt, mens reglerne om fuldbyrdelse af civile krav, der
er pakendt under en straffesag, beskrives i afsnit 5. I afsnit 6 beskrives reglerne om
retsafgift, mens reglerne i offererstatningsloven beskrives i afsnit 7. I afsnit 8 beskri-
ves reglerne om heaftelse for berns erstatningsansvar, mens visse spergsmal i relation
til Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 6 beskrives i afsnit 9. En-
delig beskrives den grenlandske adhasionsproces i afsnit 10.

2. Adh=sionsprocessen efter retsplejeloven

2.1. Introduktion

Adhasionsprocessen efter retsplejelovens kapitel 89 giver den forurettede adgang til at
patale et civilt krav mod den tiltalte under en straffesag. Adhasionsprocessen er et til-
bud for den forurettede, som séledes kan velge enten at patale kravet under straffesa-
gen eller at anlaegge en civil sag om kravet. Som anfort i afsnit 7 er det dog en betin-
gelse for at fa erstatning efter offererstatningsloven, at der nedleegges pastand om er-
statning under en eventuel straffesag mod skadevolderen, jf. offererstatningslovens §
10, stk. 1. Har den forurettede allerede anlagt en civil sag, kan vedkommende have
den civile sag og pétale kravet under straffesagen. Omvendt kan den forurettede pa et-
hvert trin indtil straffesagens optagelse til dom tilbagekalde sin begaring om patale af
kravet under straffesagen og anlegge en civil sag om kravet, jf. retsplejelovens § 991,
stk. 5.
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Nar et civilt krav i medfer af adhaesionsprocessen behandles under en straffesag, be-
handles kravet principielt i straffeprocessens og ikke i civilprocessens former. I praksis
anvendes dog mange af civilprocessens regler, i det omfang det ikke strider mod en
forsvarlig behandling af spergsmalet om straf. I det folgende suppleres beskrivelsen af
adhaesionsprocessen i retsplejelovens kapitel 89 med en beskrivelse af en rekke al-
mindelige straffeprocessuelle regler med henblik pa at give en mere fuldstendig be-
skrivelse af det civile kravs behandling under straffesagen.

Det folger af retsplejelovens § 683, at alle spergsmél om straf, som ikke i medfer af
serlig hjemmel i lovgivningen afgeres uden serlig straffesag eller behandles i den
borgerlige retsplejes former eller henherer under szrlige domstole, behandles efter
reglerne i retsplejelovens fjerde bog om strafferetsplejen. Det samme gaelder sager om
oprejsning i anledning af strafferetlig forfelgning, jf. kapitel 93 a.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 684, stk. 1, at de straffeprocessuelle regler i
retsplejelovens fjerde bog ogsé finder anvendelse ved behandlingen af sager, hvor det
offentlige nedleegger en raekke andre pastande end pastande om straf. Dette geelder sa-
ledes det offentliges pastande om 1) serlige folger, der til fyldestgorelse for det alme-
ne er fastsat for overtreedelser af love om politiveesenet, bygningsvaesenet, landbovee-
senet, skatteveesenet og lignende love. Dette kunne eksempelvis vaere det offentliges
péstand om, at tiltalte under tvang af fortlebende bader tilpligtes at lovliggere forhold,
der er i strid med byggelovgivningen. Det gelder endvidere det offentliges pastand om
2) ophavelse af en forening; 3) nogen af de i straffelovens kapitel 9 foreskrevne rets-
folger af strafbare handlinger eller tilsvarende retsfolger foreskrevne i andre love; 4)
fortabelse af rang, titel, orden eller hederstegn; 5) forbrydelse af arveret og 6) mortifi-
kation eller godtgerelse i1 henhold til straffelovens § 273, nar @resfornermende sigtel-
ser patales offentligt.

I det folgende omfatter straffesager de sager, der efter retsplejelovens §§ 683 og 684,
stk. 1, skal behandles efter de almindelige straffeprocessuelle regler. Ligeledes vil
sporgsmdlet om straf omfatte skyldsspergsmalet, strafudmalingen og de pastande om
andet end straf, der er omfattet af §§ 683 og 684.
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2.2. Krav, der kan pdtales under sagen

I henhold til retsplejelovens § 685 kan borgerlige retskrav pa den sigtede, som folger
af strafbare handlinger, forfolges 1 forbindelse med straffesagen, overensstemmende
med de i kapitel 89 givne nermere regler.

I sager, som behandles efter kapitel 80 uden medvirken af domsmand, kan der tilken-
des den forurettede erstatning hos tiltalte for den ved forbrydelsen forvoldte skade, nér
den forurettede har fremsat begaering herom for retten, jf. retsplejelovens § 991, stk. 1.
I andre offentlige straffesager pahviler det anklagemyndigheden efter den forurettedes
begaring at forfelge borgerlige krav, jf. stk. 2.

Under straffesager vedrerende forhold, der giver grundlag for omstedelse af agteskab
efter § 23 1 lov om @gteskabs indgéelse og oplesning, skal patalemyndigheden efter
anmodning fra ministeren for familie- og forbrugeranliggender eller den, han har be-
myndiget til at anleegge sag om omstedelse, nedleegge pdstand om cegteskabets omsto-
delse, jf. retsplejelovens § 996 a.

Betegnelserne “borgerlige retskrav” og “borgerlige krav” har ikke noget pracist ind-
hold. Retsplejelovens §§ 685 og 991 svarer i vidt omfang til de regler, der blev indfert
ved retsplejeloven af 1916, og i forarbejderne til de pigeldende bestemmelser synes
betegnelserne “borgerlige retskrav”, “borgerlige krav” og “erstatningskrav” at blive
anvendt med samme indhold.

I retspraksis og den juridiske litteratur er det antaget, at borgerlige krav ud over erstat-
ningskrav omfatter bl.a. vindikationskrav, jf. neermere nedenfor. Pa trods af forskellen
i ordlyden af § 991, stk. 1 og stk. 2, synes der ikke at veere nogen rimelig grund til, at
der i sager, hvor der ikke medvirker domsmand (stk. 1), skulle gelde en anden og
snavrere regel end i domsmands- og navningesager (stk. 2). I den juridiske litteratur
er det da ogséd antaget, at det formentlig ma vare berettiget at fortolke § 991, stk. 1,
som omfattende alle “borgerlige krav”, jf. herved bl.a. Gomard, Adhesionsproces,
side 92.

Den trykte retspraksis om borgerlige krav i retsplejelovens § 991 er spredt:

U.2000.1262 V: Pastanden om, at tiltalte skulle ophere med at brug navnet Lovehjerte,
var omfattet af § 991.
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U.1980.107/2 H: De searlige regler om tilbagebetaling af sociale ydelser i den davee-
rende bistandslovs §§ 25-27 afskar ikke kommunen fra at indtale et tilbagebetalings-
krav under en straffesag om socialt bedrageri.

U.1973.23 H: Krav pa betaling af hjemmemarkedsafgift for ulovlig slagtning og salg
af kyllinger var omfattet af § 991.

U.1970.660/1 V: Politiets udgifter til tvangsvaccination i en sag om overtreedelse af
vaccinationspligt var ikke omfattet af § 991. Udgifterne blev ikke palagt som sagsom-
kostninger, idet anklagemyndigheden ikke havde péstdet udgifterne anset som sags-
omkostninger, men derimod havde henstillet, at udgifter blev tilkendt som erstatning i
medfer af § 991.

2.3. Forurettede

2.3.1. Begrebet forurettede

Ifolge retsplejelovens kapitel 89 kan den “forurettede” fremsette begering om patale
af borgerlige krav under en straffesag. Udtrykket “forurettede” anvendes flere andre
steder 1 retsplejeloven i forskellige ssmmenhaenge, f.eks. § 29 a om derlukning, § 725
om privat patale og kapitel 66 a om forurettede.

Retsplejeloven indeholder ikke en definition af “forurettede”. I juridisk litteratur anta-
ges det, at udtrykket den ”forurettede” ma fortolkes forholdsvis snavert, saledes at det
kun omfatter personer, hvis beskyttelse det pagaeldende straffebud seerligt tager sigte
pa, jf. Kommenteret Retsplejelov, 8. udg. 2008, bd. 111, s. 44.

I langt de fleste tilfeelde opstar der ikke i praksis vanskeligheder med afgransningen af
udtrykket “forurettede”, idet det af de enkelte bestemmelser i straffeloven typisk frem-
gér, hvem — om nogen konkret(e) person(er) — der udger bestemmelsens umiddelbare
beskyttelsesobjekt. Den nermere afgraensning vil imidlertid kunne falde forskelligt ud,
alt efter den sammenhang hvori udtrykket anvendes.

Med hensyn til adhasionsprocessen efter retsplejelovens kapitel 89 kommer sondrin-
gen mellem den “umiddelbart” forurettede, der kan fa sit krav pakendt under straffesa-
gen, og andre berorte personer, der ikke kan fd deres krav pakendt under straffesagen,
bl.a. frem ved tyveri. Ifelge praksis kan ejeren fa sit krav mod tyven pékendt under
straffesagen. Derimod kan den tredjemand, der i god tro har kebt den stjalne genstand

30



af tyven og efterfolgende tilbageleveret den til ejeren pga. vindikation, ikke fa pakendt
sit erstatningskrav mod tyven, jf. bl.a. Kommenteret Retsplejelov, 8. udg., 2008, bd.
111, s. 504 og de der citerede domme. Retstilstanden ma ses i lyset af, at det bedrageri,
der begés af tyven ved salget til tredjemand, efter strafferetlige regler absorberes af ty-
veriet.

I praksis er det dog antaget, at ogsa andre end den “umiddelbart” forurettede efter om-
stendighederne kan fa sit krav pakendt efter adhasionsprocessen i retsplejelovens ka-
pitel 89. I en afgerelse, der er refereret i Fuldmegtigen 1964.140, blev det 1 en sag om
afbetalingsunderslab - der 1 dag ikke er strafbart, jf. straffelovens § 278, stk. 2, omend
der efter omstendighederne kan vare tale om bedrageri - accepteret, at den person, der
i god tro keber genstanden af tiltalte og fra hvem den kan vindiceres, kan f2 sit erstat-
ningskrav pakendt under sagen, selv om den pageldende ikke er umiddelbart forurettet
ved det strafbare forhold.

Under en straffesag om brugstyveri kan ejeren kraeve erstatning for skade forvoldt pa
keretojet, selvom tiltalte ikke berer skylden for faerdselsuheldet, blot skaden er en fol-
ge af brugstyveriet, jf. den i U 1965.192 referede byretsdom. Derimod kan en biludle-
jer ikke fa sit erstatningskrav i anledning af en skade, der er forvoldt ved lejerens spiri-
tuskersel, pakendt under straffesagen, jf. VLT 1956.224.

Ogsa afledte krav, f.eks. fra et forsikringsselskab, der har udbetalt en forsikringssum
til en skadelidt ejer, eller fra en sygekasse eller arbejdsgiver, kan behandles efter ad-
hasionsprocessens regler. Derimod kan et forsikringsselskabs regreskrav mod den til-
talte skadevolder ikke behandles under straffesagen, medmindre der er sarlig hjemmel
hertil.

I praksis afgeres det indbyrdes regresspergsmal mellem flere skadevoldere undertiden
under straffesagen mod dem. Dette ber formentlig kun ske, hvis de alle er tiltalt under
sagen eller kan varetage deres interesse som erstatningsparter, og de er enige om at on-
ske regressporgsmalet pakendt, jf. Kommenteret Retsplejelov, 8. udg., 2008, bind III,
s. 505.

Gor flere personer krav pa den samme ting, og mé de hver for sig, hvis deres fremstil-
ling leegges til grund, anses som forurettede ved forbrydelsen, mé de alle have adgang
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til at fremsaette deres krav. Dette kan f.eks. vere tilfaeldet, hvor der er tvivl om, hvem
af flere bestjalne personer en genstand hidrerer fra.

Afgrensningen af ”forurettede” giver navnlig anledning til tvivl ved straffebestemmel-
ser, der tilsigter at beskytte samfundsinteresser eller en videre, ubestemt kreds af per-
soner. Dette er tilfaldet for en rackke bestemmelser i bade straffeloven, herunder f.eks.
bestemmelserne i kapitel 12 om forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed
og kapitel 20 om almenfarlige forbrydelser, og sa@rlovgivningen, herunder konkurren-

celovgivningen og miljelovgivningen.

Den vanskelige afgreensning af “forurettede” kommer bl.a. til udtryk ved, at retspleje-
lovens § 996 a efter forslag fra Retsplejeradet blev indsat ved lov nr. 260 af 4. juni
1969, da det blev anset for tvivlsomt, om det offentlige i forhold til § 23 i lov om a&g-
teskabs indgaelse og oplesning, der giver hjemmel til omsteodelse i tilfeelde af bigami
eller @gteskab mellem neert beslaegtede, kunne anses for at vaere “forurettede”, jf. FT
1968-69, Tilleg A, sp. 2988.

Der foreligger kun i ringe omfang trykt retspraksis til belysning af afgraensningen af
”forurettede” ved straffebestemmelser, der tilsigter at beskytte samfundsinteresser eller
en videre, ubestemt kreds af personer. Dog kan felgende dom navnes:

U.2005.1259 H: Der var hjemmel i § 991 til under en straffesag mod T for bl.a. falske
anmeldelser at behandle det offentliges krav mod T som felge af, at de falske anmel-
delser havde fort til erstatning efter retsplejelovens kapitel 93 a (erstatning i anledning
af strafferetlig forfelgning) til personer, der var blevet uberettiget vareteegtsfeengslet,
og atholdelse af salarer til beskikkede forsvarer.

Det lader sig neppe gore at afgrense “forurettede” efter adhasionsprocessen i retsple-
jelovens kapitel 89 mere preecist. Generelt peger meget i retning af, at "forurettede”
afgraenses bredere i retsplejelovens kapitel 89 end i de andre sammenhaenge i retspleje-
loven, hvor betegnelsen “forurettede” anvendes. Som det fremgér, indebzarer dette dog
ikke, at enhver, der har et krav mod tiltalte i anledning af det forhold, der er rejst tiltale
for, har adgang til at fremsette sit krav mod tiltalte.
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2.3.2. Forurettedes status i straffesagen

Straffesagen udger en partsproces med anklagemyndigheden som den ene part og til-

talte som den anden. Forurettede er ikke tillagt partsstatus, men er derimod omfattet af

andre regler, navnlig reglerne om vidner.

Retsplejeloven tilleegger den forurettede en rakke befejelser under straffesagen, som

ikke tilkommer vidner i gvrigt. Som der er nermere redegjort for i det folgende kom-
mer dette bl.a. til udtryk ved

at forurettede har krav pa eller ret til at blive underrettet om tiltalerejsning,
tidspunktet for hovedforhandling, afgerelsen om det borgerlige krav, anke og
om en sags genoptagelse, jf. retsplejelovens § 219 a, stk. 7, og § 741 f,

at forurettede har adgang til at fa beskikket en bistandsadvokat efter kapitel 66
a,

at forurettede kan fremsatte begaering om pdtale af borgerlige krav under straf-
fesagen, jf. § 991, stk. 1 og 2,

at forurettede kan tilbagekalde sin begering om patale af borgerlige krav, jf. §
991, stk. 5,

at rettens afgerelse vedrerende det borgerlige krav har materiel retskraft for den
forurettede,

at den forurettede kan anke rettens afgerelse vedrerende det borgerlige krav, jf.
§§ 995 0g 996, og

at den forurettede har adgang til fii proces og dermed advokatbistand efter §
995 a.

Den forurettede kan som navnt vaelge, om kravet mod tiltalte skal geres gaeldende un-

der straffesagen eller under en civil sag. Under en civil sag vil den forurettede have

partsstatus (som sagseger), og til sammenligning kan det derfor fremhaves, at partens

vaesentligste befojelser i en almindelig civil sag bl.a. er:

at parten kan nedlaegge pastande, fremsatte anbringender og procedere,

at parten kan fore bevis ved selv at afgive forklaring, ved at athere vidner, ved
at fremlaegge dokumenter og ved syn og sken, jf. retsplejelovens §§ 183, 200,
302, 303, 352, 353, 355 og 365,

at parten — i modsatning til vidner — ikke har en egentlig pligt til at afgive for-
klaring for retten, jf. retsplejelovens § 168. En partsforklaring kan séledes ikke
som en vidneforklaring fremtvinges ved sanktioner, men retten kan ved bevis-
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bedemmelsen tillegge partens undladelse af at udtale sig virkning til fordel for
modparten (processuel skadevirkning), jf. retsplejelovens § 344, stk. 2,

at parten har ret til at veere til stede under hele retsmadet, mens et vidne som
udgangspunkt ikke mé péhere forklaringer af andre vidner, syns- og skens-
maend eller parter, jf. retsplejelovens § 182.

at parten kan anke dommen, jf. retsplejelovens § 368. Kere kan derimod ivaerk-
settes af enhver, for hvem kendelsen eller beslutningen indeholder en afgerel-
se, jf. § 393, stk. 1.

at det som udgangspunkt kun er parter, der kan tilleegges eller palegges sags-
omkostninger, jf. retsplejelovens kapitel 30, og

at domme kun har materiel retskraft for parterne og deres successorer. Konstitu-
tive domme har dog virkning for alle.

Nar man ser pa adhasionsprocessen efter retsplejelovens kapitel 89 traeder forurettedes

manglende partsstatus saledes navnlig frem ved, 1) at forurettede har pligt til at afgive

forklaring, 2) forurettede ikke har ret til at vere til stede under hele retsmedet, og 3) at

der ikke er hjemmel til at til- eller péleegge forurettede sagsomkostninger.

Spergsmaélet om forurettedes status i straffesagen for s vidt angar det civile krav er

behandlet i forarbejderne til retsplejeloven af 1916. Adhaesionsprocessen i kapitel 89 i

retsplejeloven af 1916 svarer saledes i al vaesentlighed til Kapitel 32 i det udkast til lov

om strafferetsplejen, som den tredje Proceskommission udarbejdede i 1899. I be-

markningerne til kapitel 32 anferte Proceskommissionen, jf. FT 1900-01, Tilleg A,
sp. 3145, folgende:
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"Nerverende Kapitel adskiller sig paa vasentlige Punkter fra det tidligere forslags 7de
Afsnit Kapitel III, hvad der navnlig staar i Forbindelse med, at man har ment at burde
blive stdende ved den nugaldende Regel, hvorefter det offentlige paa Begering vareta-
ger den forurettedes Erstatningskrav, hvor saadant kan ske uden sterre Ulempe eller
Vidtleftiggerelse for Behandlingen af selv det strafferetlige Spergsmal, medens det tid-
ligere Forslag overlod til den forurettede selv at indtreede som Part med serlige Partsret-
tigheder for at gore saadant Krav geldende.

Man har nemlig ikke kunnet se rettere, end at en saadan Optraden af den forurettede
som Part kan virke forstyrrende og besvarlig, at det i de fleste Tilfeelde netop vil vare
det letteste for den forurettede selv at kunne overlade til det offentlige at varetage hans
Erstatningskrav, samt at den forurettede endelig, hvis hans Krav ikke egner sig til en
saadan accessorisk Behandling, opnaar alt, hvad han med Rimelighed kan forlange, der-
igennem, at der forbeholdes ham fuld Frihed til at gere det geeldende ad civilprocessuel
Vej.”



Det principielle spergsmél om, hvorvidt forurettede ber have partsstatus i selve straf-
fesagen, er senest blevet overvejet indgaende og afvist af Strafferetsplejeradet 1 be-
tenkning nr. 1485/2006 om forurettedes processuelle retsstilling i straffesager, s. 70 ff.
For s vidt angar Strafferetsplejeudvalgets nermere overvejelser henvises til afsnit 4. 1
i kapitel 4. T det lovforslag, der blev til lov nr. 517 af 6. juni 2007 (forbedring af rets-
stillingen for ofre for forbrydelser), har Justitsministeriet tilkendegivet, at ministeriet
er enig 1 Strafferetsplejeudvalgets synspunkter.

2.4 Fremscettelse af kravet over for retten mv.

2.4.1 Fremscettelsen af kravet over for retten

Ifolge retsplejelovens § 991 er det forurettede selv, der kan fremsatte sit erstatnings-
krav direkte over for retten i sager, hvor der ikke medvirker domsmend (stk. 1). I
domsmands- og navningesager (stk. 2) pahviler det derimod anklagemyndigheden ef-
ter den forurettedes begaring at fremsaette borgerlige krav pa den forurettedes vegne.

Forskellen pé, hvem der kan fremsatte kravet over for retten, skyldes frygten for, at
den forurettedes aktive optreeden under sagen vil kunne virke forstyrrende og pé uhel-
dig made vil komplicere de straffesager, der behandles med leegdommere. I praksis er
der dog 1 dag ikke den store forskel pa den forurettedes stilling i de to grupper af sager.
Det sker sédledes ofte, at anklagemyndigheden i sager, der behandles uden domsmaend
(stk. 1), fremsaetter erstatningskrav pa forurettedes vegne, ligesom det i hvert fald i
domsmandssager (stk. 2) ofte accepteres, at forurettede fremsetter sit krav direkte over
for retten, jf. Kommenteret Retsplejelov, 8. udg. 2008, bind II1, s. 503.

2.4.2 Anklagemyndighedens adgang til at afvise at forfolge kravet

Ifolge retsplejelovens § 991, stk. 2, péhviler det anklagemyndigheden efter den foru-
rettedes begaering at forfelge borgerlige krav, safremt dette kan ske uden vasentlig
ulempe. Det folger heraf, at anklagemyndigheden kan afvise at forfolge kravet under

straffesagen.

2.5 Politiets og anklagemyndighedens vejlednings- og informationsforpligtelse mv.

Politiet og anklagemyndigheden vejleder i fornedent omfang den forurettede eller,
hvis den forurettede er afgaet ved deden, den forurettedes nere parerende om ved-
kommendes retsstilling og om straffesagens forventede forleb. Politiet og anklage-
myndigheden informerer endvidere vedkommende om straffesagens gang, jf. retspleje-
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lovens § 741 e, stk. 1. Bestemmelsen blev efter Strafferetsplejeudvalgets forslag indsat
ved lov nr. 517 af 6. juni 2007 (forbedring af retsstillingen for ofre for forbrydelser).
Der er fastsat nermere regler om vejlednings- og informationspligten i bekendtgerelse
nr. 1108 af 21. september 2007 om politiets og anklagemyndighedens pligt til at vejle-
de og orientere forurettede i straffesager og til at udpege en kontaktperson for foruret-
tede.

Det fremgar heraf, at politiet eller anklagemyndigheden i tilknytning til anmeldelse af
en lovovertredelse eller umiddelbart herefter skal vejlede den forurettede om bl.a. ad-
gangen til at fa pakendt borgerlige krav under straffesagen. Vejledning kan gives ved
udlevering til forurettede af skriftligt materiale herom, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 1,
nr. 2, og stk. 2.

Herudover uddyber bekendtgerelsens § 2 politiets og anklagemyndighedens pligt til at
orientere forurettede om straffesagens videre forleb, mens § 4 uddyber vejlednings- og
orienteringspligten i forhold til efterladte. Det folger af § 4, at efterladte ogsa skal vej-
ledes om mulighederne for at patale borgerlige krav under straffesagen.

Det fremgar séledes af retsplejeloven og den navnte bekendtgerelse, at politiet og an-
klagemyndigheden af egen drift har pligt til at vejlede forurettede og efterladte om ad-
gangen til at forfolge borgerlige krav efter adhasionsprocessen. Det fremgér dog af
forarbejderne til kapitel 66 a, at udtrykket “forurettede” kun omfatter de personer, som
umiddelbart er beskyttet af de pagaldende straffebud.

Politiet og anklagemyndigheden er herudover underlagt de samme almindelige for-
valtningsretlige regler og principper om vejledningspligt mv. som andre forvaltnings-
myndigheder. Det folger heraf, at offentlige myndigheder i fornedent omfang skal yde
vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse inden for myndighedens om-
rade. Dette geelder sdledes ogsa, nar forsikringsselskaber og andre tredjemend, der ik-
ke er umiddelbart beskyttet af de pagaldende straffebud, retter henvendelse til politiet.

Som det fremgar af afsnit 2.6.1 nedenfor, pahviler det bistandsadvokaten at vejlede og
radgive den forurettede om dennes retsstilling mv., herunder om mulighederne for at
forfolge et borgerligt krav efter adhasionsprocessen. Hvis der ikke beskikkes en bi-
standsadvokat for den forurettede, vil det vere op til politiet og anklagemyndigheden
at vejlede og holde den forurettede orienteret om sagen.
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Der er herudover vedtaget en raekke ordninger, som skal sikre at forurettede i visse
sagskategorier far den fornedne vejledning og lebende information om straffesagens
forleb. I den forbindelse kan bl.a. neevnes den sékaldte kontaktpersonordning, jf. § 4 i
ovennavnte bekendtgorelse nr. 1108 af 21. september 2007, og offerrddgivningerne,
som blev etableret i forbindelse med Folketingets vedtagelse af lov nr. 349 af 23. maj
1997.

2.6 Adgangen for forurettede til at fd beskikket en bistandsadvokat

2.6.1 Beskikkelse af advokat efter kapitel 66 a

Retsplejelovens kapitel 66 a indeholder regler om beskikkelse af en bistandsadvokat
for forurettede. Retsplejeloven indeholder ikke naermere regler om bistandsadvokatens
opgaver, men af forarbejderne til kapitel 66 a fremgér det, at formalet med en beskik-
kelse af en advokat er at styrke ofrets stilling under sagen. Det forudsettes, at advoka-
ten yder bl.a. stette til den forurettede under atheringen hos politiet og i retten samt
bistand ved afgerelsen af eventuelle erstatningskrav, jf. FT 1979-80, tilleg A, sp. 466.

Som udgangspunkt vedrerer reglerne om beskikkelse af en bistandsadvokat efter rets-
plejelovens kapitel 66 a kun nogle nermere opregnede lovovertradelser, jf. § 741 a,
stk. 1-3. Nér serlige omstendigheder taler for det, kan retten efter anmodning beskik-
ke en advokat for forurettede, selvom lovovertreedelsen ikke er omfattet af stk. 1, jf. §
741 a, stk. 4. Stk. 4 blev indsat ved lov nr. 517 af 6. juni 2007 (forbedring af retsstil-
lingen for ofre for forbrydelser). I forarbejderne til bestemmelsen antages det, at be-
stemmelsen vil fa et meget begranset anvendelsesomrade ved siden af retsplejelovens
§ 995 a, stk. 1.

Er den forurettede afgaet ved deden som folge af forbrydelsen, kan retten efter an-
modning beskikke en advokat for den forurettedes nere parerende, nér serlige hensyn
taler for det og betingelserne efter stk. 1, 2 eller 4 er opfyldt, jf. § 741 a, stk. 5. Stk. 5
blev ligeledes indsat ved loveendringen i 2007 og i forarbejderne til bestemmelsen er
det forudsat, at bestemmelsen vil fa et meget begranset anvendelsesomrade ved siden
af retsplejelovens § 995 a, stk. 2.

I forarbejderne til kapitel 66 a er det endvidere forudsat, at den forurettede kan anmode
om at fa beskikket en bistandsadvokat pa et hvilket som helst tidspunkt under straffe-
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sagen, det vil sige ogsa for tiltale rejses. Den pageldende kan ogsa velge selv at anta-
ge en advokat, der i sa fald honoreres af den forurettede.

2.6.2 Beskikkelse af advokat efter retsplejelovens § 995 a

Retten kan i medfer af retsplejelovens § 995 a, stk. 1, give fri proces til en forurettet,
nar det skennes nedvendigt med advokatbistand ved opgerelsen af et erstatningskrav,
og den forurettede opfylder betingelserne 1 § 325 om fri proces. Bestemmelsen inde-
holder ikke begrensninger med hensyn til de former for kriminalitet, der kan begrunde
beskikkelse af en advokat, men forudsetter, at erstatningskravets art og omfang taler
herfor.

Nér omstandighederne taler for det, kan retten i sager, hvor en person er afgéet ved
doden som felge af en forbrydelse, beskikke en advokat for de parerende til at bista
med opgerelsen af erstatningskrav, jf. § 995 a, stk. 2.

Som naevnt ovenfor er det i forarbejderne til kapitel 66 a forudsat, at den forurettede
kan anmode om at fi beskikket en bistandsadvokat pa et hvilket som helst tidspunkt
under straffesagen, det vil sige ogsd for tiltale rejses. I kendelsen gengivet i
U.2006.380 O fandt landsretten, at der ikke for tiden, hvor tiltalespergsmalet ikke var
afgjort, burde beskikkes advokat efter § 995 a, stk. 1.

2.7 Tiltalte

Retsplejelovens § 991 omhandler kun krav mod tiltalte. I adhaesionsprocessen efter
retsplejelovens regler kan der saledes ikke tages stilling til borgerlige krav mod andre
end tiltalte, f.eks. et ansvarsforsikringsselskab. Tiltalte er som tidligere navnt part i
straffesagen og har dermed samtlige partsbefojelser.

2.8 Adgangen for sigtede/tiltalte til at fa beskikket en forsvarer

Ifolge retsplejelovens § 730 er den, der er sigtet for en forbrydelse, berettiget til at
vaelge en forsvarer efter nermere angivne regler. Herudover folger det af retsplejelo-
vens §§ 731-732, at den sigtede skal have eller kan fa beskikket en forsvarer.

Retsplejeloven indeholder ingen udtrykkelig definition af forsvarerens opgave, og
retsplejelovens regler om forsvarerens befojelser, rettigheder og pligter angar navnlig
forsvarerens varetagelse af sigtedes tarv i relation til skyldsspergsmalet og strafudma-
lingen. I retsplejelovens § 740 er det forudsat, at forsvareren skal foretage de handlin-
ger, som han anser for nedvendige eller hensigtsmassige til varetagelse af sigtedes

38



tarv. Det ma antages ogsa at geelde i relation til eventuelle borgerlige krav, som pétales
under straffesagen.

2.9 Der skal veere rejst tiltale i sagen

Adgangen til at fa et erstatningskrav pddemt forudsatter, at der er rejst tiltale, og at
straffesagen gennemfores til dom. Det indebzrer ogsé, at erstatningskrav ud over pata-
lebelabet ikke kan afgeres under straffesagen, jf. U 2007.1450 Q.

Frafaldes tiltale eller afgeres sagen med et bedeforeleg efter retsplejelovens § 832 kan
et civilt krav ikke pakendes under straffesagen. Afgeres straffesagen med en indenret-
lig advarsel, jf. § 900, eller en badevedtagelse, jf. § 899, kan det civile krav formentlig
heller ikke behandles efter adhasionsprocessens regler, jf. herved U 1958.998 V og U
1962.764 V.

At et krav formentlig ikke kan behandles efter adheesionsprocessens regler, nar sagen
afgeres med en indenretlig advarsel eller en bedevedtagelse, udelukker ikke, at parter-
ne kan indga forlig om kravet, og at et sadant forlig eventuelt fores til retsbogen som
retsforlig.

Hvis der i en tilstaelsessag, jf. § 831, sker en begraensning i tiltalen, f.eks. ved at ver-
dien af gods, der er odelagt ved harvaerk, nedsattes, sker der i1 praksis en tilsvarende
regulering af det erstatningskrav, som den forurettede kan fremsatte under straffesa-
gen.

2.10 Tiltale og forberedelse af hovedforhandling i 1. instans

2.10.1 Anklageskriftet

Anklagemyndigheden rejser tiltale ved et anklageskrift, jf. retsplejelovens § 834, stk.
1. Herudover kan anklagemyndigheden i straffesager, hvor der ikke medvirker leg-
dommere, med rettens tilladelse rejse tiltale mundtligt til retsbogen, jf. § 895, stk. 1.

Kravene til anklageskriftets indhold er fastsat i § 834. Bestemmelsen indeholder ingen
regler om borgerlige krav, der patales under straffesagen. I dommen gengivet i
U.1997.509/1 @ er det dog oplyst, at det borgerlige krav i overensstemmelse med
sedvanlig praksis var angivet i anklageskriftet.

Anklagemyndigheden indleverer anklageskriftet til retten. Ved indleveringen er straf-
fesagen indledt ved retten.
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2.10.2 Adgangen til at cendre anklageskriftet

Inden hovedforhandlingen kan anklagemyndigheden berigtige angivelser i anklage-
skriftet eller udvide tiltalen til andre strafbare forhold end de forhold, der er naevnt i
anklageskriftet. Berigtigelser og udvidelser sker ved indlevering og forkyndelse af
yderligere eller nyt anklageskrift, jf. § 836, stk. 1.

Under hovedforhandlingen kan anklagemyndigheden med rettens samtykke udvide
tiltalen til andre strafbare forhold end det forhold, der er navnt i anklageskriftet, hvis
tiltalte samtykker, eller hvis det forhold, der er spergsmal om at inddrage, er begéet
under selve hovedforhandlingen. Udvidelsen sker efter rettens bestemmelse ved tilfo-
jelse pa anklageskriftet eller tilforsel i retsbogen. Det samme gaelder om berigtigelser,
som anklagemyndigheden under hovedforhandlingen foretager i anklageskriftet, jf. §
8306, stk. 2.

Hyvis tiltalte ikke samtykker i udvidelser af tiltalen, ma anklagemyndigheden om mu-
ligt rejse ny sag mod tiltalte, jf. § 836, stk. 3. Det kan dog vaere udelukket, hvis der fo-

religger en bindende pétalebegraensning.

2.10.3 Bevisfortegnelse

Samtidig med indleveringen af anklageskriftet eller snarest muligt derefter skal ankla-
gemyndigheden til retten indlevere en fortegnelse over de beviser, som anklagemyn-
digheden ensker at fore, jf. § 837, stk. 1, nr. 3. § 837 indeholder ingen regler om bor-
gerlige krav, men det fremgar af § 991, stk. 3, at serlige beviser vedrerende borgerlige

krav i en nevningesag skal angives 1 bevisfortegnelsen.

Anklagemyndigheden skal uden ophold sende forsvareren en kopi af bevisfortegnel-
sen, jf. § 838, stk. 1. Inden udlebet af den frist, som anklagemyndigheden har anfert pa
anklageskriftet, skal forsvareren til retten og til anklagemyndigheden indlevere doku-
menter og andre synlige bevismidler, som forsvareren agter at anvende, og en forteg-
nelse over de beviser, som forsvareren agter at fore, jf. § 839, stk. 1.

Onsker nogen af parterne at gore brug af andre beviser end dem, der er anfort i ved-
kommende parts bevisfortegnelse, eller vil parten frafalde at fore nogen af disse, eller
onsker parten et bevis optaget pa anden made end anfort i bevisfortegnelsen, skal par-
ten snarest muligt skriftligt meddele dette til retten og til modparten. Reglerne i
§§ 837-841 finder tilsvarende anvendelse, jf. § 842.

40



2.10.4 Underretning
2.10.4.1 Underretning af tiltalte

2.10.4.1.1 Underretning om tiltalerejsning

Som nzvnt indledes straffesagen ved retten, nar anklagemyndigheden indleverer an-
klageskriftet til retten. Anklagemyndigheden sender uden ophold kopi af anklageskrif-
tet til forsvareren, jf. retsplejelovens § 835, stk. 1. Anklagemyndigheden forkynder
endvidere en kopi af anklageskriftet for tiltalte, eventuelt i forbindelse med forkyndel-
se af indkaldelse. Sker forkyndelse for tiltalte ikke straks efter indledning af sagen,
skal anklagemyndigheden sende en kopi af anklageskriftet til tiltalte i anbefalet brev,
jf. § 835, stk. 2.

2.10.4.1.2 Underretning om retsmader

Retten underretter anklagemyndigheden om tidspunktet for hovedforhandlingen. Un-
derretningen til tiltalte kan gives gennem anklagemyndigheden i forbindelse med for-
kyndelse af indkaldelse, jf. § 844, stk. 1.

Anklagemyndigheden serger for, at en indkaldelse med oplysning om tid og sted for
hovedforhandlingen forkyndes for tiltalte med mindst 4 dages varsel. Retten kan dog
fastsatte et kortere varsel, jf. § 844, stk. 2.

2.10.4.2 Underretning af forurettede

2.10.4.2.1 Underretning om tiltalerejsning

Anklagemyndigheden underretter den forurettede om den rejste tiltale eller en anmod-
ning om retsmede om behandling af sagen som tilstaelsessag. Er den forurettede afgaet
ved deden, underrettes den forurettedes neere parerende, jf. § 741 f, stk. 1.

Retsplejelovens § 741 f, stk. 1, blev indsat ved lov nr. 517 af 6. juni 2007 (forbedring
af retsstillingen for ofre for forbrydelser). I forarbejderne er det forudsat, at underret-
ning kan ske ved at sende en kopi af anklageskriftet til den forurettede eller ved i over-
ensstemmelse med daverende praksis at sende et standardbrev indeholdende oplys-
ninger om den rejste tiltale eller retsmedeanmodning samtidig med, at sagen sendes til
retten.
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2.10.4.2.2 Underretning om retsmoder

Hvis den forurettede skal afgive forklaring som vidne, folger det af retsplejelovens §
175 om vidneindkaldelse og forkyndelse heraf, at den forurettede underrettes om tids-
punktet for det retsmade, hvor vidneforklaringen skal afgives.

Hvis den forurettede har faet en bistandsadvokat beskikket efter kapitel 66 a, skal
retsmader, hvor forurettede skal atheres, berammes sa vidt mulig efter aftale med ad-
vokaten. Advokaten skal endvidere underrettes om andre retsmeder, herunder retsme-
der efter § 831 (tilstaelsessager), jf. § 741 c, stk. 1, 4. og 5. pkt.

Herudover underretter anklagemyndigheden den forurettede om tidspunktet for hoved-
forhandlingen eller et retsmade med henblik pa behandling af sagen som en tilstaelses-
sag, hvis den forurettede har anmodet om det. Er den forurettede afgaet ved deden,
underrettes den forurettedes naere parerende, hvis vedkommende har anmodet om det.
Underretning kan undlades, hvis den forurettede eller den nare parerende skal mode
som vidne eller har fiet en advokat beskikket efter kapitel 66 a, jf. retsplejelovens §
741 f, stk. 2.

§ 741 f, stk. 2, blev indsat ved lovandringen i 2007. Det fremgar af forarbejderne til
bestemmelsen, at forurettede allerede efter dagaeldende praksis underrettes om retsmo-
der, hvor forurettedes erstatningskrav kan fremsattes og pakendes. Det fremgar endvi-
dere af forarbejderne til § 741 f, stk. 2, at bestemmelsen fastslar, at forurettede — uden
for de tilfeelde, hvor forurettede allerede efter dagaldende praksis underrettes — efter
anmodning skal underrettes om tidspunktet for hovedforhandlingen eller et retsmode
med henblik pa behandling af sagen som en tilstaelsessag.

Ifolge retsplejelovens § 991, stk. 1, skal forurettede gives lejlighed til fremsaette erstat-
ningskrav i sager, som behandles efter kapitel 80 uden medvirken af domsmaend. Som
navnt sker det normalt ved tilsendelse af underretning om forste mede i sagen med
opfordring til at give mede med dokumentation for kravet, jf. Kommenteret Retspleje-
lov, 8. udg. 2008, bind I1I, s. 503.

Det folger heraf, at forurettede skal underrettes om retsmeder, hvor forurettedes bor-

gerlige krav kan fremsettes og pakendes, uanset om forurettede har fremsat anmod-
ning herom eller ej. Og uanset om forurettede skal vidne eller ej.
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2.11 Kravets behandling i retten

2.11.1 Forurettedes processuelle retsstilling i retten

Forurettedes adgang til at vaere til stede, til at fore bevis og stille spergsmél mv. samt
til at procedere i retten haenger 1 meget hej grad sammen med forurettedes status i sa-
gen. Forurettede er som navnt tidligere ikke part i straffesagen, der som hovedregel
fores af anklagemyndigheden pa ofrets og samfundets vegne pa grundlag af objektive
og saglige principper. Som udgangspunkt er det ogsa anklagemyndigheden, der frem-
setter det civile krav for retten, jf. afsnit 2.4.1. Den forurettede har séledes ikke alle de
almindelige partsbefojelser, men vil ofte veere omfattet af reglerne om vidner.

Det antages, at forurettede har adgang til at vere til stede i retten, medmindre saerlige
hensyn er til hinder herfor, jf. Kommenteret Retsplejelov, 8. udg. 2008, bind III, s.
501. Ifelge retsplejelovens § 182 ma forurettede som vidne ikke pahere forklaringer af
andre vidner, syns- og skensmand eller parter, medmindre retten bestemmer andet. |
praksis har forurettede normalt adgang til at blive i retten, nar den pagaldende har af-
givet forklaring, hvilket typisk sker som det forste vidne. Forurettede vil under alle
omstendigheder kunne vere til stede under proceduren.

Den forurettede har ikke adgang til fore bevis om selve skyldsspergsmalet eller straf-
udmalingen. Hvis den forurettede har materiale, som denne ensker fremlagt i retten
som bevis, ma den forurettede normalt rette henvendelse til anklagemyndigheden og
anmode om, at beviset indgdr i bevisforelsen. Det er herefter anklagemyndigheden, der
vurderer, om den forurettedes bevismateriale skal anvendes, og den forurettede vil ik-
ke pa samme made som sigtede kunne indbringe spergsmalet for retten i medfor af
retsplejelovens § 746.

Retsplejelovens § 991, stk. 3, forudsetter, at der kan ske serskilt bevisforelse for bor-
gerlige krav i n@vningesager, og det samme gelder i andre offentlige sager. Uagtet det
som udgangspunkt er anklagemyndigheden, der varetager bevisforelsen ogsa for det
borgerlige krav, sa tillades det i praksis, at forurettede selv kan fore sarskilt doku-
mentbevis for kravet. Ofte vil forurettede saledes fremlaegge kvitteringer o.lign. for
genstande, som er blevet beskadiget i forbindelse med forbrydelsen. For sa vidt angér
sager, der behandles uden medvirken af domsmand, harmonerer dette ogsa med § 991,
stk. 1, hvorefter forurettede skal gives lejlighed til at fremsatte erstatningskrav, hvis
sagen efter sin beskaffenhed giver anledning hertil.
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Forurettede har ikke adgang til at stille spergsmal til tiltalte eller vidner. Dette gaelder
bade vedrerende skyldsspergsmalet, strafudmalingen og et eventuelt erstatnings-
sporgsmal, jf. betenkning nr. 1485/2006 om forurettedes processuelle retsstilling i
straffesager side 37.

Forurettede kan heller ikke procedere sagen for sé vidt angar skyldsspergsmaélet eller
strafudmalingen, jf. beteenkning nr. 1485/2006 om forurettedes processuelle retsstilling
i straffesager side 37. Uagtet det som udgangspunkt er anklagemyndigheden, der pro-
cederer ogsa for det borgerlige krav, sa tillades det normalt i praksis, at forurettede
selv kan knytte bemerkninger til kravet. For si vidt angar sager, der behandles uden
medvirken af domsmend, harmonerer dette ogsa med § 991, stk. 1, hvorefter foruret-
tede skal gives lejlighed til at fremsette erstatningskrav, hvis sagen efter sin beskaf-
fenhed giver anledning hertil.

2.11.2 Bistandsadvokatens processuelle retsstilling i retten

Bistandsadvokaten har efter ordlyden af retsplejelovens § 741 c, stk. 1, adgang til at
stille yderligere spergsmal til forurettede. Bistandsadvokaten har efter samme be-
stemmelse ogsa ret til at gore indsigelser mod en bevisforelse i strid med § 185, stk. 2.

Herudover er bistandsadvokatens processuelle stilling i retten, herunder advokatens
stilling i forbindelse med atheringer af forurettede, andre vidner og sigtede, ikke neer-
mere reguleret i § 741 c. Af forarbejderne til § 741 c, jf. FT 1979-80, tilleeg A, sp. 470,
fremgar det, at det i vidt omfang vil vaere overladt til domstolene at fastlegge advoka-
tens befgjelser i forbindelse med den almindelig retsledelse. Det gaelder bl.a. med hen-
syn til spergsmalet om, hvorvidt og pa hvilken méade advokaten kan stille spergsmal til
andre end forurettede, dvs. til sigtede og eventuelle vidner.

Det fremhaves dog i forarbejderne, at forurettedes advokat ikke ber kunne virke som
en ekstra anklager i sagen. Advokaten ber derfor ikke have adgang til at procedere
med hensyn til skyldsspergsmaélet og strafudmalingen. Derimod har bistandsadvokaten
adgang til at procedere spergsmalet om en eventuel erstatning og godtgerelse for tort,
jf. FT 1979-1980, tilleeg A, sp. 471. Uanset om grundlaget for skyldsspergsmalet og
erstatningskravet er sammenfaldende og bistandsadvokaten som udgangspunkt kun
skal procedere vedrerende opgerelsen af erstatningskravet, sa tillades det normalt i
praksis, at bistandsadvokaten knytter bemaerkninger til grundlaget for erstatningskra-
vet og dermed bergrer skyldsspergsmalet.
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Tilretteleeggelsen af bevisforelsen vedrerende skyldsspergsmalet forestas af anklage-
ren og forsvareren. Bistandsadvokaten har derimod fri adgang til at foresla bevisforel-
se med hensyn til erstatningskravet, og i tilfeelde af uenighed herom kan spergsmaélet
foreleegges for retten, jf. beteenkning nr. 1485/2006 side 39.

2.11.3 Tiltaltes og forsvarerens processuelle retsstilling i retten

Som naevnt er tiltalte part i straffesagen og har dermed alle partsbefojelser. Saledes har
tiltalte og forsvareren som udgangspunkt ret og pligt til at veare til stede i retten, jf.
retsplejelovens §§ 852 og 853, adgang til at fore bevis, herunder ved at stille sporgs-
mal til vidner, jf. §§ 863, 865 og 866, og adgang til at procedere, jf. § 877. Dette gael-
der bade med hensyn til skyldsspergsmélet, strafudmalingen og et eventuelt civilt
krav.

2.12 Pdkendelsen af kravet

2.12.1 Udskydelse af kravet til civilt sogsmal

Efter retsplejelovens § 991, stk. 4, kan retten pa ethvert trin negte et borgerligt kravs
forfolgning under straffesagen, ndr den finder, at dets behandling under straffesagen
ikke kan ske uden vasentlig ulempe. Finder retten, at de oplysninger, der foreligger til
stotte for en pastand vedrerende et borgerligt krav, er ufuldsteendige, bliver det borger-
lige krav ikke at tage under pakendelse, jf. § 992, stk. 1, 1. led.

Retsplejelovens § 991, stk. 4, tager sigte pé de tilfelde, hvor det fornedne grundlag for
at tage stilling til det borgerlige krav er til stede eller kan tilvejebringes under sagen,
men hvor kravet udskydes af hensyn til straffesagens behandling. I den juridiske litte-
ratur peges pa, at medtagelse af et borgerligt krav i na@vninge- og domsmandssager
kan vidtleftiggere processen pa uheldig méde, hvilket saledes kan tale for at udskyde
kravet, jf. bl.a. Gomard, Adhasionsproces, 1969, side 178 ff. Retsplejelovens § 992,
stk. 1, 1. led, tilsigter derimod sikre, at det borgerlige krav afgeres pa et forsvarligt
grundlag.

Hvis retten udskyder behandlingen af det borgerlige krav, ma den forurettede selv an-
leegge en civil sag. Afgerelsen om udskydelse kan ikke keeres, jf. § 995, stk. 4. Der-
imod kan kravet pakendes af den overordnede ret, hvis straffesagen ankes, jf. § 995,
stk. 1 og 3. Omvendt kan et krav, der er pakendt af 1. instansen, udskydes af den over-
ordnede ret under anke af straffesagen.
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Fra trykt retspraksis vedrerende retsplejelovens § 991, stk. 4, og § 992, stk. 1, 1. led,
kan folgende domme navnes:

U.2006.703 ©: Tiltalte havde lokket A til som en sexleg at gennemfore en voldtaegt af
F, hvilket mislykkedes, da F gjorde modstand. Under straffesagen blev F tilkendt en
tortgodtgerelse pa 40.000 kr., mens F’s gvrige erstatningsposter (udgifter til psykolog-
samtaler, flytteomkostninger, revisoromkostninger og tabt arbejdsfortjeneste) blev ud-
skudt til civilt segsmal. A’s erstatningskrav blev ikke fundet egnet til pdkendelse under
sagen og udskudt i medfer af § 991, stk. 4, og § 992, stk. 1.

U.2001.673 V: Under en straffesag om insiderhandel med aktier blev forurettedes er-
statningskrav udskudt til civilt segsmal 1 medfer af § 991, stk. 4.

U.1988.453 H: Under en straffesag om overtradelse af straffelovens § 237 (drab), ned-
lagde B, der var datter af den drabte, pidstand om 93.224 kr. i forsergertabserstatning,
mens C, der havde veret samlevende med den draebte, nedlagde pastand om 245.000
kr. i forsergertabserstatning. Under sagen blev B’s krav taget til folge, mens C’s krav i
medfor af § 991, stk. 4, blev henvist til civilt segsmal af landsretten.

U.1987.33 H: Under en straffesag om overtreedelse af straffelovens § 237 (drab) var
der ogsa rejst tiltale for bl.a. overtradelse af straffelovens § 252 ved at have affyret
skud mod deren til en lejlighed og derved bevirket, at der opstod narliggende fare for
liv og forlighed hos bl.a. lejlighedens to beboere, der havde sogt tilflugt i lejligheden,
idet en del hagl gik igennem deren og ind i lejligheden. Landsretten udsked beboernes
erstatningskrav pa 2.600 kr. for foregede boligudgifter som folge af, at beboerne havde
set sig nadsaget til at tage ophold uden for lejligheden 1 10 dage efter skudepisoden, til
et civilt sogsmal.

U. 1978.975 V: Under en skattesag mod tiltalte som direkter for og hovedaktionzer i et
aktieselskab, der havde undladt at indbetale indeholdt A-skat, havde byretten palagt
tiltalte erstatningspligt for det ikke-indbetalte belob. Landsretten, der stadfestede den
idemte bede, ophavede afgorelsen af erstatningsspergsmélet og henviste kravet til ci-
vilt sggsmal med folgende begrundelse: "Hjemmel for et eventuelt erstatningsansvar
for tiltalte personligt for de af aktieselskabet ikke indbetalte A-skattebelob indeholdes
ikke 1 kildeskatteloven, men ma seges i1 de almindelige regler om erstatningsansvar for
ledelsen af aktieselskaber over for selskabets kreditorer. Afgarelsen af, om det forned-
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ne ansvarsgrundlag er til stede, ma herefter antages regelmaessigt - og ogsa i den fore-
liggende sag at nedvendiggore, at der i ikke ubetydeligt omfang tilvejebringes sddanne
oplysninger i form af regnskabsmateriale, atheringer mv. og foretages en sddan gen-
nemgang og procedure af sagen, som pa den ene side er unedvendig for afgerelsen af
strafspergsmélet, pa den anden side maske jevnligt som folge af bestemmelsen i rets-
plejelovens § 992, stk. 1, 2. led, vil fore til, at kravet uanset den tiltaltes idemmelse af
straf end ikke vil kunne tages under pdkendelse. Under hensyn hertil findes kravets
behandling under straffesagen ikke at kunne ske uden vesentlig ulempe og forfelgnin-
gen af kravet vil derfor vere at nagte, jfr. retsplejelovens § 991, stk. 4.”

U.1973.23 H: Tiltalte blev idemt en bede for at have solgt slagtede kyllinger uden at
afregne hjemmemarkedsafgift. Hojesteret fandt, at pakendelse af afgiftskravet var
hjemlet ved retsplejelovens § 991; men da der efter det for landsretten og Hejesteret
fremforte ikke fandtes at foreligge tilstraekkeligt grundlag for at tage stilling til sterrel-
sen af det unddragne beleb, burde kravet ikke pdkendes under sagen, jf. retsplejelo-
vens § 992, stk. 1.

U.1969.395 H: Byretten og landsretten havde i en straffesag om skattesvig demt tiltal-
te til at efterbetale skat. Hojesteret fandt, at pastanden om efterbetaling af skat ikke
kunne pakendes under sagen, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1, da det unddragne beleb
ikke var talmaessigt fastsat. Hojesteret bemerkede i ovrigt, at den tvist med hensyn til
beregningen af efterbetalingsbelebet, som forst foreld for Hajesteret, ikke ville vere
egnet til pakendelse under straffesagen.

Den sparsomme og spredte retspraksis peger i retning af, at behandlingen af det bor-
gerlige krav anses for at veere af vaesentlig ulempe for straffesagen og udskydes i med-
for af § 991, stk. 4, nar behandlingen af det borgerlige krav vil kreeve en ikke ubetyde-
lig seerskilt bevisferelse og procedure.

2.12.2 Pakendelse af kravet for eller efter strafsporgsmalet

Efter reglerne i retsplejelovens kapitel 89 kan et borgerligt krav kun afgeres samtidig
med spergsmélet om straf og hverken for eller efter denne afgerelse. Ved adhasions-
processen efter faerdselsloven og hundeloven kan pakendelsen af et erstatningskrav
derimod ogsa ske for eller efter afgerelsen af spergsmalet om straf.
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2.12.3 Ensretningsprincippet

Retsplejelovens § 992, stk. 1, 2. led, indeholder det sakaldte ensretningsprincip, hvor-
efter det borgerlige krav under straffesagen kun kan afgeres i samme retning som
spergsmalet om straf. Det indeberer, at retten f.eks. kan demme tiltalte til at betale er-
statning til forurettede, hvis tiltalte bliver demt skyldig, hvorimod det i sddanne tilfeel-
de ikke er muligt under straffesagen at frifinde tiltalte for erstatningskravet. Omvendt
er det ikke muligt at idemme erstatning under straffesagen, hvis tiltalte bliver frifundet
for straf. I sddanne tilfeelde vil der derimod kunne ske frifindelse for erstatningskravet.

For sé vidt angér forholdet mellem ensretningsprincippet og Den Europeiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 6 henvises til afsnit 8 neden for.

2.12.4 Tiltaltes udeblivelse

Hvis straffesagen afgeres ved udeblivelsesdom, kan der ved dommen ogsa tages stil-
ling til et erstatningskrav, hvis det i anklageskriftet er anfert, at der vil blive nedlagt
pastand om erstatning. Hvis sterrelsen af det erstatningsbeleb, der kreves, ikke er an-
fort 1 anklageskriftet, ber retten dog, selv om tiltalte er udeblevet, foretage en vis pro-
velse af kravet, jf. Kommenteret Retsplejelov, 8. udg., 2008, bd. 111, s. 502.

2.12.5 Retten fastscetter storrelsen af erstatningen

Det fremgar af retsplejelovens § 993, 1. pkt., at storrelsen af den erstatning, som til-
kendes den forurettede, fastsettes af retten. Under en domsmandssag medvirker
domsmandene ikke i afgerelser vedrerende borgerlige krav, jf. retsplejelovens § 91,
stk. 3. Ligeledes er det i n&vningesager kun de juridiske dommere, der treffer afgorel-
se vedrorende borgerlige krav, jf. FT 2005-06, tilleg A, s. 5435".

Det er omtvistet, hvorvidt formuleringen om, at retten fastscetter erstatningens storrel-
se, indeberer, at retten ikke er bundet af erstatningspastandens sterrelse. Hurwitz anfe-
rer, at lovens ord md medfore, at forhandlingsmaksimen ikke galder, jf. Stephan Hur-
witz, Den Danske Strafferetspleje, 3. udgave 1959, s. 579. Gomard antager derimod
med stotte i afgerelsen gengivet i U 1936.351 H, at retten i praksis er bundet af pa-
standen, jf. Gomard, Adhasionsproces, side 161. I Kommenteret Retsplejelov, 8. udg.
2008, bd. II1, s. 509 f, anferes, at der i praksis formentlig aldrig gives erstatning med et
storre belgb end pastdet. Hvis pastanden er klart mindre end den erstatning, som foru-
rettede er berettiget til, vil retten i praksis sikre sig, at forurettede har forstéet, at der 1

! Bemzrkningerne til § 993 i det lovforslag, der blev til lov nr. 538 af 8. juni 2006 (Politi- og domstolsreform).
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vedkommendes pastand ligger et delvist atkald pé erstatning, eller at forurettede tager
forbehold for at gere yderligere krav geeldende under en civil sag.

Det antages 1 praksis, at tiltalte ikke har adgang til at fremsette modkrav, jf. herved
Stephan Hurwitz, Den Danske Strafferetspleje, 3. udgave 1959, s. 579. Gomard anfe-
rer, at der ber kunne modregnes med modkrav, der er anerkendt, eller som har betyd-
ning ogsé for den strafferetlige bedemmelse af sagen, samt med modkrav, der er op-
staet ved selve det forhold, hvorpé politiets og rettens undersogelse har veret rettet, og
som retten derfor vil have grundlag for at pakende, jf. Gomard, Adhasionsproces, side
161.

2.12.6 Sagsomkostninger

Retsplejelovens kapitel 89 indeholder - i modsetning til adhasionsprocessen efter
feerdselsloven og hundeloven - ikke nogen bestemmelse om sagsomkostninger. Det er
saledes tvivlsomt, om der i adh@sionsprocessen efter retsplejeloven er hjemmel til at
tillegge den forurettede sagsomkostninger. I afgerelsen gengivet i U 1962.764/1 V er
det antaget, at der ikke er hjemmel til at paleegge sagsomkostninger.

2.13 Appel

2.13.1 Keere

Retsplejelovens § 995, stk. 4, fastslar, at keere ikke kan finde sted over for rettens be-
slutninger om borgerlige krav. Reglen har sarlig betydning i de tilfaelde, hvor retten
nagter at tage et borgerligt krav under pakendelse, og rettens afgerelse vedrerende
straffesporgsmalet ikke ankes.

2.13.2 Anke

Retsplejelovens §§ 995 og 996 vedrerer adgangen til at anke rettens afgerelser vedre-
rende civile krav. § 996 vedrerer den forurettedes eller tiltaltes anke af det civile krav i
den borgerlige retsplejes former. En sadan anke forudsetter, at det civile krav ikke er
inddraget under en anke af straffesagen, jf. § 995.

§ 995 vedrerer tilfeelde, hvor strafspergsmalet ankes enten af tiltalte eller anklagemyn-
digheden. Stk. 1 omhandler anke, der ikke angar skyldsspergsmalet (revisionsanke),

mens stk. 3 omhandler bevisanke (fuldsteendig anke).

Ved en revisionsanke skal ankeinstansen som hovedregel ikke prove det civile krav.
Hvis en @ndret afgerelse vedrerende straffepdstanden nedvendigger en @ndring ved-
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rerende det civile krav - hvilket imidlertid sjeeldent vil veaere tilfeeldet, men f.eks. vil
kunne ske som folge af ensretningsprincippet - inddrages det civile krav dog under an-
ken. Det civile krav inddrages endvidere under anken, hvis forurettede, tiltalte eller
anklagemyndigheden fremsatter begaering herom.

Det ma antages, at et civilt krav kan fremsettes under en revisionsanke, selv om kravet
ikke har veeret rejst i 1. instans, jf. afgerelserne i U 1935.315 H og U 1995.443 H. Og-
sa civile krav, der i 1. instans er udskudt af straffesagen, jf. § 991, stk. 4, eller § 992,
stk. 1, kan formentlig genfremsattes under en revisionsanke, jf. Kommenteret Retsple-
jelov, 8. udg. 2008, bd. 111, s. 511 f.

Er der tale om en bevisanke, inddrages alle pddemte civile krav mod tiltalte under an-
ken, medmindre béde tiltalte og den forurettede har frafaldet dette. § 995, stk. 3, inde-
holder udtrykkelig hjemmel til, at civile krav kan fremsattes under anken, selv om sa-
danne krav ikke har veret rejst i 1. instans. Ligesom det er tilfeldet ved revisionsanke,
jf. ovenfor, vil der formentlig ogsé kunne ske genfremsattelse af civile krav, der i 1.
instans er udskudt af straffesagen, jf. § 991, stk. 4, eller § 992, stk. 1.

Det folger af § 995, stk. 2, at anklagemyndigheden ogsé med hensyn til anke skal vare-
tage den forurettedes tarv, nar der foreligger en begaring herom fra denne. Det frem-
gar endvidere, at adgangen til at udskyde et civilt krav til civilt segsmal i medfer af §
991, stk. 4, eller § 992 ogsa finder anvendelse under ankebehandlingen.

Retsplejelovens § 996 regulerer som navnt spergsmalet om anke af civile krav, hvor
kravet ikke er inddraget under en anke af straffesagen, jf. § 995. Anke sker i sa fald i
den borgerlige retsplejes former. Anke kan kun ske for krav, der er afgjort i realiteten
ved dommen. Hvis kravet er udskudt til civilt segsmal, jf. § 991, stk. 4, eller § 992,
stk. 1, kan afgerelsen saledes ikke ankes.

2.14 Underretning
2.14.1 Underretning om dommen

2.14.1.1 Underretning af tiltalte

Dommen afsiges normalt i et retsmade, hvor tiltalte kan veaere til stede, jf. retsplejelo-
vens § 219 a, stk. 3 og 4. Retten meddeler endvidere filtalte udskrift af dommen. Hvis
sagen 1 medfer af § 855, stk. 3, nr. 1-5, er fremmet 1 tiltaltes fraveer, skal udskriften
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forkyndes. Er sagen fremmet i tiltaltes fraveer i medfor af § 855, stk. 3, nr. 4, skal for-
kyndelse af udskriften ske for tiltalte personlig, medmindre tilsigelsen har veret for-
kyndt for denne personlig, jf. § 219 a, stk. 5.

2.14.1.2 Underretning af forurettede m.fl.

Retten underretter den forurettede og andre, der har fremsat et borgerligt krav i en of-
fentlig straffesag, om rettens afgerelse om kravet. I gvrigt meddeler retten den foruret-
tede en udskrift af dommen, hvis den forurettede har anmodet om det, jf. § 219 a, stk.
7.

§ 219 a, stk. 7, blev indsat ved lov nr. 517 af 6. juni 2007 (forbedring af retsstillingen
for ofre for forbrydelser). I forarbejderne er det forudsat, at underretning skal ske ved
fremsendelse af en ekstrakt af dommen til den forurettede, medmindre den forurettede
har anmodet om at fa tilsendt en udskrift af dommen. Der er endvidere forudsat, at
hvis forurettede har fiet beskikket en bistandsadvokat, sker underretning som hidtil til
denne.

I tilfeelde, hvor der er fremsat et borgerligt krav, som retten under sagens behandling
har afvist at tage under pakendelse, jf. § 991, er det forudsat, at oplysninger herom ber
fremgé af det materiale, som retten sender til den forurettede. Der kan om nedvendigt

vare tale om et uddrag af retsbogen.

Det fremgér af bestemmelsen, at andre, der har fremsat et borgerligt krav, f.eks. et for-
sikringsselskab, tilsvarende skal underrettes.

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at forurettede skal underrettes om dommens
resultat, hvis den forurettede anmoder om det. Det er i forarbejderne forudsat, at an-
klagemyndigheden ved underretningen om tiltalen mv. oplyser forurettede om adgan-
gen til at fa underretning om dommen, og at forurettede pa en nem made, f.eks. telefo-
nisk, ved anvendelse af en blanket eller evt. via internettet, enten gennem politiet eller
anklagemyndigheden eller direkte over for retten kan bestille domsudskriften. Hvis
anmodningen om en domsudskrift indgives til politiet eller anklagemyndigheden, sen-
des anmodningen videre til retten. Retten vil herefter skulle behandle anmodningen
som en anmodning om aktindsigt efter reglerne i retsplejelovens kapitel 3 a, siledes at
der sendes en udskrift af hele dommen, medmindre andet folger af reglerne om aktind-
sigt.
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Retten meddeler bistandsadvokaten udskrift af dommen. Advokaten ma ikke overleve-
re udskriften til den forurettede uden rettens samtykke, jf. retsplejelovens § 741c, stk.
4.

2.14.2 Underretning om anke

2.14.2.1 Underretning af tiltalte
Retsplejelovens § 907 fastsaetter regler om underretning om og forkyndelse af anke-

meddelelse for tiltalte.

2.14.2.2 Underretning af forurettede

Ifolge § 741 f, stk. 3, underretter anklagemyndigheden den forurettede om en anke,
hvis den forurettede har fremsat anmodning om at blive underrettet om tidspunktet for
hovedforhandlingen eller et retsmode med henblik pa behandling af sagens som tilst-
elsessag. Er den forurettede afgaet ved deden, underrettes den forurettedes nere péare-

rende om en anke, hvis denne har fremsat anmodning efter stk. 2.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 517 af 6. juni 2007 (forbedring af retsstillingen
for ofre for forbrydelser). I forarbejderne er det forudsat, at underretning kan ske ved
at sende en kopi af ankemeddelelsen til den forurettede eller ved at sende et standard-
brev indeholdende oplysninger om, at sagen er anket, og om at forurettede senere vil
modtage underretning om tid og sted for hovedforhandlingen.

Der er endvidere forudsat i forarbejderne, at i de tilfaelde, hvor der er anmodet om un-
derretning, skal forurettede tillige underrettes, hvis en anke frafaldes. Forurettede skal
i den forbindelse have oplyst, at sagen er sluttet, og at underinstansens dom star ved
magt.

3. Adhzsionsprocessen efter feerdselsloven og hundeloven
3.1. Baggrunden for adhcesionsprocessen efter feerdselsloven og hundeloven

3.1.1 Baggrunden for reglerne i feerdselslovens §§ 111-113 og 115

De serlige regler om adhasionsproces i feerdselsloven gar tilbage til lov nr. 180 af 27.
maj 1908 om kersel med automobiler. Denne lov indeholdt sdledes en bestemmelse
om, at skadelidtes krav, nar tiltale var rejst, kunne tages under pakendelse, selv om til-
talte ikke blev pélagt straf. Adhesionsprocessens regler blev lebende udbygget, bl.a.
ved lov nr. 144 af 1. juli 1927, hvor der bl.a. blev indfert en regel om, at pakendelse af
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erstatningspastanden kunne ske for eller efter afgerelsen af strafspergsmalet. Ved lov
nr. 223 af 4. juni 1969 blev ansvarsforsikringsselskabet gjort til obligatorisk part i ad-
haesionsprocessen. Reglerne om den sarlige ferdselsretlige adhasionsproces blev vi-
derefort 1 faerdselsloven, jf. lov nr. 287 af 10. juni 1976. Ved denne lov blev adhzsi-
onsprocessen endvidere udvidet til ogsa at gelde i tilfeelde, hvor strafspergsmalet var
afgjort ved udenretligt bedeforeleeg. Den nuvarende formulering af reglerne i feerd-
selslovens §§ 111-113 og 115 svarer i vidt omfang til de regler, der blev fastsat ved
feerdselsloven af 1976.

3.1.2. Baggrunden for reglerne i hundelovens § 10

De serlige regler om adhasionsproces i hundeloven blev indsat ved en revision af
hundeloven i1 1962, jf. lov nr. 194 af 12. juni 1962. Af bemerkningerne til lovforslaget
fremgar det, at endringen var foranlediget af en henvendelse fra Foreningen af forsik-
ringsselskaber til overtagelse af lovpligtige ansvarsforsikringer for hunde. Foreningen
foreslog, at der blev givet selskaberne samme processuelle stilling under behandlingen
af politisager mod besidderen af en hund, som har voldt skade, som efter feerdselslo-
ven tilkom dem ved behandlingen af ferdselssager. Justitsministeriet bemerkede, at
man fandt forslaget velbegrundet, og der blev saledes indfort regler om adhaesionspro-
ces svarende til faerdselslovens regler.

Da fzrdselsloven blev @ndret i 1969, saledes at ansvarsforsikringsselskaberne blev
gjort til part i sagen, jf. afsnit 3.1.1. ovenfor, blev der samtidigt foretaget en tilsvaren-
de @ndring af hundeloven, jf. lov nr. 205 af 21. maj 1969.

3.2. Indholdet af adhasionsprocessen efter faerdselsloven og hundeloven
Ferdselslovens og hundelovens regler om adhasionsproces er stort set identiske, hvor-
for indholdet af reglerne beskrives samlet med udgangspunkt i feerdselslovens regler.

Adhasionsprocessen efter feerdselsloven og hundeloven adskiller sig pa en raekke
punkter fra den almindelige adhesionsproces efter retsplejelovens kapitel 89. Det dre-

jer sig navnlig om:

- Hjemmel til pakendelse af erstatningskrav, men ikke andre borgerlige krav.

- Adgangen til at f4 pakendt erstatningskrav, hvor spergsmaélet om straf er afgjort
ved udenretligt badeforeleg.

- Forsikringsselskabets m.fl. status som part i sagen for erstatningsspergsmalets

vedkommende.
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- Pakendelse af erstatningsspergsmalet for eller efter afgerelsen af spergsmalet
om straf.

- Begrensning i rettens adgang til at udskyde erstatningsspergsmalet til civilt
sogsmal.

- Ensretningsprincippet galder ikke.

- Udtrykkelig hjemmel vedrerende sagsomkostninger.

- Adgang til kere.

De searlige adhesionsregler i feerdselsloven og hundeloven ma ses i sammenhang med
de materielle regler pa omraderne.

Feerdselslovens bestemmelser om adhasionsproces finder kun anvendelse pa det ser-
lige ansvar for motordrevne keretojer 1 faerdselslovens §§ 101-104. Efter disse be-
stemmelser gelder der for ejeren eller den selvstendige bruger af et motordrevet kore-
taj et objektivt ansvar for trafikskader, jf. § 101, stk. 1, jf. § 104, stk. 1, mens der for
foreren af et motordrevet koretoj geelder dansk rets almindelige culparegel, jf. § 104,
stk. 2.

Herudover er der ansvarsforsikringspligt for motordrevne motorkeretojer, jf. feerdsels-
lovens §§ 105-107, ligesom der galder serlige bestemmelser om forsikringsselskabets
haftelse og regres, jf. faerdselslovens § 108.

Tilsvarende indeholder hundelovens § 8 serlige bestemmelser om objektivt ansvar for
besidderen af en hund, om besidderens pligt til at holde hunden ansvarsforsikret og om
forsikringsselskabets haeftelse.

De serlige regler om adhaesionsprocessen i faerdselsloven og hundeloven suppleres af
de almindelige adhesionsregler i retsplejelovens kapitel 89. I det omfang fzerdselslo-
ven eller hundeloven ikke indeholder serlige bestemmelser, mé det saledes formentlig

antages, at retsplejelovens adh@sionsregler gelder.

Som eksempel herpd kan nevnes, at retsplejelovens § 995 a om fri proces og advokat-
beskikkelse — i mangel af saerlige bestemmelser herom i feerdselsloven — ma gaelde, nar
der rejses krav mod en ejer, bruger eller forer af et motordrevet keretgj i forbindelse
med en straffesag, hvor den pagaldende er tiltalt for overtraedelse af faerdselsloven.
Rejses der erstatningskrav mod en fodgenger eller en cyklist i forbindelse med en
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straffesag, hvor den pageldende er tiltalt for overtraedelse af faerdselsloven, ma erstat-
ningskravet derimod bedemmes efter alle bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 89,
da ferdselslovens adhaesionsbestemmelser ikke galder for krav mod disse trafikanter,
jf. Kommenteret Retsplejelov, 8. udg. 2008, bd. 111, s. 500.

3.3. Udenretlige bodeforlceg
Som det fremgér oven for under afsnit 2.9 gelder retsplejelovens regler om adheesi-
onsproces ikke, nir spergsmalet om straf er afgjort ved udenretligt badeforelaeg.

Derimod finder adhesionsprocessen efter faerdselsloven ogsa anvendelse, nar sporgs-
maélet om straf afgeres ved et udenretligt badeforelaeg. Det folger sdledes af feerdsels-
lovens § 115, at politiet efter anmodning fra en skadelidt skal indbringe erstatnings-
sporgsmalet for den ret, for hvilken der ellers ville vare blevet rejst tiltale, hvis
sporgsmélet om straf er afgjort ved udenretligt bedeforeleeg. Denne adgang til at fa er-
statningsspergsmalet indbragt for retten gaelder kun, nér spergsmalet om straf angar en
skadeforvoldende lovovertredelse, der kan medfere erstatningsansvar efter faerdsels-
lovens kapitel 16. Politiet skal underrette de skadelidte om deres adgang til at forlange
erstatningsspergsmalet indbragt for retten.

3.4. Pakendelse af krav mod andre end tiltalte

Som nzevnt oven for under afsnit 2.1.5 omhandler retsplejelovens § 991 alene krav
mod tiltalte, hvorimod der ikke kan pakendes krav mod andre, f.eks. et ansvarsforsik-
ringsselskab.

Ved adhasionsprocessen efter feerdselsloven er ansvarsforsikringsselskabet part i sa-
gen, og et erstatningskrav kan rettes direkte mod selskabet. Det folger saledes af ferd-
selslovens § 112, stk. 2, at det forsikringsselskab, i hvilket der er tegnet ansvarsforsik-
ring for det keretoj, som tiltalte benyttede, anses for part i sagen vedrerende erstat-
ningsspergsmalet. Ansvarsforsikringsselskabet skal tilsiges til ethvert retsmede med
det varsel, som efter retsplejelovens § 175 gelder for vidner i straffesager. Det samme
gelder staten og kommuner, der er selvforsikrede med hensyn til sine keretgjer.

Det folger endvidere af faerdselslovens § 112, stk. 3, at andre end tiltalte, der pahviler
et erstatningsansvar efter feerdselslovens § 104, ogsé skal tilsiges til ethvert retsmode
med det varsel, der efter retsplejelovens § 175 gaelder for vidner i straffesager. Be-
stemmelsen indebarer, at en ejer, bruger eller forer, der ikke er tiltalt i sagen, efter
omstendighederne skal tilsiges til et retsmode. De pageldende kan ved at fremszaette
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begering til retsbogen indtraede som part i sagen. Indtreeder de pagaldende ikke, er
afgerelsen af erstatningsspergsmalet ved dom eller forlig bindende for dem. Tilsigel-
sen skal indeholde oplysninger herom, jf. feerdselslovens § 112, stk. 3, 2. pkt., jf. §
110, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2.

Ansvarsforsikringsselskabets serlige procesretlige stilling skal ses i ssmmenhang med
bestemmelsen i faerdselslovens § 108, stk. 1, hvorefter forsikringsselskabet ved skade
forvoldt med et motorkeretej haefter umiddelbart over for den skadelidte. Der er séle-
des pa det ferdselsretlige omrade tale om et sarligt heftelsesforhold, der adskiller sig
fra forsikringsselskabers normale haftelse efter forsikringsaftalelovens § 95, stk. 1. 1
sidstnaevnte tilfeelde indtraeder den skadelidte forst i den sikredes ret imod selskabet,
nar den sikredes erstatningspligt overfor den skadelidte er fastslaet og erstatningens
storrelse bestemt.

Bestemmelsen om den processuelle stilling for andre end tiltalte, der er erstatningsan-
svarlig efter feerdselslovens § 108, blev nyaffattet ved lov nr. 223 af 4. juni 1969. Det
fremgar af forarbejderne, at bestemmelsen, der videreforte de dagaldende regler om
tilvarsling af ejeren (brugeren), var nedvendig for i overensstemmelse med internatio-
nale forpligtelser pa omradet at give forsikringsselskaberne mulighed for at opna, at
den dom, der afsiges under en af skadelidte direkte mod forsikringsselskabet anlagt
sag, far retsvirkning ogsé i forhold til den, hvis ansvar er dekket af forsikringen. Der
henvises til Folketingstidende 1968-69, Tilleeg A, sp. 3073 f.

3.5. Pakendelse af krav for og efter strafsporgsmdlet

Som naevnt oven for under afsnit 2.12.2 kan der under den almindelige adhasionspro-
ces efter retsplejelovens regler alene ske pakendelse af et civilt krav samtidig med
spergsmélet om straf. Efter adhasionsprocessen i faerdselsloven kan pakendelse af er-
statningsspergsmalet ske for eller efter afgorelsen af spargsmalet om straf, jf. feerdsels-
lovens § 112, stk. 1.

3.6. Udskydelse af kravet til civilt sogsmdl

Retsplejelovens § 991, stk. 4, indeholder som beskrevet oven for under afsnit 2.12.1 en
bestemmelse, hvorefter retten kan nagte et borgerligt kravs forfelgning under straffe-
sagen, nar den finder, at dets behandling under straffesagen ikke kan ske uden vasent-
lig ulempe.
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Ved adhasionsprocessen efter feerdselslovens regler er adgangen til at udskyde et er-
statningskrav til civilt sggsmal noget snavrere. Hvis erstatningskravet angéar materiel
skade (tingskade), kan retten i serlige tilfaelde, hvis kravet er af indviklet beskaffen-
hed, og forlig forgaeves er forsegt opnaet, naegte kravets forfelgning under straffesa-
gen, jf. feerdselslovens § 111, stk. 2.

Angar kravet personskade har retten altid pligt til at behandle det under straffesagen,
uanset om det er af indviklet beskaffenhed eller e;j.

3.7. Ensretningsprincippet

Det fremgar af feerdselslovens § 111, stk. 1, 2. pkt., at en fremsat erstatningspastand —
hvis forlig ikke opnas — skal pdkendes under straffesagen, selv om tiltalte ikke palag-
ges straf. Ved adhasionsprocessen efter faerdselsloven gelder der saledes ikke et ens-
retningsprincip.

3.8. Sagsomkostninger

Som naevnt oven for under afsnit 2.12.6 er det tvivlsomt, om der i adhasionsprocessen
efter retsplejeloven er hjemmel til at paleegge sagsomkostninger. I adhasionsprocessen
efter feerdselslovens regler er spergsmalet om sagsomkostninger udtrykkeligt reguleret
i feerdselslovens § 112, stk. 4. Af denne bestemmelse fremgéar, at retten, nar erstat-
ningsspergsmalet pakendes under sagen, kan pélegge sagsomkostninger i overens-
stemmelse med reglerne i retsplejelovens kapitel 30.

3.9. Appel

Det fremgar af feerdselslovens § 113, stk. 1, at enhver, der har varet part med hensyn
til erstatningsspegsmalet i 1. instans ogsd anses for part under en eventuel anke af
straffesagen, hvis erstatningsspegsmalet tages under pakendelse.

Efter feerdselslovens § 113, stk. 2, kan enhver, der har veret part med hensyn til er-
statningsspergsmalet, anke afgerelsen i den borgerlige retsplejes former, jf. herved

retsplejelovens § 996.

Med hensyn til anke betragtes en sarskilt pakendelse af straffe- eller erstatningspa-
standen som en selvsteendig dom, jf. faerdselslovens § 113, stk. 3.

Seerligt med hensyn til spergsmalet om kere folger det af feerdselslovens § 113, stk. 4,
at retsplejelovens § 995, stk. 4, ikke finder anvendelse pa adhesionskrav efter faerd-
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selsloven. Ferdselslovens § 113, stk. 4, indeberer bl.a., at en afgerelse om, at et rejst
krav ikke tages under pakendelse, kan keres.

4. Aktindsigt

4.1. Oversigt

Enhver har ret til aktindsigt i domme og kendelser mv. efter reglerne i §§ 41 a-41 c og
§ 41 e. Den, der uden at veere part har en scerlig interesse i en sag, har endvidere ret
til aktindsigt efter reglerne 1 §§ 41 d og § 41 e (afsnit 4.2 og 4.3), mens bistandsadvo-
katen har ret til aktindsigt efter reglen 1 § 741 c (afsnit 4.4). Forsvareren og sigtede har
ret til aktindsigt 1 verserende straffesager efter reglerne i §§ 729 a-729 c og i afsluttede
straffesager efter reglen i § 729 d (afsnit 4.6).

4.2. Forurettedes adgang til aktindsigt

Retsplejelovens § 41 d giver en udvidet adgang til aktindsigt for en kreds af personer,
der uden at vaere part har en serlig interesse sagen. Den, der har en individuel, vasent-
lig interesse 1 et konkret retsspergsmal, kan saledes forlange at blive gjort bekendt med
dokumenter, der vedrerer en borgerlig sag eller en straffesag, herunder indfersler i
retsbogerne, i det omfang dokumenterne har betydning for vurderingen af det pagal-
dende retssporgsmél. Det samme gaelder forurettede i straffesager eller, hvis forurette-
de er afgaet ved deden, forurettedes naere parerende, jf. § 41 d, stk. 1, 1. og 2. pkt.

Den udvidede adgang til aktindsigt kommer til udtryk ved, at bestemmelsen omfatter
alle dokumenter, der vedrerer sagen. Bestemmelsen galder sdledes andre typer af do-
kumenter end dem, der er omfattet af enhvers ret til aktindsigt efter §§ 41 a-41 ¢
(domme og kendelser, skriftlig foreleeggelse og procedure og endelige pastandsdoku-
menter). Som eksempler pa dokumenter, der er omfattet af § 41 d, kan for straffesagers
vedkommende navnes politirapporter, anklageskrift eller retsmadebegaering og doku-
menter, der benyttes som bevis. Bestemmelsen galder herudover for dokumenter, der
er omfattet af §§ 41 a- 41c, men som helt eller delvist er undtaget fra enhvers ret til
aktindsigt efter de pageldende bestemmelser. I straffesager er bade dokumenter, der
indgér i1 sagen ved retten, og dokumenter, der (alene) indgar i politiets sag, omfattet af
bestemmelsen.

Ifolge § 41 d, stk. 1, 3. pkt., geelder retten til aktindsigt i straffesager forst, nar sagen er

endeligt afsluttet. Straffesagen er endeligt afsluttet, nar der foreligger en endelig afge-
relse, dvs. en afgerelse, som er truffet af retten eller anklagemyndigheden (tiltalefra-
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fald eller pétaleopgivelse) og som ikke kan anfegtes med ordinere retsmidler. Be-
stemmelsen indebarer, at forurettede som udgangspunkt ikke kan fa aktindsigt i do-
kumenter i en verserende staffesag med henblik pa at varetage sit tarv i forbindelse
med pétale af et civilt krav under straffesagen. Bestemmelsen skal dog ses i sammen-
hang med § 41 g om meroffentlighed (afsnit 4.3) og § 741 ¢ om bistandsadvokatens
aktindsigt og forurettedes aktindsigt hos bistandsadvokaten (afsnit 4.4).

Efter § 41 d, stk. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke fortrolige dokumenter, der alene

er indgéet 1 en retsmeegling.

Efter § 41 d, stk. 3, omfatter retten til aktindsigt ikke interne arbejdsdokumenter. Som
interne arbejdsdokumenter anses 1) dokumenter, der udarbejdes af retten, politiet eller
anklagemyndigheden til eget brug ved behandlingen af en sag, 2) voteringsprotokoller
og andre referater af rettens radslagninger og afstemninger og 3) brevveksling mellem
forskellige enheder inden for politiet og anklagemyndigheden.

Efter § 41 d, stk. 4, nr. 1, kan retten til aktindsigt begranses, i det omfang en part efter
reglerne i retsplejelovens anden, tredje og fjerde bog har varet afskéret fra at gore sig
bekendt med oplysninger i sagen. Reglen er begrundet i, at andre end parter ikke skal
have en videre adgang til aktindsigt end parten selv. Som eksempler pa regler, der er
omfattet af henvisningen i stk. 4, nr. 1, kan nevnes § 729 ¢ om begraensning af forsva-
rerens og sigtedes aktindsigt, § 746, stk. 2, 2. pkt., om politiets fremlaeggelse af mate-
riale 1 forbindelse med en tvist om forsvarerens eller sigtedes aktindsigt og § 856, stk.
2, om et vidnes bopel eller navn, stilling og bopal. Henvisningen omfatter desuden §
748, stk. 5-7, hvorefter der bl.a. er mulighed for at begraense sigtedes aktindsigt af
hensyn til statens sikkerhed, fremmede magter, sagens opklaring eller tredjemand. §
41 d, stk. 4, nr. 1, geelder i det omfang en part konkret har varet afskéret fra at gore sig
bekendt med oplysninger i sagen.

Efter § 41 d, stk. 4, nr. 2, kan retten til aktindsigt endvidere begraenses, i det omfang
ansegerens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse
af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til statens sikkerhed eller forholdet
til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner.

Efter § 41 d, stk. 4, nr. 3, kan retten til aktindsigt desuden begranses, i det omfang do-

kumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virk-
somheders erhvervshemmeligheder og ansggerens interesse i at kunne benytte kend-
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skab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for vaesentlige
hensyn til de pagaeldende, der ikke kan varetages ved anonymisering i medfer af § 41
e, stk. 4.

Efter § 41 d, stk. 4, nr. 4, kan retten til aktindsigt endelig begraenses, i det omfang an-
segerens interesse 1 at kunne benytte kendskab til en straffesags dokumenter til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for hensynet til forebyggelse, opklaring og for-
folgning af lovovertredelser eller for serlige hensyn til beskyttelse af sigtede, tiltalte,
vidner eller andre.

§ 41 d, stk. 5, indeholder regler om aktindsigtens form. Den myndighed, der behandler
en anmodning om aktindsigt, afger séledes, om aktindsigt skal gives i form af gen-
nemsyn eller udlevering af kopi. Efter anmodning udleveres der kopi af skriftlige do-
kumenter i borgerlige sager, medmindre hensyn som navnt i stk. 4, nr. 2 eller 3, taler
herimod. Det er anfert i lovforslagets bemerkninger til bestemmelsen, at udgangs-
punktet for straffesager vil vare, at der gives aktindsigt ved gennemsyn.

4.3. Meroffentlighed

Retsplejelovens § 41 g angar sdkaldt meroffentlighed. Der kan sdledes gives aktindsigt
i videre omfang end fastsat i §§ 41 a-41 f, medmindre andet folger af regler om tavs-
hedspligt m.v. Formélet med bestemmelsen er at understrege, at §§ 41 a-41 f alene an-
giver, hvornar myndighederne er forpligtede til at give aktindsigt i civile sager og
straffesager, og ikke hvorndr myndighederne er berettigede hertil. Formélet med be-
stemmelsen er endvidere at give et signal om, at myndighederne ber imedekomme ri-
meligt begrundede anmodninger om meroffentlighed.

Granserne for, hvor myndighederne er berettigede til at give aktindsigt i videre om-
fang, end de er forpligtede til, settes forst og fremmes af reglerne om tavshedspligt.
For domstolenes vedkommende drejer det sig om straffelovens § 152, og for politiet
og anklagemyndighedens vedkommende drejer det sig om straffelovens § 152 og for-
valtningslovens § 27.

I lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen er der peget pa, at der kan vaere grund
til at udvise imgdekommenhed, nér forurettede i straffesager anmoder om aktindsigt,
for sagen er endeligt afsluttet. Dette gaelder 1 sa@rlig grad i tilfelde, hvor der er truffet
afgerelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald, men hvor den overordnede anklage-
myndighed har mulighed for at omgere afgerelsen, og hvor en anmodning om aktind-
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sigt er begrundet i et gnske om at skaffe oplysninger til brug for en eventuel klage til
den overordnede anklagemyndighed.

I beteenkning nr. 1458/2005 om forbedringer af voldtegtsofres retsstilling har Straffe-
retsplejeudvalget lagt til grund, at de nye regler om aktindsigt efter retsplejelovens §§
41 a-41 f ikke tilsigter at forringe retsstillingen for sa vidt angar muligheden for akt-
indsigt. Udvalget anforer, at det ma antages, at den nye bestemmelse i retsplejelovens
§ 41 g om mer-offentlighed skal fortolkes i lyset af den tidligere galdende praksis
vedrerende aktindsigt efter forvaltningslovens § 18. Nér det i forarbejderne til § 41 g
specifikt er neevnt, at der ber udvises imedekommenhed, nér forurettede i straffesager
anmoder om aktindsigt, for sagen er endeligt afsluttet, er det udvalgets opfattelse, at
bestemmelsen ma fortolkes séledes, at en sddan anmodning om aktindsigt — som efter
den tidligere praksis efter forvaltningslovens § 18 — i praksis altid ber imedekommes.

Efter § 41 g, stk. 2, kan retten bestemme, at en person uden for domstolene og den of-
fentlige forvaltning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som retten
videregiver til den pageldende uden at vare forpligtet hertil. Straffelovens §§ 152 og
152 c-152 f finder tilsvarende anvendelse pa overtraedelse af et sddant paleeg om tavs-
hedspligt.

4.4. Bistandsadvokatens adgang til aktindsigt
Retsplejelovens § 741 c, stk. 2-5, angar bistandsadvokatens aktindsigt og forurettedes
aktindsigt hos bistandsadvokaten.

Advokaten har adgang til at gere sig bekendt med den forurettedes forklaring til politi-
et og andre dokumenter i straffesagen vedrerende den forurettede. Nar der er rejst tilta-
le i sagen, har advokaten tillige adgang til at gore sig bekendt med det ovrige materiale
i sagen, som politiet har tilvejebragt, jf. stk. 2.

Advokaten skal have udleveret kopi af materialet, i det omfang det uden ulempe kan
kopieres. Advokaten ma ikke uden politiets samtykke overlevere det modtagne materi-
ale til den forurettede eller andre, og han mé ikke uden politiets samtykke gore den
forurettede eller andre bekendt med indholdet af det i stk. 2, 2. pkt., naevnte materiale,
jf. stk. 3.
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Om begrundelse for, at bistandsadvokaten ferst har adgang til det evrige materiale, nér
der er rejst tiltale i sagen, er anfort folgende i lovforslagets bemarkninger til bestem-
melsen, jf. FT 1979-80, tilleg A, sp. 470:

”I modsatning til forsvareren for den sigtede har advokaten for den forurettede saledes
forst fuld aktindsigt efter, at der er rejst tiltale i sagen. Denne forskel ma ses i sammen-
haeng med forskellen mellem den sigtedes og den forurettedes stilling i sagen. Mens den
sigtede under hele sagen har adgang til at naegte at udtale sig og ikke kan straffes, hvis
han afgiver falsk forklaring, er den forurettede hovedkilden til sagens oplysning og som
vidne i retten forpligtet til at udtale sig i overensstemmelse med sandheden. Det er som
folge heraf af afgerende betydning, at den forurettedes udtalelser i videst muligt omfang
alene bygger pa den pageldendes egen umiddelbare oplevelse og ikke i lobet af sagen
bliver praeget af, og eventuelt tillempet, en forudgdende konfrontation med den sigtedes
forklaring og politiets gvrige materiale.

Det nevnte hensyn kunne i princippet tale for at begreense adgangen til politiets materi-
ale helt frem til domsforhandlingen i retten. En sddan ordning ville imidlertid medfere
en betydelig begraensning i advokatens muligheder for at varetage den forurettedes inte-
resser under domsforhandlingen. Justitsministeriet har derfor fundet det rigtigst, at ad-
vokaten far fuld adgang til politiets materiale fra og med tiltalerejsningen, dvs. pa et
tidspunkt, hvor den forurettedes forklaring oftest ligger forholdsvis fast, men séledes, at
advokaten, som angivet i stk. 3, 2. pkt., ikke uden politiets tilladelse méd gere den foru-
rettede bekendt med indholdet af materialet.”

Retten meddeler advokaten udskrift af dommen. Advokaten ma ikke overlevere ud-
skriften til den forurettede uden rettens samtykke, jf. stk. 4. Bestemmelsen indeberer,
at hvis forurettede selv ensker en udskrift af dommen, ma bistandsadvokaten pa vegne
af forurettede rette henvendelse til retten herom, hvorefter retten vil tage stilling til
sporgsmalet om aktindsigt. Det er i lovforslagets bemarkninger til bestemmelsen for-
udsat, at retten i de tilfaelde, hvor forurettede er tilkendt erstatning — udover domsud-
skriften — som hidtil sender en ekstraktudskrift af dommens bestemmelse om erstat-

ning til bistandsadvokaten med henblik pé inddrivelse af kravet.

Reglerne om bistandsadvokatens adgang til aktindsigt finder tilsvarende anvendelse pa
en advokat, der er antaget af den forurettede eller den forurettedes nare parerende, jf.
stk. 5.

4.5. Fremgangsmdden ved behandlingen af anmodninger om aktindsigt
Retsplejelovens § 41 e angér fremgangsmaden ved behandling af anmodninger om
aktindsigt. Bestemmelsen omfatter aktindsigt efter § 41 d for personer, der kan pavise
en serlig interesse 1 at f4 aktindsigt. Bestemmelsen omfatter derimod ikke aktindsigt
efter § 741 c for bistandsadvokaten.
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Efter § 41 e, stk. 1, geelder det grundleeggende krav til enhver anmodning om aktind-
sigt efter §§ 41-41 d, at ansegeren kan identificere det dokument eller den sag, som
den pagaldende onsker aktindsigt i.

§ 41 e, stk. 2, angiver, hvilken myndighed en anmodning om aktindsigt skal indgives
til. Det folger heraf, at politidirektoren treffer afgerelser om aktindsigt i straffesager
for personer med en sarlig interesse i at fa aktindsigt, herunder forurettede. Dette gael-
der, uanset om straffesagen har vaeret indbragt for retten, og om den har varet behand-
let i én eller flere instanser, og uanset hvilken eller hvilke instanser anmodningen om
aktindsigt angér. Politidirekterens afgerelse kan péklages til den overordnede ankla-
gemyndighed efter reglerne i kapitel 10, jf. § 41 e, stk. 2, 3. og 4. pkt.

Reglerne i retsplejeloven omfatter ikke anmodninger om aktindsigt i straffesager, der
behandles af andre administrative myndigheder end politiet. Anmodninger om aktind-
sigt 1 sadanne straffesager er omfattet af forvaltningslovens § 18 og skal fremsettes
over for den pageldende administrative myndighed.

§ 41 e, stk. 3, fastsaetter regler om hurtig behandling af aktindsigtssager. Politidirekto-
ren afger saledes snarest, om en anmodning om aktindsigt kan imedekommes. Er an-
modningen ikke imedekommet eller afsldet inden 10 dage efter, at anmodningen er
modtaget af politidirektoren, skal ansegeren underrettes om grunden hertil samt om,
hvornér afgerelsen kan forventes at foreligge.

§ 41 e, stk. 4, fastsetter regler om anonymisering i forbindelse med aktindsigt. Hvis
dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virk-
somheders erhvervshemmeligheder, kan den myndighed, der behandler anmodningen
om aktindsigt, séledes bestemme, at dokumentet inden gennemsynet eller kopieringen
anonymiseres, sa de pagaldendes identitet ikke fremgar. | straffesager skal dokumen-
tet inden gennemsynet eller kopieringen anonymiseres, sa medvirkende lagdommeres
identitet ikke fremgar. I sager om overtraedelse af straffelovens kapitel 24 om forbry-
delser mod kenssadeligheden skal dokumentet inden gennemsynet eller kopieringen
anonymiseres, sa forurettedes identitet ikke fremgar.

Efter § 41 e, stk. 5, er personnummer ikke omfattet af retten til aktindsigt.
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4.6. Forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt i straffesager

Tiltalte har ret til en udskrift af dommen, jf. retsplejelovens § 219 a, stk. 5. Herudover
indeholder §§ 729 a-729 d regler om forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt i
straffesager. I de sidstnaevnte regler omfatter udtrykket sigtede” tillige tiltalte.

4.6.1. Verserende straffesager

4.6.1.1. Sigtede med forsvarer
Retsplejelovens § 729 a fastsatter regler om forsvarerens aktindsigt og om sigtedes
aktindsigt hos forsvareren.

§ 729 a, stk. 2, angér aktindsigt i retsbogerne. Retten meddeler saledes forsvareren ko-
pi af indfersler i retsbogerne vedrerende sagen. Forsvareren kan gore sigtede bekendt
med kopierne, medmindre andet folger af §§ 748 og 856. Retten kan palegge forsvare-
ren ikke at overlevere kopierne til sigtede eller andre, hvis det ma befrygtes, at kopier-
ne vil blive benyttet pa retsstridig made.

Bestemmelsen i 2. pkt. indebzrer, at sigtede har adgang til at gennemlaese retsbogstil-
forslerne hos forsvareren, medmindre der er meddelt péaleg efter § 748, stk. 6, eller
retsmodet er omfattet af § 748, stk. 7, om retsmeder om aktindsigt eller der er truffet
bestemmelse efter § 856 om ikke at oplyse et vidnes navn, stilling og bopzel.

§ 729 a, stk. 3, angar aktindsigt i politiets materiale. Forsvareren har séledes adgang til
at gore sig bekendt med det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag,
som sigtelsen angér. Forsvareren skal have udleveret kopi af materialet, i det omfang
det uden ulempe kan kopieres. Forsvareren ma ikke uden politiets samtykke overleve-
re det modtagne materiale til sigtede eller andre. Politiet giver samtykke, hvis det fin-
des ubetaenkeligt. Med hensyn til materiale, der er omfattet af § 871, stk. 1 og stk. 2,
nr. 5, kan samtykke dog kun neagtes af de grunde, der er navnt i stk. 4 (der omtales

neden for).

§ 871, stk. 1, omfatter bl.a. dokumenter, der yder umiddelbar oplysning om gerningen,
og som eksempler kan navnes selvangivelser i sager om skattesvig, kontakter og
brevveksling i sager om bedrageri og falske dokumenter i sager om dokumentfalsk.

§ 871, stk. 2, nr. 5, omfatter erkleringer og vidnesbyrd udstedt i medfer af offentligt

hverv. Som eksempler kan navnes erkleringer fra bilinspektorer, Retsmedicinsk Insti-
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tut eller Retsleegerddet. Herunder herer ogsa bl.a. laboratorierapporter om beslaglagt
narkotika, leegeerklaeringer, obduktionsrapporter, mentalerklaeringer samt revisionsbe-
retninger i sager om gkonomisk kriminalitet.

Det er i lovforslagets bemarkninger til § 729 a, stk. 3, forudsat, at der normalt ikke vil
kunne udleveres kopi til sigtede af leegeerklaringer vedrorende forurettede (erklaerin-
gen vil vaere omfattet af § 877, stk. 2, nr. 5).

Efter § 729 a, stk. 4, kan politiet give forsvareren paleeg om ikke at videregive de op-
lysninger, som forsvareren har modtaget fra politiet. Politiet kan meddele et sadant pa-
leeg, hvis det er nedvendigt af hensyn til fremmede magter, til statens sikkerhed, til sa-
gens opklaring, til tredjemand eller til efterforskningen af en anden verserende sag om
en lovovertraedelse, som efter loven kan straffes med faengsel i 6 ar eller derover, eller
som udger en forsatlig overtraeedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13. Palaegget kan
udstrakkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring under hovedforhandlingen.

4.6.1.2. Sigtede uden forsvarer

§ 729 b fastsaetter regler om aktindsigt for sigtede, der ikke har en forsvarer, hos poli-
tiet. Formalet med § 729 b er i relation til aktindsigt i videst muligt omfang at sidestille
sigtede, der ikke har nogen forsvarer, med sigtede, der har en forsvarer.

§ 729 b, stk. 1, angér aktindsigt i retsbegerne. En sigtet uden forsvarer skal séledes ef-
ter anmodning have adgang til hos politiet at gare sig bekendt med indfersler i retsbe-
gerne vedrerende sagen, medmindre andet folger af §§ 748 og 856. Politiet udleverer
efter anmodning kopi af indferslerne til sigtede, medmindre det mé befrygtes, at ko-
pierne vil blive benyttet pa retsstridig made.

§ 729 b, stk. 2, angar aktindsigt i politiets materiale. En sigtet uden forsvarer skal sale-
des efter anmodning have adgang til at gere sig bekendt med det materiale, som politi-
et har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar. Politiet kan dog afsla an-
modningen af de grunde, der er neevnt i § 729 a, stk. 4. En begrensning i sigtedes akt-
indsigt bortfalder senest inden hovedforhandlingen eller et retsmede med henblik pé
sagens behandling i medfor af § 831 eller sagens afslutning ved tiltalefrafald. Politiet
udleverer efter anmodning kopi af materialet til sigtede, hvis det findes ubetenkeligt.
Med hensyn til materiale, der er omfattet af § 871, stk. 1 og stk. 2, nr. 5, kan udleve-
ring dog kun neaegtes af de 1 § 729 a, stk. 4, nevnte grunde.
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4.6.1.3. Begreensning af forsvarerens og sigtedes aktindsigt

Efter § 729 c, stk. 1, kan retten efter anmodning fra politiet bestemme, at reglerne om
forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt efter §§ 729 a og 729 b fraviges, hvis det er
pakraevet af hensyn til 1) fremmede magter, 2) statens sikkerhed, 3) sagens opklaring,
4) tredjemands liv eller helbred, 5) efterforskning af en anden verserende sag om en
lovovertredelse, som efter loven kan straffes med faengsel i 6 ar eller derover, eller
som udger en forsetlig overtreedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13, eller 6) be-
skyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder.

Afgorelse efter stk. 1 kan ikke traeffes, hvis det giver anledning til vaesentlige betaenke-
ligheder for varetagelsen af sigtedes forsvar, jf. stk. 2. Ger hensyn som navnt i stk. 1
sig kun gaeldende for en del af materialet, skal forsvareren eller sigtede geres bekendt
med det gvrige indhold af materialet, jf. stk. 3.

Afgerelsen treeffes ved kendelse. I kendelsen anferes de konkrete omstandigheder i
sagen, der begrunder en fravigelse fra §§ 729 a og 729 b. Treffer retten afgerelse om,
at fravigelsen skal geelde indtil videre, skal retten pa ny vurdere fravigelsen, for hoved-
forhandlingen indledes. Treffer retten afgerelse om, at fravigelsen skal geelde i et
naermere fastsat tidsrum, kan afgerelsen forlenges ved senere kendelse. Rettens afge-
relse kan keeres, jf. stk. 4.

Inden retten treeffer afgorelse, skal der beskikkes en advokat for sigtede, og advokaten
skal have lejlighed til at udtale sig. Advokaten beskikkes fra den sarlige kreds af ad-
vokater, der er naevnt 1 § 784, stk. 2. Advokaten skal underrettes om alle retsmader,
der atholdes med henblik pa at opna rettens kendelse om fravigelse fra §§ 729 a og
729 b, og er berettiget til at oververe disse samt til at gore sig bekendt med det materi-
ale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar. § 785, stk. 1,
2.-5. pkt., og stk. 2, finder tilsvarende anvendelse, jf. stk. 5.

Den serlige kreds af advokater, der er naevnt i § 784, stk. 2, er advokater, der kan be-
skikkes i1 sager om indgreb i meddelelseshemmeligheden. § 785, stk. 1, 2.-5. pkt., og
stk. 2, angér advokatens stilling, herunder med hensyn til at fa udleveret politiets mate-
riale og videregivelse af oplysninger, i forbindelse med sager om indgreb i meddelel-
seshemmeligheden.
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4.6.2. Afsluttede straffesager

Retsplejelovens § 729 d angar sigtedes aktindsigt i afsluttede straffesager. Det almin-
delige udgangspunkt er saledes, at den, der har veret sigtet, kan forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter, der vedrerer sagen, herunder indfersler i retsbagerne, jf. stk.
1.

Retten til aktindsigt omfatter ikke interne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdo-
kumenter anses 1) dokumenter, der udarbejdes af retten, politiet eller anklagemyndig-
heden til eget brug ved behandlingen af en sag, 2) voteringsprotokoller og andre refe-
rater af rettens radslagninger og afstemninger og 3) brevveksling mellem forskellige
enheder inden for politiet og anklagemyndigheden, jf. stk. 2.

Retten til aktindsigt omfatter heller ikke personnummer, jf. stk. 7.

Efter stk. 3 kan sigtedes aktindsigt begraenses med hensyn til visse oplysninger efter en
konkret vurdering.

Retten til aktindsigt kan séledes begraenses i det omfang, ansegeren efter reglerne i
retsplejelovens anden og fjerde bog har varet afskaret fra at geore sig bekendt med op-
lysninger i sagen, jf. stk. 3, nr. 1. Bestemmelsen er begrundet i, at nar oplysninger af
serlige grunde har varet undtaget fra sigtedes aktindsigt, mens sagen verserede, ber
oplysningerne fortsat kunne undtages, nar sagen er endeligt afsluttet. Bestemmelsen
finder kun anvendelse i det omfang, hvor sigtede konkret har veret afskaret fra at gore
sig bekendt med oplysninger i sagen.

Som eksempler pa regler, der er omfattet af henvisningen i stk. 3, nr. 1, kan naevnes
retsplejelovens § 169, stk. 2, 1. pkt., om en myndigheds redegerelse for grundene til at
nagte samtykke til afgivelse af vidneforklaring om forhold belagt med tavshedspligt, §
729 ¢ om begrensning af forsvarerens og sigtedes aktindsigt, § 746, stk. 2, 2. pkt., om
politiets fremleggelse af materiale i forbindelse med tvist om forsvarerens eller sigte-
des aktindsigt og § 856, stk. 2, om vidnes bopel eller navn, stilling og bopal. Henvis-
ningen omfatter desuden reglerne i § 748, stk. 5 og 6, hvorefter der er mulighed for at
undtage oplysninger fra sigtedes aktindsigt, hvis hensynet til statens sikkerhed, frem-
mede magter, sagens opklaring eller tredjemand undtagelsesvis geor det pakravet.
Henvisningen omfatter endvidere § 748, stk. 7, der generelt undtager retsmeder med
relation til begraensning af forsvarerens og sigtedes aktindsigt fra reglerne om under-
retning af sigtede.
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Retten til aktindsigt kan endvidere begrenses i det omfang, anseggerens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afgerende hensyn til statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter el-

ler mellemfolkelige institutioner, jf. stk. 3, nr. 2.

Retten til aktindsigt kan endelig begraenses i det omfang, ansegerens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for hensynet til forebyggelse, opklaring og forfaelgning af lovovertraedelser eller
for saerlige hensyn til beskyttelse af medsigtede, vidner eller andre, jf. stk. 3, nr. 3.

§ 729, stk. 4, indeholder kompetenceregler. Anmodning om aktindsigt indgives sale-
des til politidirekteren. Politidirektorens afgerelse kan péklages til den overordnede
anklagemyndighed efter reglerne i kapitel 10.

§ 729, stk. 5, indeholder regler om hurtigt svar pa aktindsigtsanmodninger. Politidirek-
toren afger saledes snarest, om en anmodning om aktindsigt kan imedekommes. Er
anmodningen ikke im@dekommet eller afsléet inden 10 dage efter, at anmodningen er
modtaget af politidirektoren, skal ansegeren underrettes om grunden hertil samt om,
hvornér afgerelsen kan forventes at foreligge.

§ 729, stk. 6, indeholder regler om formen for aktindsigt. Politidirekteren afger séle-
des, om aktindsigt skal gives i form af gennemsyn eller udlevering af kopi. Det forud-
settes 1 lovforslagets bemarkninger til bestemmelsen, at aktindsigt gives i form af

gennemsyn.

5. Fuldbyrdelse

Med hensyn til erstatning, som er tilkendt ved straffedom, gaelder den i § 480, stk. 1,
fastsatte fuldbyrdelsesfrist pa 14 dage, jf. retsplejelovens § 999, stk. 5.

Politidirektoren drager omsorg for straffedommes fuldbyrdelse savel i henseende til
straf som i1 henseende til dommens ovrige bestemmelser, derunder erstatning til den
skadelidte, for sa vidt denne begerer det. Erstatning, der under straffesagen er tilkendt
nogen, samt andre ydelser, der ved dommen er palagt den skyldige, inddrives efter de i
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bogen om den borgerlige retspleje foreskrevne regler, jf. retsplejelovens 997, stk. 1 og
2.

I en kendelse gengivet 1 U.1992.175V blev det fastslaet, at en politimester ikke kunne
optraede som rettergangsfuldmeegtig ved inddrivelse af krav, der i adhasionsprocessen
var tilkendt forurettede. Det blev saledes anfort, at § 997, stk. 1, ikke findes at hjemle
politimesteren adgang til at iverksette tvangsinddrivelse af de erstatninger, der ved
straffedommen var tilkendt de forurettede. Det blev endvidere anfort, at inddrivelse
ifelge § 997, stk. 2, sker efter de regler, der gaelder for den borgerlige retspleje, jf. her-
ved § 260, stk. 2, hvorefter advokater er eneberettigede til at mede i retten som fuld-
megtig for parterne.

Det folger af § 997, at forurettede selv kan gé i fogedretten med henblik pa tvangs-
fuldbyrdelse af et borgerligt krav, der er tilkendt ved en straffedom.

6. Retsafgift

Der skal ikke svares retsafgift, nar et borgerligt krav fremsettes under en straffesag.

Hvis afgerelsen vedrerende det borgerlige krav ankes i den borgerlige retsplejes for-
mer, skal der svares retsafgift efter retsafgiftslovens kapitel 9, jf. lovens § 50, stk. 1.
Derimod skal der ikke betales retsafgift, hvis afgerelsen vedrerende det borgerlige
krav inddrages under anke af straffesagen, jf. Karnovs note 151 til retsafgiftslovens
kapitel 9 og Retsafgiftsloven med Kommentarer, 3. udgave ved Ulla Otken og Lisa
Rising, 2003, side 240.

Afgiftsfri er forste udskrift til parterne af en retsafgerelse eller et retsforlig vedrerende
borgerlige krav i en offentlig straffesag. Det samme geelder forste domsudskrift til en
beskikket advokat eller beskikket forsvarer, jf. retsafgiftslovens § 49, stk. 2, nr. 2 og 4.
Fogedforretninger vedrerende borgerlige krav fremsat under en straffesag er afgiftsfti,
jf. retsafgiftslovens § 20, nr. 6.

7. Offererstatningsloven

7.1. Forurettedes mulighed for at fa erstatning som folge af en lovovertraedelse er i vis-
se tilfelde serligt sikret, nemlig ved lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydel-
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ser, jf. lovbekendtgerelse nr. 688 af 28. juni 2004 som @ndret ved lov nr. 516 af 7. juni
2006 (offererstatningsloven). Reglerne indeberer, at staten betaler erstatning til den
forurettede, og i det omfang, der ydes erstatning, indtreeder staten i skadelidtes krav
mod skadevolderen, jf. offererstatningslovens § 17, stk. 1.

Afgorelserne om erstatning treffes af Erstatningsnavnet, jf. 11, stk. 1. Navnet har den
endelige administrative afgerelse af sagerne, jf. § 16, og na@vnets afgerelser kan ind-

bringes for domstolene efter grundlovens § 63.

7.2. Det er en betingelse for at fa erstatning, at skaden er sket ved en overtreedelse af
straffeloven, jf. offererstatningslovens § 1, stk. 1. Normalt kan der derfor ikke ydes
erstatning, hvis skadevolderen alene demmes for overtredelse af serlovgivningen el-
ler hvis skadevolderen er frifundet for overtradelse af en straffelovsbestemmelse. Er-
statningsnavnet kan dog selvstaendigt vurdere, om der er tale om overtraedelse af en
anden straffelovsbestemmelse, ligesom navnet ikke er bundet af anklagemyndighe-

dens pataleopgivelse.

Hvis en sag af procesekonomiske arsager er henfort under bekendtgerelse nr. 511 af
20. juni 2005 om politiets sikring af den offentlige orden mv., eller hvis patalen af
procesgkonomiske arsager er blevet begranset med henblik pé at afgere sagen som
tilstaelsessag, foretager Erstatningsnavnet en selvstendig vurdering af, om samtlige
politianmeldte handlinger er omfattet af straffeloven. Er dette tilfeeldet, udbetaler naev-
net erstatning for samtlige skader, der kan henfores til de skadevoldende handlinger,
men gor kun regres mod skadevolderen, i det omfang den pdgazldende er demt for
overtredelse af straffeloven, eller der foreligger andet sikkert grundlag for at fastsla
skadevolders erstatningsansvar, jf. Offererstatningsloven med Kommentarer, Sinding
og Lerche, Jurist- og @konomforbundets forlag, 2005, side 30.

7.3. Som udgangspunkt ydes der kun erstatning til den direkte skadelidte ved straffe-
lovsovertraedelsen. Personer, der alene har overvaret en straffelovsovertraedelse, er
saledes ikke berettiget til erstatning efter offererstatningsloven. Dog kan personer have
vearet sa tet pa begivenhedernes centrum, at de som indirekte skadelidte anses for er-
statningsberettiget.

Afgar skadelidte ved deden, ydes der erstatning mv. til efterladte efter erstatningsan-
svarslovens §§ 12-14 a og § 26 a, jf. offererstatningslovens § 2. Der vil saledes kunne
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ydes erstatning for begravelsesudgifter, jf. erstatningsansvarslovens § 12, forserger-
tabserstatning, jf. §§ 12-14, overgangsbeleb til efterladt aegtefeelle eller samlever, jf. §
14 a, og godtgorelse til efterladte, jf. § 26 a.

7.4. Som udgangspunkt ydes der kun erstatning og godtgerelse for personskade, jf. of-
fererstatningslovens § 1, stk. 1. Dog ydes ogsa erstatning for skade pé tej og andre
sedvanlige personlige ejendele, herunder mindre kontantbelgb, som skadelidte havde
pa sig, da personskaden blev forvoldt, jf. § 1, stk. 2. Herudover ydes erstatning for
tingsskade, der er forvoldt af personer, som er tvangsanbragt pa nermere angivne in-
stitutioner, jf. § 3.

7.5. Offererstatningslovens §§ 6-9 a indeholder en rekke falles bestemmelser vedro-
rende erstatningens grundlag og opgerelse.

Efter § 6 ydes erstatning, selv om skadevolderen er ukendt eller ikke kan findes. Det

samme galder, hvis skadevolderen er under 14 ar eller utilregnelig.

Efter § 6 a finder dansk rets almindelige regler om skadevolderens erstatningsansvar,
herunder om nedszttelse eller bortfald af erstatning pa grund af skadelidtes eller afde-
des medvirken til skaden eller accept af risikoen for skade, tilsvarende anvendelse ved
afgorelser om erstatning efter offererstatningsloven.

Efter § 7 ydes erstatning ikke, i det omfang skaden godtgeres af skadevolderen eller
daekkes af forsikringsydelser eller andre ydelser, der har karakter af virkelig skadeser-

statning. Erstatning ydes heller ikke til deekning af regreskrav mod skadevolderen.

Efter § 8 kan erstatningen nedsettes eller bortfalde, hvis skadelidte har undladt at tref-
fe seedvanlige sikkerhedsforanstaltninger, herunder tegning af forsikring.

Efter § 9 kan justitsministeren fastsatte regler om, at krav under et bestemt beleb ikke
erstattes. Sadanne regler er ikke fastsat.

Efter § 9 a kan erstatning for tingsskade, der ydes i medfer af §§ 3-4, ikke overstige
50.000 kr. Belgbet reguleres efter § 15 i erstatningsansvarsloven.

71



7.6. Erstatning er betinget af, at lovovertraedelsen er anmeldt til politiet uden unedigt
ophold, jf. offererstatningslovens § 10, stk. 1. Erstatningsnavnet anser seedvanligvis en
anmeldelse, der er indgivet inden 24 timer, for rettidig, jf. Offererstatningsloven med
Kommentarer, Sinding og Lerche, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2005, side
100.

Erstatning er ogsa betinget af, at skadelidte under en eventuel straffesag mod skade-
volderen nedlegger pastand om erstatning, jf. offererstatningslovens § 10, stk. 1. Det
er derimod ikke en betingelse, at kravet pakendes under sagen.

Kan erstatningskravet endnu ikke opgeres pa det tidspunkt, hvor straffesagen doms-
forhandles, er det tilstreekkeligt, at forurettede tager forbehold om senere at gore et er-
statningskrav geeldende. Er erstatningskravet opgjort forelebigt, ber der under straffe-
sagen tages forbehold om yderligere erstatning. Hvis skadelidte ikke fremsatter et
krav, der kunne vare opgjort og rejst under domsforhandlingen, kan det afskere ska-
delidte fra senere at fi erstatning fra Erstatningsnavnet, medmindre der er taget ud-
trykkeligt forbehold herfor, jf. Offererstatningsloven med Kommentarer, Sinding og
Lerche, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2005, side 108f.

Betingelserne om hurtig politianmeldelse og nedlaeggelse af pastand om erstatning un-
der en eventuel straffesag kan fraviges, hvis forholdene taler for det, jf. offererstat-
ningslovens § 10, stk. 2. Erstatningsnavnet dispenserer i vidt omfang fra betingelsen
om, at der skal vare nedlagt pastand om erstatning, hvis skadelidte ikke har veret re-
praesenteret ved advokat under domsforhandlingen. Det gelder dog ikke, hvis skade-
lidte direkte adspurgt af anklagemyndigheden eller dommeren har oplyst, at han eller
hun ikke har noget erstatningskrav, jf. Offererstatningsloven med Kommentarer, Sin-
ding og Lerche, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2005, side 109.

Politiet vejleder skadelidte om retten til at fa erstatning efter offererstatningsloven, jf.
§ 10, stk. 3. Politiet skal saledes henlede skadelidtes opmarksomhed pad muligheden
for at fa erstatning og péa kravet om nedlaggelse af pastand om erstatning under en
eventuel straffesag. Politiet skal ogsd udlevere et ansegningsskema til skadelidte, jf.
pkt. 6.11 neden for.

7.7. Spergsmalet om en doms bindende virkning for Erstatningsnavnet er reguleret i
offererstatningslovens §§ 11 aog 11 b.
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Hvis skadelidtes krav pa erstatning og godtgerelse fra skadevolderen er afgjort ved
dom, ydes erstatningen som udgangspunkt med det belgb, som er fastsat ved dommen,
dog med de begrensninger, som folger af de serlige regler 1 §§ 7-10 om udbetaling af
erstatning til ofre for forbrydelser, jf. § 11 a, stk. 1.

Erstatningsnevnet er dog ikke bundet af rettens afgerelse om erstatning, for sa vidt
skadevolderen under sagen mé anses for at have anerkendt kravet eller dets storrelse,
jf. § 11 a, stk. 2. Taler serlige omstendigheder derfor, kan navnet endvidere tilkende
skadelidte en hgjere erstatning eller godtgerelse end fastsat ved dommen, jf. § 11 a,
stk. 3.

Efter § 11 b kan Erstatningsnavnet med justitsministerens tilladelse indtraede som part
i en sag eller indbringe en dom for hgjere ret efter samme regler som den skadelidte,
hvis den skadelidte har indgivet ansegning til nevnet om erstatning, og skadelidtes
krav pa erstatning og godtgerelse fra skadevolderen er under behandling ved retten el-
ler afgjort ved dom. Navnets appelfrist er 8 uger og regnes fra den dag, da navnet er
gjort bekendt med dommen.

§§ 11 a og 11 b blev indsat i offererstatningsloven ved lov nr. 233 af 6. juni 1985, der
bygger pa forslag i betaenkning nr. 1019/1984 om retskrav pa erstatning til ofre for
forbrydelser.

For lovendringen 1 1985 kunne Erstatningsnavnet foretage en selvstendig vurdering i
forhold til domstolene af, hvorvidt erstatning efter offererstatningsloven skulle nedsaet-
tes eller eventuelt bortfalde. Dette medferte, at der var tilfelde, hvor navnet havde
nedsat en erstatning, som var tilkendt ved dom over for skadevolderen, under henvis-
ning til manglende dokumentation af erstatningskravet eller til, at en byretsdoms er-
statningsudmaling afveg fra de overordnede retters praksis.

Et flertal i arbejdsgruppen bag betenkning nr. 1019/1984 fandt, at det — selvom nav-
nets praksis tilgodesd statens interesser og hensynet til, at skadelidte stilles lige over
for staten — for den enkelte kunne forekomme uforstaeligt og stedende, at en admini-
strativ myndighed efterfolgende kunne anleegge en anden vurdering end den, som hav-
de fundet udtryk i en dom om samme sagsforhold. Dette gjaldt navnlig, hvor navnets
omvurdering forte til en lavere erstatning end den, som var fastsat ved dommen. Var
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situationen omvendt den, at den administrative vurdering medferte, at skadelidte fik en
hgjere erstatning, kunne principielle betaenkeligheder naeppe vare afgerende, og reg-
lerne burde efter flertallets opfattelse ikke udelukke sddanne omvurderinger, nar det
var til gunst for den skadelidte.

Flertallet anforte videre, at de almindelige regler i dansk procesret om domstolenes
behandling af civile sager indebar, at dommeren var bundet af parternes pastande og
anbringender. Hvis skadevolderen under en erstatningssag godkendte eller i alt fald
ikke gjorde indsigelse mod skadelidtes pastand og anbringender, skulle dommeren af-
sige dom i overensstemmelse med skadelidtes pastand. De samme regler gjaldt, hvor
en sagsoegt i en civil sag var udeblevet, idet retten matte betragte udeblivelsen saledes,
at der ikke gores indsigelse fra sagsagtes side. | sadanne erkendelses- og udeblivelses-
tilfaelde fandt der saledes ikke nogen egentlig praovelse af sagen sted, og dette ville der-
for veere overordentligt uheldigt, hvis Erstatningsnaevnet i sddanne tilfaelde var bundet
af den forudgdende dom. Flertallets forslag til bestemmelsen i § 11 a, stk. 2, blev i
overensstemmelse hermed udformet, sd princippet om dommens bindende virkning
ikke geelder, i det omfang skadevolderen under sagen méa anses for at have taget be-
kreeftende til genmeele.

Efter flertallets opfattelse ville det i straffesager, hvor der rejses spergsmél om erstat-
ningsansvar for skadevolderen, vere onskeligt, at man i videst muligt omfang sikrede,
at erstatningsspergsmaélet var prevet til bunds ved straffedommen, hvis prevelsen af
erstatningsspergsmalet kunne ske uden uforholdsmessig ulempe for straffesagen. Ef-
ter flertallets opfattelse ville dette kunne opnas, hvis retten vejledte skadevolderen om
tilvejebringelsen af processtoffet, herunder relevante indsigelser, f.eks. vedrerende
skadelidtes egen skyld eller accept af risiko. Hjemlen hertil fandtes allerede i retspleje-
lovens § 339 om materiel procesledelse. Uanset en sadan vejledning ville det dog ikke
sjeldent kunne forekomme, at en skadevolder, der alligevel aldrig blev i stand til at
betale, ikke enskede at gore indsigelse mod erstatningskravet. Af hensyn til den prak-
tiske anvendelse af den foreslaede regel om dommes bindende virkning for Erstat-
ningsnavnet burde det derfor i fremtiden tydeligt fremga af dommen, i hvilket omfang
der har vearet rejst indsigelse under sagen fra skadevolderens side.

Flertallet anforte endvidere, at hvis den foresldede regel om, at en dom om erstatnings-

sporgsmalet har bindende virkning for Erstatningsnavnet, blev indfert, kunne man
formentlig teenke sig undtagelsestilfalde, hvor det resultat, som retten var naet til, var
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klart i strid med retspraksis, og hvor den foreslaede regel ville medfere en haeftelse for
statskassens side. Det var flertallets opfattelse, at sddanne tilfeelde ville vere yderst
sjeeldne, men at der alligevel kunne veere behov for en art sikkerhedsventil, s Erstat-
ningsnavnet med justitsministerens tilladelse kunne appellere klart urigtige afgerelser,
som ellers ville vaere bindende for statskassen. Flertallet foreslog derfor en sddan regel
medtageti§ 11 b.

Der henvises til beteenkning nr. 1019/1984 side 70-73 og 84.

Det fremgar af arsberetningerne for 2007 og 2008 pkt. 7.6., at offererstatningslovens §
11 a har stor praktisk betydning for naevnet. Reglen i stk. 1 er medvirkende til, at nev-
net kan afgere et stort antal sager umiddelbart i forbindelse med modtagelsen, hvor-
imod reglen i stk. 2 medferer, at navnet i andre sager ma foretage en selvstendig
sagsbehandling, selv om erstatningsspergsmalet har veret dreftet under straffesagen.
Stk. 3 bruges uhyre sjaeldent.

7.8. Naevnet kan ikke behandle en ansegning, der er indgivet over 2 ar efter, at lov-
overtredelsen er begiet, medmindre der foreligger sarlige grunde, jf. offererstatnings-
lovens § 13. Har politiet forsemt vejledningspligten i § 10, stk. 3, vil Erstatningsnav-
net som regel se bort fra fristen i § 13. Det geelder dog ikke, hvis ansegeren allerede
fra et tidspunkt i god tid forud for udlebet af fristen i § 13 har vaeret repraesenteret af
en advokat, der har kunnet vejlede og bista den pageeldende.

7.9. Offererstatningslovens § 14 angér sagens oplysning for Erstatningsnavnet. Nev-
net kan saledes opfordre ansggeren til at medvirke til sagens oplysning, herunder ved
personligt fremmede for nevnet, ved i tilfeelde af personskade at lade sig undersegge af
en laege og om fornedent, eventuelt ved indlaeggelse, at lade sig undergive observation
og behandling. Naevnet kan endvidere afkraeve andre, der har kendskab til forholdene,
oplysninger, der ma anses for nedvendige. Naevnet kan herunder indhente sygehus-
journaler eller udskrifter heraf. Naevnet kan ogsé forlange optaget retsligt forher, jf. §
14, stk. 1 og 2.

Efterkommer ansegeren ikke inden en fastsat frist en opfordring fra nevnet om at
medvirke til sagens oplysning, kan sagen afgeres pa det i gvrigt foreliggende grundlag,
jf. § 14, stk. 3.
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7.10. Udgifterne ved sagens behandling ved navnet, herunder udgifter til de underso-
gelser, der er omtalt i § 14, stk. 1, betales af staten, jf. offererstatningslovens § 15, stk.
1.

Nevnet kan i serlige tilfelde bestemme, at ansegeren helt eller delvis skal have daek-
ket udgifter, som han har aftholdt i anledning af sagen, jf. § 15, stk. 2. Bestemmelsen
anvendes fortrinsvis til dekning af omkostninger til advokatbistand i forbindelse med
sagens behandling ved navnet. I de tilfelde, hvor nevnet tilkender erstatning for ad-
vokatbistand, fastsattes erstatningen normalt som svarende til halvt proceduresaler 1
forhold til den opnédede erstatning, jf. Offererstatningsloven med Kommentarer, Sin-
ding og Lerche, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2005, side 142 f.

7.11. 1 forretningsordenen for Erstatningsnavnet, jf. bekendtgerelse nr. 787 af 12. au-

gust 2005, er bl.a. fastsat regler om sagernes forberedelse og afgerelse.

Ifolge forretningsordenens § 5 skal ansegning til naevnet om erstatning indgives skrift-
ligt ved 1) udfyldelse af naevnets ansggningsskema, eller 2) udarbejdelse af anden til-
svarende erstatningsansegning med de oplysninger, der er nevnt i skemaet.

Ansggningen skal ifelge § 6, stk. 1, indleveres til politimesteren (politidirektoren) i
den politikreds, hvor anmeldelsen af lovovertraedelsen har fundet sted. Ansegningen
videresendes af politimesteren (politidirektoren) til Erstatningsnavnet vedlagt politiets
akter, herunder

e politiets rapporter,

e legelige oplysninger, herunder politiattest,

e cventuel udskrift af dombog og retsbog, eller tiltalefrafald, pataleopgivelse eller
lignende, som er sendt til skadelidte ved politiets afslutning af sagen og

e cventuel erstatningsopgerelse med bilag, der forefindes i sagen eller er fremlagt
1 retten.

Er den sag, som begrunder erstatningskravet, fortsat under behandling hos politiet, an-
klagemyndigheden eller ved domstolene, fremsender politiet forst ansegningen til
navnet ved sagens afslutning. Dog kan sagen fremsendes, forinden den er ferdigbe-
handlet hos politiet, anklagemyndigheden eller ved domstolene, safremt forholdene
taler for det, jf. § 6, stk. 2.

Ifelge § 10, stk. 1, treeffer naevnet ikke afgorelse, forend straffesagen mod skadevolde-
ren er afgjort ved endelig dom, eller efterforskningen er indstillet. Afgerelsen udsattes
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endvidere med henblik pé at konstatere, om skaden daekkes fra anden side, jf. lov om
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser § 7.

Uanset betingelserne i § 10, stk. 1, ikke er opfyldt, kan naevnet treeffe afgorelse, sa-
fremt forholdene taler for det, jf. § 10, stk. 2.

Erstatningsneevnet har oplyst, at det ikke forekommer szrligt hyppigt, at ansegninger
om erstatning fremsendes til naevnet, for straffesagen er afgjort hos politiet, anklage-
myndigheden eller ved domstolene. Det sker dog, hvis skadelidte har akut behov for
f.eks. psykologhjelp eller tandbehandling, ligesom det kan ske, hvor efterladte har
akutte behov i forbindelse med dedsfald.

Skadevolderen anses efter det almindelige forvaltningsretlige partsbegreb ikke som
part i Erstatningsnavnets sag, jf. § 7.

8. Lov om hzeftelse for berns erstatningsansvar

Som neavnt i kapitel 1, afsnit 1, er Retsplejerddet anmodet om at overveje behovet og
mulighederne for at tillade, at krav mod foraeldremyndighedsindehaveren kan behand-
les under en straffesag mod en person under 18 ar.

Der er fastsat regler om foraldrehzeftelse i lov nr. 363 af 13. maj 2009 om haftelse for
berns erstatningsansvar. Loven tradte i kraft den 1. juli 2009 og finder anvendelse pé
skader, der forvoldes ved skadegerende handlinger eller undladelser efter lovens
ikrafttreeden.

Ifolge lovens § 1, stk. 1, hefter den, der har foreldremyndighed over et hjemmeboen-
de barn, umiddelbart over for skadelidte for skader, som barnet er erstatningsansvarlig
for efter den almindelige erstatningsregel, med indtil 7.500 kr. for hver skadegerende
handling eller undladelse.

Er der faelles foraeldremyndighed, heefter de, der har foraeldremyndigheden, solidarisk
for det i stk. 1 naevnte belab, jf. lovens § 1, stk. 2.
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Af forarbejderne til lovens § 1, stk. 1, fremgar folgende:

78

”Det foreslas, at foreldremyndighedsindehaveren haefter for hjemmeboende berns er-
statningsansvar som folge af culpese handlinger med indtil 7.500 kr. pr. skadevoldende
handling.

Foreldremyndighedsindehavernes ansvar er objektivt i den forstand, at det udleses,
uanset om vedkommende selv kan bebrejdes, at den pagaldende skade er sket.

Den foreslédede bestemmelse regulerer ikke den erstatningsretlige vurdering af, om bar-
net i det konkrete tilfeelde er erstatningsansvarligt pa grundlag af dansk rets almindelige
erstatningsregel (culpareglen), jf. herom i de almindelige bemerkninger under pkt. 2.2.

Bestemmelsen omfatter ikke tilfeelde, hvor barnet er erstatningsansvarligt pa andet
grundlag end culpareglen, f.eks. lovregler om objektivt ansvar i sarlige situationer.

Den foreslaede bestemmelse berorer ikke foreldremyndighedsindehaverens eventuelle
erstatningsansvar efter culpareglen eller i medfer af anden lovgivning. Den pagaldende
foraelder vil f.eks. fortsat kunne vere erstatningsansvarlig for det fulde skadesbelob,
hvis vedkommende har tilsidesat en pligt til at fore et rimeligt tilsyn med barnet, og
denne tilsidesattelse har varet drsag eller medvirkende érsag til, at barnet forvoldte den
pageldende skade.

Efter bestemmelsen pahviler haftelsesansvaret den, der har foreeldremyndigheden over
barnet. Det er uden betydning, om der er tale om biologiske foreldre, adoptivforaldre
eller andre, der efter foraldreansvarsloven er tildelt foreldremyndigheden over barnet.
Det er ogséa uden betydning, om foreldremyndigheden hviler pa en aftale efter forel-
dreansvarsloven, og om foraeldremyndigheden eventuelt er midlertidig. Det afgerende
er, om den pagzldende har foreldremyndigheden over barnet pa det tidspunkt, hvor
den skadegerende handling foretages.

Foraldremyndighedsindehaveren hefter kun for barnets skadevoldende handlinger eller
undladelser, hvis barnet pa det tidspunkt, hvor den skadegerende handling foretages, er
hjemmeboende hos én eller begge indehavere af foraeldremyndigheden. Det forudsat-
tes, at barnet anses for hjemmeboende i lovens forstand, nar det har folkeregisteradresse
hos en eller begge indehavere af foreldremyndigheden, medmindre barnet er anbragt
uden for hjemmet (eksempelvis hos plejeforaldre, der ikke har overtaget foreldremyn-
digheden, eller pé degninstitution) eller klart er flyttet hjemmeftra.

Heeftelsesansvaret finder alene anvendelse i forhold til skader forvoldt af bern og unge,
der er under foreldremyndighed, dvs. personer, som er under 18 ar og ikke har indgaet
@gteskab. Der gelder ikke nogen mindste aldersgrense i forhold til barnet, men i prak-
sis vil bern under 4-5 ar formentlig ikke kunne blive erstatningsansvarlige for de ska-
der, de matte forvolde, jf. de almindelige bemaerkninger pkt. 2.2.

Foreldrehaftelsen foreslas begrenset til et beleb pé indtil 7.500 kr. pr. skadevoldende
handling. Selv om skadelidte har lidt et tab, der overstiger dette beleb, kan foreldre-
myndighedsindehaveren séledes alene medes med et krav p& 7.500 kr. pr. skadevolden-
de handling, medmindre vedkommende kan geres erstatningsansvarlig pa andet grund-



lag. Er skadelidtes tab mindre end 7.500 kr., haefter indehaveren af foreldremyndighe-
den alene med et beleb svarende til det faktisk lidte tab.

Den foreslaede belobsbegransning gelder pr. skadegerende handling eller undladelse. I
tilfeelde af, at der er forvoldt flere skader, ma afgerelsen af, om der har veret tale om
flere skadegerende handlinger, eller om skaderne er forvoldt ved én skadegerende
handling, bero pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde. Ved overtredelse af
straffebestemmelser vil der normalt kunne tages udgangspunkt i, om der er foretaget et
eller flere stratbare forhold.

Hvis en mindreérig f.eks. i forbindelse med gadeuroligheder bade forvolder personska-
de med et stenkast og forvolder tingsskade ved at satte ild til en bil, vil der vaere tale
om to skadegerende handlinger, séledes at foreldremyndighedens indehaver hefter
med indtil 7.500 kr. for hver skade. Hvis én bil i en raekke af biler antendes, og ilden
breder sig og fordrsager skade pa de evrige biler, vil der derimod vere tale om én ska-
degorende handling, siledes at foreldrenes haftelse er begreenset til 7.500 kr. i alt.

Den foreslaede heeftelse geelder for hvert barn, der forvolder skade. Er en skade forvoldt
af to seskende i forening, haefter foraeldrene saledes for i alt 15.000 kr.

Hvis betingelserne i evrigt er opfyldt, vil det foresldede heftelsesansvar kunne nedsaet-
tes eller helt bortfalde efter den almindelige lempelsesregel i erstatningsansvarslovens
§ 24. Efter denne bestemmelse kan der ske lempelse af erstatningsansvaret, nar ansvaret
vil virke urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige, eller nar ganske sarlige for-
hold i evrigt ger det rimeligt. Ved vurderingen heraf skal der navnlig tages hensyn til
skadens storrelse, ansvarets beskaffenhed, skadevolderens forhold, skadelidtes interes-
se, foreliggende forsikringer og omstandighederne i gvrigt.

Det foreslas, at foreldremyndighedsindehaveren haefter umiddelbart over for skadelidte
for skader, som barnet er erstatningsansvarlig for efter culpareglen. Haeftelsen gaelder
saledes kun, hvis et ansvar kunne gores galdende mod det skadevoldende barn, men det
er ikke en betingelse, at barnets ansvar er fastslaet ved dom eller forlig.

Har skadelidte eller de ansvarlige foraeldre tegnet en forsikring, der dekker den skade,
som barnet har forvoldt, geelder de almindelige bestemmelser i erstatningsansvarsloven
og forsikringsaftaleloven om forsikringsdeekkede skader.

Det betyder navnlig, at barnets erstatningsansvar bortfalder i det omfang, skaden er
daekket af skadelidtes tings- eller driftstabsforsikring, jf. erstatningsansvarslovens § 19,
stk. 1. Det gaelder dog bl.a. ikke, hvis skaden er forvoldt forsatligt eller ved grov uagt-
somhed, jf. § 19, stk. 2, nr. 1.

De almindelige bestemmelser i erstatningsansvarslovens § 22 om regres for skadelidtes
forsikringsselskab forer endvidere til, at skadelidtes forsikringsselskab - hvis erstat-
ningsansvaret ikke er bortfaldet efter § 19, stk. 1 - i visse tilfeelde indtraeder i skadelid-
tes krav mod skadevolderen.

Har forsikringsselskabet udbetalt erstatning til skadelidte i anledning af tingsskade, har
selskabet efter § 22, stk. 1, regres mod det skadevoldende barn, hvis skaden er forvoldt
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forseetligt eller groft uagtsomt. I sa fald vil forsikringsselskabet ogsé kunne rette et reg-
reskrav mod foreldrene inden for det belobsbegreensede haeftelsesansvar. Er der der-
imod tale om personskade, som er dakket af skadelidtes livs- eller ulykkesforsikring,
folger det af erstatningsansvarslovens § 22, stk. 2, at skadelidtes forsikringsselskab ikke
har regres mod det skadevoldende barn, uanset om skaden matte veere forvoldt forsaet-
ligt eller groft uagtsomt. I denne situation vil det udbetalende forsikringsselskab heller
ikke kunne gore et regreskrav geeldende mod foreldremyndighedsindehaveren.

I det indbyrdes forhold mellem det skadevoldende barn og de heftende foraldre vil
dansk rets almindelige regler om solidarisk ansvar og regres finde anvendelse, jf. her-
ved erstatningsansvarslovens § 25.

Hvis barnet og foraldrenes forsikringsmaessige situation er den samme - dvs. hvis ingen
eller alle er deekket af en ansvarsforsikring - afgeres den indbyrdes ansvarsfordeling ef-
ter erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1, hvorefter det skal vurderes, i hvilket omfang
det er rimeligt at give regres til den skadevolder, der har betalt skadeserstatningen (her-
under dennes forsikringsselskab).

Hvis den forsikringsmaessige situation ikke er den samme - dvs. hvis kun nogle af de
ansvarlige er dekket af en ansvarsforsikring - afgeres den indbyrdes ansvarsfordeling
efter erstatningsansvarslovens § 25, stk. 2. Efter denne bestemmelse bortfalder et reg-
reskrav mod den skadevolder, der ikke er deekket af en ansvarsforsikring, som ud-
gangspunkt, men regreskravet opretholdes dog bl.a., hvis den pagaeldende skadevolder
har handlet forsetligt eller har udvist grov uagtsomhed, jf. § 25, stk. 2, 1. pkt. Hvis reg-
reskravet ikke bortfalder, kan ansvaret efter omstendighederne lempes, jf. § 25, stk. 2,
2. pkt., idet der i sé fald kan tages hensyn til de foreliggende forsikringer, saledes at er-
statningsansvaret endeligt placeres helt eller delvis hos den skadevolder, der er forsik-
ringsdackket.

Var det skadevoldende barn under 14 ér, da den skadegerende handling blev foretaget,
deekker en eventuel ansvarsforsikring, selv om skaden matte vare forvoldt forsatligt, jf.
forsikringsaftalelovens § 19, stk. 1, jf. § 18.

I visse tilfeelde kan skadelidte kreeve, at staten betaler erstatning og godtgerelse for per-
sonskade, der skyldes overtradelse af straffeloven. Reglerne herom findes i offererstat-
ningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 688 af 28. juni 2004 med senere @&ndring.

Efter offererstatningslovens § 17 indtraeder staten i skadelidtes krav mod skadevolde-
ren, hvis der udbetales erstatning til skadelidte. Da den foresldede bestemmelse indebae-
rer, at foreldremyndighedsindehaveren hafter for indtil 7.500 kr. pr. skadegerende
handling, nar det skadevoldende barn selv er erstatningsansvarlig, vil staten ogsa kunne
rette sit regreskrav mod foreldrene inden for dette maksimumbeleb.”

Det fremgér af afsnit 1 i de almindelige bemerkninger i det lovforslag, der blev til lov
nr. 363 af 13. maj 2009, at regeringen ensker at forage foraeldres tilskyndelse til aktivt
at patage sig et ansvar for, at deres bern ikke begar lovovertraedelser og forvolder ska-
de. Med dette formal for gje foreslds ordningen i lovforslagets § 1. Efter regeringens
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opfattelse vil der veere en god mulighed for, at en sddan ekonomisk haftelse kan moti-
vere flere foreldre til at fokusere mere pa deres rolle som opdragere og opdragelsens
betydning for bernenes trivsel og adferd. Det fremgar ogsé, at lovforslaget bygger péd
en udtalelse af 15. september 2008 fra Kommissionen vedrerende ungdomskriminali-
tet.

Det fremgar af afsnit 4.1.2. i lovforslagets almindelige bemarkninger, at kommissio-
nen bl.a. med henvisning til sit kommissorium har lagt til grund, at eventuelle skarpe-
de regler om foraldres erstatningsansvar/okonomiske heeftelse for berns ansvar ber
udformes med et kriminalpraventivt sigte, nemlig at motivere foraldre til at patage sig
et storre ansvar for at undga, at deres bern begar kriminelle/skadevoldende handlinger.
Formalet skal derimod ikke vere at sikre, at skadelidte altid far dekning for det lidte
tab, idet dette hensyn fortsat kan varetages af de almindelige erstatningsregler. Efter
disse regler kan skadelidte, nar betingelserne i evrigt er opfyldt, rette det fulde erstat-
ningskrav mod det skadevoldende barn og eventuelle andre, som er ansvarlige for ska-
den efter almindelige regler.

9. Den Europiske Menneskerettighedskonventions artikel 6

Som naevnt oven for i afsnit 2.12.3 indeholder retsplejelovens § 992, stk. 1, 2. led, det
sdkaldte ensretningsprincip, hvorefter det civile krav under straffesagen kun kan afge-
res 1 samme retning som spergsmalet om straf. En ophavelse af bestemmelsen om
ensretningsprincippet vil aktualisere spergsméalet om, hvorvidt det civile krav — under
straffesagen eller en efterfolgende civil sag — kan afgeres i modsat retning af straf-
sporgsmalet. Speorgsmélet ma ses i lyset af bl.a. forurettedes ret til en retferdig retter-
gang efter Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1, og
uskyldsformodningen i artikel 6, stk. 2.

Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6 er ikke til hinder for, at
sporgsmaélet om straf og det civile krav kan afgeres i1 hver sin retning, nér det er utvivl-
somt, at tiltalte har begéet den handling, der har givet anledning til bade spergsmalet
om straf og det civile krav. Dette kan f.eks. vare tilfeeldet, hvor der er enighed om, at
tiltalte har ramt A med sin hand. Afgerelsen af spergsmélet om straf og det civile krav
kan sédledes falde ud i hver sin retning, hvor strafansvar forudsetter forsat og erstat-
ningsansvar forudsetter uagtsomhed, eller hvor strafansvaret er foreldet og dette ikke

er tilfaeldet for erstatningsansvaret.
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Interessen har samlet sig om de tilfeelde, hvor der er tvivl om, hvorvidt tiltalte har be-
géet handlingen. Der kan séledes vere tilfaeldet, hvor der er uenighed om, hvorvidt det
var tiltalte eller en anden, der ramte A. I sddanne tilfeelde vil afgerelsen af straf-
spergsmalet kunne falde ud til frifindelse pé bevisets stilling, fordi enhver rimelig tvivl
skal komme tiltalte til gode. Derimod vil en bevisvurdering med hensyn til det civile
krav normalt kun kraeve sandsynlighedsovervaegt, hvorfor det kan forekomme, at man
nar et modsat resultat ved bevisvurderingen med hensyn til det civile krav end ved be-
visvurderingen med hensyn til spergsmalet om straf. Forskellige resultater kan saledes
komme pa tale, hvor tiltalte frifindes for straf, fordi det ikke er godtgjort med den for-
nedne sikkerhed, at det var tiltalte — og ikke en anden af de tilstedeveerende — der ram-
te A. Forskellige resultater ses derimod ikke at kunne komme pé tale i tilfelde, hvor
tiltalte frifindes for straf, fordi tiltalte beviseligt var et helt andet sted.

Spergsmalet om, hvorvidt uskyldsformodningen i Den Europiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 6, stk. 2, er til hinder for at idemme erstatning, nar tiltalte er
frifundet for straf pa grund af bevisets stilling, har vaeret behandlet af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol i bl.a. tre sager mod Norge. I Norge har der ikke veeret et
ensretningsprincip siden 1981.

Den 11. februar 2003 traf Menneskerettighedsdomstolen afgerelse i to norske sager,
hvor den tiltalte var blevet frifundet for straf pa grund af bevisets stilling, men demt til
at betale erstatning til den forurettede.

I den forste sag (Y mod Norge) var tiltalte blevet frifundet for forsatligt drab, men un-
der straffesagen blevet demt til at betale erstatning til de efterladte, idet der fandtes at
vaere en “klar sannsynlighetsovervekt” for, at tiltalte havde forvoldt offerets ded.

I den anden sag (Ringvold mod Norge) blev tiltalte under en straffesag om alvorlige
seksuelle overgreb pa en mindreérig pige frifundet for bade straf og erstatning. Pigens
vaerge appellerede afgerelsen til Hoyesterett 1 den borgerlige retsplejes former. Under
denne sag blev der foretaget en del ny bevisforelse, og Hoyesterett endte med at dem-
me tiltalte til at betale erstatning for de seksuelle overgreb.
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I Y-sagen ndede Menneskerettighedsdomstolen frem til, at uskyldsformodningen i Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 2, var kreenket, hvorimod
dette ikke fandtes at vaere tilfeeldet i Ringvold-sagen.

Det afgarende for de forskellige resultater var ikke, at erstatningskravet i Y-sagen blev
behandlet under straffesagen, hvorimod erstatningskravet i Ringvold-sagen blev be-
handlet i den borgerlige retsplejes former. Menneskerettighedsdomstolen udtalte séle-
des direkte i Y-sagen (premis 40), at erstatningskravet stadigt matte betragtes som et
civilt krav, selv om det blev behandlet under straffesagen.

Det afgerende moment for, at der i Y-sagen blev statueret kraenkelse af Den Europaei-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 2, var den sprogbrug, som de norske
domstole havde anvendt. Formuleringen er (i engelsk oversattelse) gengivet i praemis
44. Lagmannsretten havde udtalt, at den “finds it clearly probable that [the applicant]
has committed the offences against Ms. T. with which he was charged”. Selv om
Hoyesterett havde anvendt en mere forsigtig sprogbrug, var dette ikke tilstraekkeligt,
da den siden havde stadfaestet dommen i stedet for at ophave den. I praemis 46 anfores
saledes folgende:

”The Court is mindful of the fact that the domestic courts took note that the applicant
had been acquitted of the criminal charges. However, in seeking to protect the legiti-
mate interests of the purported victim, the Court considers that the language employed
by the High Court, upheld by the Supreme Court, overstepped the bounds of the civil
forum, thereby casting doubt on the correctness of that acquittal. Accordingly, there was
a sufficient link to the earlier criminal proceedings which was incompatible with the
presumption of innocence.”

I Ringvold-sagen fandt Menneskerettighedsdomstolen derimod ikke, at den konkrete
sprogbrug var i strid med Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 6,
stk. 2.

I preemis 17 er dele af Hoyesteretts preemisser gengivet i engelsk oversettelse, og det
anferes bl.a.: "However, in my opinion it must be clear that the said provision [artikel
6, stk. 2, red] cannot constitute an obstacle for a person injured by an act to claim
compensation from the alleged perpetrator, even though the latter has been acquitted
of a criminal offence, and that the court in such a case can rely on a finding that the
defendant has in fact committed the act in relation to which he has been acquitted.”
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I premis 19 har Menneskerettighedsdomstolen endvidere refereret dele af Hayesteretts
premisser, og det anfores bl.a.: “Considering the evidence as a whole, Justice Gjelstad
found that the evidence satisfied the standard of proof, establishing that sexual abuse
had occurred and that, on the balance of probabilities, it was clear that the applicant
was the abuser. Accordingly, there was a basis for awarding the victim compensation
under section 3-5(1)(b) of the Damage Compensation Act. However, Justice Gjelstad
emphasised that this decision was taken independently of the decision in the criminal
case and that it did not undermine the acquittal. Finally, as regards the amount of com-
pensation, she observed, inter alia, that she based her assessment on her finding that
several infringements had occurred and that, even though their extent was not possible
to ascertain with precision, there had been serious violations involving a certain use of
force or threats, as a result of which G. had sustained damage.”

Den 15. maj 2008 traf Menneskerettighedsdomstolen afgerelse i en ny norsk sag (Orr
v. Norge), hvor den tiltalte var blevet frifundet for voldtegt pa grund af bevisets stil-
ling, men demt under straffesagen til at betale erstatning til den forurettede. Menne-
skerettighedsdomstolen delte sig 4-3 og fandt, at Den Europziske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 6, stk. 2, var kreenket ved den konkrete formulering af pree-
misserne vedrerende erstatningsspergsmalet, herunder navnlig brugen af ordet ”vold”,
i lagmannsrettens dom, som ikke var blevet ophevet af Hoyesterett. | praemis 50-53
anfores saledes folgende:

“50. The fact that the High Court dealt with the compensation issue in the same judg-
ment as the criminal charges was a natural consequence of the fact that the two matters
had been pursued in the course of the same proceedings. This could not of itself bring
the compensation issue within the ambit of Article 6 § 2 (see Y. and Reeves, both cited
above).

51. However, the Court notes that, in its reasoning on compensation, the High Court
majority based its finding that the applicant was liable to pay compensation to Ms C. on
a description of the facts giving details of such matters as the nature of the sexual con-
tact, the applicant’s awareness of the absence of consent by Ms C., the degree of “vio-
lence” (“vold) used by him to accomplish the act and his intent in this respect. In other
words, it covered practically all those constitutive elements, objective as well as subjec-
tive, that would normally amount to the criminal offence of rape under Article 192 of
the Penal Code. It is true that, as stated in the case-law quoted above, an acquittal from
criminal liability does not bar a national court from finding, on the basis of a less strict
burden of proof, civil liability to pay compensation in relation to the same facts. How-
ever, the Court considers that, although the concept of “violence” may not have been
exclusively criminal in nature, the use made of it by the High Court in the particular
context did confer criminal law features on its reasoning overstepping the bonds of the
civil forum (see Y., cited above, § 46).
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52. The Court is mindful of the fact that in two clearly distinct parts of its judgment, the
High Court dealt respectively with the criminal charges against the applicant, ending in
a conclusion of acquittal (a non-guilty verdict by the jury approved by the professional
judges), and with the compensation claim made by Ms C., in respect of which it ordered
the applicant to pay her compensation. In several places in the compensation part the
High Court highlighted that the standard for civil liability to pay compensation was less
strict than that for criminal liability.

53. However, the Court is not convinced that, even if presented together with such cau-
tionary statements, the impugned reasoning did not “set aside” the applicant’s acquittal
or “cast doubt on the correctness of the acquittal” (see respectively Ringvold, § 38, and
Y., § 46, both cited above).”

De navnte domme fra Menneskerettighedsdomstolen ma formentlig forstas sadan, at
det ikke efter Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 2, er
udelukket at demme tiltalte — hverken under straffesagen eller en efterfelgende civil
sag — til at betale erstatning pa grundlag af de samme fakta, som var afgerende for
sporgsmalet om straf, men at retten ma vere sardeles omhyggelig med ikke at udtale
sig pa en sadan made, at frifindelsen for straf drages i tvivl eller forkastes.

10. Grenlandsk adhaesionsproces

Som led i reformen af det grenlandske retsveesen blev der vedtaget en ny retsplejelov
for Grenland, jf. lov nr. 305 af 30. april 2008. Den nye retsplejelov for Grenland byg-
ger pd betenkning nr. 1442/2004 fra Den Grenlandske Retsvesenskommission og
tradte i kraft den 1. januar 2010. §§ 334-336 omhandler adgangen til at gere civile
krav geldende under behandlingen af en kriminalsag og indebarer i forhold til den
hidtil geeldende adhaesionsproces for Grenland en vasentlig styrkelse af den forurette-
de stilling.

Adhzsionsprocessen i §§ 334-336 i retsplejelov for Grenland adskiller sig navnlig fra
adheesionsprocessen i retsplejelovens kapitel 89 pa felgende punkter:

e Ensretningsprincippet gelder ikke.

e Erstatningsspergsmalet kan afgeres for eller efter afgerelsen af skyldsspergs-
maélet.

e Adgangen til at henskyde kravet til civilt sogsmal er begranset, idet retten kun
kan naegte at treeffe afgorelse om erstatningsspergsmalet i serlige tilfaelde, hvor
erstatningskravet angar tingsskade og rejser vanskelige retlige eller bevismaes-
sige sporgsmal.
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Efter § 334, stk. 1, 1. pkt., kan retten under kriminalsagen tilkende den forurettede er-
statning hos tiltalte for den skade, der er forvoldt ved forbrydelsen. Bestemmelsen sva-
rer til den hidtidige bestemmelse, men dog med en omformulering, som navnlig har til
formal at fremheaeve kravet om sammenhang mellem forbrydelsen og den indtrufne
skade.

Hvis den forurettede anmoder om det, skal politiet gore kravet geeldende under sagen,
jf. § 334, stk. 1, 2. pkt. I modsetning til den hidtidige ordning, hvorefter politiet kun
skulle yde vejledning til forurettede om kravet fremsettelse, indforte bestemmelsen en
pligt for politiet til at gore kravet geeldende under kriminalsagen.

Hvis der ikke kan opnés forlig om erstatningen, skal erstatningsspergsmalet afgeres
under sagen, selv om tiltalte ikke findes skyldig i det forhold, som erstatningspastan-
den vedrarer, jf. § 334, stk. 1, 3. pkt. Bestemmelsen indebarer, at erstatningssporgs-
malet kan afgeres bade i samme retning som og modsat retning af skyldsspergsmalet. |
lovforslagets bemarkninger til § 334 anfores det, at det forhold, at en person findes
erstatningsansvarlig, selv om den pagaldende er frifundet i straffesagen, ikke i sig selv
vil veere 1 strid med artikel 6 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Det
anferes dog ogsa, at det folger af Menneskerettighedsdomstolens praksis vedrerende
artikel 6, at der ved afgerelsen af erstatningsspergsmalet i sadanne tilfeelde ikke ma
anvendes en begrundelse, som samtidig indikerer, at den pageldende er strafferetligt
ansvarlig for de handlinger, som den pagaeldende er frifundet for.

Afgerelsen om erstatning kan treffes for eller efter afgerelsen om skyldsspergsmalet,
jf. § 334, stk. 1, 4. pkt.

§ 334, stk. 2, regulerer adgangen til at naegte at afgere det civile krav under kriminal-
sagen. I sarlige tilfeelde, hvor erstatningskravet angar tingskade og rejser vanskelige
retlige eller bevismessige speorgsmal, kan retten, efter forgaves at have forsegt at
maegle forlig, negte at treeffe afgorelse om erstatningskravet under kriminalsagen, jf. §
334, stk. 2, 1. pkt. Bestemmelsen indeberer i forhold til hidtil geldende ret en betyde-
lig begraensning i adgangen til at henskyde det civile krav til en civil sag.

Rettens afgorelse om at henskyde det civile krav til en civil sag treffes ved beslutning,
der skal begrundes. Afgarelsen kan kaeres til landsretten. Hvis et civilt erstatningskrav
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ikke afgeres under kriminalsagen, kan den forurettede anlaegge civil sag mod tiltalte,
jf. § 334, stk. 2, 2.-4. pkt.

Der skal sa vidt muligt udarbejdes en opgerelse af det civile krav og fremlaegges do-
kumentation herfor. Opgerelsen og dokumentationen forkyndes for tiltalte og indleve-
res til retten samtidig med anklageskriftet og bevisfortegnelsen, jf. § 334, stk. 3. Ifolge
§ 441, stk. 2, skal anklageskriftet sendes til tiltalte samtidig med, at det indleveres til
retten. Anklageskriftet skal endvidere forkyndes sammen med indkaldelsen til hoved-
forhandling, og senest 1 uge for hovedforhandlingen skal finde sted.

Ifolge lovforslagets bemerkninger til § 334, stk. 3, var baggrunden for bestemmelsen,
at det efter det oplyste forekom, at oplysninger om det civile krav enten er pafort an-
klageskriftet eller slet ikke foreligger. Hensynet til en hurtig og effektiv sagsbehand-
ling, ogsa med hensyn til det civile krav, talte séledes for at fastsatte krav om, at der
som altovervejende hovedregel skal udarbejdes et s@rligt dokument vedrerende kra-
vet, og at det skal foreligge, nar der rejses tiltale. Det blev forudsat, at politiet i over-
ensstemmelse med pligten til at gere kravet gaeldende under kriminalsagen i sterre el-
ler mindre omfang forestir udarbejdelsen af dokumentet. Det blev ogsé forudsat, at
arbejdet med at udforme og indlevere en erstatningsopgerelse ikke ma hindre, at kri-
minalsagen i evrigt behandles s& hurtigt som muligt.

Ifolge lovforslagets bemarkninger til § 334, stk. 3, indebarer formuleringen “’sé vidt
muligt”, at det ogsa i tilfaelde, hvor der ikke er forkyndt og indleveret et sarskilt do-
kument vedrerende det civile krav, vil vere muligt for retten at tage stilling til kravet
under hovedforhandlingen. Det kan f.eks. veaere tilfeeldet, hvor det under aftheringen af
forurettede kommer frem, at denne har et krav mod gerningsmanden. I denne situation
ville et absolut krav om indlevering og forkyndelse af en erstatningsopgerelse for ho-
vedforhandlingen fore til en svaekkelse af forurettedes retsstilling.

Forurettedes civile krav mod gerningsmanden i anledning af en kriminalsag, der er un-
dergivet privat patale, forfolges pd samme made som kriminalsagen, jf. 335. Bestem-
melsen indebarer, at det civile krav skal forfelges i overensstemmelse med reglerne
om civile sagers behandling. Som folge heraf er det civile krav i denne type sager ikke
et sdkaldt adhasionskrav, og retten har derfor i disse sager ikke adgang til at udskille
det civile krav fra kriminalsagen.
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Ifelge § 336 skal politiet vejlede om bade adgangen til at geore et civilt krav gaeldende
under kriminalsagen og adgangen til at ansege om erstatning hos Erstatningsnaevnet.
Det skal fremgér af sagen, at der er givet vejledning herom.
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Kapitel 3

Fremmed ret

1. Norsk ret

1.1 Civile krav, der kan gores geeldende under en straffesag

Efter § 3 i straffeprosessloven kan retskrav, som fornarmede eller andre skadelidte har
mod sigtede, fremmes i forbindelse med en straffesag efter reglerne i kapitel 29, séa-
fremt retskravet udspringer af samme handling som sagen. P4 samme vilkar kan fol-

gende otte krav fremmes:

For det forste kan man fremme krav mod sigtedes foreldre efter § 1-2 i skadeserstat-
ningsloven. Efter § 1-2 i skadeserstatningsloven har foraldre pligt til at erstatte skade
forvoldt af bern og unge under 18 ar, safremt de har undladt at fere tilberligt tilsyn el-
ler pa anden made ikke har gjort det, som det efter forholdene er rimeligt at kraeve af
dem for at forhindre skadeforvoldelse. Uanset egen skyld hefter foreldrene for skade
forvoldt forsetligt eller uagtsomt af deres bern under 18 ar, som de bor sammen med
og har omsorg for, med indtil 5.000 kr. for hver enkelt skadeforvoldelse.

For det andet kan man fremme krav mod Norsk rikskringkasting (NRK) og andre insti-
tutioner, der driver radio- og/eller tv-station, eller mod ejere eller udgivere af trykte

skrifter, der er omfattet af § 3-6 i skadeserstatningsloven.

For det tredje kan man fremme krav mod forsikringsselskaber efter kapitel I i bi-
lansvarsloven og krav mod forsikringsselskaber, nar sigtede har tegnet ansvarsforsik-
ring og skadelidte kan gere krav geldende direkte mod selskabet. Bilansvarslovens

kapitel II angar erstatning og godtgerelse, som “trafikktrygdaren” skal udrede.

For det fjerde kan man fremme regreskrav, som forsikringsselskabet eller andre, som
har betalt erstatning, forsikring eller pension i anledning af skaden, har mod sigtede.

For det femte kan man fremme krav om afbrydelse af arveret efter § 73 i arveloven.
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For det sjette kan man fremme klager over afgerelser om omplacering, salg eller afliv-
ning af hunde eller om forbud mod at have med hund at gere efter hundelovens §§ 22
og 24, jf. § 25.

For det syvende kan man under straffesager efter § 222, andet led, om tvangsaegteska-
ber fremme en agtefaelles krav mod den anden egtefelle om, at agteskabet er ugyl-
digt, eller om skilsmisse uden forudgaende separation, jf. §§ 16 og 23 i lov om &gte-
skab.

Endelig man fremme det offentliges pastand om afskedigelse under straffesager mod
en offentlig tjenestemand.

1.2 Straffeprosesslovens kapitel 29
Straffeprosesslovens kapitel 29 indeholder regler om civile krav. §§ 427 og 430 inde-
holder regler om patalemyndighedens fremsattelse af kravet (afsnit 1.3), mens §§ 428
og 429 indeholder regler om andres fremsattelse af kravet (afsnit 1.4). §§ 431-433 in-
deholder regler om rettens pakendelse af kravet (afsnit 1.5), mens §§ 434 og 435 inde-
holder regler om anke (afsnit 1.6).

1.3 Pdtalemyndighedens fremscettelse af kravet

I en offentlig straffesag kan patalemyndigheden péd begeering fremme de civile krav,
som er nevnt i § 3. Den, som kravet tilkommer, ma give nermere oplysninger om
grundlaget for og sterrelsen af kravet og om hvilke bevis han kan opgive. For kravets
forberedelse gaelder § 252, 3. led, 2. pkt., § 264 b, 1. led, og § 265, 2. led, jf. straf-
feprosesslovens § 427, 1. led.

Ifolge straffeprosesslovens § 252, 3. led, 2. pkt., skal tiltalebeslutningen (anklageskrif-
tet) sa vidt muligt angive kravets storrelse, nar patalemyndigheden fremmer civile krav
efter § 427. Fremmer patalemyndigheden krav for forneermede efter § 427, fastseetter
den en frist for forneermede til at anmode om @ndringer i angivelsen af kravet, jf. §
264 b, 1. led. Forsvareren skal ogsé udtale sig om eventuelle civile krav i den udtalelse
om bevisforelsen, som forsvareren inden en frist, der er fastsat af patalemyndigheden,
skal sende til patalemyndigheden og retten som led i forberedelsen af straffesagen, jf.
§ 265, 2. led.

Hvis der er beskikket en bistandsadvokat for fornermede, skal kravet fremmes efter §
428, der omtales i afsnit 1.4 neden for. Krav mod sigtede fra den, som er umiddelbart
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skadelidt ved den strafbare handling, kan nagtes medtaget, hvis kravet er dbenbart
ubegrundet, eller hvis det vil vere til uforholdsmessig ulempe for patalemyndigheden
at fremme kravet i forbindelse med straffesagen. Den umiddelbart skadelidte skal
straks underrettes om en saddan beslutning og har klageadgang til neermeste overordne-
de patalemyndighed efter § 59 a, 1. led, nr. 6, jf. straffeprosesslovens § 427, 2. led.

Det samme gelder for krav mod sigtedes foraldre efter skadeserstatningsloven og en
egtefaelles krav som nevnt i § 3, nr. 7, jf. straffeprosesslovens § 427, 3. led.

Nar civilt krav fremmes mod en anden end sigtede, far vedkommende stilling som part
for dette spergsmals vedkommende. Han skal i tilstraekkelig tid, for der indkaldes til
hovedforhandling eller andet retsmede til pademmelse af sagen, have skriftlig medde-
lelse om den nedlagte pastand, grundlaget for kravet og de beviser, som vil blive fort.
Er dette ikke gjort, kan det civile krav fremmes i den udstrekning, hvor sagsegte sam-
tykker eller retten finder, at sagsegte har haft gode nok muligheder for at forberede sit
forsvar, jf. straffeprosesslovens § 427, 4. led.

Efter begering af “fylkesmannen” kan patalemyndigheden fremsatte krav om dom
for, at et agteskab ikke bestér, safremt tiltalen forudsetter det. P4 samme méde kan
der fremseettes krav om, at et eegteskab skal opleses pa grund af slaegtskab eller tidlige-
re egteskab. Reglen 1 § 427, 4. led, finder tilsvarende anvendelse, jf. straffeprosesslo-
vens § 430.

1.4 Andres fremscettelse af kravet
Den, der har et civilt krav, der er naeevnt 1 § 3, kan selv fremme dette i forbindelse med
en offentlig straffesag, sdfremt der bliver atholdt hovedforhandling. Er der beskikket
en bistandsadvokat, skal kravet altid fremmes efter § 428. Fornaermede, der har faet
beskikket en bistandsadvokat, kan ogsa fremme kravet i tilstaclsessager efter § 248, jf.
straffeprosesslovens § 428, 1. led.

Nér fornermede selv fremmer sit krav finder reglerne i § 404 tilsvarende anvendelse,
jf. straffeprosesslovens § 428, 2. led. Ifolge § 404 kan fornermede tilslutte sig forfolg-
ningen, nar der er truffet beslutning om offentlig patale i sager, der ogsa kan rejses
som private straffesager. Den fornaermede har i givet fald de samme partsrettigheder
som en sagseger i en privat straffesag. Dette har dog ingen betydning for fornermedes

stilling som vidne.
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Reglen i § 427, 4. led, geelder tilsvarende, nar kravet fremmes mod sigtede, men det er
i givet fald tilstreekkeligt, at den skriftlige meddelelse, der skal sendes til sigtede og
forsvareren, sendes senest samtidig med indkaldelsen til hovedforhandling, jf. straf-
feprosesslovens § 428, 3. led.

For kravets forberedelse geelder § 264 b, 2. led, og § 265, 2. led, jf. straffeprosesslo-
vens § 428, 4. led.

Ifolge § 264 b, 2. led, fastsatter patalemyndigheden en frist for fornermede til at
fremseette krav efter § 428. Fornaermede skal angive kravets storrelse, dets faktiske og
retlige grundlag samt hvilke beviser der vil blive fort. Retten sender kopi af kravet til
tiltalte og fastsaetter en frist for bemerkninger til kravet. Retten kan nagte, at kravet
fremsaettes efter reglerne i § 428, 5. led, der omtales nedenfor.

Forsvareren skal ogsd udtale sig om eventuelle civile krav 1 den udtalelse om bevisfo-
relsen, som forsvareren inden en frist, der er fastsat af patalemyndigheden, skal sende
til patalemyndigheden og retten som led i forberedelsen af straffesagen, jf. § 265, 2.
led.

Retten kan neegte, at kravet forfolges, hvis det dbenbart er mest hensigtsmeessigt at be-

handle kravet i civilprocessen former, jf. straffeprosesslovens § 428, 5. led.

I private straffesager kan sagsegeren gore civile krav geldende pd samme made som
pastanden om straf, jf. straffeprosesslovens § 429.

1.5 Rettens pdkendelse af kravet
Retten kan bestemme, at forhandlingen om et civilt krav skal udsattes til straffesagen
er pademt, jf. straffeprosesslovens § 431.

Finder retten, at oplysningerne i sagen er utilstreekkelige til, at sterrelsen af kravet kan
fastsaettes, kan retten afsige dom for den del af kravet, som den finder godtgjort. Nér
en sag afgores ved tilstaelsesdom, kan civile krav pddemmes i den udstreekning, hvor
retten finder dem utvivlsomme. For sa vidt angar opfyldelse af kravet gaelder reglerne i
tvistelovens § 19-7. Den, der mener at have yderligere krav end det, som han har faet
dom for efter 1. og 2. led, kan rejse sag om restkravet efter reglerne i tvisteloven, jf.
straffeprosesslovens § 432, 1.-4. led.
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Efter, at hovedforhandlingen er begyndt, kan begering om pddemmelse af det civile
krav ikke tages tilbage uden, at kravet samtidig frafaldes, medmindre sagsegte eller
retten samtykker, jf. straffeprosesslovens § 433.

1.6 Appel

Ved anke af dommen i straffesagen kan parterne kraeve ny behandling ogsé af det civi-
le krav, hvis betingelserne i §§ 427-433 er opfyldt og anken angér a) bevisbedemmel-
sen vedrerende skyldsspergsmalet, b) afgerelsen om straf eller retsfolge som navnt i §
2, 1. led, nr. 1, og det ikke er til vaesentlig ulempe at behandle kravet under ankefor-
handlingen, eller ¢) andre ankegrunde, og ankedomstolen samtykker i samlet behand-
ling, jf. straffeprosesslovens § 434, 1. led.

I sager for Hoyesterett finder § 323, hvorefter anke til Hoyesterett ikke kan fremmes
uden samtykke fra Hoyesteretts ankeudvalg, tilsvarende anvendelse, jf. straffeproses-
slovens § 434, 2. led.

Begering om ny behandling af krav som navnt i § 3 mé af sigtede indgives sammen
med anke eller modanke i straffesagen, jf. § 310, 1. led, 2. pkt., og § 311, 1. led, 2. pkt.
For begeringen geelder § 314, 3. led, jf. straffeprosesslovens § 434, 3. led.

Ifolge § 310, 1. led, 2. pkt., skal sigtede inden 2 uger fra den dag, hvor dommen er af-
sagt, angive, om der begeres ny behandling af krav som nevnt i § 3. Har en part an-
ket, skal sigtede inden 1 uge angive, om der begares ny behandling af krav som neevnt
1§3,jf §311, 1. led, 2. pkt.

Ifolge § 314, 3. led, skal begearingen om ny behandling af kravet angive, 1) om det
gelder hele afgerelsen, 2) det resultat, som kreeves, 3) de fejl, som geres geldende, 4)
den faktiske og retlige begrundelse for, at der foreligger fejl, og 5) de beviser, der vil
blive fort.

Patalemyndigheden underretter bistandsadvokaten og ellers fornermede, som har faet
afgjort krav efter § 3, om anke i straffesagen og ankens indhold, jf. straffeprosesslo-
vens § 434, 4. led.

Henvises anken til behandling, skal retten forkynde henvisningsafgerelsen for for-

nermede, jf. § 325, 2. led. Fornermede gives samtidig en frist for selv at begaere be-
handling af krav som navnt i § 3, jf. § 428. For begering om behandling af krav, som
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ikke tidligere har vaeret fremsat, gelder § 264 b, 2. led, 3. pkt., hvorefter fornaermede
skal angive kravets storrelse, dets faktiske og retlige grundlag samt hvilke beviser, der
vil blive fort. For begering om ny behandling af krav galder § 314, 3. led., der er om-
talt oven for. Retten sender kopi af fornermedes begaering til sigtede med frist for

svar, jf. straffeprosesslovens § 434, 5. led.

Begaring fra forneermede eller patalemyndigheden om behandling af krav som navnt i
§ 3 skal fremsattes sa tidligt, at den anden part har tilstreekkelig tid til at forberede sig
pa behandlingen, jf. straffeprosesslovens § 434, 6. led.

Hvis anken 1 straffesagen tilbagekaldes, afvises eller ikke henvises til ankeforhandling
eller et civilt krav ikke afgeres under straffesagen, skal retten serge for, at melding om
dette bliver forkyndt for den, som har faet pademt krav efter § 3. Parterne skal samti-
dig orienteres om adgangen til at kreeve fortsat behandling efter tvistelovens regler og
om, at parten inden for en maned efter, at en sddan meddelelse er blevet forkyndt for
ham, ma give retten meddelelse om, at han kraver fortsat behandling af det civile
krav. Hvis sadan krav ikke fremsattes, skal denne del af sagen haves, jf. straffepro-
sesslovens § 434, 7. led.

Seerskilt anke af afgerelsen af de civile krav sker efter tvistelovens regler. Det samme
galder for genoptagelse, jf. straffeprosesslovens § 435.

1.7 Styrkelse af forncermedes stilling i den norske adhcesionsproces

Den norske adhasionsproces blev @ndret ved lov nr. 5 af 7. marts 2008 om endringer i
straffeprosessloven mv. (styrket stilling for forneermede og etterladte) som led i en ge-
nerel styrkelse af fornermede og efterladtes retsstilling i den norske straffeproces. For

sa vidt angéar adhasionsprocessen bestod styrkelsen navnlig i folgende tiltag:

I sager, hvor der er beskikket en bistandsadvokat, fik bistandsadvokaten ansvaret for at
fremme det civile krav under straffesagen pa vegne af fornermede. Fornermede kun-
ne sdledes ikke leengere anmode pédtalemyndigheden om at fremme kravet i disse til-
feelde.

Patalemyndighedens pligt til at fremme kravet pa vegne af andre fornermede (dvs.
uden bistandsadvokat) og umiddelbart skadelidte blev udvidet, ligesom det blev lovfze-
stet, at forneermede kunne klage over patalemyndighedens afgerelse om ikke at frem-
me det civile krav under sagen.
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Derudover fik retten mulighed for pa efterforskningsstadiet og efter anmodning fra
forneermede at udpege en sagkyndig for at udrede fornaermedes helbredsskader, hvis
det er nadvendigt for at afgere den pageldendes civile krav.

Nér det civile krav bliver fremmet af patalemyndigheden blev det bestemt, at kravets
storrelse sa vidt muligt skal fremga af tiltalebeslutningen (anklageskriftet). Samtidig
blev det bestemt, at patalemyndigheden — uanset om kravet bliver fremmet af en bi-
standsadvokat eller patalemyndigheden — samtidig med underretningen om tiltalerejs-
ningen skal fastsatte en frist for fornermede til at anmode om @ndringer i det krav,
som patalemyndigheden har fremsat, eller for at fremsette et endelig krav. Dertil blev
det fastsat, at forsvareren skal anmodes om at udtale sig om eventuelle erstatningskrav.

I forbindelse med styrkelsen af fornarmedes og efterladtes stilling ophavedes be-
stemmelsen i straffeprosessloven, hvorefter retten pa ethvert tidspunkt under sagen
kunne negte at fremme et civilt krav. I lovforslagets bemarkninger blev det anfort, at
den klare hovedregel burde veare, at civile krav behandles sammen med straffesagen.
Som en sikkerhedsventil, der er forbeholdt ekstraordinzre tilfzelde, fik retten dog ad-
gang til at henvise kravet til behandling i civilprocessens former.

Det blev endvidere bestemt, at retten skal meddele forneermede dommen i alle sager,
hvor et civilt krav bliver afgjort. Herudover blev der fastsat nye regler om provelse af
det civile krav i forbindelse med anke af straffesagen.

Endelig blev det lovfaestet, at bistandsadvokatens og forsvarerens opgaver ogsd omfat-
ter fortsat behandling af det civile krav og serskilt anke af det civile krav efter de ci-
vilprocessuelle regler i tvisteloven/tvistemalsloven.

1.8 Styrkelse af fornermedes stilling i den norske straffeproces i ovrigt

1.8.1. Baggrund

Udover @ndringen af adhaesionsprocessen blev der ved lov nr. 5 af 7. marts 2008 om
endringer i straffeprosessloven mv. foretaget en raekke andre lovendringer for at styr-
ke fornermede og efterladtes retsstilling i den norske straffeproces. Loven, der bygger
pa udredningen ”"NOU 2006: 10 Fornermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og
nye rettigheder”, blev sat i kraft med virkning fra den 1. juli 2008.
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Det fremgér af lovforslaget’, at grundholdning bag lovandringerne var, at straffesy-
stemet ber udformes, sa alle involverede foler, at de bliver inkluderet og behandlet
med verdighed og respekt. Mange fornaermede og efterladte havde givet udtryk for, at
medet med retssystemet kan opfattes som en tung tilleegsbelastning. De havde efterlyst
bedre information og muligheder for at kunne bidrage med oplysninger, ligesom de
havde onsket at blive anerkendt som ligevaerdige deltagere i straffesagen med proces-
suelle rettigheder, som gor dem i stand til at varetage egne interesser.

Det fremgar endvidere af lovforslaget, at Justitsdepartementet mente, at forneermedes
og efterladtes behov og ensker om styrkede rettigheder er klart legitime. Efter depar-
tementets opfattelse var der ikke tvivl om, at fornermede og efterladte bereres af straf-
fesagen pa flere mader, og at straffesagens behandling og dens udfald kan have folel-
sesmassig, symbolsk, praktisk og retlig betydning for dem. Departementet mente der-
for, at fornermede og efterladte burde gives vasentlige styrkede processuelle rettighe-
der, der reflekterer den betydning, som sagen har for dem. Overordnet gik lovandrin-
gerne saledes ud pa at udvide retten til bistandsadvokat, styrke retten til information,
aktindsigt, tilstedevarelse og kontradiktion. Derimod var der ikke tale om, at forner-
mede eller efterladte fik formel status som parter i straffesagen.

I det folgende gennemgas indholdet af lovaendringerne i hovedtrek.

1.8.2. Forskellige grupper af rettighedshavere

Med lovendringere skete ingen @ndring af den traditionelle opfattelse af, hvem der
er fornermede. Enkelte af lovaendringerne gaelder dog kun for fornermede, der har
féet beskikket en bistandsadvokat. Baggrunden for at udskille en gruppe af fornerme-
de med searlige rettigheder var, dels at straffesagens udfald har sarlig stor betydning
for de pagaldende, og dels at straffesagen i disse tilfaelde er specielt belastende, fordi
det drejer sig om kraenkelser, som kan medfere store fysiske, psykiske og sociale ska-
devirkninger. De sagstyper, som er omfattet af bistandsadvokatordningen omtales i

pkt. 3 neden for.

Herudover indebar lovendringerne en udvidelse af kredsen af efterladte med saerlige
processuelle rettigheder og en styrkelse af efterladtes rettigheder. Ogsa for efterladte
blev den gruppe af efterladte, som har faet beskikket en bistandsadvokat, tildelt serli-
ge rettigheder.

2 Ot.prp.nr. 11 (2007-2008) Om lov om endringer i straffeprocessloven mv. (styrket stilling for fornzermede og
etterlatte).
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1.8.3. Bistandsadvokatordningen
Lovandringerne indebar en styrkelse af bistandsordningen bl.a. ved, at ordningen blev
udvidet til flere sagstyper, og at bistandsadvokatens opgaver blev eget og tydeliggjort.

Efter styrkelsen af bistandsordningen omfatter ordningen for sa vidt angar fornermede
folgende sagstyper: 1) Visse sager om forbrydelser mod kenssadeligheden, 2) sager
om overtraedelse af “kontakt- og besegsforbud”, 3) sager om vold i nare relationer, 4)
sager om menneskehandel, 5) sager om kenslemlastelse og 5) sager, hvor der er grund
til at tro, at forneermede som foelge af handlingen far betydelige skader pa legeme eller
helbred, jf. straffeprosesslovens § 107 a, stk. 1.

For sé vidt angar efterladte geelder, at foreeldremyndighedsindehaveren har ret til at fa
beskikket en bistandsadvokat i de sager, hvor nogen under 18 ar er ded som folge af en
strafbar handling. I andre tilfaelde, hvor nogen er dod som folge af en strafbar hand-
ling, kan bistandsadvokat beskikkes for efterladte, nar serlige forhold tilsiger, at der er
behov for en advokat, jf. straffeprosesslovens § 107 a, stk. 2.

Herudover kan retten beskikke en bistandsadvokat i andre tilfaelde, hvor sagens art og
alvor, hensynet til de berorte eller andre sarlige forhold tilsiger, at der er behov for en
advokat, jf. straffeprosesslovens § 107 a, stk. 3.

Udvidelsen af bistandsadvokatens opgaver fulgte navnlig af lovendringerne vedreren-
de fornermede og efterladtes rettigheder, idet bistandsadvokatens opgave er at hjelpe
fornermede og efterladte med at udeve rettighederne. Bistandsadvokatens rolle blev
dog ogsa tydeliggjort ved, at bistandsadvokatens opgaver og rettigheder blev indarbej-
det i de enkelte bestemmelser om sagsbehandlingen.

1.8.4. Gratis advokatkonsultation for at vurdere en evt. anmeldelse

Med loveendringen blev der i de fleste sager om forbrydelser mod kenssadeligheden,
overtreedelse af besegsforbud, tvangsaegteskab, menneskehandel og kenslemlastelse
indfert en ret til gratis konsultation med en advokat for at vurdere spergsmal af betyd-
ning for en anmeldelse. Retten er uafthangig af, om der senere indgives anmeldelse, jf.
retshjelpslovens § 11, stk. 1, nr. 6.

1.8.5. Rettigheder pd efterforskningsstadiet
Styrkelsen af fornazermedes og efterladtes rettigheder pa efterforskningsstadiet bestod
bl.a. i, at der blev indfert en ret for fornermede og efterladte til at vaere til stede i alle
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retsmeder, herunder nér retsmader fores for lukkede dere og nar vidneforklaringer skal
afgives for lukkede dere og under palag af tavshedspligt, jf. straffeprosesslovens § 93
c. Retten til at veere til stede er dog begranset, s retten kan udvise fornermede og ef-
terladte fra retsmodet efter samme betingelser som sigtede og andre personer, jf. straf-
feprosesslovens §§ 245 og 284.

Herudover blev der indfert en generel bestemmelse om politiets og patalemyndighe-
dens informationspligt over for forneermede og efterladte, ligesom kredsen af personer,
der har ret til aktindsigt, blev udvidet til at omfatte efterladte, jf. straffeprosesslovens §
93 e 0g § 264 a, stk. 3.

1.8.6. Rettigheder under forberedelsen af hovedforhandlingen

Styrkelsen af fornermedes og efterladtes rettigheder i1 forbindelse med forberedelsen
af hovedforhandlingen bestod bl.a. i, at der blev indfert en lovfastet ret for forurettede
og efterladte med bistandsadvokat til at foresla supplerende bevisforelse om straffe-
kravet. Hvis patalemyndigheden afslar forneermedes eller efterladtes bevisforslag, kan
fornermede eller efterladte indbringe spergsmalet for retten, jf. straffeprosesslovens §
264 a, stk. 2.

Herudover blev der indfert en ret for bistandsadvokaten til at blive underrettet om be-
visoptagelse til brug for hovedforhandlingen, jf. straffeprosesslovens § 271, stk. 1. Be-
stemmelsen omfatter den situation, hvor der forud for hovedforhandlingen afgives
f.eks. vidneforklaring over for en anden ret end den demmende ret. Der blev endvidere
indfert en ret for bistandsadvokaten til at stille spergsmal under bevisoptagelsen, jf.
straffeprosesslovens § 271, stk. 2.

1.8.7. Rettigheder under hovedforhandlingen

Lovandringerne indebar, at der blev indfert en ret for fornermede og efterladte til at
vere til stede under hele hovedforhandlingen, uathangigt af tidspunktet for deres egen
forklaring. Straffeprosesslovens § 129 bestemmer siledes, at vidnerne, med undtagelse
af fornermede og efterladte, som regel ikke ber here péa forhandlingen af sagen, for de
har afgivet forklaring under hovedforhandlingen.

Lovandringen indebar ogsd, at rekkefolgen for afgivelse af forklaringer blev @ndret,

sa fornermede, der har faet beskikket en bistandsadvokat, som hovedregel skal afgive
forklaring for tiltalte. Derudover kan retten tillade, at efterladte afgiver forklaring for
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tiltalte, hvis hensynet til sagens oplysning tilsiger, at de ikke ber overvaere forhandlin-
ger for deres forklaring, jf. straffeprosesslovens 289 a.

Herudover indebar lovaendringerne, at fornaermede og efterladte med bistandsadvokat
fik flere processuelle rettigheder i tilknytning til bevisferelsen. For det forste fik bi-
standsadvokaten ret til at stille supplerende spergsmal til tiltalte, vidner og sagkyndige,
jf. straffeprosesslovens § 291 a. For det andet fik fornermede og efterladte med bi-
standsadvokat — ligesom tiltalte — ret til at udtale sig efter vidneforklaringer, tiltaltes
forklaring og oplasning af skriftligt bevis, ligesom de fik mulighed for at komme med
afsluttende bemaerkninger, jf. straffeprosesslovens §§ 303 og 304.

Derimod indebar loveendringerne ikke, at fornermede eller efterladte med bistandsad-
vokat far ret til at procedere vedrarende skyldsspergsmalet eller strafudmalingen. I
udredningen "NOU 2006: 10 Fornarmede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye
rettigheder” foreslog udvalget ikke en selvstaendig ret for fornermede og efterladte til
at til at procedere, da en siddan ret efter udvalgets opfattelse ville veere 1 strid med prin-
cippet om, at det er staten, der strafforfelger, jf. udredningens kapitel 8.3, side 127.
Det bemarkes samme sted, at i de tilfaelde, hvor fornermede eller efterladte fremmer
civile krav efter adhaesionsprocessen, vil temaet for proceduren vedrerende det civile
krav have meget til feelles med temaet for anklagerens procedure vedrerende “straffe-
kravet”.

Lovandringerne indebar endvidere, at fornermede og efterladte fik mulighed for at
forklare om virkningerne af lovovertreedelsen (sdkaldt “victim impact statement”), li-
gesom fornermede, efterladte, afdedes seskende og stedforeldre fik ret til godtgerelse
for den tid, som de bruger i forbindelse med hovedforhandlingen.

1.8.8. Scerligt om tilstaelsessager

Lovendringerne indebar, at fornermede, der har faet beskikket en bistandsadvokat, i
forbindelse med tilstaelsessager fik ret til underretning om patalemyndighedens begae-
ring, ret til at klage over sigtelsens indhold og ret til varsling om retsmedet. Herudover
blev det lovfaestet, at bistandsadvokaten har ret til at udtale sig inden sagens optagelse
til dom, ligesom bistandsadvokaten ogsé har ret til at stille spergsmal til tiltalte, jf.
straffeprosesslovens § 59 a, stk. 2, og § 248, stk. 3 og 5.
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Styrkelsen af fornermedes stilling i forbindelse med tilstaelsessager blev modsvaret
af, at sigtede fik ret til en forsvarer i alle tilfeelde, hvor fornermede har en bistandsad-
vokat, jf. straffeprosesslovens § 99, stk. 2.

2. Svensk ret

2.1 Indledning

Reglerne om den forurettedes processuelle retsstilling er hovedsageligt indeholdt i
”Brottsbalken” (BrB 1962:700), "Réttergangsbalken” (RB 1942:740), der er en felles-
lov for civile sager og straffesager, ”Forundersokningskungorelsen” (FuK 1947:948),
der regulerer politiets efterforskning, samt lov om ”Malsédgandebitride” (LOM
1988:609), der regulerer spergsmalene om beskikkelse af bistandsadvokat og dennes
opgaver.

Hovedreglen i svensk ret er, at den strafbare handling er undergivet offentlig pdtale.
Den forurettede har dog en generel subsidicer pdtaleret og dermed mulighed for pa
egen hénde at forfolge strafbare handlinger. Betingelsen for, at forurettede kan pétale
sagen, er, at forurettede har anmeldt forholdet, og at anklagemyndigheden har beslut-
tet, at der ikke skal rejses tiltale. Som forurettede (malsdgende) anses den, som forbry-
delsen er blevet begaet mod, eller som er blevet fornarmet eller har lidt skade ved for-
brydelsen.

Som udgangspunkt er den forurettede ikke part i en straffesag, men den forurettede
kan opnd partsstatus ved at tilslutte sig den offentlige forfelgning (tiltalen). Ved at
fremseette et civilt krav opnar den forurettede endvidere partsstatus i forhold til denne
del af sagen. Hvor forurettede ikke har fuld partstatus i straffesagen eller vedrerende
det civile krav, har den forurettede alligevel visse partsbefojelser. Det galder f.eks. i
forbindelse med athering i retten, hvor forurettede ikke kan afheres som vidne, men i
stedet som part med den virkning, at forurettede ikke har pligt til at udtale sig, samt at
en eventuel forklaring ikke finder sted under strafansvar.

2.2 Information og underretning

Efter forundersokningskungorelsens § 13 a skal forurettede informeres om, at anklage-
ren under visse forudsatninger kan patale civile krav i anledning af forbrydelsen og
om mulighederne for at fa erstatning efter brottskadelagen (1978:413) samt om be-
handlingen af disse sager. Forurettede skal ogsa informeres om reglerne om bistands-
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advokat, besaggsforbud, stettepersoner og retshjelp. Herudover skal forurettede infor-
meres om de myndigheder, organisationer mv., som kan bistd med stette og hjzlp.

Forurettede skal sperges, om forurettede ensker underretning om, at efterforskning ik-
ke indledes eller forsattes, tiltalefrafald, tidspunktet for hovedforhandlingen og dom-
men, jf. forundersokningskungorelsens § 13 b.

Den forurettede skal altid underrettes, hvis patalemyndigheden rejser tiltale, jf. forun-
dersokningskungorelsens § 13 d.

Der skal ske underretning af de forurettede, som har anmeldt forbrydelsen, anmeldt et
civilt krav eller bedt om underretning, hvis det besluttes, at efterforskning ikke skal
indledes eller forsattes, eller at tiltale ikke rejses. Har den, der har overtaget forurette-
des civile krav, anmeldt kravet, skal den pagaldende ogséa underrettes, jf. forundersok-
ningskungdrelsens § 14.

2.3 Pdtalebegeering

Der findes flere straffelovsovertradelser, hvor den offentlige pétale er betinget af en
patalebegaering fra den forurettede — de sakaldte “angivelsesbrotten”, jf. réttergangs-
balkens § 3, stk. 2 i kapitel 20 (RB 20:3, stk. 2). Det fremgar af de enkelte straffelovs-
bestemmelser, hvornar der kraves en begering fra den forurettede. Offentlig patale i
disse sager kan dog rejses, selv om den forurettede ikke har begaret det, hvis patale-
myndigheden finder, at sarlige grunde taler for, at patale skal finde sted, f.eks. ved ty-
veri mod narstaende.

2.4 Privat patale

Der findes en lang reekke bestemmelser, hvor den forurettede er tillagt kompetence til
at forfolge de strafbare handlinger pa egen hand. Private straffesager er reguleret i RB
kapitel 47. Patalemyndigheden har som naevnt den primare pataleret, men den foruret-
tede er tildelt en generel subsidizer pataleret, jf. RB 29:8, stk. 1. Dette indeberer, at
den forurettede p& egen hand kan patale en overtraedelse, hvis patalemyndigheden af
forskellige arsager beslutter sig for ikke at rejse tiltale. Endvidere kan den forurettede
overtage straffeforfelgningen, hvis pitalemyndigheden treekke en rejst tiltale tilbage.

For en lille gruppe straffelovsovertraedelser er den forurettede den primare patalebe-

rettigede. Dette gaelder de sakaldte malsédgendebrotten”, hvor den forurettede selv kan
rejse sagen. Et “malsdgendebrot” er en strafbar handling, der kun kan patales af den
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forurettede, det kan f.eks. vere sager om @reskrenkelse, falsk angivelse mv. Ved si-
den af disse straffelovsovertraedelser har man som neevnt "angivelsesbrotten”, hvor det
i stor udstreekning er op til den forurettede at bestemme, om sagen skal rejses.

Det folger af de enkelte straffebestemmelser, hvilke strafbare handlinger der er under-
givet privat patale.

2.5 Tilslutning til straffekravet
Den forurettede har en generel adgang til at tilslutte sig den offentlige patale — bitrdde
atalet”, jf. RB 20:8, stk. 2. Det gaelder, uanset hvilken straffelovsovertraedelse der er

tale om, forudsat at der findes en forurettet.

Den forurettede er som udgangspunkt ikke part i sagen, men hvis den forurettede til-
slutter sig straffekravet, vil dette automatisk betyde, at den forurettede bliver part i sa-
gen, jf. RB kapitel 37 ”Om forhér med part och med malsdgende som inte for talan”.

Den forurettede far dog ikke partsstatus, for sagen er indbragt for domstolene. Dette
folger af RB 20:8, stk. 2, sammenholdt med 45:1, stk. 2, hvorefter tiltale anses for
rejst, nar anklageskriftet er indkommet til retten.

Nar den forurettede har tilsluttet sig straffekravet, er den pagaldende tillagt de samme
rettigheder og pligter som patalemyndigheden. Den forurettede ma derfor folge de al-
mindelige regler om bevisforelse, nedleeggelse af strafpastand mv. Den forurettede kan
som part selv fremsatte sin egen strafpastand over for retten, men retten er ikke bundet
af strafpastanden. Der henvises ogsa til pkt. 2.10 neden for.

2.6 Adhcesionsprocessen
Reglerne om behandling af civile krav i forbindelse med straffesagen er fastsat i RB
kapitel 22 ”Om enskilt anspréik i anledning av brott”.

Pitale af et civilt krav®, der er opstéet i anledning af forbrydelsen, kan ske mod sigtede
eller andre i forbindelse med straffesagen. Patales kravet ikke i1 forbindelse med straf-
fesagen, skal patale ske efter de civile processuelle regler, jf. RB 22:1.

3 “Enskilt” betyder ifelge en svensk-dansk ordbog “privat”, mens “ansprak” betyder “fordring” eller “krav”.
”Enskilt ansprék” er i den officielle engelske oversettelse af rattegangsbalken oversat til “private claim”.
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Er det civile krav begrundet i en forbrydelse, som er undergivet offentlig patale, skal
anklagemyndigheden pa forurettedes begaring og i forbindelse med tiltalen forberede
og praesentere det civile krav, hvis det kan ske uden vasentlig ulempe, og kravet ikke
er abenbart uberettiget. Onsker forurettede det civile krav patalt i forbindelse med
straffesagen, skal han anmelde kravet til politiet eller anklagemyndigheden og give
oplysninger om de omstendigheder, hvorpé kravet stettes, jf. RB 22:2, stk. 1.

Den forurettede selv og dennes bistandsadvokat, jf. pkt. 2.7 neden for, kan patale det
civile krav. I sd fald bliver forurettede part i sagen for s& vidt angér det civile krav.
Den forurettede bliver ikke part i den del af sagen, der vedrerer strafspergsmaélet,
medmindre den pagaldende ogsa tilslutter sig patalen.

Finder politiet eller anklagemyndigheden under forberedelsen af straffesagen, at der
kan vere opstaet et civilt krav i forbindelse med forbrydelsen, skal myndigheden sa
vidt mulig i god tid underrette forurettede herom, jf. RB 22:2, stk. 2.

Reglerne i stk. 1 og 2 finder ogsa anvendelse, nar det civile krav er overdraget til en
anden, jf. RB 22:2, stk. 3

Fores en sarskilt sag om det civile krav ved retten, skal retten, hvis det findes hen-
sigtsmessigt, serge for, at det civile krav behandles sammen med straffesagen, jf. RB
22:3.

Tiltalte og andre personer, som forurettede har rettet et civilt krav mod, samt tredje-
maend kan efter reglerne om sammenlagning af krav anmode om, at det civile krav
behandles under straffesagen, jf. RB 22:4.

Hvis et civilt krav er patalt under straffesagen, kan retten bestemme, at det civile krav
udskydes til seerskilt behandling som civil sag, hvis yderligere behandling under straf-
fesagen vil medfere vasentlige ulemper, jf. RB 22:5.

Hvis straffesagen frafaldes eller afvises, eller hvis forurettede ikke har mistet sin ret til
at patale forbrydelsen, skal retten pa en parts begaring overfore det civile krav til be-
handling efter de civilprocessuelle regler. Hvis der ikke fremszttes en sadan begaering,
skal pétalen af det civile krav anses som frafaldet, jf. RB 22:6, stk. 1.
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Hvis en part traekker pétalen tilbage, efter at modparten har udtalt sig om kravets reali-
tet, skal kravet alligevel proves, hvis modparten fremsatter begering herom. Hvis der
ikke fremsettes en sadan begering, skal patalen af det civile krav anses som frafaldet,
jf. RB 22:6, stk. 2 og 3.

Findes det forhold, der er rejst tiltale for, ikke at vere strafbart, kan det civile krav al-
ligevel proves under straffesagen, jf. RB 22:7.

Et civilt krav, der er opstéet i forbindelse med visse forbrydelser, der er begaet under
udevelse af offentlig myndighed og undergivet offentlig patale, kan ikke patales af den
forurettede, medmindre der rejses tiltale for forbrydelsen eller patalen stettes af pata-
lemyndigheden, jf. RB 22:8.

2.7. Bistandsadvokat

Reglerne om beskikkelse af bistandsadvokat til den forurettede findes i ”lov om maél-
sdgandebitrdde” (LOM 1988:609). Efter loven er der tre grupper af strafbare handlin-
ger, der giver den forurettede ret til bistandsadvokat.

For det forste geelder det alle forbrydelser efter kapitel 6 i brottsbalken (BrB), som in-
deholder bestemmelser om seksualforbrydelser, medmindre det er dbenbart, at foruret-
tede ikke har behov for en bistandsadvokat, jf. LOM § 1, pkt. 1. For det andet kan der
beskikke en bistandsadvokat ved visse forbrydelser mod liv, helbred og frihed, hvis
handlingen kan medfere faengselsstraf, jf. LOM § 1, pkt. 2. For det tredje kan der be-
skikkes en bistandsadvokat i forbindelse med forbrydelser, der kan medfere feengsel,
hvis den forurettede har scerligt steerkt behov for bistand, jf. LOM § 1, pkt. 3.

Bistandsadvokatens opgaver er nermere beskrevet i LOM § 3. Bistandsadvokaten skal
sdledes varetage forurettedes interesser under sagen og bistd med hjelp og stette. Bi-
standsadvokaten skal ogsa bistd forurettede med at patale et civilt krav, hvis ikke den-
ne opgave varetages af anklagemyndigheden. Bistandsadvokatens opgave omfatter og-
sa patale af det civile krav efter de civilprocessuelle regler, hvis kravet udskydes til
behandling som en sarskilt civil sag efter RB 22:5. Bistandsadvokatens opgave omfat-
ter endelig ankesagen, hvis byrettens dom vedrerende det civile krav ankes.

2.8 Underretning om retsmoder
Efter RB 45:15, stk. 1, skal den forurettede indkaldes til domsforhandlingen, hvis den
pageldende har tilsluttet sig patalen, pd anden méde er part i sagen eller enskes afthert
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i retten. Reglen medferer ikke medepligt for den forurettede, men medepligt kan pa-
leegges. Derudover indeholder RB regler om, hvornar “parter och andre som berdrs”
skal indkaldes til forberedende retsmeder.

2.9 Mulighed for at vcere til stede under retsmodet

Som udgangspunkt har den forurettede ret til at vaere til stede under domsforhandlin-
gen. Hvis den forurettede ikke har tilsluttet sig tiltalen (og dermed ikke er part i straf-
fesagen vedrerende strafspergsmalet) og det er hensigtsmassigt af hensyn til sagens
omstendigheder, kan retten bestemme, at forurettede ikke skal veere til stede, for han
eller hun har afgivet forklaring, jf. RB 46:8.

2.10 Muligheden for at fore bevis, stille sporgsmdl og procedere

Nar den forurettede har tilsluttet sig den offentlige forfalgning af sagen, bliver han el-
ler hun part i sagen pa lige fod med anklagemyndigheden og den tiltalte. Dette medfe-
rer, at den forurettede har fulde partsrettigheder. Forurettede vil séledes kunne bere
bevis, stille spergsmal og procedere savel strafspergsmélet som det civile krav athan-
gig af, om den pagaldende har tilsluttet sig tiltalen og/eller fremsat et civilt krav.

RB 46:6 fastsetter reekkefolgen for parternes ageren under hovedforhandlingen i en
straffesag, hvor det strafbare forhold er under offentlig pétale.

Det fremgar heraf, at anklageren forst skal fremsette sit @rinde. Derefter skal tiltalte
have lejlighed til kort at angive sit standpunkt og begrundelsen herfor. Derneest skal
anklageren foreleegge sagen. I det omfang, det er nedvendigt, skal forurettede og tiltal-
te have lejlighed til at foreleegge sagen, jf. RB 46:6, stk. 1.

Herefter skal forurettede og tiltalte atheres. Afheringen af forurettede og tiltalte skal
ske forud for vidneforklaringer om de omstendigheder, som afheringerne af forurette-
de og tiltalte angér, jf. RB 46:6, stk. 2.

Hvis hovedforhandlingen gennemfores i forurettede eller tiltaltes fraveer skal retten
serge for, at den fravaerendes forklaring pa grundlag af sagens dokumenter i fornedent
omfang prasenteres, RB 46:6, stk. 3.

2.11 Vidneforbud

Den forurettede kan ikke atheres som vidne, jf. RB 36:1, stk. 1. Det galder, uanset om
den forurettede er part i straffesagen eller ej. Dette vidneforbud bygger pa tankegangen
om, at den forurettede skal vere ligestillet med den sigtede. Vidneforbuddet indebae-
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rer, at den forurettede ikke har pligt til at udtale sig, at der ikke findes sanktioner, som
kan anvendes over for den forurettede for at f4 denne til at udtale sig, og at en eventuel
forklaring ikke kan finde sted under strafansvar.

2.12 Anke

Den forurettede har ret til at anke dommen vedrerende strafspergsmalet uathengigt af,
om patalemyndigheden anker, jf. RB 20:8, stk. 2. Retten til at anke galder, uanset om
den forurettede har tilsluttet sig den offentlige patale i forste instans.
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Kapitel 4

Retsplejeradets overvejelser

1. Indledning

Retsplejeradet er anmodet om at gennemga de geldende regler om patale af borgerlige
krav under straffesager (den sakaldte adhasionsproces) og i den forbindelse at behand-
le bl.a. spergsmalene i det forslag fra Den Danske Dommerforening, Rigsadvokaten
og Advokatradet, som er omtalt i kapitel 1, afsnit 1. Retsplejerddet har pa den bag-
grund gennemgéet de geeldende regler om adhasionsprocessen med henblik pa at vur-
dere, om der er behov for at modernisere adhasionsprocessen, og at overveje, hvordan
en moderne adhasionsproces i givet fald kan udformes.

Den galdende adhaesionsproces er udtryk for en afvejning af en reekke hensyn, der til
dels er modsatrettede. Disse hensyn er efter Retsplejeradets opfattelse ogsa relevante
for overvejelserne om, hvorvidt der er behov for at modernisere adhasionsprocessen,
og hvordan en moderne adhesionsproces i givet fald kan udformes. Det enkelte hen-
syn kan dog veegtes anderledes nu end tidligere.

Hovedbegrundelsen for adhasionsprocessen er hensynet til den, der kan have et civilt
krav mod tiltalte i forbindelse med det forhold, der er rejst tiltale for. Den, der kan ha-
ve et sadant krav, betegnes traditionelt som den forurettede. Denne betegnelse er vel
ikke ganske retvisende, fordi straffesagen bl.a. har til formal at afklare, om den pagal-
dende er forurettet, men terminologien er sa indarbejdet, at Retsplejerddet har fundet
det mest hensigtsmeessigt at bevare begrebet som et samlet udtryk for de, der kan rejse
et civilt krav i forbindelse med en straffesag. Det geelder ogsa de, der i forhold til den
straffebestemmelse, som der er rejst tiltale for, ikke umiddelbart vil kunne betegnes
som forurettet ("beskyttelsesobjekt”).

For den forurettede betyder adgangen til at fremseette et civilt krav under straffesagen
en betydelig lettelse. I mange tilfaelde kan den forurettede overlade det til anklage-
myndigheden at gore det civile krav mod tiltalte geeldende over for retten, og den foru-
rettede skal derfor ikke selv serge for at udarbejde en steevning eller holde en proces 1
gang. Dertil kommer, at den forurettede kan have en interesse i at gere sine synspunk-
ter geeldende allerede under straffesagen, da straffesagens bevisafgerelse om et omtvi-
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stet faktisk forhold kan fa betydning for bevisafgerelsen vedrerende det civile krav,
ogsa hvis det civile krav forst skal afgeres i en efterfolgende civil sag.

Det er Retsplejerddets opfattelse, at hensynet til den forurettede ma veje tungere end
tidligere ved den konkrete udformning af adhasionsprocessen. En sadan sterre vagt-
ning af hensynet til den forurettede vil for det forste vaere i overensstemmelse med en
reekke lovendringer, som er gennemfort i de senere ar netop med det sigte at styrke
forurettedes stilling. En sterre vaegtning af hensynet til den forurettede vil imidlertid
ogsa understrege et enske om, at den, der har vaeret udsat for en forbrydelse, far en op-
levelse af, at retssystemet tager ogsd vedkommendes sag alvorligt, og at dette afspejles
1 handteringen af de civile krav, som forbrydelsen har givet anledning til.

Adhasionsprocessen tilgodeser endvidere procesokonomiske hensyn. Pakendelsen af
civile krav under en straffesag sparer siledes tid og ressourcer, fordi man undgar, at
bevisforelsen under en straffesag gentages under en efterfolgende civil sag, som nor-
malt skal behandles af en ny dommer og med (yderligere) inddragelse af advokater.

Hensynet til tiltalte* kan ligeledes tale for adhasionsprocessen. Det sparer siledes tid
og sagsomkostninger for tiltalte, hvis det civile krav afgeres under straffesagen, og ik-
ke ved en efterfelgende civil sag.

Ogsa kriminalpolitiske betragtninger kan anfores til stotte for adhaesionsprocessen.
Det kan séledes anferes, at det har kriminalpreeventiv betydning, at tiltalte fir ind-
skerpet, at den pageldende udover den strafferetlige sanktion ogsa ma tage de eoko-

nomiske konsekvenser af sin handling.

Hensynet til straffesagens behandling kan tale imod adhasionsprocessen. De valg, der
ligger bag indretningen af strafferetsplejen, afspejler, at det primaere sigte med straffe-
sager er behandlingen af strafspergsmal (skyldsspergsmal og strafudmaling) og de
pastande om andet end straf, som efter retsplejelovens § 684, stk. 1, skal behandles ef-
ter de straffeprocessuelle regler, jf. nermere kapitel 2, afsnit 2.2.1. Behandlingen af

4 Retsplejeloven indeholder ingen bestemte regler for, hvornar en person anses som sigtet. I modsatning hertil er
det klart fastlagt i retsplejeloven, at en sigtet person far status som tiltalt, nar der rejses tiltale mod den pagel-
dende. Som hovedregel rejses tiltale ved et anklageskrift, jf. §§ 834 og 895, men i visse tilfaelde kan tiltale rejses
ved tilforsel til retsbogen. Det geelder f.eks. i tilstaelsessager, der fremmes efter bestemmelsen i § 831, stk. 1, jf.
stk. 7. I kapitel 4 anvendes af hensyn til l&sevenligheden ordet “tiltalte”, selvom f.eks. adgangen til at fremsette
krav under straffesagen ogsa galder for tiltale er rejst.
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civile krav vil som udgangspunkt skulle ske efter andre regler, og inddragelsen af den
forurettedes civile krav i straffesagen kan derfor indebere en risiko for, at fokus fjer-
nes fra de spergsmal, som skal behandles efter de straffeprocessuelle regler. Dette vil
navnlig kunne vaere uhensigtsmaessigt i de straffesager, hvor laegmand skal medvirke,
idet legmeend alene medvirker ved afgerelsen af strafspergsmalet og ikke ved afgerel-
sen af eventuelle civile krav.

Hensynet til en hurtig afgorelse af strafsporgsmdlet taler imod adheasionsprocessen
navnlig i de tilfeelde, hvor afgerelsen af det civile krav forudsetter en sarskilt og tids-
kreevende behandling, herunder bevisforelse, som er uden betydning for strafspergs-
malets afgerelse. Ved vurderingen af den vaegt, som dette hensyn ma tilleegges ved den
narmere tilretteleggelse af adhasionsprocessen, ma pa den ene side indgé, at en hur-
tig afgorelse af strafspergsmalet er vigtig ogsa for forurettede, og pa den anden side, at
sagen for forurettede i mange tilfeelde forst vil kunne opleves som afsluttet, nar ogsa
forurettedes civile krav er afgjort.

Hensynet til det civile kravs behandling kan endvidere tale imod en adhasionsproces.
Behandlingen af et civilt krav i forbindelse med en straffesag, hvor strafspergsmalet er
sagens omdrejningspunkt, kan saledes indebare en risiko for en mindre grundig be-
handling af det civile krav. Det kan i den forbindelse have sarlig betydning, at en raek-
ke civile krav kan vare endog meget komplekse, og at en afgerelse af sddanne krav
derfor kan kraeve meget grundige og omfattende forberedelser og overvejelser af juri-
disk kompliceret art, som kun vanskeligt lader sig forene med hensynet til straffesa-
gens afvikling.

Efter den gaeldende adhasionsordning galder de almindelige civilprocessuelle sagsbe-
handlingsregler, herunder med hensyn til sagens forberedelse, ikke fuldt ud for det ci-
vile kravs behandling under straffesagen. I forhold til den almindelige civile proces
indebaerer adhaesionsprocessen ogsa begransninger i den forurettedes partsbefojelser,
selv om afgerelsen af det civile krav har materiel retskraft for den forurettede. Disse
begraensninger gelder navnlig med hensyn til adgangen til aktindsigt, til at vaere til
stede 1 retten under athering af tiltalte, til at fore bevis og til at fremsatte synspunkter
vedrerende det civile krav. Det er centralt for Retsplejerddets overvejelser, om den
ogede vaegt, som hensynet til den forurettede bor tillegges ved udformningen af en
nutidig adhaesionsproces, ogsé kan fore til en hgjere grad af processuel ligestilling med
den retsstilling, som sagsegeren har efter de almindelige civilprocessuelle regler.
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Det ma ogsa tages i betragtning, at det civile krav som udgangspunkt indbringes for
retten af anklagemyndigheden, hvis kerneopgave og sarlige kompetence er strafferet-
lig forfelgning og ikke forfelgning af civile krav. Herudover ma indg4, at en eventuel
forsvarers opgave er at stotte tiltalte under behandlingen af strafspergsmalet og de
umiddelbart dertil knyttede erstatningsspergsmal, og at forsvarerens opgaver nappe
kan udvides til at fungere som advokat for tiltalte under en mere traditionel behandling
af en civilretlig tvist, uanset om denne udspringer af et pastaet strafbart forhold. I den
forbindelse ma sarligt tages i betragtning, at en raekke forsvarere har specialiseret sig i
at behandle netop straffesager og de spergsmal, som i almindelighed vil opstd i den
type af sager, og at denne sarlige indsigt er begrundelsen for, at en tiltalt har ensket
netop den pagaeldende forsvarer.

2. Behovet for at modernisere adhaesionsprocessen

De galdende regler om adhasionsprocessen forer i praksis ofte til et resultat, der ikke
lever op til hovedformalet om at tage hensyn til forurettede, og som heller ikke kan
siges at varetage procesgkonomiske hensyn. I mange tilfelde afgeres et civilt krav
mod tiltalte som folge af forbrydelsen sdledes ikke under straffesagen. Den forurettede
henvises derfor til at anleegge civilt segsmal om det civile krav. Hvis den forurettede
herefter anlaegger et civilt segsmal, vil det kunne fore til en delvis gentagelse af den
bevisforelse, som allerede er gennemfort under straffesagen. Endvidere vil den foruret-
tede, tiltalte og retten skulle bruge tid og ressourcer pa det civile sogsmal.

I praksis medferer henvisningen til at anlaegge et civilt segsmél dog som hovedregel,
at det civile krav slet ikke kommer til pademmelse for en domstol. Der kan vere flere
arsager hertil. I nogle tilfeelde vil forklaringen formentlig vaere den, at den forurettede
gennem en forsikring eller pa anden made - f.eks. efter offererstatningsloven - opnér
daekning for sit krav. I andre tilfeelde vil forklaringen kunne vere den, at den foruret-
tede anser det for udsigtslest at inddrive et tilgodehavende hos tiltalte og derfor ikke
onsker at bruge tid og penge pé at anlaegge civilt sagsmal. I en rekke tilfelde vil for-
klaringen p4, at det civile krav ikke kommer til pddemmelse, imidlertid formentlig vee-
re, at den forurettede ikke synes at kunne overskue selv at skulle anleegge sagen, og i
disse tilfeelde lider forurettede derfor muligvis et tab ved ikke at fa& dom for sit krav i
forbindelse med straffesagen.
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Der er i de senere ar gennemfort en rekke lovendringer, der har haft til formal at for-
bedre retsstillingen for den, der er forurettet ved en forbrydelse. I forlengelse heraf er
der efter Retsplejeradets opfattelse behov for en revision og modernisering af adhaesi-
onsprocessen med henblik pa at forbedre retsstillingen for den, der kan have et civilt
krav mod gerningsmanden i forbindelse med en forbrydelse. En siddan forbedring af
den forurettedes retsstilling vil isaer vaere pakraevet i de tilfaelde, hvor den forurettede i
dag lider et tab ved ikke at kunne fa pakendt sit krav under straffesagen. En forbedring
vil kunne ske ved, at det gores lettere at fi kravet pddemt i forbindelse med straffesa-
gen. En forbedring vil ogsa kunne ske ved, at forurettede ikke selv skal serge for, at
kravet overferes til behandling som civilt segsmal i de tilfeelde, hvor kravet ikke har
kunnet pddemmes i forbindelse med straffesagen, men at dette sker automatisk ved
rettens foranstaltning. Endelig vil en forbedring af forurettedes stilling efter selve ad-
heesionsprocessen i sig selv kunne bidrage til, at forurettede i det hele far en bedre op-
levelse af den indsats, som der fra samfundets side geres for at mindske de ofte alvor-
lige gener, der har vaeret forbundet med at blive udsat for en forbrydelse.

Retsplejeradet har endvidere overvejet, om det ville veere en fordel for forurettede,
hvis man i stedet udvidede adgangen til fri proces til senere civile sager om krav, der
folger af en forbrydelse. Retsplejeradet finder det imidlertid mere hensigtsmassigt at
modernisere adhasionsprocessen end at udvide ordningen med fri proces med den fol-
ge, at der anlaegges flere civile sager om krav, der enten er udsigtslese eller kunne ha-
ve vaeret afgjort 1 forbindelse med straffesagen.

3. Betingelser for at fremsztte civile krav under straffesagen

Retsplejeradet har overvejet, om de tilsigtede moderniseringer af adhasionsprocessen
kan opnas ved at udvide adgangen til at fremsette civile krav under straffesagen. Dette
kan f.eks. ske ved en udvidelse af den kreds af personer, der kan fremsatte et civilt
krav, en udvidelse af den kreds af personer, der kan rettes et krav mod, og/eller ved at
tillade at flere civile krav kan fremseettes under straffesagen.

3.1. Hvem bor kunne fremscette krav

Efter Retsplejeradets opfattelse er der grundlag for at udvide den kreds af personer, der
kan fremsette et civilt krav under straffesagen. Rédet finder saledes, at den nuvarende
adhaesionsproces uden rimelig grund afskerer personer fra at fremsatte et krav under
straffesagen. Den gruppe, der efter den gaeldende ordning kan drage nytte af adheesi-
onsprocessen som forurettet ved en forbrydelse, er i det vaesentlige identisk med de
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fysiske eller juridiske personer, der er umiddelbart beskyttet ved den pageldende straf-
febestemmelse. Derimod er f.eks. den tredjemand, som i god tro har kebt en stjélen
genstand fra en tyv (tiltalte) og matte aflevere den til den bestjalne (forurettede) som
folge af vindikation, ikke omfattet af den nuvaerende anvendelse af begrebet “foruret-
tede” i adhasionsprocessen, selv om det er denne tredjemand, som lider et tab ved for-
brydelsen. Lignende gor sig geldende pa andre omrader.

Retsplejeradet har overvejet, om man kan pege pa et andet og mere velegnet udtryk
end “forurettede” til brug ved afgrensningen af den kreds af personer, der kan fa pa-
kendst et civilt krav i forbindelse med straffesagen. Radet har saledes bl.a. overvejet at
anvende begrebet “skadelidte”, men efter radets opfattelse er dette begreb ikke egnet
til at afgraense den kreds af personer, der kan fremsatte et civilt krav i forbindelse med
straffesagen. Begrebet “skadelidte” herer saledes til den erstatningsretlige terminologi
og kan derfor give anledning til tvivl i de tilfeelde, hvor der er tale om et andet civilt
krav end et erstatningskrav. Radet har ogsd overvejet at anvende udtryk som “’sagsege-
ren”, “kravsggeren” eller “den ekonomisk forurettede”.

Retsplejeradet har i sit forslag valgt at beholde udtrykket forurettede”, der er godt
indarbejdet i praksis og i langt de fleste tilfeelde ogsa vil veere umiddelbart retvisende.
Retsplejeradet har saledes valgt den losning at fastholde begrebet, men at indlaegge en
vis udvidelse i afgraensningen af den personkreds, der i1 forhold til adhasionsprocessen
fremover vil kunne betegnes som forurettede. Denne losning indebeerer, at man ma
vaere opmarksom pa, at der i andre tilfelde (end ved adhasionsprocessen) kan vere
tale om en mere snever og traditionel forstaelse af begrebet forurettede som i stedet
vaerende den eller dem, der er umiddelbart beskyttet ved den pagaldende straffebe-
stemmelse. En sddan forstaelse vil f.eks. fortsat skulle anleegges ved anvendelsen af
bestemmelser i retsplejelovens kapitel 66 a om vejledning og beskikkelse af bistands-
advokat for den, der er forurettet ved visse lovovertraedelser.

Som neaevnt foran, er der efter Retsplejeradets opfattelse grundlag for at udvide den
kreds af personer, der kan fremsette et civilt krav under straffesagen. Retsplejeradet
finder, at denne udvidelse mest hensigtsmassigt kan ske ved, at der opstilles nogle
narmere betingelser for, at et civilt krav kan fremsettes og behandles i forbindelse
med straffesagen, og ikke ved, at der udpeges bestemte grupper af personer, der kan
eller ikke kan rejse krav i forbindelse med straffesagen. Retsplejeradet foreslar derfor,
at enhver kan fremsette et civilt krav under straffesagen, hvis kravet opfylder de be-
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tingelser, der gennemgas neden for under afsnit 3.3. Det er dog en forudsatning, at
den, der vil rejse et civilt krav i forbindelse med straffesagen, har partshabilitet (pro-
cessuel partsevne) efter de almindelige civilprocessuelle regler og dermed ville kunne
vaere part, hvis sagen blev behandlet efter retsplejelovens almindelige regler for be-

handlingen af civile sogsmal.

3.2. Hvem bor kravet kunne rettes mod

Efter Retsplejeradets opfattelse skal den almindelige adheesionsproces, der fortsat ber
reguleres i retsplejeloven, som den altovervejende hovedregel ikke give adgang til un-
der straffesagen at fremsette krav mod andre end tiltalte. Som narmere beskrevet ne-
denfor ber der dog efter rddets opfattelse ogséd vaere mulighed for at fremsaette krav
mod indehaveren af en enkeltmandsvirksomhed af den karakter, der er anfert i straffe-
lovens § 26, stk. 2.

Det er séledes Retsplejeradets opfattelse, at hensynet til strafspergsmaélets behandling
taler for at begreense antallet af parter 1 sagen, og at tvister mellem forurettede og an-
dre end tiltalte vil komplicere straffesagens forlgb. Derudover kan hensynet til den,
som 1 givet fald skulle inddrages som part i straffesagen, tale imod, at kravet behandles
under straffesagen. En inddragelse i en straffesag pa “sagsogte-siden” ville ofte i sig
selv kunne opleves som ubehagelig, og en samtidig bevisforelse om tiltaltes strafan-
svar og den “medsagsegtes” civilretlige ansvar ville let kunne opfattes som en bevisfo-
relse om, hvorvidt den medsagsegte i et eller andet omfang reelt var medansvarlig for
den pastaede strafbare handling.

Uanset at hensynet til den forurettede kunne tale generelt for en adhasionsproces, hvor
et civilt krav ogsa kunne rettes mod andre end tiltalte, og uanset at den sarlige adhae-
sionsproces 1 feardselsloven og hundeloven i dag giver mulighed herfor, finder
Retsplejeradet séledes, at der ikke i almindelighed ber veere adgang til under straffesa-
gen at fremsette krav mod andre end tiltalte. Den sarlige adhasionsproces i feerdsels-
loven og i hundeloven er begrundet i de serlige regler om objektivt ansvar og forsik-
ringsselskabernes umiddelbare haftelse, som er fastsat i de pagaldende love, og disse
forhold geelder umiddelbart ikke for adhasionskrav i almindelighed.

I de tilfeelde, hvor de materielle regler pé et afgraenset omrade kan begrunde, at der kan

fremseettes civile krav mod andre end tiltalte under en straffesag, finder Retsplejeradet,
at adgangen til at fremsatte krav mod andre end tiltalte bor fastsattes 1 s@rlovgivnin-
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gen — sddan som det i dag er tilfeldet for adhasionsprocessen efter feerdselsloven og

hundeloven.

Som nzevnt i kapitel 1, afsnit 1, er Retsplejerddet anmodet om at overveje behovet og
mulighederne for, at krav mod foraldremyndighedsindehaveren kan behandles under
en straffesag mod en person under 18 ar. Nar der henses til foreldrehaftelsens karak-
ter (og kriminalpraventive sigte), ser Retsplejeradet ikke noget til hinder for, at der i
lov om hzaftelse for berns erstatningsansvar indsettes hjemmel til, at der under straffe-
sagen mod en person under 18 ar ogsa kan fremsattes civile krav mod den foreldre-
myndighedsindehaver, der ifelge lovens § 1 hafter for den unges erstatningsansvar.
For sa vidt angar den narmere udformning af adhasionsprocessen i lov om haftelse
for berns erstatningsansvar henvises til lovudkastets § 2 og bemaerkningerne hertil.

Serligt om enkeltmandsvirksomheder, dvs. virksomheder der er personligt ejede og
saledes ikke er omfattet af begrebet juridiske personer, skal bemarkes, at sddanne
virksomheder efter straffelovens § 26, stk. 2, kan vare omfattet af bestemmelser om
strafansvar for selskaber mv. Det geelder dog kun, for s& vidt enkeltmandsvirksomhe-
den navnlig under hensyn til dens sterrelse og organisation kan sidestilles med en juri-
disk person, herunder aktie-, anparts- og andelsselskaber, interessentskaber, forenin-
ger, fonde, boer, kommuner og statslige myndigheder. I visse tilfaelde kan der saledes
rejses tiltale mod enkeltmandsvirksomheder. Derimod vil en enkeltmandsvirksomhed
som sddan ikke have partshabilitet efter de civilprocessuelle regler. Retsplejeradet fo-
reslar, at det under en straffesag, der kan rejses mod en enkeltmandsvirksomhed, prin-
cipielt skal vaere muligt at gere et civilt krav geeldende mod virksomhedens ejer, selv
om denne ikke er tiltalt i straffesagen. Forslaget indebaerer for den forurettede, at den-
ne far samme mulighed for at fa afgjort sit civile krav i en straffesag mod (visse) en-
keltmandsvirksomheder som i straffesager mod selskaber mv., hvis enkeltmandsvirk-
somheden navnlig efter sin storrelse og organisation kan sidestilles med de juridiske
personer, der umiddelbart er omfattet af bestemmelser om strafansvar for selskaber
mv., jf. straffelovens § 26, stk. 1.

3.3. Hvilke krav bor kunne fremscettes

Selvom kerneomradet for adhasionsprocessen er og fortsat ber vaere erstatningskrav,
kan der opsta mange andre og forskelligartede civile krav i forbindelse med et strafbart
forhold. Et formél med at modernisere retsplejelovens kapitel 89 er at gore adhaesions-
processen mere fleksibel, sa man i videre omfang end i dag vil kunne pakende civile
krav under straffesagen. Hensynet til de involverede parter og procesekonomiske hen-
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syn taler desuden for, at ogsa andre civile krav end erstatningskrav ber kunne afgeres
under straffesagen.

Efter Retsplejeradets opfattelse ma det dog fastholdes, at spergsmalet om straf skal
vaere omdrejningspunktet for straffesagens behandling. Udfordringen er séledes at af-
skeere behandlingen af civile krav, hvis behandlingen af det civile krav vil medfere, at
straffesagen grundlaeggende @ndrer karakter i retning af en civil sag. Efter Retspleje-
radets opfattelse vil det ikke vaere muligt pa en hensigtsmessig made i retsplejeloven
at opregne de typer af krav, der kan eller ikke kan fremsettes under straffesagen.
Retsplejeradet finder det i den forbindelse mere formalstjenligt at fastsatte generelle
betingelser for pakendelse af civile krav under straffesagen, som skal sikre, at spergs-
malet om straf fortsat er omdrejningspunktet for straffesagens behandling.

Retsplejeradet foreslar herefter, at ethvert krav, der serskilt kan behandles i civilpro-
cessens former, principielt skal kunne behandles under en straffesag. De civile krav,
der serskilt kan behandles i civilprocessens former, skal ses i modsatning til de
spergsmal om straf og andre pastande, som efter retsplejelovens §§ 683 og 684 skal
behandles i strafferetsplejens former. Forurettedes civile krav mod tiltalte vil normalt
vaere krav pa erstatning, godtgerelse og renter. Der kan ogsa blive tale om andre krav
af formueretlig karakter som f.eks. regreskrav eller vindikationskrav. Som i dag kan
der endvidere blive tale om de pastande om omstedelse af agteskab, der er navnt i
retsplejelovens § 996 a. Dertil kommer de krav, hvor der i serlovgivningen er udtryk-
kelig hjemmel til, at kravet kan inddrages under straffesagen og pakendes efter regler-
ne om patale af borgerlige krav. Dette gaelder eksempelvis de krav pa efterbetaling af
skat, der er naevnt i skattekontrollovens § 19 A. Forslaget om, at ethvert krav, der sar-
skilt kan behandles i civilprocessens former, principielt skal kunne behandles under en
straffesag, indebarer selvsagt, at det ikke kan udelukkes, at ogsa andre civile krav end
de krav, der vil udgere det typiske omrade for adhesionsprocessen, vil kunne blive
rejst i forbindelse med en straffesag.

Retsplejeradets forslag om, at ethvert krav, der sarskilt kan behandles i civilproces-
sens former, principielt skal kunne behandles under en straffesag, er som navnt foran
udtryk for, at det efter Retsplejeradets opfattelse ikke vil vaere muligt pa en hensigts-
maessig made i retsplejeloven at opregne de typer af krav, der kan eller ikke kan frem-
settes under straffesagen. Den foresldede meget vide afgrensning af de civile krav,
der principielt kan behandles under straffesagen, forudsetter derfor, at der pa anden

115



made opstilles nogle generelle betingelser, som 1 praksis kan sikre, at spergsmalet om
straf fortsat er omdrejningspunktet for straffesagens behandling.

Retsplejeradet finder, at det for det forste ber vere en grundleeggende betingelse for at
fremsaette et civilt krav under straffesagen, at kravet er opstaet i forbindelse med et
forhold, der efter retsplejelovens §§ 683 og 684 skal pakendes af retten efter reglerne i
fjerde bog om strafferetsplejen.

Betragtningen om, at behandlingen af selve strafspergsmalet ber fastsatte rammen for,
hvilke civile krav der kan pakendes under straffesagen, forer sdledes til, at det civile
krav skal vare opstéet i forbindelse med forbrydelsen. De procesekonomiske hensyn,
der begrunder adhasionsprocessen, skal bl.a. modvirke en gentagelse af straffesagens
bevisferelse under en efterfolgende civil sag. Det afgerende ber herefter veere, om det
civile krav i1 det vesentlige hviler pd de samme faktiske omstaendigheder som det
strafbare forhold.

Herudover ber det efter Retsplejeradets opfattelse vare en forudsatning for, at det ci-
vile krav kan fremsettes for og pakendes af retten i forbindelse med straffesagen, at
strafspergsmalet eller de gvrige spargsmal, der skal afgeres 1 strafferetsplejens former,
skal afgeres af retten. Det gaelder, uanset om retten afger spergsmalet om straf ved
dom, en indenretlig badevedtagelse eller en indenretlig advarsel, jf. retsplejelovens §§
899 og 900. Selvom hensynet til den forurettede taler for, at det civile krav ogsa skal
kunne fremsattes og afgeres pd den for forurettede nemme made, der ligger i adhaesi-
onsprocessen, nar spergsmélet om straf afgeres af politiet eller anklagemyndigheden
ved pataleopgivelse, tiltalefrafald eller udenretligt badeforelaeg, jf. retsplejelovens §§
721, 722 eller 832, sa vil rettens behandling af det civile krav i sadanne tilfalde, hvor
retten alene skal tage stilling til det civile krav, reelt fa karakter af en civil sag og ikke
en straffesag. Derfor ma det efter Retsplejerddets opfattelse vaere rigtigst, at det civile
krav, nar spergsmalet om straf ikke afgeres af retten, kun kan behandles i civilproces-

sens former og ikke efter adhaesionsprocessen.

Efter Retsplejeradets opfattelse ber forurettede heller ikke have adgang til at fremsette
et civilt krav efter adhasionsprocessens regler, nér strafspergsmalet afgeres ved et til-
talefrafald med vilkar, jf. retsplejelovens § 723. Som navnt ber forurettede ikke kunne
fremsatte et civilt krav i forbindelse med anklagemyndighedens afgerelse om tiltale-
frafald uden vilkar, og rettens rolle er begrenset i forbindelse med anklagemyndighe-
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dens afgerelse om tiltalefrafald med vilkar. Retten skal saledes alene godkende de vil-
kar for et tiltalefrafald, som anklagemyndigheden matte fastscette, ligesom det antages,
at retten kun kan nagte at godkende vilkarene, hvis de findes for byrdefulde for den
sigtede, men ikke hvis de findes for milde. Det kan efter radets opfattelse ikke fore til
et andet resultat, at der kun kan fastsattes vilkar for et tiltalefrafald, safremt den sigte-
de i retten har afgivet en uforbeholden tilstaelse, hvis rigtighed bestyrkes ved de i ov-
rigt foreliggende omstendigheder. Radet legger herved afgerende veagt pa, at rettens
medvirken i sager om tiltalefrafald med vilkar er af en klart anden karakter end rettens
medvirken ved pademmelse af en straffesag efter reglerne om tilstaelsessager, jf. her-
om straks nedenfor.

I tilstaelsessager, hvor hovedbeviset er tilstaelsen, og der derfor bliver tale om begran-
set bevisforelse for retten, ma den forurettede fortsat kunne fremseette civile krav, der
relaterer sig til et strafbart forhold, som er omtalt i en retsmedebegaring eller som pa
baggrund af en mundtlig redegerelse danner grundlag for straffesagens behandling.
Retten ber dog kun kunne pakende det civile krav i forbindelse med tilstaelsessagen i
det omfang, hvor anklagemyndigheden i overensstemmelse med sigtedes tilstaelse 1
retten rejser tiltale for det strafbare forhold. Retten ma séledes vere afskéret fra at pa-
kende et civilt krav, 1 det omfang anklagemyndigheden frafalder det strafbare forhold i
retten. Dette kan f.eks. vere tilfaeldet, hvor anklagemyndigheden frafalder eller be-
lobsmaessigt begreenser et herverksforhold. Baggrunden herfor er, at man ellers vil
kunne komme i den situation, at der skal ske sarskilt bevisforelse om det civile krav,
og at bevisforelsen for det civile krav ogsé bererer det strafbare forhold eller den del
heraf, som anklagemyndigheden netop har frafaldet. Derved vil forméalet med den for-
enklede straffesagsbehandling i retsplejelovens § 831 ga tabt, og tilstaelsessagen vil
grundleeggende andre karakter til en civil sag. Derimod vil der ikke vere noget til
hinder for, at der i forbindelse med tilstaelsessagen indgas et indenretligt forlig om he-
le det civile krav, selvom det strafbare forhold frafaldes helt eller delvist. Det bemeer-
kes i evrigt, at hvis der i forbindelse med f.eks. et herverksforhold ikke er angivet en
precis verdi for den edelagte genstand i retsmedebegaeringen og verdien ikke uden
videre kan fastslas i retsmedet f.eks. pad grundlag af forurettedes dokumentation, vil
retten i forbindelse med tilstaelsessagen kunne afsige en anerkendelsesdom, som fast-
slar tiltaltes erstatningspligt vedrerende den pageldende genstand.

Forslaget vedrarende civile kravs behandling i forbindelse med tilstaelsessager inde-
baerer som udgangspunkt, at den forurettede, hvis denne ensker at fastholde sit fulde
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krav, selv skal anlegge civil sag om kravet eller den del af kravet, som ikke er afgjort 1
forbindelse med tilstaelsessagen. Da det fulde civile krav normalt vil vere rejst pa
baggrund af den sigtelse, der fremgér af retsmadebegaeringen, ber forurettede imidler-
tid have mulighed for, at den del af kravet, der ikke afgeres i forbindelse med tilstael-
sessagen, fordi tiltalen beskares i forhold til sigtelsen, efter begaring overfores til be-
handling efter civilprocessen pa samme méde, som det nedenfor foreslas for de krav,
der udskydes fra behandling i forbindelse med straffesagen. Serligt i forhold til den
situation, hvor anklagemyndigheden frafalder et forhold delvist, og det civile krav af-
gores for den del, der modsvarer tiltalen, foreslar Retsplejeradet endvidere en lov-
bestemt udstykningsregel. Sigtet med dette forslag er at tydeliggere, at den forurettede
i denne situation, hvor der i forbindelse med straffesagen alene er givet medhold for en
del af kravet, ikke under en senere civil sag vil kunne medes med en pastand om af-
visning for sa vidt angar den resterende del af kravet. Af hensyn til den forurettede fo-
reslas det i afsnit 8.5 nedenfor generelt, at den forurettede ikke skal betale retsafgift for
en civil sag om et (korrekt indbragt) krav, som er henskudt eller overfort til behandling
i civilprocessens former. Dette forslag vil ogsd omfatte den situation, hvor forurettede
efter en tilstaelsessag, hvor anklagemyndigheden helt eller delvist har frafaldet tiltalen,
onsker at gore kravet eller et resterende krav galdende under en senere civil sag.

For det andet ber det vaere en grundlaeggende betingelse for at fremsette et civilt krav
under straffesagen, at kravet kan behandles uden serlige beviser eller andre processu-
elle skridt, der medferer en vasentlig forlengelse af straffesagens behandling eller pé
anden made komplicerer eller vanskeligger straffesagens behandling. Den foreslaede
betingelse laegger sig op ad kriteriet uden vasentlig ulempe”, som indgéar i den gel-
dende udskydningsregel i retsplejelovens § 991, stk. 4. Formalet med at modernisere
adhasionsprocessen er bl.a. at sikre, at flere civile krav afgeres under straffesager, og
det er derfor radets forudsatning, at der fremover skal mere til for, at et civilt krav kan
udskydes af straffesagen med henvisning til den foresldede betingelse, end tilfaeldet
hidtil har veeret efter den gaeldende § 991, stk. 4. Selv om hensynet til de involverede
parter og procesekonomiske hensyn saledes tilsiger, at der i videre omfang end i dag
bor tillades s@rskilt bevisforelse og serskilte processuelle skridt vedrerende civile
krav, sa ber behandlingen af det civile krav ikke fore til en vasentlig forlengelse af
behandlingen af straffesagen eller fjerne fokus fra spergsmalet om straf.

Det ma bero péa en konkret helhedsvurdering, om behandlingen af det civile krav ma
forventes at medfore en vasentlig forlengelse af straffesagen. I vurderingen kan bl.a.
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indgd, hvor lang tid der md forventes at medga til behandlingen af henholdsvis
sporgsmaélet om straf og de(t) civile krav, og de praktiske muligheder for at fore sarli-
ge beviser vedrarende de(t) civile krav i forbindelse med behandlingen af spergsmalet
om straf. Henset til, at strafspergsmalet ofte kan afgeres meget hurtigt i tilstaelsessa-
ger, forudsattes det, at behandlingen af det civile krav forholdsmaessigt kan fylde mere
i tilstaelsessager end i andre straffesager.

Det vil kunne komplicere behandlingen af spergsmalet om straf, hvis behandlingen af
de(t) civile krav indebarer en risiko for, at fokus fjernes fra spergsmalet om straf. Be-
handlingen af civile krav vil som udgangspunkt skulle ske efter andre regler, og ind-
dragelsen af den forurettedes civile krav i straffesagen kan derfor indebere en risiko
for, at fokus fjernes fra de spergsmal, som skal behandles efter de straffeprocessuelle
regler. Det kan eksempelvis vere tilfeldet, hvor der er mange forurettede eller mange
forskellige slags civile krav. Det kan ogsa gere en pakendelse i adhasionsprocessens
former uegnet, hvis pakendelse af det civile krav forudsetter stillingtagen til et kom-
pliceret civilretligt spergsmal. Risikoen for, at fokus fjernes fra spergsmalet om straf,
vil endelig kunne vere sarlig stor for de straffesager, hvor legmend skal medvirke,
idet legmend alene medvirker ved afgerelsen af strafspergsmalet og ikke ved afgerel-
sen af eventuelle civile krav.

I vurderingen af, om behandlingen af det civile krav vil komplicere eller vanskeliggere
behandlingen af spergsmalet om straf, ma — udover hensynet til de involverede parter
og procesgkonomiske hensyn — indga, at kravet som udgangspunkt indbringes for ret-
ten af anklagemyndigheden, hvis kerneopgave og sarlige kompetence er strafferetlig
forfolgning og ikke forfolgning af civile krav. Safremt der ikke medvirker en bistands-
advokat eller anden advokat for forurettede, kan der derfor vaere serlig anledning til
tilbageholdenhed med at tillade en mere kompliceret civilretlig behandling af foruret-
tedes krav under selve straffesagen. Dertil kommer, at en eventuel forsvarers hoved-
opgave er at stotte tiltalte under behandlingen af strafspergsmalet og de umiddelbart
dertil knyttede erstatningsspergsmal, og at forsvarerens opgaver ikke kan udvides til at
fungere som advokat for tiltalte under en mere traditionel behandling af en civilretlig
tvist, uanset om denne udspringer af et pastiet strafbart forhold. En sadan udvidelse af
forsvarerens opgaver ville 1 ovrigt 1 sig selv kunne give anledning til mere grundlaeg-
gende overvejelser om vederleggelsen af forsvareren og om statskassens betaling af
(haeftelse for) forsvarerens vederlag.
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4. Forurettedes befajelser under straffesagen

Retsplejeradet har overvejet, om en forbedring af forurettedes stilling 1 adhasionspro-
cessen kan opnés ved at udvide forurettedes befojelser under straffesagen for sa vidt
angar det civile krav. Dette kan f.eks. ske ved at forbedre mulighederne for forurettede
eller forurettedes advokat for at indbringe det civil krav for retten, foresla sarlige be-
viser vedrerende de civile krav, vare til stede i retten, afgive forklaring for tiltalte
og/eller fore bevis, athere og procedere i retten. Dette vil ogsa kunne ske ved at for-
bedre forurettedes muligheder for aktindsigt.

4.1. Retsplejerddets generelle overvejelser

Straffesagen udger i dag en partsproces med anklagemyndigheden som den ene part
og tiltalte som den anden. Den, der er forurettet ved en forbrydelse, er ikke tillagt
partsstatus i straffesagen, men er derimod omfattet af andre regler, herunder reglerne
om vidner.

Spergsmaélet om, hvorvidt forurettede ber tilleegges flere partsbefojelser eller egentlig
partsstatus i straffesagen, er blevet overvejet gentagne gange og senest af Strafferets-
plejeudvalget i betenkning nr. 1485/2006 om forurettedes processuelle retsstilling i
straffesager s. 70 ff.

I beteenkningen anforer Strafferetsplejeudvalget bl.a., at en ordning, hvorefter den for-
urettede kunne optreede som part ved siden af anklagemyndigheden, vil kunne rejse
sporgsmil om de grundleggende hensyn, der ligger bag reglerne om behandling af
straffesager, herunder bl.a. objektivitetsprincippet. Hertil kommer, at en sddan ordning
ifelge udvalget vil kunne skabe uklarhed i forhold til anklagemyndighedens og forsva-
rerens rolle, idet den forurettede eller dennes eventuelle bistandsadvokat kunne kom-
me til at fremstd som en form for ekstra anklager. En sddan ordning ville endvidere
kunne fore til, at fokus i bevisfarelsen flyttes, og at der inddrages eller sgges inddraget
oplysninger, der ikke nedvendigvis er relevante for straffeprocessens formal.

Tildeling af partsstatus til den forurettede med deraf folgende ret for en eventuel bi-
standsadvokat til at stille spergsmdl om forhold, der angér tiltaltes skyld, vil efter
Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ogsa generelt kunne fore til en mere offensiv linje
fra forsvarernes side over for den forurettede og vidner, hvilket ikke er i forurettedes
reelle interesse. Endelig anfores det, at partsstatus for forurettede tillige vil kunne fore
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til en tungere procesform, der vil kunne modvirke bestreebelserne pa at sikre gennem-
forelsen af straffesager inden for rimelig tid, jf. herved bl.a. Den Europaiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 6, hvorefter enhver har ret til en retferdig og offentlig
rettergang inden for rimelig tid.

Péa den anforte baggrund kan Strafferetsplejeudvalget ikke anbefale, at forurettede i
almindelighed tildeles partsstatus i straffesagen. Udvalget finder heller ikke, at foruret-
tede ber tildeles én eller flere af de centrale partsrettigheder, som tilkommer anklage-
myndigheden og/eller tiltalte. Det gaelder retten til at rejse sag og retten til at fore be-
vis, afhere og fremsatte sine synspunkter med hensyn til skyldsspergsmalet samt ret-
ten til appel med hensyn til selve straffesagen.

Spergsmalet er, om der i forhold til de civile krav, der indbringes til behandling sam-
men med strafspergsmalet, geelder sadanne saerlige forhold, at der kan vere anledning
til at tilneerme de befojelser, som forurettede har under straffesagen, til de befejelser,
som forurettede ville have, safremt det civile krav mod tiltalte skulle afgeres under en
saerskilt civil sag. Af serlig betydning er her retten til at stille spergsmal savel til tiltal-
te som til sagens vidner om forhold af betydning for det civile krav, retten til at argu-
mentere for (procedere) sit krav, retten til at vere til stede under hele hovedforhand-
lingen og retten til aktindsigt.

I overvejelserne ma indgé, at det i praksis kan vaere meget vanskeligt og nogle gange
umuligt at skelne mellem en anvendelse af sddanne befojelser 1 forhold til det civile
krav og i forhold til strafspergsmalet. F.eks. vil spargsmal om tiltaltes handlinger, som
stilles af hensyn til afgerelsen af det civile krav, ofte tillige kunne have betydning for
afgorelsen af strafspergsmalet. Efter Retsplejerddets opfattelse méa der imidlertid ikke
kunne opsta tvivl om, at det er anklagemyndigheden, der forer straffesagen mod tiltal-
te, og at det derfor som det klare udgangspunkt er anklagemyndigheden, der inden for
retsplejelovens rammer beslutter, hvordan bevisforelsen mod tiltalte skal tilrettelaeg-
ges, herunder hvilke vidner man vil fore — og hvilke spergsmal man vil stille — for at
godtgore tiltalens rigtighed. I overvejelserne ma imidlertid ogsa indgé, at det selvsagt
er af afgerende betydning for en forurettet, at en afgerelse af det civile krav sammen
med afgorelsen af strafspergsmalet sker pa et grundlag, som ogsé den forurettede op-
lever som fuldt tilstreekkeligt. En sadan oplevelse af handteringen af de civile krav,
som forbrydelsen har givet anledning til, vil samtidig have stor betydning for, at de,
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der har veret udsat for en forbrydelse, far en oplevelse af, at retssystemet tager ogsa
deres sag alvorligt.

Savel hensynet til parterne som procesekonomiske hensyn taler for, at civile krav sa
vidt muligt afgeres i forbindelse med afgerelsen af strafspergsmalet. Seerligt hensynet
til den forurettede taler i stigende grad herfor, og der er derfor efter Retsplejeradets op-
fattelse god grund til naermere at overveje, hvordan man kan forbedre forurettedes stil-
ling under straffesagen, uden at dette indebarer en uacceptabel svaekkelse af de garan-
tier, der geelder med hensyn til en fuldt forsvarlig afgerelse af strafspergsmalet.

Ved disse overvejelser har Retsplejeradet bl.a. vaeret inspireret af de nye norske regler
for behandlingen af civile krav i forbindelse med straffesagen. Disse nye regler er
narmere omtalt oven for under kapitel 3, afsnit 1, og reglerne er blevet nermere ud-
dybet under et mode mellem riadet og en norsk lagdommer (landsdommer). Det er
Retsplejeradets indtryk, at erfaringerne med de nye norske regler helt overvejende er
positive.

4.2. Adgang til at indbringe kravet for retten

Det er Retsplejeradets opfattelse, at det som den almindelige regel fortsat ber vere sa-
dan, at anklagemyndigheden pa vegne af den forurettede indbringer det civile krav for
retten 1 alle offentlige straffesager, herunder tilstaelsessager. En sadan fremgangsmade
skaber det bedste grundlag for, at tiltalte ssmmen med modtagelsen af anklageskriftet
eller en anmodning om behandling af sagen som tilstielsessag kan fi konkret oplys-
ning om arten og sterrelsen af det eller de civile krav, der enskes pademt i forbindelse
med straffesagen. Efter Retsplejeradets opfattelse ber forurettedes advokat ogsé kunne
indbringe civile krav for retten, men det vil i alle tilfeelde vaere en forudsatning for ret-
tens pakendelse af kravet, at tiltalte har haft mulighed til at tage stilling til kravet, og
advokaten vil i givet fald selv skulle serge for, at tiltalte far mulighed herfor.

Som en lettelse for forurettede og af hensyn til behandlingen af det civile krav foreslar
Retsplejeradet, at der indferes en blanketordning til brug for civile kravs indbringelse
for retten. Der henvises naermere til afsnit 5 neden for om fremgangsmaden for kravets
indbringelse for retten.

4.3. Adgang til at foresld scerlig bevisforelse
Efter Retsplejeradets opfattelse ber det som udgangspunkt ogsa vare anklagemyndig-
heden, der tilrettelegger bevisforelsen mod tiltalte, herunder beslutter hvilke vidner
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der skal fores. Det forudsattes herved, at bevisforelsen vedrerende spergsmalet om
straf og bevisforelsen vedrerende det civile krav i vidt omfang er sammenfaldende.
Den forurettede og dennes eventuelle advokat ma dog kunne foresla anklagemyndig-
heden serlig bevisforelse vedrerende det civile krav, ligesom den forurettedes advokat
ma kunne give retten meddelelse om serlig bevisforelse vedrerende det civile krav i
forbindelse med, at advokaten indbringer kravet for retten. Modsatter anklagemyndig-
heden eller forsvareren sig forurettedes bevisforelse, ma spergsmalet afgeres af retten.
Allerede 1 dag traeffer retten séledes 1 medfer af § 841, stk. 1, afgerelse om bevisforel-
sen ved uenighed mellem anklagemyndigheden og forsvareren. Det forudsettes, at ret-
ten normalt afger spergsmal om bevisferelsen forud for hovedforhandlingen.

4.4. Adgang til at nedlegge pastand, fore bevis og procedere i retten

Efter Retsplejerddets opfattelse ber det som udgangspunkt fortsat vaere anklagemyn-
digheden, der i retten praesenterer det civile krav for retten og forer bevis, herunder af-
herer tiltalte, forurettede og andre vidner, ogsd om forhold af betydning for det civile
krav. Retsplejeradet finder dog, at forurettedes serlige stilling i adhasionsprocessen
kan forbedres ved, at forurettedes advokat tillegges en mere tydelig rolle under hoved-
forhandlingen. Det foreslas saledes, at forurettedes advokat far adgang til i retten at
fore bevis, herunder afhere tiltalte, forurettede og andre vidner, om forhold af betyd-
ning for det civile krav. Endvidere ber advokaten fortsat have adgang til at nedlegge

pastand og argumentere (procedere) med hensyn til det civile krav.

Derimod vil hensynet til straffesagens behandling i almindelighed betyde, at forurette-
de ikke personligt kan nedlaegge pastand. Meder forurettede uden advokat, vil det som
det klare udgangspunkt veere anklagemyndigheden, der skal nedleegge pastand, fore
bevis, herunder afhere, og procedere med hensyn til det civile krav. Da forurettede of-
te har en helt personlig interesse i sagen, kan der séledes veere anledning til at udvise
betydelig tilbageholdenhed med at tillade, at forurettede kan athere tiltalte og andre
vidner samt procedere. I mods@tning til anklagemyndigheden er forurettede ikke un-
derlagt en objektivitetsforpligtelse, og den manglende objektivitetsforpligtelse vil kun-
ne fore til, at fokus i bevisferelsen og proceduren flyttes, sa der inddrages eller soges
inddraget oplysninger, som ikke nadvendigvis er relevante for det civile krav. Det for-
udseettes dog, at den forurettede, der meder uden advokat, i ferste reekke med ankla-
gemyndighedens bistand og i anden rakke med rettens bistand vil have mulighed for
at fremkomme med eller fa tilvejebragt oplysninger til brug for afgerelsen af det civile
krav. Det vil eksempelvis kunne vare relevant for den forurettede, der meder uden ad-
vokat, at fa bistand til at fremleegge supplerende dokumentation for det civile krav el-
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ler bistand til at tilvejebringe oplysninger ved at stille enkelte supplerende spergsmal
til tiltalte eller vidner.

Retsplejeradets forslag indebzerer, at forurettedes advokat som noget nyt vil fa adgang
til i retten at fore bevis og athere andre end forurettede om forhold af betydning for det
civile krav. Advokatens bevisforelse og athering ma dog ske med respekt for det for-
hold, at afgerelsen af strafspergsmalet fortsat skal vere straffesagens omdrejnings-
punkt, og at afgerelsen af strafspergsmalet fortsat skal ske efter en partsproces med
anklagemyndigheden som den ene part og tiltalte som den anden. Det betyder, at det er
anklagemyndighedens (og forsvarerens) bevisforelse, der kommer i forste raekke, og at
advokatens adgang til at fere bevis og til at afhere alene vedrarer det civile krav og
ikke sagens strafspergsmal. I ovrigt ma advokatens bevisforelse ske pa en sddan made,
at den ikke gentager, men supplerer, den bevisforelse, som er fort af anklagemyndig-
heden. For atheringen af tiltalte, forurettede og vidner vil det konkret betyde, at advo-
katen kan stille supplerende sporgsmal til de padgeldende, nar anklageren og forsvare-
ren har stillet spergsmal.

Da advokaten ikke bear komme til at fremsta som en ekstra anklager i straffesagen, for-
udseettes det, at retten som led 1 den almindelige retsledelse afskaerer beviser, atherin-
ger og synspunkter, der direkte angar strafspergsmaélet (dvs. skyldsspergsmalet eller
sanktionsfastsettelsen). Omvendt ber advokaten have adgang til at fere bevis, afthere
og fremsette synspunkter vedrerende bade grundlaget for og opgerelsen af det civile
krav, selvom advokaten derved matte komme til at berere forhold, der ogsa er relevan-
te for strafspergsmaélet. Betingelserne for et strafferetligt ansvar og et civilretligt an-
svar er forskellige, og retsplejelovens ensretningsprincip foreslas som anfert neden for
i afsnit 5.1 indsnaevret, sa det fremover ikke vil vaere udelukket under straffesagen at
na til modsatrettede resultater med hensyn til strafspergsmalet og det civile krav. Ad-
vokaten vil derfor eksempelvis kunne athere og procedere om forhold af betydning for
grundlaget for det civile krav i de tilfelde, hvor det strafferetlige ansvar forudseatter
forsaet, mens det civile krav alene forudsatter culpa. Advokaten kan endvidere have
anledning til at fore bevis og afthere om forhold af betydning for det civile krav, hvor
der er tvivl om, hvorvidt en skade er opstéet i forbindelse med forbrydelsen. Saledes
kan det eksempelvis vaere relevant at sperge vidner, om de har bemerket, om foruret-
tedes tej, briller eller mobiltelefon blev edelagt i forbindelse med en voldshandling.
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Det er Retsplejeradets forudsatning, at der udvises mere varsomhed med at tillade, at
advokaten stiller supplerende sporgsmal til tiltalte end til forurettede og andre vidner.
Serligt 1 relation til advokatens adgang til at stille spergsmal til tiltalte har Retspleje-
radet saledes overvejet betydningen af, at tiltalte under hele straffesagen kan neegte at
udtale sig, jf. retsplejelovens § 861, stk. 1, § 752, stk. 1, og § 754, stk. 1, og (i mod-
setning til parter i civile sager) ikke kan straffes for falsk forklaring, jf. straffelovens §
159, stk. 1. Udtaler tiltalte sig ikke eller er udtalelserne uklare og ufuldstendige, vil
det efter Retsplejeradets opfattelse ikke som i civile sager kunne tillegges processuel
skadevirkning for s vidt angér det civile krav efter princippet 1 § 344, stk. 2. Retten
ma i sddanne tilfelde overveje, om man finder at have det fornedne grundlag for at
kunne afgere det civile krav.

Ved sin retsledelse mé rettens formand i evrigt sikre, at ogséd advokatens procedure
vedrerende det civile krav indpasses i sagens forleb pa en sddan made, at indtrykket

af, at strafspergsmalet er straffesagens omdrejningspunkt, bevares under hele sagen.

4.5. Adgang til tilstedevcerelse og tidlig afgivelse af forklaring

Retsplejeradets flertal (Mai Ahlberg, Bjarne Christensen, Karen Dyekjaer, Michael Ki-
strup, Henrik Linde, Gorm Toftegaard Nielsen, Jens Rostock-Jensen, Eva Smith, Olaf
Tingleff, Erik Werlauff og Adam Wolf) finder endvidere, at forurettedes serlige stil-
ling 1 adhaesionsprocessen kan tydeliggeres derved, at det i en rekke sager vil kunne
tillades en forurettet, der ensker dette, at vare til stede under hele hovedforhandlingen
og i sa fald (pa samme made som en sagsegger i en almindelig civil sag) at afgive for-
klaring, for tiltalte (sagsegte) afgiver sin forklaring. Det kan saledes give den foruret-
tede en bedre oplevelse af retssystemets behandling af sagen og af at blive taget alvor-
ligt, hvis den forurettede kan afgive forklaring ferst og vere til stede under hele ho-
vedforhandlingen. Denne raeekkefolge vil endvidere give dommerne, der normalt ikke

kender sagen i detaljer pa forhand, den bedste indfering i sagen.

Denne udvidelse af forurettedes muligheder vil vaere sarligt indikeret i de mest alvor-
lige sager, hvor forurettede har lidt personlig overlast og i den anledning ger et civilt
krav geeldende. Retsplejeradets flertal foreslar derfor, at denne mulighed for forurette-
de som udgangspunkt knyttes til de sager, hvor forurettede har faet beskikket en bi-
standsadvokat efter reglerne i retsplejelovens kapitel 66 a. Disse sager er som altover-
vejende hovedregel sager om alvorlig og personfarlig kriminalitet, og efter flertallets
opfattelse er det ikke mindst i denne gruppe af sager, at der kan vere sarlig anledning
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til at sikre, at adhasionsprocessen fungerer pa en made, som ogsa den forurettede op-
lever som tilfredsstillende.

Forslaget fra Retsplejeradets flertal indeberer, at muligheden for at veere til stede un-
der hele hovedforhandlingen og afgive forklaring for tiltalte er et tilbud for den foru-
rettede, og at forurettede ved afgerelsen af, om tilbuddet skal seges udnyttet, er reprae-
senteret af en bistandsadvokat, der blandt andet kan vurdere, om forurettedes afgivelse
af forklaring for tiltalte i den konkrete situation kan vaere en ulempe for forurettede.

Forslaget skal endvidere ses i sammenhang med retsplejelovens § 177, hvorefter vid-
ner skal blive pa det sted, hvor retsmedet holdes, indtil retsmadet er slut, medmindre
retten treeffer anden afgerelse. Forslaget forudsaettes saledes at vaere en samlet pakke”
i den forstand, at forurettede i de tilfeelde, hvor denne afgiver forklaring forst, normalt
skal blive pa stedet, indtil tiltalte har afgivet sin forklaring, sa det vil veere muligt at
stille de supplerende spergsmal til forurettede, som tiltaltes forklaring matte give an-
ledning til. Muligheden for at stille supplerende spergsmaél til forurettede kan saledes
sikres ved anvendelse af sanktionsmidlerne i retsplejelovens § 178.

Den foreslaede styrkelse af forurettedes retsstilling kan dog ikke vaere absolut. Selv
om hovedbegrundelsen for forslaget er at styrke forurettedes stilling i adhasionspro-
cessen, ma forurettedes andrede stilling ses 1 forhold til den samlede proces og herun-
der ogsé behandlingen af straffesagens kernepunkt - strafspergsmalet. Hvis afgerende
hensyn til afgerelsen af strafspergsmalet i den konkrete situation taler for, at forurette-
de ikke ber vere til stede under tiltaltes eller visse vidners forklaring eller under andre
dele af hovedforhandlingen, eller at forurettede forst ber kunne afgive sin forklaring,
nar tiltalte eller andre vidner har afgivet deres forklaring, ber retten derfor kunne traef-
fe forneden bestemmelse herom. Det samme galder i de sager, hvor der er et storre
antal forurettede (med bistandsadvokater), og hvor en udnyttelse af de udvidede mu-
ligheder for tilstedevearelse og tidlig afgivelse af forklaring derfor i sig selv vil kunne

virke generende for tilretteleeggelsen af sagen.

Retsplejeradets flertal er opmaerksomt pa, at den geeldende ordning, hvor tiltalte afgi-
ver forklaring for den forurettede, som ogsa papeget af mindretallet indeberer, at til-
talte 1 princippet ikke kender hele forurettedes praecise forklaring, eller i hvert fald ik-
ke har den helt present, og at tiltalte derfor ikke kan indrette sin forklaring efter foru-
rettedes forklaring. Som anfert nedenfor af mindretallet vil denne mere bevistekniske
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fordel efter omsteendighederne kunne reduceres eller fortabes, hvis tiltalte skal afgive
forklaring efter forurettede. Efter flertallets opfattelse ber risikoen for, at den omtalte
bevistekniske fordel i konkrete sager reduceres eller fortabes, dog ikke fore til en fuld-
steendig afvisning af en ordning, hvor den forurettede har mulighed for at afgive for-
klaring for tiltalte. Efter flertallets opfattelse ma den omtalte bevistekniske fordel sale-
des navnlig antages at kunne fa afgerende betydning for bevisvurderingen i de sager,
hvor forurettedes forklaring er usikker eller utroverdig, og hvor der er ingen eller fa
yderligere beviser (i form af vidneforklaringer og/tekniske beviser), eller hvor tiltalte
ikke har udtalt sig forud for hovedforhandlingen. Omvendt ma det efter flertallets op-
fattelse antages, at den omtalte bevistekniske fordel i de fleste sager, hvor tiltalen byg-
ger pa en sikker og trovaerdig forklaring fra forurettede og/eller yderligere beviser, ik-
ke vil have afgerende betydning for bevisvurderingen i sagen. Flertallet skal i gvrigt
understrege, at den foresldede ordning indebzerer, at anklagemyndigheden i den kon-
krete sag vil kunne protestere mod, at forurettede afgiver forklaring for tiltalte, og at
det i tilfeelde af en sddan protest vil vare retten, der afger spergsmaélet.

I de tilfzelde, hvor retten matte afsla forurettedes begering om at vere til stede under
hele hovedforhandlingen og afgive forklaring for tiltalte, ber forurettede vejledes om,
at retsstillingen er en anden under en civil sag, og at dette kan indgé i forurettedes og
bistandsadvokatens overvejelser om holdningen til fremme af det civile krav i forbin-

delse med straffesagen.

Ordningen forudsattes praktiseret pa den made, at bistandsadvokaten — inden den frist
for forsvarerens indlevering af beviser og bevisfortegnelse, som anklagemyndigheden
i henhold til § 839, stk. 1, har anfort i anklageskriftet — giver besked til retten, ankla-
gemyndigheden og forsvareren, hvis forurettede ensker at vare til stede under hele
hovedforhandlingen og/eller at afgive forklaring for tiltalte. En sddan meddelelse skal
saledes gives 1 god tid af hensyn til tilretteleeggelsen af straffesagen. Nar anklagemyn-
digheden har modtaget forurettedes begeering, giver anklagemyndigheden retten, for-
svareren og bistandsadvokaten besked, hvis man har bemarkninger til begeringen.
Det er en forudsatning for Retsplejeradets flertal, at anklagemyndigheden kun prote-
sterer mod forurettedes begering, hvis der er serlig og konkret anledning hertil. Hvis
anklagemyndigheden eller forsvareren protesterer mod begaringen, treffer retten af-
gorelse om spergsmélet snarest muligt. Afgerelsen meddeles anklagemyndigheden,
forsvareren og bistandsadvokaten.
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Retsplejeradets flertal finder det rigtigst, at den foresldede ordnings praktiske udbre-
delse i forste omgang fastlegges af domstolene i lyset af de erfaringer, som indvindes
med hensyn til ordningens betydning for forurettede og for straffesagens afvikling. Pa
baggrund af sddanne erfaringer vil der senere kunne tages stilling til, om ordningen
skal udvides til en ordning, som forurettede i al fald som hovedregel vil have krav pa,
eller mere generelt til straffesager i almindelighed.

Retsplejeradets flertal er opmerksomt pa, at den foreslaede ordning vil kunne medfere
et vist merarbejde for bistandsadvokaterne, retterne og anklagemyndigheden. Retsple-
jeradets flertal finder imidlertid, at dette er forsvarligt set pa baggrund af ensket om at
forbedre forurettedes stilling i forbindelse med adhasionsprocessen.

Retsplejeradets flertal finder, at de udvidede befgjelser for forurettede med hensyn til
ret til tilstedeverelse og tidlig afgivelse af forklaring kun ber gelde for de sager, der
vedrorer sa alvorlige forhold, at der er grundlag for at beskikke en bistandsadvokat ef-
ter reglerne i retsplejelovens kapitel 66 a om forurettede. Fri proces meddelt efter den
gaeldende § 995 a i retsplejeloven, som foreslds viderefort, jf. § 996, stk. 2 og 3, 1 lov-
udkastet, kan saledes ikke give grundlag for, at forurettede tildeles de udvidede befo-
jelser.

Da Retsplejeradets kommissorium angar adheasionsprocessen, begraenser den foreslae-
de ordning sig til de tilfaelde, hvor den forurettede, der har faet beskikket en bistands-
advokat, fremmer et civilt krav under straffesagen. Retsplejeradets flertal er dog op-
marksomt pa, at det kan bero pa tilfeldigheder, om den forurettede fremmer et civilt
krav under straffesagen og derved opnar de udvidede befajelser. Eksempelvis vil tiltal-
te kunne have indfriet det civile krav. I forbindelse med en @&ndring af retsplejelovens
regler om adhesionsprocessen vil det derfor kunne overvejes at udvide den foreslaede
ordning med adgang for forurettede til tilstedeverelse og tidlig afgivelse af forklaring
til at omfatte alle sager, hvor forurettede har faet beskikket en bistandsadvokat efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 66 a. I givet fald vil den foreslaede bestemmelse i
retsplejelovens § 993, stk. 2, kunne indfejes som en ny selvstendig bestemmelse 1 ka-
pitel 66 a.

Et mindretal (Christina Toftegaard Nielsen, Jens Ron og Henning Thiesen) udtaler

folgende med hensyn til forslaget om at give den forurettede mulighed for at veere til
stede under hele hovedforhandlingen og afgive tidlig forklaring:
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”Som det fremgar af det anforte har Retsplejeradets flertal som begrundelse for den
foresladede ordning peget p4, at det er den mest naturlige reekkefolge, at forurettede af-
giver sin forklaring for tiltalte. Denne reekkefolge vil give dommerne, der normalt ikke
kender sagen pé forhand, den bedste indfering i sagen. Det kan ogsé give den foruret-
tede en bedre oplevelse af retssystemets behandling af sagen og af at blive taget alvor-
ligt, hvis den forurettede kan afgive forklaring ferst og vere til stede under hele ho-
vedforhandlingen. Herudover har Norge i 2008 indfert mulighed for, at den forurettede
kan vere til stede under hele hovedforhandlingen og afgive forklaring for den tiltalte.
Pé baggrund af et mede med en norsk lagmann (landsdommer) er det Retsplejeradets
indtryk, at erfaringerne med de nye norske regler helt overvejende er positive.

Politiets og anklagemyndighedens reprasentanter i Retsplejeradet har peget pa, at den
geldende ordning, hvor tiltalte afgiver forklaring for den forurettede, indeberer, at til-
talte i princippet ikke kender hele forurettedes precise forklaring, eller dog ikke har
denne helt present. Denne mere bevistekniske fordel vil efter omstendighederne kun-
ne reduceres eller fortabes, hvis tiltalte skal afgive forklaring efter forurettede. Den
foreslédede ordning kan endvidere fore til, at atheringen af forurettede kan blive mere
detaljeret end nu, hvor tiltaltes forklaring afgives forst. Herudover kan det nappe afvi-
ses, at forsvarerens afhering af forurettede efter omsteendighederne kan blive mere of-
fensiv end ellers. Det kan heller ikke udelukkes, at der i videre omfang end i dag vil
blive behov for at genathere forurettede. Endelig har politiet og anklagemyndigheden
rejst spergsmél om, hvorvidt de forurettede har et reelt behov/enske om at vere til ste-
de under hele hovedforhandlingen og afgive forklaring for tiltalte.

Der kan saledes anferes argumenter for og imod at indfere en mulighed for den foru-
rettede til at veere til stede under hele hovedforhandlingen og afgive forklaring for til-
talte. En endelig stillingtagen til en sddan ordning, der vil indebzre en vesentlig ny-
skabelse i den danske strafferetspleje, ma efter mindretallets opfattelse bero pa en sam-

let politisk afvejning af disse hensyn.”

4.6. Adgang til aktindsigt

Retsplejeradet har overvejet mulighederne for at udvide retten til aktindsigt for foruret-
tede og dennes eventuelle advokat med henblik pa at forbedre forurettedes muligheder
for at varetage sine interesser med hensyn til det civile krav under straffesagen. Foru-
rettede og advokaten kan sdledes navnlig have en interesse i at kunne gore sig bekendt
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med materiale af betydning for det civile krav pa et tidligere tidspunkt af straffesagens
forberedelse end, der er mulighed for i dag.

I dag fastslér retsplejelovens § 41 d, stk. 1, 3. pkt., at forurettedes ret til aktindsigt forst
gaelder, nar straffesagen er endeligt afsluttet. Herudover kan forurettede meddeles akt-
indsigt i verserende straffesager efter reglerne om sékaldt meroffentlighed. Retspleje-
radet har i den forbindelse ikke fundet fornedent grundlag for at udvide forurettedes
ret til aktindsigt til ogsé at geelde verserende straffesager. Begreensningen af forurette-
des aktindsigt til afsluttede straffesager ma séledes ses i lyset af, at forurettede typisk
har status af vidne i sagen. Ofte vil den forurettede veere hovedkilden til sagens oplys-
ning og som vidne 1 retten forpligtet til at udtale sig i overensstemmelse med sandhe-
den. Det er herefter af afgerende betydning, at den forurettedes udtalelser i videst mu-
ligt omfang alene bygger pa den pagaldendes egen umiddelbare oplevelse og ikke i
lobet af sagen bliver preget af, og eventuelt bevidst eller ubevidst tillempet, en forud-
géende konfrontation med den sigtedes forklaring og politiets gvrige materiale.

Retsplejeradet finder derimod grundlag for at udvide bistandsadvokatens adgang til
aktindsigt efter retsplejelovens § 741 c, stk. 2, sd bistandsadvokaten allerede fra be-
skikkelsestidspunktet har ret til aktindsigt i alle dokumenter, der vedrerer straffesagen.
Efter den geeldende ordning har bistandsadvokaten fra beskikkelsestidspunktet kun ad-
gang til at gore sig bekendt med forurettedes forklaring og dokumenter vedrerende
forurettede, mens advokaten forst har adgang til at gere sig bekendt med sagens ovrige
materiale, nar der er rejst tiltale i sagen.

Den foreslaede adgang til aktindsigt vil som i dag indebere, at bistandsadvokaten skal
have udleveret kopi af materialet, i det omfang det uden ulempe kan kopieres. Efter
den galdende bestemmelse i § 741 c, stk. 3, ma bistandsadvokaten ikke uden politiets
samtykke overlevere det modtagne materiale til den forurettede eller andre, og advoka-
ten ma ikke uden politiets samtykke gare den forurettede eller andre bekendt med ind-
holdet af sagens evrige materiale (dvs. andet materiale end forurettedes forklaring og
dokumenter vedrerende forurettede). Den foresldede adgang til aktindsigt vil betyde,
at det som hidetil vil kreeve politiets samtykke, hvis advokaten vil gere forurettede be-
kendt med andet materiale i sagen end forurettedes forklaring til politiet og dokumen-
ter vedrerende forurettede. Spergsmélet om politiets samtykke kan f.eks. fa betydning
1 en situation, hvor tiltalte til politiet har forklaret om forhold, der mé antages at have
betydning for vurderingen af bade strafspergsmalet og det civile krav, og som den for-
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urettede ikke ber geores bekendt med inden afheringen i retten. Naegter politiet i s& fald
at give samtykke til, at forurettede gores bekendt med tiltaltes forklaring, kan dette
forhold indga i forurettedes og advokatens overvejelser om holdningen til at fremme
det civile krav under straffesagen.

Den foreslaede adgang til aktindsigt vil som i dag finde tilsvarende anvendelse péa en
advokat, der er antaget af den forurettede eller den forurettedes nare parerende, jf. den
gaeldende § 741 c, stk. 5.

Det foreslas som noget nyt at indsatte en bestemmelse i retsplejelovens § 741 c, stk. 2,
hvorefter advokatens ret til aktindsigt kan begrenses, i det omfang forsvareren efter
reglerne i retsplejeloven er eller vil vaere afskaret fra at gore sig bekendt med oplys-
ninger i sagen. Forslaget er begrundet i, at forurettedes advokat ikke ber have en vide-
re adgang til aktindsigt end forsvareren. Den foreslaede bestemmelse vil navnlig inde-
bare, at forurettedes advokat ikke kan fa aktindsigt i dokumenter, som en forsvarer vil
vare afskéret fra at gore sig bekendt med efter § 729 c, hvorefter forsvarerens aktind-
sigt kan begrenses, hvis det er pakravet af visse nermere opregnede hensyn. Som ek-
sempel pa en anden bestemmelse, der vil veere omfattet af henvisningen i den foreslé-
ede regel, kan navnes retsplejelovens § 169, stk. 2, 1. pkt., om en myndigheds redege-
relse for grundene til at naegte samtykke til afgivelse af vidneforklaring om forhold,
der er belagt med tavshedspligt.

Den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 741 c, stk. 2, vil finde anvendelse i de
tilfeelde, hvor forsvareren konkret har varet afskéret fra at gore sig bekendt med mate-
rialet. I sddanne tilfeelde ber politiet uden videre kunne begranse bistandsadvokatens
adgang til aktindsigt i samme omfang, som forsvarerens adgang til aktindsigt er blevet
begraenset. Den foreslaede bestemmelse vil dog ogsa finde anvendelse i de tilfzlde,
hvor der (endnu) ikke er en forsvarer i sagen, f.eks. fordi der ikke er identificeret og
rejst sigtelse mod en mulig gerningsmand. I sadanne tilfeelde vil det afgerende for bi-
standsadvokatens adgang til aktindsigt veere, om en forsvarer ville kunne afskeres fra
at gore sig bekendt med materialet. Er der ingen forsvarer i sagen, og opstdr der
spergsmél om begrensning af advokatens aktindsigt efter principperne i § 729 c, fore-
slas det, at retten pa politiets begeering skal treffe afgerelse om en eventuel begraens-
ning af advokatens aktindsigt, saledes at § 729 c, stk. 4 og 5, finder tilsvarende anven-
delse. § 729 c, stk. 5, indeberer, at der fra den serlige kreds af advokater, der er naevnt
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1§ 784, stk. 2, skal beskikkes en (ny) advokat for forurettede i forbindelse med be-
handlingen af spergsmalet om aktindsigt.

Efter gaeldende ret kan forsvareren afskeres fra at gore sig bekendt med oplysninger i
straffesagen af hensyn til forurettedes liv eller helbred, jf. § 729 c, stk. 1, nr. 4. Det fo-
reslas som konsekvens heraf, at det i forbindelse med en andring af § 741 c, stk. 2,
praciseres, at forurettedes advokat kan meddeles aktindsigt i videre omfang end for-
svareren, i det omfang forsvareren alene af hensyn til forurettede er afskaret fra at gore
sig bekendt med oplysninger i sagen.

4.7. Andre bemcerkninger

Den foresldede styrkelse af forurettedes stilling under adhasionsprocessen indebarer
ikke, at forurettede vil fa tillagt fulde partsbefojelser under adhesionsprocessen. Hen-
synet til behandlingen af strafspergsmaélet vil fortsat betyde, at forurettede i en lang
raeekke sager vil veere afskaret fra nogle af de befojelser, som ville tilkomme den foru-
rettede som sagseger under en almindelig civil sag. Afskaringen af partsbefojelser
skal imidlertid ogsa ses i lyset af, at adhasionsprocessen er et tilbud for den forurette-
de, som altid vil kunne velge at anlaegge en civil sag om kravet, hvis vedkommende
onsker fulde partsbefojelser.

I forlengelse af disse betragtninger er det Retsplejeradets opfattelse, at forurettede
fortsat ber have adgang til at treekke sin begering om det civile kravs behandling un-
der straffesagen tilbage, og at denne adgang skal gelde, uanset tiltaltes holdning til
sporgsmaélet. Da den betydning, som hensynet til behandlingen af strafspergsmalet har
for forurettedes befojelser i den konkrete straffesag, i mange tilfelde forst vil treede
tydeligt frem under hovedforhandlingen, er det Retsplejeradets opfattelse, at forurette-
de ber have adgang til at treekke begearingen tilbage helt frem til det tidspunkt, hvor
sagen optages til dom. @nsker forurettede at anlegge civilt segsmal om kravet, ma
forurettede tage forbehold herfor i forbindelse med, at begaeringen om kravets behand-
ling under straffesagen tages tilbage.

Retsplejeradet bemerker, at filfalte som part i straffesagen har alle seedvanlige partsbe-
fojelser ogsd med hensyn til det civile krav. Séledes kan tiltalte og forsvareren bl.a.

fore bevis, afhere og procedere med hensyn til det civile krav.

Retten vil endvidere have alle seedvanlige befojelser ogsé i1 forhold til tiltalte, séledes
at retten f.eks. kan afskare alt, hvad der uden forneden grund forlenger sagens be-
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handling, jf. retsplejelovens § 150. Dette gelder bl.a. bevisforelse, der skennes at vere
uden betydning for sagen, jf. princippet i retsplejelovens § 341.

5. Fremgangsmaden for kravets indbringelse for retten

Som en lettelse for forurettede og af hensyn til behandlingen af det civile krav foreslar
Retsplejeradet en formalisering af den fremgangsméade, som skal benyttes, nar en foru-
rettet ensker at fa et civilt krav behandlet i forbindelse med straffesagen. Hensigten
med denne formalisering er at skabe sikkerhed for, at de oplysninger, der er nedvendi-
ge for det civile kravs pakendelse, rent faktisk ogsa foreligger ved straffesagens be-
handling. Dette soges opnaet ved at indfere en ordning, hvorefter det civile krav skal
indbringes for retten ved anvendelse af en sarlig blanket, der ber udformes, sa det
klart fremgar, hvilke oplysninger og hvilken dokumentation der skal ledsage kravet.
Herved vil det kunne sikres bedst muligt, at den forurettede i god tid geres opmaerk-
som pa at fremskaffe de oplysninger, der er nedvendige til pdkendelsen af det civile
krav.

Blanketten ber udformes, sa& den forurettede skal angive oplysninger om det civile
krav, herunder om kravets storrelse og grundlag. Pa blanketten skal den forurettede
ogsa angive oplysninger om sarlige beviser vedrerende kravet, ligesom den forurette-
de ber have pligt til at vedlegge kopi af de dokumenter, f.eks. kvitteringer, som den
forurettede péaberaber sig til stotte for kravet, hvis dokumenterne er i den forurettedes
besiddelse. Blanketten ber endvidere udformes, sa en korrekt udfyldt blanket, hvis det
civile krav alligevel ikke pakendes under straffesagen, kan danne grundlag — som
steevning — for senere behandling i civilprocessens former. Herudover ber det overve-
jes, om det vil vaere muligt at udforme blanketten, sa den samme blanket kan anvendes
ved fremsattelse af kravet under adhesionsprocessen og i forhold til Erstatningsnaev-
net.

Som anfoert oven for i afsnit 4.2 ber den almindelige regel fortsat vare, at anklage-
myndigheden pa vegne af den forurettede indbringer det civile krav for retten. Den
forurettede skal derfor aflevere blanketten og dokumenterne til politiet eller anklage-
myndigheden, s& anklagemyndigheden kan indlevere blanketten og dokumenterne til
retten.
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Det bar efter Retsplejeradets opfattelse ikke palegges anklagemyndigheden at vurde-
re, om det civile krav er egnet til forfolgning under straffesagen, og om der i givet fald
er foretaget de fornedne bevismessige skridt. Det forudsettes saledes, at anklagemyn-
digheden indleverer den blanket og de dokumenter, som er modtaget fra den forurette-
de, til retten, medmindre den forurettedes materiale abenlyst er mangelfuldt. Den foru-
rettedes materiale ma i denne sammenhang anses for dbenlyst mangelfuldt, hvis det ud
fra en umiddelbar betragtning kan konstateres, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for
at tage stilling til kravet. Materialet kan eksempelvis vare abenlyst mangelfuldt, hvis
de obligatoriske felter pa blanketten om kravets sterrelse eller grundlag ikke er ud-
fyldt, er udfyldt pa en ulaeselig made eller er udfyldt pa en helt utilstraekkelig made. Er
den forurettedes materiale dbenlyst mangelfuldt, ma politiet eller anklagemyndigheden
som led i sin vejledningsforpligtelse give den forurettede vejledning om, hvordan civi-
le krav fremsattes under straffesager. Blanketten vil i praksis blive udleveret af og af-
leveret til politiet, der naturligt vil kunne hjelpe forurettede med spergsmal om udfyl-
delse af blanketten. Der henvises narmere til afsnit 6.2 nedenfor om politiets og an-

klagemyndighedens informations- og vejledningsforpligtelse.

Af hensyn til det civile kravs behandling og med henblik pa at sikre tiltaltes adgang til
kontradiktion foreslas det, at anklagemyndigheden s& vidt muligt skal forkynde blan-
ketten og de tilknyttede dokumenter for tiltalte sammen med anklageskriftet eller an-
dre dokumenter vedrerende strafspergsmalet, som ifelge retsplejeloven skal forkyndes
for tiltalte. Retsplejeradets forslag indebarer, at det civile krav kun vil blive forkyndt
for tiltalte, hvis blanketten og de tilknyttede dokumenter indleveres til politiet eller an-
klagemyndigheden i sa god tid, at blanketten og dokumenterne kan forkyndes sammen
med anklageskriftet. Reglerne om forkyndelse af anklageskriftet og indkaldelse frem-
gér af bl.a. retsplejelovens § 835, stk. 2, og § 896, stk. 2.

Retsplejerddet er bekendt med, at nogle byretter i praksis forkynder erstatningskrav i
bedesager, hvor der ellers ikke er krav om forkyndelse, jf. retsplejelovens § 896, stk. 4.
Det ma antages at ske ud fra den antagelse, at der i tilfaelde af tiltaltes udeblivelse sé og-
s kan domfaeldes for s vidt angér erstatningskravet. Da spargsmalet om forkyndelse af
erstatningskrav i bedesager allerede er under behandling i Arbejdsgruppen om revision
af reglerne om forkyndelse og ber ses i sammenhang med den generelle revision af for-
kyndelsesreglerne, finder Retsplejerddet ikke grundlag for at g& nermere ind i spergs-
malet om, hvad der fremover ber galde med hensyn til forkyndelse af erstatningskrav i
badesager.

Det foreslas endvidere, at anklagemyndigheden skal sende kopi af blanketten og do-
kumenterne til forsvareren samtidig med forkyndelsen af blanketten og de tilknyttede
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dokumenter for tiltalte. Det foreslas ogsa, at forsvareren snarest og sa vidt muligt in-
den den frist for forsvarerens bevisfortegnelse, som anklagemyndigheden i henhold til
§ 839, stk. 1, har anfert i anklageskriftet, skal give retten, anklagemyndigheden og
forurettede eller dennes advokat meddelelse om saerlige beviser vedrarende kravet.

Efter Retsplejeradets opfattelse bor det ikke vere udelukket for den forurettede at
fremsette sit krav over for anklagemyndigheden efter, at anklageskriftet er forkyndt
for tiltalte. I sa fald ma anklagemyndigheden sende kopi af blanketten og dokumenter-
ne til retten, tiltalte og forsvareren. Endvidere ber forurettede fortsat have mulighed
for at fremseette sit krav i forbindelse med hovedforhandlingen eller retsmedet i en til-
staelsessag, hvor anklagemyndigheden i sé fald ma indbringe kravet for retten i rets-
medet.

I alle tilfaelde vil det vaere en forudsatning for rettens pakendelse af kravet, at savel
retten som tiltalte har haft et tilstreekkeligt grundlag for at tage stilling til kravet. I til-
feelde af tiltaltes udeblivelse vil kravet kun kunne pakendes, hvis blanketten og doku-
menterne er blevet forkyndt for tiltalte. Som led i sin vejledningsforpligtelse ma politi-
et og anklagemyndigheden derfor vejlede forurettede om, at mulighederne for at fa
kravet pakendt under straffesagen er bedst, hvis kravet fremsattes over for anklage-
myndigheden i sa god tid, at blanketten og dokumenterne kan sendes til retten samti-
dig med anklageskriftet og forkyndes for tiltalte sammen med anklageskriftet. Politiet
og anklagemyndigheden mé endvidere vejlede forurettede om, hvornar et krav normalt
skal vaere anklagemyndigheden i hande, hvis kravet skal sendes til retten samtidig
med anklageskriftet og forkyndes for tiltalte sammen med anklageskriftet.

Retsplejeradet foreslar, at justitsministeren, eller den ministeren bemyndiger dertil,
skal kunne fastsatte administrative regler om fremgangsmaden for fremseettelse af ci-
vile krav over for politiet og anklagemyndigheden, herunder om udformningen af
blanketten og om indlevering af kopier af de dokumenter, der paberabes. Det er endvi-
dere Retsplejerddets opfattelse, at der i de administrative regler ber fastsattes en frist
for, hvornar et krav normalt ber vare anklagemyndigheden i haende, hvis kravet skal
sendes til retten samtidig med anklageskriftet og forkyndes for tiltalte sammen med
anklageskriftet. Der kan eventuelt fastsattes forskellige frister for forskellige sagsty-
per, sédledes at der kan fastsettes en kortere frist for de sager om f.eks. vold, voldtaegt
og ulovlig besiddelse af viben, hvor der er fastsat mélsetninger om serlig hurtig sags-
behandling. I forbindelse med udarbejdelsen af de administrative regler ber den prakti-
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ske fremgangsmade for aflevering af blanketten og kopierne til politiet og anklage-
myndigheden, herunder om blanketten skal kunne udfyldes og sendes via internet,
overvejes nermere.

Er den forurettede reprasenteret ved advokat, ber advokaten kunne veelge mellem at
fremsette kravet over for politiet/anklagemyndigheden eller selv at indbringe kravet
for retten. I begge tilfelde vil advokaten skulle anvende den serlige blanket. Indbrin-
ger advokaten selv kravet for retten, skal advokaten sende kopi af blanketten og do-
kumenterne til forsvareren. Endvidere skal advokaten underrette anklagemyndigheden
om det civile krav ved at fremsende kopi af blanketten og dokumenterne.

6. Mulighederne for at ege bistanden til den forurettede

I forlengelse af overvejelserne om forurettedes befojelser under straffesagen og om
fremgangsmaden for det civile kravs indbringelse for retten har Retsplejeradet tillige
overvejet, om det kan gares nemmere for den forurettede at fa bistand til forfelgning af
det civile krav. Dette kan f.eks. ske ved, at politiets og anklagemyndighedens vejled-
nings- og informationspligt udvides, at adgangen til advokathjelp udvides, og/eller at

retten palaegges en sarlig vejledningspligt.

6.1. Politiets og anklagemyndighedens bistand

Da politiet og anklagemyndigheden allerede har pligt til af egen drift at vejlede den,
der er forurettet ved en forbrydelse, og da politiet og anklagemyndigheden i evrigt er
underlagt de samme almindelige forvaltningsretlige regler og principper om vejled-
ningspligt mv. som andre forvaltningsmyndigheder, anbefales det ikke at udvide poli-
tiets og anklagemyndighedens vejlednings- og informationspligt. Det ma herved tages
1 betragtning, at anklagemyndighedens kerneopgave og sarlige kompetence er og fort-
sat ber vare at fore straffesagen og ikke at forfelge civile krav. Dertil kommer, at de
gaeldende regler om politiets og anklagemyndighedens vejlednings- og informations-
pligt er resultatet af et nyligt gennemfort udvalgs- og lovgivningsarbejde.

Retsplejeradet skal dog pege pa, at der lebende kan vare anledning til at justere det
skriftlige materiale, som politi og anklagemyndighed kan udlevere i forbindelse med
opfyldelsen af deres vejledningspligt, og at det i forbindelse med sadanne justeringer
ber vurderes, om der er oplysninger om opgerelse og dokumentation for det civile
krav, der kan tydeliggores eller pd anden made forbedres. Det ma séledes sikres, at en
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skriftlig vejledning om muligheden for at forfelge civile krav mod tiltalte indeholder
sadanne oplysninger med hensyn til den nermere fremgangsmade ved fremsattelse,
opgerelse og dokumentation af det civile krav, at den forurettede ved at folge disse an-
visninger har de bedste muligheder for at f4 pdkendt kravet i forbindelse med straffe-
sagen. Det ma ogsa antages at forbedre mulighederne for en korrekt fremsattelse af
kravet, hvis den skriftlige vejledning anferes pa den sarlige blanket, som det i afsnit 5
oven for anbefales at indfere, og hvis forurettede gores opmaerksom pa blanketten pa
et tidligt tidspunkt af straffesagen, f.eks. allerede i forbindelse med anmeldelse af for-
brydelsen eller politiets athering. En udskydelse af kravet ber i sa fald kun komme pa
tale, hvis det er hensynet til behandlingen af selve strafspergsmélet — og ikke mangler
ved det civile kravs opgerelse eller dokumentation — der er afgerende for kravets ud-
skydelse.

Det anbefales som navnt foran i afsnit 3.1. ikke at afgraense den kreds af personer, der
kan gore et krav geldende under straffesagen. Denne generelle udvidelse af adgangen
til at fa behandlet et civilt krav i forbindelse med en straffesag foreslas ikke modsvaret
af en tilsvarende udvidelse af politiet og anklagemyndighedens pligt til af egen drift at
yde vejledning, der fortsat ber koncentreres om de personer, der ma anses for umid-
delbart forurettede ved det forhold, der er rejst tiltale for. I forhold til andre personer,
der retter henvendelse til politiet og anklagemyndigheden om fremszttelse af civile
krav under straffesagen, er politiet og anklagemyndigheden som naevnt underlagt de
samme almindelige forvaltningsretlige regler og principper om vejledningspligt mv.

som andre forvaltningsmyndigheder.

6.2. Advokatbistand

Den netop omtalte udvidelse af den personkreds, der kan fremsatte civile krav under
straffesagen, foreslds modsvaret af en tilsvarende udvidelse af adgangen i den gaelden-
de § 995 a til fri proces og dermed advokatbistand.

Retsplejelovens ensretningsprincip foreslds som anfort neden for i afsnit 7.1 indsnav-
ret, s det fremover ikke vil vere udelukket under straffesagen at na til modsatrettede
resultater med hensyn til strafspergsmalet og det civile krav. Forurettedes advokat vil
derfor fremover kunne have anledning til at fore bevis og procedere med hensyn til
grundlaget for det civile krav i f.eks. de tilfeelde, hvor det strafferetlige ansvar forud-
setter forset, mens det civile krav alene forudsetter culpa. Det foreslas derfor at udvi-
de advokatbistanden fra kun at omfatte bistand med hensyn til opgerelsen af det civile
krav til ogsa at omfatte bistand med hensyn til grundlaget for kravet.
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Herudover leegger Retsplejeradet veegt pd, at adgangen for forurettede til advokatbi-
stand er udvidet for nylig, og radet finder derfor, at der ikke pa nuvearende tidspunkt er
anledning til en yderligere udvidelse af adgangen til advokathjalp. Det ma herved og-
sa tages med i betragtning, at forurettede ved en advokatvagt vil kunne fa retshjaelp
vedrerende det civile krav. Enhver har saledes ret til vederlagsfri retshjelp i form af
helt grundleeggende mundtlig radgivning (trin 1) vedrerende ethvert retsspergsmal, jf.
§ 323, stk. 2.

6.3. Rettens bistand

Efter Retsplejeradets opfattelse vil det vaere betankeligt at paleegge retten en sarlig
pligt til 1 forbindelse med forberedelse af straffesagen at vejlede den forurettede om
forfolgning af civile krav, hvis denne vejledning skal kunne ga ud over en mere almin-
delig orientering om muligheden for og fremgangsmaden ved at fi et civilt krav pa-
kendt i forbindelse med straffesagen. En sadan vejledningspligt pahviler imidlertid al-
lerede politi og anklagemyndighed.

En mere konkret vejledning fra rettens side om forfolgningen af et civilt krav i en fore-
liggende straffesag med narmere angivelse af de bevisskridt, som den forurettede ber
eller skal foretage, vil i en reekke tilfelde ikke veere forenelig med det forhold, at der
er tale om en straffesag og netop ikke en civil sag med to i princippet ligestillede par-
ter, der begge pa samme vilkdr skal kunne sege rettens vejledning saledes, som det
f.eks. kendes fra smasagsprocessen. Da politiet og anklagemyndigheden som navnt
allerede har pligt til af egen drift at vejlede forurettede om muligheden for og frem-
gangsmaden ved forfelgning af civile krav efter adhasionsprocessen, er der efter
Retsplejeradets opfattelse ikke anledning til at anbefale, at retten palaegges en selv-
steendig vejledningspligt om opgerelse og dokumentation af det civile krav i en kon-
kret sag.

Retten vil saledes kunne henvise den forurettede til at sege naermere vejledning hos
politi og anklagemyndighed, medmindre retten finder, at betingelserne for at beskikke
en advokat for den forurettede efter reglerne i retsplejelovens kapitel 66 a eller for at
give den forurettede fri proces og dermed advokatbistand efter de foresldede bestem-
melser i retsplejelovens § 996, stk. 2 og 3, er til stede.

Som nermere anfort oven for i1 afsnit 4.4 vil hensynet til straffesagens behandling i en
lang rekke tilfelde betyde, at forurettede under hovedforhandlingen ikke personligt

138



kan nedlaegge péstand, fore bevis, herunder athere, eller procedere med hensyn til det
civile krav. Det er dog Retsplejeradets forudsetning, at den forurettede, der meder
uden advokat, i forste reekke med anklagemyndighedens bistand og 1 anden rackke med
rettens bistand vil have mulighed for at fremkomme med eller f3 tilvejebragt oplysnin-

ger til brug for afgerelsen af det civile krav.

7. Piakendelse af civile krav under straffesagen

Retsplejeradet har overvejet, om den forurettedes retsstilling kan forbedres ved, at ad-
gangen til at pdkende civile krav i forbindelse med straffesagen udvides. Dette kan
navnlig ske ved, at retsplejelovens bestemmelse om ensretningsprincippet indsnavres
eller opheeves, at der gives mulighed for under straffesagen at afgere det civile krav for
og efter afgerelsen af strafspergsmalet, og/eller at muligheden for at udskyde civile
krav til et civilt sogsmal begranses.

7.1. Ensretningsprincippet

Betragtningen om, at behandlingen af strafspergsmalet skal danne rammen for, hvilke
civile krav der kan pakendes under straffesagen, er ikke til hinder for, at retsplejelo-
vens bestemmelse om ensretningsprincippet indsnavres eller ophaves. En ophavelse
af retsplejelovens bestemmelse om ensretningsprincippet vil séledes ikke indebzre, at
princippet herefter er uden betydning, men en ophavelse af retsplejelovens bestem-
melse vil medfere, at det vil blive muligt ogsa i forbindelse med straffesagen at paken-
de civile krav i nogle af de tilfeelde, hvor den nuvarende bestemmelse i retsplejelovens
§ 991, stk. 1, er til hinder herfor.

Hvis der under straffesagen er tilvejebragt det fornedne grundlag for at tage stilling til
det civile krav, taler sédvel hensynet til de involverede parter som procesekonomiske
hensyn for, at spergsmélet om straf og det civile krav kan afgeres béde i samme ret-
ning og i hver sin retning. Efter Retsplejeradets opfattelse vil det vaere ubetenkeligt at
tillade, at spergsmalet om straf og det civile krav kan afgeres i hver sin retning under
straffesagen, nér der ikke er tvivl om, at tiltalte har foretaget den handling, der har gi-
vet anledning bade til spergsmalet om straf og det civile krav. Afgerelsen af sporgs-
malet om straf og det civile krav kan séledes falde ud i hver sin retning f.eks. i tilfel-
de, hvor strafansvar forudsetter forsaet og erstatningsansvar forudsatter culpa, eller
hvor strafansvaret er foreldet og dette ikke er tilfaeldet for erstatningsansvaret.
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Det sidstnevnte eksempel med et ikke foreldet erstatningskrav og et foreldet strafan-
svar vil vere sjeldent foreckommende, da spergsmalet om foraldelse af strafansvaret
oftest vil blive afklaret inden tiltalerejsning, saledes at der, hvis strafansvaret er foral-
det, normalt ikke bliver nogen straffesag og dermed heller ikke mulighed for en adhe-
sionsproces. Spergsmalet vil dog i princippet kunne opsté i bl.a. tilfelde, hvor tiltalte
frifindes for overtraedelse af en straffebestemmelse, der har en ikke udlgbet foraldel-
sesfrist, og hvor et strafansvar for overtraedelse af en mildere straffebestemmelse, som
ellers i stedet kunne komme pa tale, ikke er muligt, fordi denne anden straffebestem-
melse har en kortere — og udlabet — foreldelsesfrist.

Efter Retsplejeradets opfattelse samler interessen sig serligt om de tilfaelde, hvor der
er tvivl om, hvorvidt det er tiltalte, der har begéet den handling, der er grundlag for til-
talen og for det civile krav. I sddanne tilfeelde vil afgerelsen af strafspergsmélet kunne
falde ud til frifindelse pa bevisets stilling, fordi enhver rimelig tvivl skal komme tiltal-
te til gode. For sd vidt angér det civile krav vil en bevisvurdering derimod normalt kun
kreeve sandsynlighedsovervegt, hvorfor det kan forekomme, at der ved en isoleret be-
demmelse ville kunne ske domfeldelse under en civil sag.

Det har vearet genstand for debat i den juridiske litteratur, om det i de tilfzelde, hvor
der er tvivl om, hvorvidt tiltalte har begaet handlingen, burde vaere muligt at idemme
tiltalte erstatningsansvar, hvis den tiltalte i straffesagen frifindes. Der kan i den forbin-
delse bl.a. henvises til Eva Smith i U 1999B, side 200, og U 2005 B, side 314 og Peter
Garde 1 U 1998B, side 31, U 1999B, side 237, U 2003B, side 271 og U 2005B, side
399.

En ophavelse af retsplejelovens bestemmelse om ensretningsprincippet vil som navnt
ikke vare ensbetydende med, at princippet herefter er uden betydning. De begrans-
ninger, der allerede i dag felger af uskyldsformodningsprincippet efter Den Europzi-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 2, vil séledes fortsat veere gaeldende.
Det galder, uanset om det civile krav behandles i forbindelse med straffesagen eller
ved en senere selvstendig sag. Der kan i den forbindelse henvises til Menneskerettig-
hedsdomstolens praksis, herunder de to domme af 11. februar 2003 i henholdsvis sa-
gen (Y mod Norge) og sagen (Ringvold mod Norge) samt dommen af 15. maj 2008 i
sagen (Orr mod Norge), som er refereret oven for i kapitel 2, afsnit 8.
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Adhasionsprocessen er efter sin karakter forst og fremmest en proces, der giver foru-
rettede mulighed for at fi afgjort sit civile krav i tilslutning til afgerelsen af straf-
sporgsmalet og i alt vaesentligt pa det samme bevisgrundlag. Retsplejeradet finder her-
efter, at der i en adhaesionsproces ikke ber vaere uoverensstemmelse mellem det bevis-
faktum, der leegges til grund ved afgerelsen af skyldssporgsmdlet, og det bevisfaktum,
der kan laegges til grund ved afgerelsen af det civile krav. En sddan uoverensstemmel-
se vil foreligge, nar det ved skyldsspergsmaélet legges til grund, at det ikke er tiltalte,
der har foretaget handlingen, hvis man ved afgerelsen af det civile krav kan legge til
grund, at det er tiltalte, der har foretaget handlingen. Derimod vil der ikke vaere nogen
uoverensstemmelse, hvis man ved skyldsspergsmalet leegger til grund, at tiltalte ikke
har handlet forsatligt, mens man ved afgerelsen af det civile krav laegger til grund, at
tiltalte har handlet uagtsomt.

Retsplejeradet foreslar derfor, at retsplejelovens bestemmelse om ensretningsprincip-
pet @®ndres séledes, at kravet om, at skyldsspergsmalet og det civile krav skal afgeres 1
samme retning alene fastholdes i den situation, hvor der er uoverensstemmelse mellem
det bevisfaktum, der leegges til grund ved afgerelsen af skyldsspergsmalet, og det be-
visfaktum, der kan laegges til grund ved afgerelsen af det civile krav. Denne lgsning
stemmer ogsa med det synspunkt, som har varet fremme under Retsplejeradets drof-
telser, hvorefter det af iser laegmand kan opfattes som uforklarligt, hvis der i samme
sag legges forskellige og modstridende bevisfakta til grund for henholdsvis skylds-
spergsmalet og det civile krav.

Forslaget udelukker ikke, at der — som i1 gaeldende ret — for det civile krav kan legges
et andet bevisfaktum til grund under en efterfolgende civil sag end det bevisfaktum,
der blev lagt til grund for skyldsspergsmalet under straffesagen. Dette vil saledes vere
i overensstemmelse med, at der geelder forskellige beviskrav for skyldsspergsmalet og
det civile krav, og med almindelige retskraftprincipper, hvorefter dommen vedrerende
skyldsspergsmalet og de dermed forbundne afggrelser af bevisspergsmal kun er bin-
dende mellem straffesagens parter (anklagemyndigheden og tiltalte) og ikke for foru-
rettede.

Serligt 1 forhold til forurettedes muligheder for at fa erstatning efter reglerne i offerer-
statningsloven er det Retsplejeradets opfattelse, at hvis man ved afgerelsen af skylds-
sporgsmalet bevismassigt skal leegge til grund, at det ikke er tiltalte, der har foretaget
den pastaede strafbare handling, sé er der i offererstatningslovens betydning tale om en
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ukendt gerningsmand. | forhold til offererstatningslovens muligheder for at udbetale
erstatning til forurettede i forbindelse med et strafbart forhold begaet af en ukendt ger-
ningsmand kan der derfor ikke stilles det krav, at sddan erstatning kun vil kunne udbe-
tales, hvis ogsé en isoleret bevisbedemmelse efter erstatningsrettens principper forer
til, at det skal leegges til grund, at det ikke var tiltalte, der foretog handlingen.

7.2. Pakendelse for og efter afgorelsen af sporgsmdlet om straf

Betragtningen om, at behandlingen af strafspergsmalet ber fastsaette rammen for, hvil-
ke civile krav der kan pakendes under selve straffesagen, indebeerer, at det kun i be-
greenset omfang ber vaere muligt at pakende civile krav for behandlingen af straf-
spergsmalet. Saledes ber det civile krav kun kunne afgeres for strafspergsmalet, hvis
kravets grundlag og opgerelse ikke er bestridt.

Retsplejeradet har overvejet, om retten ber kunne behandle det civile krav efter afge-
relsen af strafspergsmaélet, men stadig som led i straffesagen. Fordelene ved en efter-
folgende behandling af det civile krav vil vare, at man umiddelbart vil kunne basere
afgerelsen af det civile krav pa bl.a. den bevisforelse og udfaldet heraf, som har veret
afgorende for strafspergsmalet, da afgerelsen af det civile krav vil skulle treeffes af
samme juridiske dommer eller dommere, som har medvirket ved afgerelsen af straf-

sporgsmaélet.

Efterfolgende behandling af det civile krav under straffesagen giver dog anledning til
sa mange afledte spergsmal af sdvel juridisk som praktisk karakter, at Retsplejeradet
finder det uhensigtsmeessigt at foresla, at den almindelige adhesionsproces, der fortsat
ber vere reguleret i retsplejelovens kapitel 89, skal indebzre en generel adgang til ef-
terfolgende behandling af det civile krav. Som eksempler pa de spergsmaél, som en ad-
gang til efterfolgende behandling af det civile krav vil rejse, kan navnes:

e Bor afsigelsen af dom i straffesagen afvente den efterfolgende behandling af det
civile krav, s& parterne indledningsvis kun fér en tilkendegivelse om udfaldet
vedrarende strafspergsmaélet?

e Bor den efterfolgende behandling bade kunne ske pa skriftligt grundlag og ved
atholdelse af et efterfolgende retsmede?

e Bor en varetegtsfeengslet tiltalt/domfaldt i give fald have ret til at veere person-
ligt til stede under et efterfolgende retsmeade eller skal den pagaldende kunne
palegges at deltage via videokommunikation?

e Hvor lang tid efter afgorelsen af strafspergsmalet ber behandlingen af det civile
krav kunne streekke sig?
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I hvilket omfang ber anklagemyndigheden, forsvareren og bistandsadvokat

kunne palaegges at bistd ved den efterfolgende behandling?

e Bor vederlaget til forsvareren og bistandsadvokaten i givet fald afholdes af
statskassen eller parterne selv?

e Hvordan kan savel forurettedes som tiltaltes adgang til kontradiktion sikres ved
en efterfolgende skriftlig behandling?

e Hvad ber virkningen vere, hvis forurettede eller tiltalte udebliver eller undlader
at indlevere yderligere materiale vedrerende det civile krav under den efterfol-
gende behandling?

e Hvilken betydning ber den efterfolgende behandling af det civile krav have for
anke af straffesagen, herunder for beregning af ankefrister?

e Huvilken betydning ber den efterfolgende behandling af det civile krav have for

fuldbyrdelse af straffen?

Retsplejeradet er opmeerksomt pa, at det civile krav bade kan afgeres for og efter straf-
spargsmalet efter adhasionsprocessen 1 feerdselsloven og hundeloven. Den searlige ad-
haesionsproces i faeerdselsloven og hundeloven er dog begrundet i de serlige regler om
objektivt ansvar og forsikringsselskabernes umiddelbare haftelse, som er fastsat i de
pageldende love, og Retsplejeradet finder derfor ikke grundlag for at indfere de sam-
me muligheder i den almindelige adhasionsproces i retsplejeloven.

Retsplejeradet forudsatter, at retten og de involverede parter fortsat kan finde prakti-
ske lgsninger i1 forbindelse med behandlingen af civile krav under straffesagen. Séle-
des ses der ikke at veere noget til hinder for, at tiltalte til retsbogen anerkender foruret-
tedes krav under forudsetning af, at forurettede eftersender dokumentation til retten
inden for en meget kort frist, og at retten, nar sdédan dokumentation er modtaget retti-
digt, indferer dette og dermed forliget i retsbogen. Derved vil man imedekomme den
situation, som ofte forekommer i praksis, hvor forurettede ikke har medbragt tilstreek-
kelig dokumentation, men tilbyder at eftersende denne. Retsplejeradet gor dog herved
opmerksom pd, at sadanne situationer gerne skulle forekomme i vaesentligt mindre
omfang, hvis forslaget om en formalisering af den made, hvorpa et civilt krav skal rej-
ses, gennemfores med indforelse af en sarlig blanket og vejledning om den dokumen-
tation, der skal vedlaegges blanketten.

7.3. Udskydelse af kravet
Som anfert i afsnit 3.3 ovenfor ferer betragtningen om, at behandlingen af spergsmalet
om straf ber fastsaette rammen for, hvilke civile krav der kan pakendes under selve
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straffesagen, efter Retsplejeradets opfattelse til, at to grundleeggende betingelser ber
veaere opfyldt for, at et civilt krav kan behandles i forbindelse med straffesagen. For det
forste skal det civile krav veere opstaet i1 forbindelse med et forhold, der skal pakendes
af retten efter reglerne i fjerde bog om strafferetsplejen. For det andet skal kravet kun-
ne pakendes uden sarlige beviser eller andre processuelle skridt, der medferer en vae-
sentlig forlaengelse af straffesagens behandling eller pa4 anden méade komplicerer eller
vanskeliggor straffesagens behandling. Betragtningen om, at behandlingen af straf-
sporgsmaélet skal fastsette rammerne for, hvilke civile krav der kan behandles under
straffesagen, forer efter Retsplejerddets opfattelse ogsa til, at retten fortsat ma have
adgang til at udskyde et civilt krav fra straffesagen.

Retten ber for det forste kunne negte at behandle et civilt krav under straffesagen, hvis
de oplysninger om kravet, der er fremkommet under sagen, ikke umiddelbart giver
grundlag for at fastsla, at kravet er opstaet i forbindelse med et forhold, der skal pa-
kendes af retten efter reglerne i fjerde bog om strafferetsplejen. Generelt ber der sdle-
des ikke bruges meget tid pa at tage stilling til, om det civile krav er opstéet i forbin-
delse med det eller de forhold, der har givet anledning til straffesagen. En udskydelse
af kravet kan eksempelvis komme pa tale, hvor der er flere mulige arsager til, at en
skade er opstédet, og det vil kraeve nermere undersogelser at fastsla den rette arsags-

sammenhang.

Retten ber endvidere kunne nagte at behandle et civilt krav, hvis de foreliggende op-
lysninger om kravet ikke giver tiltalte og retten tilstraekkeligt grundlag for at tage stil-
ling til kravet. Selvom de almindelige civilprocessuelle sagsbehandlingsregler, der sik-
rer en meget grundig behandling af civile krav, hverken kan eller ber gelde fuldt ud
for behandlingen af civile krav under straffesager, s ber tiltalte og retten have et sik-
kert grundlag for at tage stilling til kravet. En udskydelse af kravet kan eksempelvis
komme pa tale, hvor der ikke er foretaget de nedvendige bevisskridt, eller hvor der ik-
ke er angivet en begrundelse for kravets grundlag og opgerelse. Som anfort i afsnit 5
oven for ber retten ogsa kunne naegte at behandle kravet, hvis kravet rejses pa et sent
tidspunkt under sagens behandling. En udskydelse af kravet kan derfor ogséd komme pa
tale, hvor det civile krav rejses under hovedforhandlingen, hvor blanketten vedrerende
det civile krav er sendt til retten og forsvareren efter anklageskriftet, eller hvor blan-
ketten ikke er forkyndt for tiltalte (sammen med anklageskriftet).
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Det mé veare en forudsetning for, at retten 1 de nevnte tilfeelde kan naegte at behandle
det civile krav under straffesagen, at en forsvarlig behandling af kravet vil nedvendig-
gore sarlige beviser eller andre processuelle skridt, der medferer en vaesentlig forlen-
gelse af straffesagens behandling eller pa anden made komplicerer eller vanskeligger
straffesagens behandling.

Det vil bero pa en konkret helhedsvurdering, om behandlingen af det civile krav ma
forventes at medfere en vesentlig forlengelse af straffesagen. I vurderingen kan bl.a.
indgd, hvor lang tid der md forventes at medga til behandlingen af henholdsvis
spergsmalet om straf og de(t) civile krav, og de praktiske muligheder for at fore sarli-
ge beviser vedrarende de(t) civile krav i forbindelse med behandlingen af spergsmalet
om straf.

Det vil ogsé bero pé en konkret helhedsvurdering, om behandlingen af de(t) civile krav
ma forventes pd anden made at komplicere eller vanskeliggore straffesagens behand-
ling. Det afgerende vil i den sammenhang vere, om der er en risiko for, at behandlin-
gen af det civile krav vil fjerne fokus fra strafspergsmalet. I denne vurdering kan bl.a.
indgd, om mange forurettede har rejst civile krav, om der er rejst mange forskelligarte-
de krav, om de(t) civile krav rejser komplicerede civilretlige spergsmal, og om der
medvirker leegmend.

Som naevnt i afsnit 7.2 er det Retsplejerddets forudsetning, at retten og de involverede
parter fortsat kan finde praktiske losninger i forbindelse med behandlingen af civile
krav under straffesagen. Saledes ses der ikke at vaere noget til hinder for, at tiltalte til
retsbogen anerkender forurettedes krav under forudsetning af, at forurettede eftersen-
der dokumentation til retten inden for en meget kort frist, og at retten, nar sadan do-
kumentation er modtaget rettidigt, indferer dette og dermed forliget i retsbogen.

Der foreslds endvidere en generel udstykningsregel, som giver retten mulighed for at
afsige dom for den del af et civilt krav, som den finder grundlag for at afgere. Udstyk-
ningsreglen indeberer, at den del af kravet, som retten ikke afsiger dom for, kan ud-
skydes fra straffesagen og geres til genstand for et civilt segsmél. Retten vil séledes
ikke vere tvunget til at udskyde hele kravet, hvis der kun er tvivl om en del af kravet.
Udstykningsreglen vil eksempelvis kunne finde anvendelse i tilfalde, hvor den foru-
rettede i forbindelse med en personskade gor krav pa tabt arbejdsfortjeneste for en
leengere periode, og hvor retten finder, at der er grundlag for at afsige dom for en del
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af perioden, men at det vil kraeve yderligere bevisforelse for at kunne tage stilling til
den resterende del af perioden.

Der vil i ovrigt ikke vaere noget til hinder for, at retten afsiger anerkendelsesdom for
selve erstatningspligten i de tilfeelde, hvor sterrelsen af et erstatningskrav endnu ikke
kan opgeres, eller hvor opgerelsen af kravet vil kraeve en sagsbehandling, der vil med-
fore en vaesentlig forlengelse af straffesagen eller andre vasentlige ulemper for sagens
behandling.

7.4. Afvisning eller overforsel af kravet
Retsplejeradet foreslér, at det geres nemmere for den forurettede at fa sit civile krav
pademt ved et civilt sagsmal, hvis kravet ikke pakendes under straffesagen.

Det er sdledes Retsplejerddets opfattelse, at det som udgangspunkt ikke ber komme
den forurettede til skade, hvis retten veelger at udskyde behandlingen af det civile krav
til civilt segsmal af hensyn til afviklingen af straffesagen. Hvis retten ikke finder, at
den forurettedes krav kan behandles under straffesagen, ber det derfor ikke pahvile
den forurettede selv at skulle serge for kravets fornyede indbringelse for domstolene.
Det ber derimod pahvile retten at drage omsorg for, at der i forleengelse af straffesagen
tages stilling til den forurettedes krav i den rette civilprocessuelle sammenhang. Ret-
ten mé saledes — om nedvendigt efter droftelse med forurettede — tage stilling til, om
den videre behandling af kravet skal ske efter f.eks. reglerne om betalingspékrav, efter
reglerne for smésagsbehandling eller efter de almindelige regler for behandling af civi-
le tvistige sager.

Efter Retsplejeradets opfattelse mé det som udgangspunkt vaere en forudsaetning for, at
ansvaret for den videre behandling af kravet kan palagges retten, at den forurettede
har rejst kravet under straffesagen pa en sadan made, at grundlaget er til stede for, at
retten umiddelbart kan henfore sagen til behandling i den rette civilprocessuelle sam-
menhang. Det forudsattes normalt at vere tilfeldet, hvis den blanket, som Retspleje-
radet i afsnit 5 oven for foreslar indfert, er korrekt udfyldt. I den forbindelse ber even-
tuelle mangler i grundlaget for en sddan henforing af sagen til rette behandling kunne
athjelpes af den forurettede inden for en kort frist.

Det ma endvidere vaere en forudsatning for, at retten skal overfore kravet, at den foru-

rettede straks eller inden for en kort frist udtrykkeligt tilkendegiver, at vedkommende
ogsa efter afgorelsen af sporgsmélet om straf ensker, at der skal gés videre med det
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civile krav. Som tidligere navnt er det efter den gaeldende adheasionsordning séledes,
at en udskydelse af et civilt krav fra straffesagen og henvisning af kravet til civilt segs-
mal som hovedregel betyder, at det civile krav ikke kommer til pddemmelse for en
domstol, og at dette antages i en raekke tilfeelde at veere begrundet i, at den forurettede
pé andet grundlag har faet deekning for sit krav eller blot anser det for udsigtslest at
inddrive et tilgodehavende hos tiltalte og derfor ikke ensker at bruge tid og penge pa at
anlegge civilt sogsmél. Selv om det palegges retten at drage omsorg for, at kravet
henfores til rette behandling, vil den videre behandling fortsat kraeve den forurettedes
medvirken. Retten ber derfor kun palegges at viderefore de sager, som den forurettede
selv ensker viderefort, og hvor den forurettede derfor er villig til at bruge den tid, som
i sa henseende vil vaere nedvendig.

8. Andre sporgsmal

8.1. Udeblivelse

Som naevnt oven for i afsnit 4.4 og 4.5 vil det veere anklagemyndigheden eller foruret-
tedes eventuelle advokat, der i retten nedleegger pastand, forer bevis og argumenterer
(procederer) vedrerende det civile krav, og den forurettede kan som vidne 1 sagen vare
afskaret fra at vere til stede i retten for afgivelsen af sin vidneforklaring. Da forurette-
des tilstedeverelse ikke er nedvendig, vil det veere tilstraekkeligt til at pakende det ci-
vile krav, at anklagemyndigheden eller forurettedes advokat har nedlagt pastand ved-
rerende kravet i retten.

Under forudszetning af, at blanketten vedrerende det civile krav er forkyndt for tiltalte,
ber det civile krav kunne pakendes, selv om tiltalte udebliver. Det ber kun komme pé
tale at afgere et civilt krav i tilfelde af tiltaltes udeblivelse, nar strafspergsmalet afgo-
res 1 tiltaltes fravaer efter retsplejelovens § 855, stk. 3, § 897, stk. 1, eller § 921, stk. 1.
Serligt om udeblivelsesdomme 1 bedesager efter § 897, stk. 1, bemerkes, at det ogsa i
bedesager, hvor der efter § 896, stk.4, ikke er krav om forkyndelse af anklageskriftet,
vil vaere forudsatning for at pdkende det civile krav, at det civile krav er blevet for-
kyndt for tiltalte. Udeblivelsesvirkningen indebzrer, at retten kan afsige dom i over-
ensstemmelse med den forurettedes pastand, for sa vidt pastanden svarer til de oplys-
ninger, der fremgér af blanketten og i evrigt er begrundet i de oplysninger om det civi-
le krav, der er fremkommet under straffesagen.

147



8.2. Fastscettelse af erstatningens storrelse

Efter den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 993, 1. pkt., fastsatter retten stor-
relsen af den erstatning, der tilkendes forurettede. Det foreslas oven for i afsnit 5, at
den forurettede skal angive bl.a. sterrelsen af det civile krav i den blanket, der skal an-
vendes ved kravets indbringelse for retten, og som forkyndes for eller sendes til tiltalte
og forsvareren. I forleengelse heraf foreslas det, at retten ikke skal kunne tilkende den
forurettede mere end pastaet. Er der et abenbart grundlag for at antage, at forurettede,
der mader uden advokat, kan tilkendes mere end denne har pastéet, ber i forste rackke
anklagemyndigheden og i anden rakke retten vejlede forurettede om mulighederne for
at gore yderligere krav geeldende under straffesagen eller en efterfolgende civil sag.

8.3. Sagsomkostninger

Det foreslas, at der indsattes en hjemmel i retsplejeloven til at tilleegge savel den foru-
rettede som tiltalte sagsomkostninger i forbindelse med behandlingen af det civile
krav. Der ber dog kun kunne tillegges sagsomkostninger, hvis serlige grunde tale for
det. Ved anvendelse af bestemmelsen ma séaledes indgd, at det som udgangspunkt er
anklagemyndigheden, der indbringer det civile krav for retten og i retten forer bevis og
fremsaetter synspunkter vedrerende kravet.

8.4. Appel og genoptagelse
Det foreslas, at bestemmelserne i retsplejelovens § 995, stk. 1-3, og § 996 om anke af
afgerelsen vedrorende det civile krav viderefores med visse justeringer.

Da strafspergsmalet og det civile krav i vidt omfang udspringer af de samme faktiske
omstendigheder, kan en fornyet bevisbedemmelse i ankeinstansen bade have betyd-
ning for strafspergsmalet og det civile krav. Ved anke af straffesagen, som omfatter
bedemmelse af beviserne for tiltaltes skyld (bevisanke), ber den overordnede ret der-
for fortsat prave de civile krav, som er afgjort af den underordnede ret. Da forurettede
og tiltalte kan vere tilfredse med den underordnede rets afgerelse vedrerende et civilt
krav, ikke have noget enske om at anfegte afgerelsen vedrerende kravet eller fore-
treekke, at videre behandling af kravet sker 1 civilprocessens former, ber den overord-
nede ret ikke behandle et civilt krav, hvis bade tiltalte og forurettede giver afkald her-
pa. Der foreslas ingen frist for, hvornar tiltalte og forurettede skal give et sddant af-
kald.

Hvis anken af straffesagen ikke omfatter bedemmelse af beviserne for tiltaltes skyld
(revisionsanke), ber den overordnede ret prove de civile krav, der er afgjort af den un-
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derordnede ret, hvis tiltalte eller forurettede anmoder herom. Der foreslds ingen frist
for, hvornar tiltalte eller forurettede skal fremsatte deres anmodning. Det ber saledes
ikke veere udelukket, at tiltalte eller forurettede fremsaetter anmodningen under hoved-
forhandlingen, men den sene fremsattelse af anmodningen vil i givet fald kunne indga
i vurderingen af, om retten eller modparten har tilstraekkeligt grundlag for at tage stil-
ling til kravet. Det foreslds endvidere at viderefore den gaeldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 995, stk. 1, hvorefter retten af egen drift ogsé skal preve det civile krav,
for sé& vidt afgerelsen vedrerende strafspergsmélet ma bestemme afgerelsen med hen-
syn til det civile krav.

Hensynet til forurettede og procesekonomiske hensyn taler for, at et civilt krav kan
indbringes for den overordnede ret i forbindelse med ankesagen, selvom kravet blev
udskudt af straffesagen af den underordnede ret eller slet ikke har veret indbragt for
den underordnede ret. Det er anfort 1 hojesteretsdommen refereret i U.1995.443 H, at
den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 995, stk. 3, ikke er til hinder for, at et
erstatningskrav, der forst er fremsat under en ankesag, efter omstendighederne kan
tages under pakendelse, selvom ankebehandlingen ikke omfatter bevisbedoemmelsen.
Uanset toinstansprincippet kan tale imod, at det civile krav kun behandles i en instans
uden mulighed for appel, foresléas det at indsette en bestemmelse i retsplejeloven, som
udtrykkeligt fastslar, at civile krav, der er udskudt af den underordnede ret, og civile
krav, som ikke har vearet indbragt for den underordnede ret, kan indbringes for den
overordnede ret i forbindelse med ankesagen. Denne adgang foreslas at galde bade for
bevisanker og revisionsanker.

De civile krav, der er udskudt af sagen i forste instans eller forst fremsattes under an-
kesagen, ber indbringes for den overordnede ret pa samme made, som civile krav ind-
bringes for den underordnede ret. Den sarlige blanket, der i afsnit 5 oven for foreslas
indfert, ber siledes anvendes, ligesom det civile krav ber indbringes for retten af an-
klagemyndigheden eller forurettedes advokat. Der foreslas ingen frist for, hvornar for-
urettede skal fremseette det civile krav over for anklagemyndigheden. Det ber saledes
ikke vare udelukket, at forurettede anmoder om behandling af kravet under hovedfor-
handlingen, hvor anklagemyndigheden i givet fald mé indbringe kravet for retten. Den
sene indbringelse af kravet vil i givet fald kunne indgd i vurderingen af, om tiltalte og
retten har tilstreekkeligt grundlag for at tage stilling til kravet. Hvis forurettede frem-
setter det civile krav over for anklagemyndigheden pa et tidligt tidspunkt af ankesa-
gens forberedelse, forudsattes det, at anklagemyndigheden om muligt forkynder blan-

149



ketten vedrerende kravet for tiltalte sammen med ankemeddelelsen eller anklageskrif-
tet, jf. retsplejelovens § 907, stk. 2, og § 919, stk. 2. Er der ikke krav om forkyndelse
af ankemeddelelsen eller anklageskriftet, forudsettes det, at anklagemyndigheden om
muligt sender blanketten vedrerende kravet til tiltalte sammen med ankemeddelelsen
eller anklageskriftet, jf. § 907, stk. 1, og § 919, stk. 1.

Det foreslas endvidere, at der indsattes en bestemmelse i retsplejeloven om behand-
ling af civile krav i forbindelse med genoptagelse af straffesagen. Da en fornyet bevis-
bedommelse bade kan have betydning for strafspergsmalet og det civile krav, kan hen-
synet til de involverede parter og procesgkonomiske hensyn tale for, at retten i forbin-
delse med genoptagelse af straffesagen kan pakende de civile krav, der er afgjort i for-
bindelse med den forudgdende behandling. Dette geelder navnlig, nar der er tale om
genoptagelse 1 medfor af retsplejelovens § 987, stk. 1, 2 eller 4, af en sag, som er af-
gjort — eller for ankesagers vedkommende afvist — i tilfeelde af tiltaltes udeblivelse.
Genoptagelse efter de nevnte bestemmelser forudsatter, at der er indgivet begaering
om genoptagelse inden en frist pa 14 dage, 4 uger eller undtagelsesvist 1 ar fra dom-
mens forkyndelse, og parterne vil derfor normalt ikke have haft tid til at indrette sig
efter afgorelsen af det civile krav. Genoptages sagen efter § 987, stk. 1, 2 eller 4, ber
retten derfor pakende de civile krav, der er pakendt i forbindelse med den forudgaende
behandling, medmindre bade tiltalte og forurettede giver udtrykkeligt afkald herpa.
Retsplejeradet finder ikke, at det ber vere udelukket, at afgerelsen om civile krav kan
inddrages under en sag, som er genoptaget efter andre bestemmelser i retsplejelovens
kapitel 86 end § 987, stk. 1, 2 eller 4. Da genoptagelse efter andre bestemmelser kan
ske leenge efter dommens afsigelse, vil behandlingen af det civile krav imidlertid kun-
ne rejse sd komplicerede civilretlige spergsmal om f.eks. tilbagebetaling af erstatning,
at der vil veere grundlag for at naegte at behandle det civile krav under genoptagelses-
sagen.

De foreslaede regler for behandlingen af civile krav under straffesagen i forste instans
ber finde tilsvarende anvendelse ved ankesagen. Et civilt krav mod tiltalte ber saledes
kun kunne behandles under ankesagen, hvis de grundlaeggende betingelser i den fore-
slaede bestemmelse i retsplejelovens § 991 er opfyldt. Den forurettede og dennes ad-
vokat ber endvidere have samme befojelser under ankesagen som under sagens be-
handling i ferste instans, jf. den foresldede bestemmelse i § 993. Det vil séledes bety-
de, at forurettedes advokat ogsd under ankesagen far adgang til i retten at nedlaeegge
pastand, fere sarlige beviser, herunder stille supplerende spergsmal til tiltalte og vid-
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ner, samt procedere vedrerende det civile krav. Det vil ogsa betyde, at forurettede un-
der ankesagen far den adgang til at veare til stede under hele retsmadet og at afgive
forklaring for tiltalte, som er foreslaet i afsnit 4.5 ovenfor. Herudover ber de foreslae-
de regler om rettens pakendelse af kravet i § 994 finde tilsvarende anvendelse under
ankesagen, ligesom den overordnede ret ber kunne nagte at behandle det civile krav
under ankesagen og eventuelt overfore kravet til byretten til behandling efter de al-
mindelige civilprocessuelle regler, hvis betingelserne i den foreslaede bestemmelse i §
995 er opfyldt. Det bemarkes i den sammenheng, at ankeinstansens udskydelse af et
civilt krav, der er afgjort af den underordnede ret, vil indebere en ophavelse af den
underordnede rets afgerelse med den virkning, at det civile krav efter civilprocessens
regler vil skulle behandles som en sag i forste instans og ikke som en ankesag. Endelig
ber de foreslaede regler om sagsomkostninger og fri proces i § 996 finde tilsvarende
anvendelse under ankesagen.

Ved genoptagelse af straffesagen ber de foresldede regler for behandlingen af civile
krav under straffesagen i forste instans finde anvendelse med de fornedne lempelser.

Procesokonomiske hensyn taler for, at anke af det civile krav i forbindelse med anke af
straffesagen ber gé forud for selvsteendig anke af afgerelsen af det civile krav. Dog ber
det sikres, at det civile krav kan ankes efter de civilprocessuelle regler, hvis forurettede
og tiltalte er enige herom. Det foreslas séledes, at den underordnede rets afgerelse af
det civile krav kun kan ankes efter de civilprocessuelle regler, hvis afgerelsen vedre-
rende det civile krav ikke er inddraget under anke af straffesagen. Forslaget indebarer,
at afgerelsen vedrerende det civile krav altid skal ankes efter de civilprocessuelle reg-
ler, hvis straffesagen ikke ankes. For bevisanker indeberer forslaget, at afgerelsen
vedrerende det civile krav kun kan ankes efter de civilprocessuelle regler, hvis bade
tiltalte og forurettede udtrykkeligt har givet afkald pa behandlingen af det civile krav
under ankesagen. For revisionsanker indeberer forslaget, at afgerelsen vedrerende det
civile krav kan ankes efter de civilprocessuelle regler, medmindre tiltalte eller foruret-
tede udtrykkeligt anmoder om behandling af det civile krav under anke af straffesagen.
Med henblik pa at undga, at ankefrister efter de civilprocessuelle regler springer, for-
udsaettes det, at den tiltalte eller forurettede, der ensker at anke afgerelsen af det civile
krav efter de civilprocessuelle regler, mé anke afgerelsen af det civile krav med forbe-
hold for, at afgerelsen inddrages under en eventuel anke af straffesagen.
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I forleengelse heraf foreslds det ogsa, at behandling af det civile krav i1 forbindelse med
genoptagelse af straffesagen skal g& forud for selvstendig anke af afgerelsen af det
civile krav. Spergsmalet vil f.eks. kunne blive relevant, hvor tiltalte anmoder om gen-
optagelse af en udeblivelsesdom i straffesagen efter retsplejelovens 987, stk. 1 eller 2.
Forslaget indeberer, at en ankesag vedrerende det civile krav, der behandles efter de
civilprocessuelle regler, ma udsettes, hvis der fremsattes anmodning om genoptagelse
af straffesagen. Det ber dog ikke gelde, hvis bade tiltalte og forurettede giver afkald
pa behandling af det civile krav under genoptagelsessagen. Afgeres det civile krav un-
der genoptagelsessagen, ma ankesagen vedrerende det civile krav afvises. Afgeres det
civile krav derimod ikke under genoptagelsessagen, ma ankesagen vedrerende det ci-
vile krav feerdigbehandles.

Det foreslas endelig, at kaereforbuddet i retsplejelovens § 995, stk. 4, ophaves, sa ret-
tens afgerelser om behandling af civile krav kan kares efter bestemmelserne i retsple-
jelovens kapitel 85. Det foreslds i denne forbindelse at indsette en bestemmelse i rets-
plejelovens § 968, stk. 4, som udtrykkeligt fastslar, at byrettens afgerelser om behand-
lingen af civile krav, der afsiges under hovedforhandlingen eller under dennes forbe-
redelse, kan keres til landsretten. Kaereadgangen ber navnlig have betydning i de til-
feelde, hvor retten treeffer afgerelse om behandlingen af det civile krav under forbere-
delsen af hovedforhandlingen. En omgerelse af den underordnede rets afgerelse ber
derimod ikke indebare, at den underordnede ret vil skulle faeerdigbehandle og pakende
det civile krav, hvis hovedforhandlingen er afsluttet og strafspergsmalet (dvs. bade
skyldsspergsmalet og sanktionsfastsattelsen) er optaget til dom. Med inspiration fra
retsplejelovens § 973 a om omgerelse af kendelser om derlukning, foreslas det derfor
at indsaette en ny bestemmelse som retsplejelovens § 973 b, hvorefter omgerelse af en
afgerelse om behandling af et civilt krav, som er karet efter den foreslaede bestem-
melse i retsplejelovens § 996 a, stk. 7, er uden retsvirkninger for straffesagen, hvis
strafspergsmaélet er optaget til dom af den ret, hvis afgerelse er keeret.

8.5. Retsafgift

Det er Retsplejeradets grundleeggende opfattelse, at det ikke ber komme den forurette-
de til skade, hvis retten veelger at udskyde behandlingen af det civile krav til civilt
sogsmal af hensyn til afviklingen af straffesagen. Da behandling af et civilt krav under
straffesagen er afgiftsfri for den forurettede, ber den forurettede ikke betale retsafgift
for den videre pakendelse af et krav, der er udskudt fra behandling under straffesagen,
medmindre udskydelsen kan bebrejdes den forurettede, eller den senere civile sag om-
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fatter ogsa andre krav end det krav, som kunne vare pakendt i forbindelse med straffe-
sagen. Det foreslas at endre retsafgiftslovens § 12, stk. 1, i overensstemmelse hermed.

Udskydelsen af kravet vil eksempelvis kunne bebrejdes forurettede i de tilfaelde, hvor
den saerlige blanket, der skal indleveres til retten, ikke indeholder tilstraekkelige oplys-
ninger til at pdkende kravet, hvor der ikke er vedlagt den fornedne dokumentation for
kravet, eller hvor kravet er fremsat over for anklagemyndigheden pa et sent tidspunkt
under straffesagen. Udskydelsen af kravet vil ogsa kunne bebrejdes forurettede i de
tilfeelde, hvor det er abenlyst, at kravet ikke kan pakendes under straffesagen, f.eks.
fordi kravet ikke er opstaet i forbindelse med forbrydelsen, eller fordi behandlingen af
kravet abenlyst vil tage meget laengere tid end behandlingen af strafspergsmalet.

Da ankebehandling af et civilt krav i forbindelse med anke af straffesagen er afgiftsfri,
og da den forurettede ikke har indflydelse pa, om straffesagen ankes, bor der ogsé ve-
re afgiftsfrihed i den situation, hvor den afgerelse af det civile krav, som er truffet un-
der straffesagen, ankes i civilprocessens former. Der ber ligeledes vare afgiftsfrihed
for anke af en civil sag vedregrende et udskudt krav, hvis sagen i 1. instans opfylder de
betingelser for at veere afgiftsfri, som er foreslaet umiddelbart ovenfor. Det foreslas at
@ndre retsafgiftslovens § 51, stk. 1, i overensstemmelse hermed.

Da kere, der er iveerksat af en part i en afgiftsfri sag normalt er afgiftsfri, bor der ogsé
veaere afgiftsfrihed for keere, der iverksattes af en part i en afgiftsfri civil sag om et ud-
skudt krav. Det foreslas at @ndre retsafgiftslovens § 55, nr. 1, i overensstemmelse her-
med.

Da fogedforretninger vedrerende borgerlige krav, der er fastsat under en straffesag, er
afgiftsfri, jf. retsafgiftslovens § 20, nr. 6, ber der ogséa vare afgiftsfrihed for fogedfor-
retninger vedrerende krav, der er fastsat under en afgiftsfri civil sag om et udskudt
krav. Det foreslas at aendre retsafgiftslovens § 20 i overensstemmelse hermed.

Efter retsafgiftslovens § 49, stk. 1, nr. 1, er attester eller lignende dokumenter normalt
afgiftsfri, hvis de bestilles af en part 1 en afgiftsfri retssag til brug for denne. Tilsva-
rende gelder for attester eller lignende dokumenter, der bestilles af rekvirenten af en
afgiftsfri fogedforretning, jf. § 49, stk. 1, nr. 2. Det foreslés at @ndre retsafgiftslovens
§ 49, stk. 1, nr. 1 og 2, sé afgiftsfriheden kommer til at omfatte attester eller lignende
dokumenter, der bestilles af henholdsvis en part i en afgiftsfri civil sag om et udskudt
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krav og af en rekvirent af en fogedforretning vedrerende et krav, der fastsat under en
sadan afgiftsfri civil sag.

8.6. Forholdet mellem offererstatningsloven og adhcesionsprocessen

8.6.1. Som anfort 1 kapitel 1, afsnit 1, har Den Danske Dommerforening, Rigsadvoka-
ten og Advokatradet rejst spergsmalet, om det er hensigtsmessigt med bestemmelsen i
offererstatningslovens § 11 a, stk. 2, hvorefter Erstatningsnaevnet ikke er bundet af ret-
tens afgerelse om erstatningsspergsmalet, for sa vidt skadevolderen under sagen ma
anses for at have anerkendt kravet eller dets sterrelse.

Der henvises saledes til, at § 11 a, stk. 2, medferer en begransning i muligheden for at
forlige sagens parter. Der henvises ogsa til, at der ikke ses at veere en risiko for, at ska-
devolderen pa skremt indgar retsforlig om erstatningspligten og erstatningens storrel-
se, da skadevolderen ved anerkendelsen af kravet selv kommer til at hafte for kravet.
Herudover kan det tilfgjes, at det for den skadelidte kan forekomme uforklarligt og
stodende, hvis Erstatningsnavnet kan nedsatte et erstatningskrav, som skadevolderen
har anerkendt eller ikke har gjort indsigelser imod i forbindelse med kravets behand-
ling i retten.

Heroverfor kan det dog anferes, at baggrunden for indferelsen af § 11 a, stk. 2, var, at
det ikke sjeldent kan forekomme, at en skadevolder, der er af den opfattelse, at han
alligevel aldrig bliver i stand til at betale, ikke ensker at gare indsigelse imod skadelid-
tes krav. Erstatningsnavnet har i den forbindelse oplyst, at nevnets erfaring gennem
30 ar viser, at selv store og tyngende erstatningskrav i et ikke ubetydeligt antal sager i
navnet ikke har veret til hinder for, at skadevolderen accepterer eller ikke modseetter
sig erstatningskrav, som er i uoverensstemmelse med erstatningsansvarsloven eller
retspraksis. Der peges pé, at skadevolderens accept eller manglende indsigelser over
for et uberettiget eller forkert opgjort erstatningskrav bade kan skyldes, at skadevolde-
ren ikke forventer at kunne betale erstatning, og at skadevolderen maske tror, at en po-
sitiv indstilling over for et erstatningskrav kan gavne hans stilling ved rettens afgorelse
af strafspergsmaélet. Dertil kommer, at hensynet til staten og hensynet til, at de skade-
lidte stilles lige over for staten, taler for, at Erstatningsneevnet fortsat ikke ber vere
bundet af rettens afgerelse, nar skadevolderen har anerkendt erstatningskravet.

Retsplejeradet finder pa den anfoerte baggrund efter en samlet vurdering ikke grundlag

for at foresla en @ndring af offererstatningslovens § 11 a, stk. 2. Det er saledes
Retsplejeradets opfattelse, at Erstatningsnaevnet fortsat ikke ber vare bundet af rettens
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afgerelse om erstatningsspergsmalet, for sa vidt skadevolderen under sagen ma anses
for at have anerkendt kravet eller dets sterrelse.

8.6.2. Som anfert i kapitel 1, afsnit 1, har Den Danske Dommerforening, Rigsadvoka-
ten og Advokatradet ogsa rejst spergsmalet, om der ber gives mulighed for, at erstat-
ningsspergsmalet kan afgeres ved Erstatningsnavnet, for straffesagen er afgjort, for-
udsat at der kun er tvist om erstatningens storrelse.

Der henvises saledes til, at skadelidte ofte vil opleve det som frustrerende at skulle
gennemga processen i retten uden at fa afklaret erstatningssagen for derefter at skulle
igennem sagen pa ny ved Erstatningsnaevnet. Hertil kan det tilfojes, at den skadelidte i
mange forskellige situationer kan have behov for at kunne fa daekket sine tab som fol-
ge af en forbrydelse hurtigt og uden at skulle afvente en afgerelse af straffesagen.

Som anfert i kapitel 2, afsnit 7.11, folger det af § 6, stk. 2, og § 10, stk. 2, i forret-
ningsordenen for Erstatningsnaevnet, at erstatningskravet kan sendes til og afgeres af
Erstatningsnavnet, for straffesagen er faerdigbehandlet hos politiet, anklagemyndighe-
den eller ved domstolene, safremt forholdene taler for det.

Erstatningsnavnet har oplyst, at det ikke forekommer saerligt hyppigt, at ansegninger
om erstatning fremsendes til navnet, for straffesagen er afgjort hos politiet, anklage-
myndigheden eller ved domstolene. Det sker dog, hvis skadelidte har akut behov for
f.eks. psykologhjlp eller tandbehandling, ligesom det kan ske, hvor efterladte har
akutte behov i forbindelse med dedsfald.

Det kan i den sammenhang bemarkes, at det er en grundleeggende betingelse for at fa
erstatning efter offererstatningsloven, at skaden er forvoldt ved en straffelovsovertrae-
delse. I lyset af uskyldsformodningen i EMRK artikel 6, stk. 2, forekommer det be-
teenkeligt, hvis Erstatningsnavnet skal tage stilling til, om der er tale om straffelovs-
overtreedelse, for straffesagen er afgjort. Det geelder séledes i de tilfeelde, hvor der er
mistanke og eventuelt ogsa rejst sigtelse eller tiltale mod en formodet gerningsmand.
Da navnets sagsbehandling i alle tilfeelde, hvor straffesagen ikke er afgjort, vil fore-
gribe afgerelsen af, om der er tale om en straffelovsovertredelse, gor de ovennavnte
betragtninger sig geldende bade, hvor der er tvist om erstatningsgrundlag og kravets
storrelse, og hvor der kun er tvist om kravets storrelse.
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Hertil kan dog bemarkes, at nevnet allerede efter gaeldende ret kan foretage en selv-
steendig vurdering af, om der er tale om en straffelovsovertreedelse. Som anfert i kapi-
tel 2, afsnit 7.2, geelder dette bl.a., hvor gerningsmanden er ukendt, men ogsa hvor
straffesagen er afgjort af anklagemyndigheden med en pataleopgivelse, og hvor ankla-
gemyndigheden af ressourcemeessige arsager har begranset patalen med henblik pa at
gennemfore straffesagen som en tilstaelsessag. Der kan ogsa peges pd, at skadevolde-
ren ikke er part i sagen ved n®vnet, og at nevnets afgorelse derfor ikke er bindende
for skadevolderen.

Det ma endelig indgé i vurderingen, at offererstatningslovens §§ 10 og 11 a forudsaet-
ter, at erstatningsspergsmalet sa vidt muligt skal afgeres under straffesagen, og at
naevnet som udgangspunkt er bundet af rettens afgerelse, saledes at naevnet skal udbe-
tale erstatning med det belab, der er fastsat af retten. Med denne fremgangsmade be-
grenser man dobbeltbehandling af erstatningsspergsmélet ved domstolene og Erstat-
ningsnavnet, og i praksis medforer bestemmelserne, at nevnet kan afgere et stort antal
sager umiddelbart i forbindelse med modtagelsen.

Serligt under hensyn til, at der i praksis opstér situationer, hvor skadelidte kan have
behov for hurtigt at fd deeckke sine tab som felge af en forbrydelse, finder Retsplejera-
det efter en samlet vurdering ikke grundlag for at foresla en endring af den gaeldende
ordning, hvorefter erstatningskrav kan sendes til og afgeres af Erstatningsnevnet, for
straffesagen er faerdigbehandlet hos politiet, anklagemyndigheden eller ved domstole-
ne, safremt forholdene taler for det.

8.6.3. For sa vidt angar forholdet mellem offererstatningsloven og adhesionsprocessen
har Retsplejeradet oven for i afsnit 5 (om fremgangsmaden for kravets indbringelse for
retten) peget pa, at det ber overvejes, om det vil vaere muligt at udforme den blanket,
der foreslas indfert til brug for kravets fremsattelse, sd den kan anvendes bade under
adhaesionsprocessen og som ansggning i forhold til Erstatningsnaevnet.

I afsnit 7.1 (om ensretningsprincippet) har Retsplejeradet serligt i forhold til forurette-
des muligheder for at fa erstatning efter reglerne i offererstatningsloven givet udtryk
for den opfattelse, at hvis man ved afgerelsen af strafspergsmalet bevismessigt ma
leegge til grund, at det ikke er tiltalte, der har foretaget den pastaede strafbare handling,
sa er der i offererstatningslovens betydning tale om en ukendt gerningsmand. I forhold
til offererstatningslovens muligheder for at udbetale erstatning til forurettede i forbin-



delse med et strafbart forhold begaet af en ukendt gerningsmand kan der derfor ikke
stilles det krav, at sddan erstatning kun vil kunne udbetales, hvis ogsa en isoleret be-
visbedemmelse efter erstatningsrettens principper forer til, at det ma laegges til grund,
at det ikke var tiltalte, der foretog handlingen.
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Kapitel 5

Lovudkast med bemarkninger

1. Lovudkast

Forslag
til
Lov om @ndring af retsplejeloven, retsafgiftsloven og

lov om hzeftelse for berns erstatningsansvar
(Adhzaesionsprocessen)

§1
I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgarelse nr. ..., foretages folgende @ndringer:

1. § 685 affattes saledes:

7§ 685. Et civilt krav mod tiltalte kan behandles under en straffesag efter regler-
ne i kapitel 89.”

2.5 741 ¢, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Advokaten har adgang til at gere sig bekendt med det materiale, som po-
litiet har tilvejebragt i sagen. Advokatens adgang til at gere sig bekendt med materialet
begranses, i det omfang en forsvarer efter reglerne i denne lov er eller vil vere afska-
ret fra at gore sig bekendt med oplysninger i sagen, medmindre begransningen i for-
svarerens adgang til at gere sig bekendt med oplysninger alene er begrundet i hensynet
til forurettede. Er der ingen forsvarer i sagen, traeffer retten efter anmodning fra politiet
afgerelse om begreensning af advokatens adgang til at gere sig bekendt med materialet.
I sé fald finder § 729 c, stk. 4, tilsvarende anvendelse, ligesom § 729 c, stk. 5, finder
tilsvarende anvendelse med hensyn til beskikkelse af en advokat for forurettede.”

3.9 741 ¢, stk. 3, 2. pkt., ophaves, og i stedet indsattes:
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”Advokaten ma ikke uden politiets samtykke overlevere det modtagne materiale til
den forurettede eller andre, og han mé ikke uden politiets samtykke gore den foruret-
tede eller andre bekendt med indholdet af materialet. Advokaten kan dog gere foruret-
tede bekendt med gengivelsen af forurettedes forklaring til politiet og andre dokumen-

ter i sagen vedrerende forurettede.”

4.1§ 863, stk. 1, indsettes som 3. pkt.:

”Er der beskikket en bistandsadvokat for forurettede efter reglerne i kapitel 66 a og
onsker forurettede et civilt krav behandlet under straffesagen, finder § 993, stk. 2 an-
vendelse.”

5.1¢ 968, stk. 4, indsettes efter nr. 4 som nyt nummer:
”5) angar et civilt krav,”
Nr. 5 og 6 bliver herefter til nr. 6 og 7.
6. Efter § 973 a indsettes:

”§ 973 b. Omgerelse af en afgerelse om behandlingen af et civilt krav, som er
kaeret efter § 996 a, stk. 7, er uden retsvirkninger for straffesagen, hvis den ret, hvis
beslutning er keret, har afsluttet forhandlingerne og optaget sagen til dom.”

7. Kapitel 89 affattes sdledes:

”Kapitel 89
Behandling af civile krav under straffesager

§ 991. Et civilt krav mod tiltalte, der ellers skulle behandles efter reglerne i tredje
bog om den borgerlige retspleje, kan behandles under en straffesag, hvis kravet
1) er opstéet i forbindelse med et forhold, der under sagen skal pdkendes af retten ef-
ter reglerne 1 fjerde bog om strafferetsplejen, og
2) kan behandles uden sarlige beviser eller andre processuelle skridt, der medferer en
vaesentlig forlengelse af sagens behandling, eller at sagens behandling pa anden
made kompliceres eller vanskeliggares.
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§ 992. Et civilt krav, der enskes behandlet under en straffesag, skal snarest frem-
settes over for politiet eller anklagemyndigheden ved anvendelse af en blanket, hvor-
pa der angives oplysninger om kravets storrelse og grundlag samt oplysninger om saer-
lige beviser vedrerende kravet. Med blanketten skal indleveres kopi af de dokumenter,
som forurettede paberaber sig, for sé vidt de er i forurettedes besiddelse.

Stk. 2. Anklagemyndigheden indbringer det civile krav for retten ved at indlevere
den blanket og de dokumenter, der er naevnt i stk. 1. Blanketten og dokumenterne skal
sa vidt muligt forkyndes for tiltalte samtidig med anklageskriftet eller andre dokumen-
ter, som ifelge denne lov skal forkyndes for tiltalte. Anklagemyndigheden sender uden
ophold kopi af blanketten og dokumenterne til forsvareren.

Stk. 3. Er forurettede repraesenteret ved advokat, kan advokaten indbringe kravet
for retten. Advokaten skal i sa fald indlevere den blanket og de dokumenter, der er
navnt i stk. 1, til retten. Advokaten skal uden ophold sende kopi af blanketten og do-
kumenterne til forsvareren og anklagemyndigheden. Stk. 2, 2. pkt., finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 4. Forsvareren skal snarest og sa vidt muligt inden for den frist, som ankla-
gemyndigheden i henhold til § 839, stk. 1, har anfort pa anklageskriftet, meddele ret-
ten, om forsvareren ensker sarlig bevisforelse vedrerende det civile krav. Forsvareren
skal uden ophold sende kopi af meddelelsen til anklagemyndigheden og forurettede
eller forurettedes eventuelle advokat.

Stk. 5. Hvis anklagemyndigheden, forurettedes advokat eller forsvareren vil
modsatte sig serlig bevisforelse vedrerende det civile krav, skal denne uden ophold
forelegge spergsmaélet for retten til afgerelse. Inden retten treffer afgorelse, skal an-
klagemyndigheden, forurettedes advokat og forsvareren have lejlighed til at udtale sig
mundtligt eller skriftligt.

Stk. 6. Forurettede kan pa ethvert tidspunkt, indtil det civile krav optages til
dom, tage sin anmodning om kravets behandling under straffesagen tilbage med for-
behold om pétale af kravet efter reglerne i tredje bog om den borgerlige retspleje.

Stk. 7. Justitsministeren, eller den ministeren bemyndiger dertil, kan fastsatte
naermere regler om fremgangsmaden for fremsattelse af civile krav over for politiet og
anklagemyndigheden, herunder regler om udformningen af den blanket, der er naevnt i
stk. 1, og indlevering af kopier.
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§ 993. Anklagemyndigheden forer straffesagen ogsa for sa vidt angar det civile
krav. Er forurettede repreesenteret ved advokat, kan advokaten under hovedforhandlin-
gen
1) nedlegge pastand vedrerende kravet,

2) fore sxrlige beviser vedrerende kravet, herunder stille supplerende spergsmal til
tiltalte, forurettede og vidner, og
3) procedere vedrerende kravets grundlag og opgerelse.

Stk. 2. Medmindre afgerende hensyn til afgerelsen af strafspergsmalet taler der-
imod, kan en forurettet, der har faet beskikket en bistandsadvokat efter reglerne i kapi-
tel 66 a og ensker et civilt krav behandlet under straffesagen, vare til stede under hele
hovedforhandlingen og afgive forklaring, for tiltalte afgiver forklaring. @nsker foruret-
tede at veere til stede under hele hovedforhandlingen og/eller afgive forklaring for til-
talte, skal bistandsadvokaten inden for den frist, som anklagemyndigheden i henhold
til § 839, stk. 1, har anfort pa anklageskriftet, give retten, anklagemyndigheden og for-
svareren meddelelse herom. Hvis anklagemyndigheden eller forsvareren vil modsatte
sig forurettedes begaring, skal spergsmalet snarest foreleegges for retten til afgerelse.
Afgerelsen meddeles anklagemyndigheden, forsvareren og bistandsadvokaten.

§ 994. Retten kan afgere det civile krav i en anden retning end skyldsspergsma-
let, medmindre der er uoverensstemmelse mellem det bevisfaktum, der laegges til
grund ved afgerelsen af skyldspergsmalet, og det bevisfaktum, der kan laegges til
grund ved afgerelsen af det civile krav. Retten kan ikke tilkende forurettede mere end
denne har pastaet.

Stk. 2. Uanset om forurettede er til stede under hovedforhandlingen, kan retten
pakende et civilt krav, hvis anklagemyndigheden eller forurettedes advokat har nedlagt
pastand om kravet i et retsmode.

Stk. 3. Udebliver tiltalte fra hovedforhandlingen og fremmes straffesagen til dom,
kan retten tillige pakende et civilt krav, hvis den blanket, der er nevnt i § 992, stk. 1,
er forkyndt for tiltalte, og hvis kravet er begrundet i de oplysninger, der er fremkom-
met under straffesagen. Har forurettede under sagen aendret sin pastand til ugunst for
tiltalte eller fremsat synspunkter, der ikke er anfert i den blanket, der er naevnt i § 992,
stk. 1, tages kun hensyn hertil, hvis @ndringen er foretaget i et retsmade, hvor tiltalte
var til stede eller reprasenteret. Er forurettedes pastand uklar eller uden begrundelse i
de oplysninger, der er fremkommet under sagen, afvises kravet. Afgerelsen om afvis-
ning meddeles forurettede og tiltalte.
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§ 995. Retten kan pa ethvert trin af straffesagen nagte at behandle et civilt krav
under denne,

1) hvis de oplysninger, der foreligger til stotte for kravet, ikke umiddelbart kan fore
til, at det kan leegges til grund, at kravet er opstaet i forbindelse med et forhold, der
under sagen skal pakendes af retten efter reglerne i fjerde bog om strafferetsplejen,
eller

2) hvis pakendelse af kravet nedvendigger sarlige beviser eller andre processuelle
skridt, der vil medfere en vesentlig forlengelse af sagens behandling, eller at sa-
gens behandling pa anden méade kompliceres eller vanskeliggeres.

Stk. 2. Afgeres et civilt krav ikke under straffesagen, kan forurettede anlaegge ci-
vil sag om kravet efter reglerne i tredje bog om den borgerlige retspleje. Kan de fore-
liggende oplysninger om kravet danne grundlag for en sddan behandling, overferer ret-
ten pé forurettedes anmodning kravet til fortsat behandling efter reglerne i tredje bog
om den borgerlige retspleje. Overfores kravet til fortsat behandling efter 2. pkt., anses
den civile sag for anlagt, da kravet blev indbragt for retten i forbindelse med straffesa-
gen, jf. § 992, stk. 2 og 3.

Stk. 3. Er betingelserne i stk. 1 for at naegte behandling under straffesagen opfyldt
for en del af det civile krav, kan retten afsige dom for den del af kravet, som den finder
grundlag for at afgere. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse for restkrav, der ikke afgo-
res under straffesagen.

§ 996. Hvis sarlige grunde taler for det, kan retten palaegge forurettede eller til-
talte at betale sagsomkostninger, der vedrerer behandlingen af det civile krav under
straffesagen, til den anden.

Stk. 2. Retten kan give forurettede fri proces, nar det skennes nedvendigt med
advokatbistand ved behandlingen af det civile krav og forurettede opfylder de ekono-
miske betingelser efter § 325.

Stk. 3. Nar omstendighederne taler for det, kan retten i sager, hvor en person er
afgaet ved deden som folge af en forbrydelse, beskikke en advokat for de parerende til
at bistd med behandlingen af det civile krav.

§ 996 a. Hvis anke af straffesagen omfatter bedemmelse af beviserne for tiltaltes
skyld, prever den overordnede ret de civile krav, som er afgjort af den underordnede
ret, medmindre béde tiltalte og forurettede udtrykkeligt giver afkald herpa.

Stk. 2. Hvis anke af straffesagen ikke omfatter bedemmelse af beviserne for til-
taltes skyld, prever den overordnede ret kun de civile krav, som er afgjort af den un-
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derordnede ret, hvis tiltalte eller forurettede udtrykkeligt anmoder herom, eller hvis
serlige grunde taler for det.

Stk. 3. Civile krav, som den underordnede ret har udskudt af straffesagen i med-
for af § 995, og civile krav, som ikke har veret indbragt for den underordnede ret, kan
indbringes for den overordnede ret efter bestemmelsen i § 992.

Stk. 4. Ved anke af straffesagen finder bestemmelserne i §§ 991 og 993-996 til-
svarende anvendelse.

Stk. 5. Genoptages en straffesag i medfer af § 987, stk. 1, 2 eller 4, pakender ret-
ten de civile krav, der er afgjort i forbindelse med den forudgaende behandling, med-
mindre béde tiltalte og forurettede udtrykkeligt giver afkald herpd. Genoptages en
straffesag 1 medfer af andre bestemmelser i retsplejelovens kapitel 86, pakender retten
de civile krav, der er afgjort i forbindelse med den forudgédende behandling, hvis tiltal-
te eller forurettede anmoder herom. Ved genoptagelse af straffesagen finder bestem-
melserne 1 §§ 991 og 993-996 anvendelse med de fornedne lempelser.

Stk. 6. Hvis afgerelsen angéende det civile krav ikke er inddraget under anke el-
ler genoptagelse af straffesagen efter stk. 1-3 eller 5, kan afgerelsen angaende det civi-
le krav ankes eller genoptages efter reglerne i tredje bog om den borgerlige retspleje.

Stk. 7. Afgerelser om behandling af det civile krav kan keeres efter reglerne 1 ka-
pitel 85.”

§2
I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr. ..., foretages folgende @ndringer:
1. 1§ 12, stk. 1, indsettes efter nr. 6 som nyt nummer:
”7) borgerlige krav, som er udskudt fra behandling under en offentlig straffesag,
medmindre udskydelsen af kravet kan bebrejdes sagsogeren, eller sagen ogsa omhand-
ler andre krav end det borgerlige krav, som har vaeret indbragt under straffesagen,”
Nr. 7 og 8 bliver herefter nr. 8 og 9.

2.1 § 20 indsettes efter nr. 6 som nyt nummer:

”7) borgerlige krav fastsat under en sag, der er omfattet af § 12, stk. 1, nr. 7,”
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Nr. 7-9 bliver herefter nr. 8-10.

3.1§ 49, stk. 1, nr. 1, @endres 7§ 12, stk. 1, nr. 1-6” til: ”§ 12, stk. 1, nr. 1-7”.

4.1§ 49, stk. 1, nr. 2, @ndres 7§ 20, nr. 1-6 til: ’§ 20, nr. 1-7”.

5.18 51, stk. 1, endres ’§ 12, stk. 1, nr. 1-6” til: ”§ 12, stk. 1, nr. 1-7”.

6.1 51, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:

”Der svares heller ingen afgift for anke i den borgerlige retsplejes former af afgerelser
om borgerlige krav, som er truffet under en offentlig straffesag.”

7.1§ 55, nr. 1, @ndres 7§ 12, stk. 1, nr. 1-6 til: 7§ 12, stk. 1, nr. 1-7”.

§3

I'lov nr. 363 af 13. maj 2009 om hzaftelse for berns erstatningsansvar foretages
folgende @ndringer:

1. Efter § / indseettes:

”§ 1 a. Skadelidtes krav mod den, der hafter efter § 1, kan behandles under en
straffesag mod barnet. Retsplejelovens kapitel 89 finder tilsvarende anvendelse, jf. dog
stk. 2.

Stk. 2. Den, der hafter efter § 1, anses for erstatningskravets vedkommende som
part i straffesagen med de begrensninger, der folger af den pagaldendes eventuelle
stilling som vidne i sagen. Den pageldende skal indkaldes til ethvert retsmede efter
retsplejelovens § 175 med det varsel, som geelder for vidner i straffesager. Den blanket
og dokumentation, som er navnt i retsplejelovens § 992, stk. 1, skal forkyndes sam-
men med indkaldelsen efter retsplejelovens § 175. Udebliver den, der hafter efter § 1,
fra et retsmode, hvortil denne er indkaldt efter 2. og 3 pkt., finder retsplejelovens §
994, stk. 3, tilsvarende anvendelse.”
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§ 4

Loven traeder i kraft den ... Loven finder anvendelser pa straffesager, hvor lov-
overtradelsen er begaet efter lovens ikrafttraeden.

§5
Loven galder ikke for Feergerne og Grenland, men § 3 kan ved kongelig anord-

ning sattes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de faereske og grenland-
ske forhold tilsiger.
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2. Bemearkninger til lovudkastet

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
(Retsplejeloven)

Til nr. 1 (§ 685)

Der er tale om en konsekvensaendring som folge af forslaget om at nyaffatte kapitel
89, jf. lovudkastets § 1, nr. 7. Det bemarkes, at retsplejeloven ikke indeholder bestem-
te regler for, hvornér en person anses som sigtet. | modsatning hertil er det klart fast-
lagt 1 retsplejeloven, at en sigtet person far status som tiltalt, nir der rejses tiltale mod
den pagaeldende. Som hovedregel rejses tiltale ved et anklageskrift, jf. §§ 834 og 895,
men 1 visse tilfzelde kan tiltale rejses ved tilforsel til retsbogen. Det geelder f.eks. 1 til-
staelsessager, der fremmes efter bestemmelsen i § 831, stk. 1, jf. stk. 7. I den foreslée-
de bestemmelse 1 § 685 anvendes af hensyn til leesevenligheden ordet “tiltalte”, selvom
den adgang til at fremseaette krav under straffesagen, der foreslaet i § 991, ogsa gaelder
for tiltale er rejst.

Til nr. 2 (§ 741 ¢, stk. 2)

Bestemmelsen er en nyaffattelse af retsplejelovens § 741 c, stk. 2. Bestemmelsen om-
handler bistandsadvokatens adgang til aktindsigt, men bestemmelsen finder ifolge §
741 c, stk. 5 (der ikke foreslas andret), tilsvarende anvendelse pa en advokat, der er
antaget af den forurettede eller den forurettedes naere parerende.

1. pkt. fastsetter, at advokaten har adgang til at gere sig bekendt med det materiale,
som politiet har tilvejebragt i sagen. Det indeberer, at advokaten allerede fra beskik-
kelsestidspunktet har ret til aktindsigt i alle dokumenter, der vedrerer straffesagen. Der
er saledes tale om en udvidelse i forhold til den geeldende ordning, hvorefter advoka-
ten fra beskikkelsestidspunktet kun har adgang til at gere sig bekendt med forurettedes
forklaring og dokumenter vedrerende forurettede, mens advokaten forst har adgang til
at gore sig bekendt med sagens ovrige materiale, nar der er rejst tiltale i sagen.

Den foreslaede adgang til aktindsigt vil indebere, at advokaten skal have udleveret
kopi af materialet, i det omfang det uden ulempe kan kopieres, jf. § 741 c, stk. 3, 1.
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pkt. (der ikke foreslds @ndret). Det forudsettes, at advokaten sd vidt muligt meddeles
aktindsigt labende og samtidig med en eventuel forsvarer.

2. pkt., 1. led, fastsaetter, at advokatens ret til aktindsigt begraenses, i det omfang for-
svareren efter reglerne i retsplejeloven er eller vil vaere afskéret fra at gore sig bekendt
med oplysninger i sagen. Formalet med den foresldede bestemmelse er at sikre, at for-
urettedes advokat ikke har en videre adgang til aktindsigt end forsvareren.

Bestemmelsen i 2. pkt., 1. led, vil navnlig indebare, at forurettedes advokat ikke kan
fa aktindsigt i dokumenter, som en forsvarer vil vere afskaret fra at gere sig bekendt
med efter retsplejelovens § 729 c, hvorefter forsvarerens aktindsigt kan begranses,
hvis det er pakravet af hensyn til fremmede magter, statens sikkerhed, sagens opkla-
ring, tredjemands liv eller helbred, efterforskningen af en verserende straffesag eller
beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder. Som eksem-
pel pa en anden bestemmelse, der vil vare omfattet af henvisningen i den foresléaede
regel, kan nevnes § 169, stk. 2, 1. pkt., om en myndigheds redegerelse for grundene til
at negte samtykke til afgivelse af vidneforklaring om forhold, der er belagt med tavs-
hedspligt.

2. pkt., 2. led, fastsatter, at advokatens aktindsigt begraenses 1 samme omfang som for-
svarerens aktindsigt, medmindre begreensningen i forsvarerens aktindsigt alene er be-
grundet 1 hensynet til den forurettede. Bestemmelsen indebzrer, at forurettedes advo-
kat kan meddeles aktindsigt i videre omfang end forsvareren, i det omfang forsvareren
alene af hensyn til den forurettede er afskéret fra at gore sig bekendt med oplysninger i
sagen. Dette vil navnlig kunne vere tilfeldet, hvor forsvarerens aktindsigt begraenses i
medfer af den gaeeldende bestemmelse 1 § 729 c, stk. 1, nr. 4 (der ikke foreslas andret),
hvorefter forsvareren kan afskares fra at gore sig bekendt med oplysninger i straffesa-
gen af hensyn til bl.a. forurettedes liv eller helbred.

Bestemmelsen i 2. pkt. vil finde anvendelse i de tilfalde, hvor forsvareren konkret har
veeret afskéret fra at gore sig bekendt med materialet. Bestemmelsen indebearer, at po-
litiet 1 sa fald uden videre kan begrense advokatens aktindsigt i samme omfang, som
forsvarerens aktindsigt er begraenset. Bestemmelsen i 2. pkt. vil ogsé finde anvendelse
i de tilfzelde, hvor der (endnu) ikke er en forsvarer i sagen, f.eks. fordi der ikke er iden-
tificeret og rejst sigtelse mod en mulig gerningsmand. I sddanne tilfeelde vil det afge-
rende for advokatens adgang til aktindsigt veere, om en forsvarer ville kunne afskeeres
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fra at gore sig bekendt med materialet. Afgorelsen traeffes af politiet, medmindre
sporgsmalet skal indbringes for retten i medfer af 3. pkz.

3. og 4. pkt. omhandler den situation, hvor der endnu ikke er en forsvarer i sagen, men
hvor der opstar spergsmél om begrensning af bistandsadvokatens aktindsigt efter

principperne i retsplejelovens § 729 c.

3. pkt. fastsetter, at retten pa politiets begaring treeffer afgerelse om en eventuel be-

grensning af advokatens aktindsigt.

4. pkt. fastsaetter, at retsplejelovens § 729 c, stk. 4 og 5 (der ikke foreslds @ndret), fin-
der tilsvarende anvendelse. § 729 c, stk. 4 og 5, indeholder regler om rettens behand-
ling af spergsmalet om begransning af forsvarerens ret til aktindsigt efter reglen i §
729 c, stk. 1. Henvisningen til § 729 c, stk. 5, indebaerer, at der fra den sarlige kreds af
advokater, der er nevnt i § 784, stk. 2, skal beskikkes en (ny) advokat for forurettede i
forbindelse med behandlingen af spergsmélet om aktindsigt.

Til nr. 3 (§ 741 c, stk. 3)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af forslaget om at nyaffatte § 741 c,
stk. 2, jf. lovudkastets § 1, nr. 2. Den foreslaede bestemmelse omhandler bistandsad-
vokatens adgang til aktindsigt, men bestemmelsen finder ifelge § 741 c, stk. 5 (der ik-
ke foreslds andret), tilsvarende anvendelse pa en advokat, der er antaget af den foru-
rettede eller den forurettedes nere parerende.

Bestemmelsen har til formal at viderefore den geeldende regel i § 741 c, stk. 3, 2. pkt.,
hvorefter advokaten ikke uden politiets samtykke ma overlevere det modtagne materi-
ale til den forurettede eller andre, ligesom advokaten ikke uden politiets samtykke ma
gore den forurettede eller andre bekendt med indholdet af sagens @vrige materiale
(dvs. andet materiale end forurettedes forklaring og dokumenter vedrerende forurette-
de).

Bestemmelsen indeberer, at det som hidtil vil kreeve politiets samtykke, hvis advoka-
ten vil gere den forurettede bekendt med andet materiale i sagen end gengivelsen af
forurettedes forklaring til politiet og dokumenter vedrerende forurettede. Efter om-
steendighederne kan det saledes kreeve politiets samtykke, hvis advokaten vil gere for-
urettede bekendt med alt det materiale i sagen, som kan have betydning for det civile
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kravs grundlag og opgerelse. Spergsmalet om politiets samtykke kan f.eks. fa betyd-
ning i en situation, hvor tiltalte til politiet har forklaret om forhold, der mé antages at
have betydning for vurderingen af bade strafspergsmalet og det civile krav, og som
den forurettede ikke ber geres bekendt med inden atheringen i retten. Naegter politiet i
sa fald at give samtykke til, at forurettede gores bekendt med tiltaltes forklaring, kan
dette forhold indga i forurettedes og advokatens overvejelser om holdningen til at
fremme det civile krav under straffesagen.

Til nr. 4 (§ 863, stk. 1)
Der er tale om en konsekvensandring som folge af den foresldede bestemmelse 1 rets-
plejelovens 993, stk. 2, jf. lovudkastets § 1, nr. 7.

Til nr. 5 (§ 968, stk. 4, nr. 5)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af forslaget om at indfere adgang til
kaere af afgorelser om behandlingen af civile krav under straffesager, jf. lovudkastets §
I, nr. 6 (§ 996 a, stk. 7). Bestemmelsen fastsetter, at afgerelser om behandlingen af et
civilt krav, der treeffes af byretten under hovedforhandlingen eller dennes forberedelse,
kan keeres til landsretten.

Til nr. 6 (§ 973 b)

Der er tale om en ny bestemmelse, som omhandler retsvirkningerne af, at den over-
ordnede ret omger den underordnede rets afgerelse om behandling af et civilt krav i
forbindelse med keare. Bestemmelsen fastsetter, at en sddan omgerelse er uden rets-
virkninger for straffesagen, safremt den underordnede ret, hvis beslutning er keret, har
afsluttet forhandlingerne og optaget sagen til dom. Det indebzerer, at den underordnede
ret ikke skal ferdigbehandle og pakende det civile krav, hvis hovedforhandlingen er
afsluttet og sagen er optaget til dom. I den situation vil den overordnede rets omgerel-
se saledes kun have betydning for den underordnede rets indretning af sin fremtidige
praksis med hensyn til behandling af civile krav under straffesager.

Bestemmelsen finder for det forste anvendelse, hvis den underordnede ret har optaget
bade skyldsspergsmalet og sanktionsfastsattelsen til dom pa det tidspunkt, hvor den
overordnede ret omger afgerelsen om behandling af civile krav. Det er derimod ikke
en betingelse, at den underordnede ret har afsagt dom vedrerende skyldsspergsmalet
og sanktionsfastsattelsen, idet det afgerende er, om forhandlingerne i retten er afslut-
tede.
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Bestemmelsen finder endvidere anvendelse, hvis den underordnede ret alene har opta-
get skyldsspergsmalet til afgerelse, og skyldsspergsmalet og sagen i gvrigt bedemmes
saledes, at tiltalte skal frifindes og retten afsiger frifindelsesdom uden yderligere for-
handlinger.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse, hvis den underordnede ret skal fortsaette for-
handlingerne af sanktionsspergsmalet efter afgerelsen af skyldsspergsmalet. Det geel-
der, néar alene skyldsspergsmalet er optaget til afgerelse, og skyldsspergsmalet be-
demmes saledes, at tiltalte ikke skal frifindes. I denne situation skal forhandlingerne
fortsaette med henblik pa sanktionsfastsettelse. Det gaelder ogsa, nér alene skylds-
sporgsmalet er optaget til afgerelse, og skyldsspergsmalet bedemmes séledes, at tiltal-
te skal frifindes for straf, men hvor forhandlingerne alligevel skal fortsette med hen-
blik pa stillingtagen til, om der i stedet for straf skal treeffes bestemmelser om andre
foranstaltninger.

Er forhandlingerne i straffesagen ikke afsluttede pé det tidspunkt, hvor den overordne-
de ret omger afgerelsen om behandling af civile krav, ma den underordnede ret fer-
digbehandle og pakende det civile krav i forbindelse med, at retten faerdigbehandler
sagen. Undtagelsesvis vil retten dog ogsé i denne situation kunne veelge at afvise kra-
vet, hvis betingelserne 1 den foreslaede § 995 nu mé anses for at vaere opfyldte, f.eks.
hvis de fortsatte forhandlinger vil veere af yderst begraenset omfang og behandlingen af
det civile krav pa nuvaerende tidspunkt vil betyde en meget betydelig forleengelse af
sagens behandling.

Bestemmelsen skal i gvrigt ses i sammenhang med de foresldede bestemmelser i lov-
udkastets § 1, nr. 4 (§ 968, stk. 4, nr. 5), og lovudkastets § 1, nr. 6 (§ 996 a, stk. 7).

Til nr. 7 (kapitel 89)

Kapitlet er en nyaffattelse af reglerne om behandling af civile krav under straffesager
(sékaldt adheesionsproces). De foresldede regler udvider adgangen til at afgere civile
krav under straffesager, men forudsetter, at omdrejningspunktet for straffesagen fort-
sat skal vaere behandlingen af strafspergsmalet og ikke civile krav. Strafspergsmalet
omfatter i den sammenheeng skyldsspergsmal, strafudmaling samt de evrige pastande,
som 1 medfor af retsplejelovens §§ 683 og 684 skal behandles efter retsplejelovens
fjerde bog om strafferetsplejen.
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Muligheden for at gere et civilt krav geeldende under straffesagen er et tilbud, som den
forurettede kan valge at benytte sig af. Der er saledes ikke tale om en obligatorisk be-
handlingsform. Ved overvejelserne om at veelge adhasionsprocessen eller en alminde-
lig civil proces kan bl.a. indgé, at den forurettede i mange tilfzelde kan overlade til an-
klagemyndigheden at gere kravet geeldende og derfor ikke selv skal holde en proces i
gang. Det ma endvidere indga, at det efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, bl.a. er
en betingelse for at fa erstatning, at der under en eventuel straffesag mod skadevolde-
ren er nedlagt pastand om erstatning. Dog kan det ogsa indga, at adhasionsprocessen i
forhold til en almindelig civil proces i en reekke tilfelde vil indebeare begreensninger i
forurettedes partsbefojelser, navnlig med hensyn til at vaere til stede under hele sagen
samt fore bevis, herunder stille spergsmal til tiltalte og vidner, samt procedere vedro-
rende kravet.

Til § 991
Bestemmelsen fastsetter betingelserne for, at et civilt krav kan behandles under en
straffesag.

Bestemmelsen indebzrer, at enhver, der har partshabilitet (processuel partsevne) efter
de almindelige civilprocessuelle regler, kan gere et civilt krav mod tiltalte geeldende
under en straffesag, nar de to grundlaeggende betingelser i bestemmelsen er opfyldt.

I kapitlets ovrige bestemmelser betegnes den, der ensker et krav behandlet under straf-
fesagen, som den “forurettede”. Udtrykket “forurettede” anvendes flere andre steder i
retsplejeloven, og den narmere afgrensning af personkredsen kan falde forskelligt ud,
alt efter den sammenheng, hvori udtrykket anvendes. Det afgerende for, om en person
kan fremseette et civilt krav under straffesagen, er som navnt, om den, der ensker et
civilt krav behandlet under straffesagen, har partshabilitet (processuel partsevne) efter
de almindelige civilprocessuelle regler, og om de to grundleeggende betingelser i be-
stemmelsen er opfyldt. I overensstemmelse hermed skal begrebet”forurettede” i relati-
on til adhasionsprocessen forstas bredere end den traditionelle forstaelse af forurettede
i f.eks. retsplejelovens kapitel 66 a som den eller dem, der er umiddelbart beskyttet
ved den pagaldende straffebestemmelse.

Bestemmelse fastsetter endvidere, at kun civile krav mod filtalte kan gores gaeldende
under straffesagen. Det bemaerkes, at retsplejeloven ikke indeholder bestemte regler
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for, hvornar en person anses som sigtet. | modsetning hertil er det klart fastlagt i rets-
plejeloven, at en sigtet person far status som tiltalt, nar der rejses tiltale mod den pa-
gaeldende. Som hovedregel rejses tiltale ved et anklageskrift, jf. §§ 834 og 895, men i
visse tilfeelde kan tiltale rejses ved tilforsel til retsbogen. Det geelder f.eks. i tilstaelses-
sager, der fremmes efter bestemmelsen 1 § 831, stk. 1, jf. stk. 7. I bestemmelsen an-
vendes af hensyn til leesevenligheden ordet “tiltalte”, selvom den foreslaede adgang til
at fremsatte krav under straffesagen ogsa gaelder for tiltale er rejst. Bestemmelsen gi-
ver derimod ikke adgang til at gere krav geldende mod ansvarsforsikringsselskaber,
arbejdsgivere, foraeldremyndighedsindehavere eller andre, medmindre det folger af
serlige adhasionsbestemmelser i anden lovgivning. 1 den serlige situation, hvor der
rejses tiltale mod en enkeltmandsvirksomhed, jf. straffelovens § 26, stk. 2, forudsettes
det dog, at der under straffesagen kan behandles civile krav mod indehaveren af virk-
somheden.

Bestemmelsen indebarer, at civile krav, der ellers skulle behandles efter retsplejelo-
vens tredje bog om den borgerlige retspleje, kan geres gaeldende under straffesagen,
hvis to grundleeggende betingelser er opfyldt.

De civile krav, der sarskilt kan behandles i civilprocessens former, skal ses 1 modsaet-
ning til de spergsmal om straf og andre pastande, som efter retsplejelovens §§ 683 og
684 skal behandles i strafferetsplejens former. Forurettedes civile krav mod tiltalte vil
normalt vere krav pé erstatning, godtgerelse og renter. Der kan ogsé blive tale om an-
dre krav af formueretlig karakter som f.eks. regreskrav eller vindikationskrav. Som
hidtil kan der endvidere blive tale om de pastande om omstedelse af @gteskab, der er
naevnt i den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 996 a. Dertil kommer de krav,
hvor der i serlovgivningen er udtrykkelig hjemmel til, at kravet kan inddrages under
straffesagen og pakendes efter reglerne om patale af borgerlige krav. Dette gaelder ek-
sempelvis de krav pa efterbetaling af skat, der er naevnt i skattekontrollovens § 19 A.
Principielt er ingen typer af krav, der normalt behandles i civilprocessens former, dog
udelukket fra at blive gjort geeldende under en straffesag. Det afgerende er, om kravet
opfylder de to grundlaeggende betingelser, som omtales umiddelbart nedenfor.

Nr. 1 fastsatter, at det civile krav kun kan behandles under straffesagen, hvis det er

opstaet 1 forbindelse med et forhold, der skal pakendes af retten efter reglerne i retsple-
jelovens fjerde bog om strafferetsplejen.
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Denne grundleeggende betingelse indeberer for det forste, at det civile krav skal vaere
opstdet i forbindelse med et forhold, der giver anledning til spergsmal om straf eller
andre pastande, som efter retsplejelovens §§ 683 og 684 skal behandles i strafferets-
plejens former. Det afgerende i denne sammenheng er, om det civile krav og det pa-
staet strafbare forhold i1 det veesentlige udspringer af det samme faktiske handelsesfor-
lob, sa det af procesekonomiske hensyn er hensigtsmaessigt at behandle det civile krav
og strafspergsmélet under samme sag. Det er ikke en betingelse, at der i erstatningsret-
lig forstand er tale om kausalitet mellem det civile krav og det forhold, der skal be-
handles i strafferetsplejens former.

Denne grundlaeggende betingelse indeberer for det andet, at der kun er adgang til at
fremseette et civilt krav under straffesagen, nar strafspergsmalet skal afgeres af retten.
Et civilt krav kan séledes ikke behandles under straffesagen, nar strafspergsmaélet af-
gores af politiet eller anklagemyndigheden ved pétaleopgivelse, jf. retsplejelovens §
721, tiltalefrafald, herunder tiltalefrafald med vilkar, jf. §§ 722 og 723, eller et uden-
retligt badeforleg, jf. § 832. Derimod kan et civilt krav behandles, nar strafspergsma-
let afgeres af retten ved en indenretlig bedevedtagelse, jf. § 899, eller indenretlig ad-
varsel, jf. § 900.

Nr. 2 fastsetter, at det civile krav kun kan fremsettes under straffesagen, hvis det kan
behandles uden sarlige beviser eller andre processuelle skridt, der medferer en ve-
sentlig forlaengelse af straffesagens behandling, eller at straffesagens behandling pa
anden made kompliceres eller vanskeliggeres.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om behandlingen af det civile krav ma forventes
at medfore en vasentlig forlengelse af straffesagen. 1 vurderingen kan bl.a. indga,
hvor lang tid der ma forventes at medga til behandlingen af henholdsvis spergsmalet
om straf og de(t) civile krav, og de praktiske muligheder for at fore sarlige beviser
vedrerende de(t) civile krav i forbindelse med behandlingen af spergsmalet om straf.
Henset til, at strafspergsmalet ofte kan afgeres meget hurtigt i tilstdelsessager, vil be-
handlingen af det civile krav forholdsmaessigt kunne fylde mere i tilstaelsessager end i
andre straffesager.

Det vil ogsé bero pa en konkret vurdering, om behandlingen af det civile krav mé for-

ventes at komplicere eller vanskeliggore straffesagens behandling. Det ma saledes
vurderes, om behandlingen af de(t) civile krav vil indebere en risiko for, at fokus fjer-

174



nes fra strafspergsmalet. I vurderingen kan bl.a. indgd, at behandlingen af civile krav
som udgangspunkt skal ske efter andre processuelle og materielle regler. Det kan ogsa
indgd, om behandlingen af det civile krav forudsetter stillingtagen til et kompliceret
civilretligt spargsmal og f.eks. vil kreeve en omfattende procedure. Herudover kan det
indgd, hvor mange forurettede eller hvor mange forskellige slags civile krav der er tale
om. Endvidere kan det indgd, om leegmand skal medvirke ved straffesagens behand-
ling, idet legmend alene medvirker ved afgerelsen af strafspergsmalet og ikke ved
afgerelsen af eventuelle civile krav.

I vurderingen af, om behandlingen af det civile krav vil komplicere eller vanskeliggore
behandlingen af strafspergsmalet, ma — udover hensynet til de involverede parter og
procesgkonomiske hensyn — ogsa indgé, at kravet som udgangspunkt indbringes for
retten af anklagemyndigheden, hvis kerneopgave og sarlige kompetence er strafferet-
lig forfelgning og ikke forfolgning af civile krav. Hvis der ikke medvirker en bistands-
advokat eller anden advokat for forurettede, kan der derfor vare sarlig anledning til
tilbageholdenhed med at tillade en mere kompliceret civilretlig behandling af foruret-
tedes krav under selve straffesagen. Dertil kommer, at en eventuel forsvarers hoved-
opgave er at stotte tiltalte under behandlingen af strafspergsmélet og de umiddelbart
dertil knyttede erstatningsspergsmal, og at forsvarerens opgaver ikke kan udvides til at
fungere som advokat for tiltalte under en mere traditionel behandling af en civilretlig
tvist, uanset om denne udspringer af et pastaet strafbart forhold.

Bestemmelsen fastsaetter endelig, at civile krav kan behandles under en straffesag”.
Det indebzrer, at kravet ikke kan (feerdig)behandles og afgeres efter, at strafspergsma-
let (dvs. bade skyldsspergsmalet og en eventuel sanktionsfastseattelse) er afgjort.

Bestemmelsen udelukker ikke, at retten og de involverede parter finder praktiske las-
ninger i forbindelse med behandlingen af straffesagen. Saledes er der f.eks. ikke noget
til hinder for, at tiltalte til retsbogen anerkender forurettedes krav under forudsetning
af, at forurettede eftersender dokumentation til retten inden for en meget kort frist, og
at retten, nar sddan dokumentation er modtaget rettidigt, indferer dette og dermed for-
liget 1 retsbogen. Derved vil man imedekomme den situation, som ofte forekommer i
praksis, hvor forurettede ikke har medbragt tilstreekkelig dokumentation, men tilbyder
at eftersende denne. Sadanne situationer skulle dog gerne forekomme i vaesentligt min-
dre omfang fremover, hvis forslaget i § 992 om at formalisere den made, hvorpa et ci-
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vilt krav skal rejses, gennemfores med indferelse af en serlig blanket og vejledning
om den dokumentation, der skal vedleegges blanketten.

Til § 992
Bestemmelsen fastsatter fremgangsméden for indbringelsen af det civile krav for ret-
ten. Bestemmelsen indebarer, at det som udgangspunkt er anklagemyndigheden, der
indbringer kravet for retten, og at forurettede derfor i almindelighed ma fremsatte sit
krav over for politiet eller anklagemyndigheden. Er forurettede representeret ved ad-
vokat, kan advokaten dog ogsa indbringe kravet for retten.

Stk. 1, 1. pkt., fastsatter, at det civile krav skal fremsettes over for politiet eller ankla-
gemyndigheden ved anvendelse af en blanket, der er serligt udformet hertil. Bestem-
melsen indebzrer, at kravet ikke kan fremsettes pa anden made end ved anvendelse af
den sarlige blanket. P4 blanketten skal angives oplysninger om kravets storrelse og
grundlag. Oplysninger om kravets grundlag vil sige en kortfattet redegerelse for de
faktiske og retlige omstendigheder, hvorpa kravet stottes. Pa blanketten skal ogsa an-
gives oplysninger om sarlige beviser vedrerende kravet. Herudover kan oplysninger
om kravet uddybes i bilag, der vedlaegges blanketten.

Stk. 1, 2. pkt., fastseetter, at den forurettede skal indlevere kopi af de dokumenter, som
péberabes til stotte for det civile krav, for s& vidt dokumenterne er i forurettedes besid-
delse. Forurettede skal séledes vedleegge kopi af de kvitteringer, leegeerklaringer o.
lign., som ma antages at kunne have betydning for af afgerelsen af det civile krav.

Stk. 1 fastsatter, at forurettede snarest skal fremsatte det civile krav over for politiet
eller anklagemyndigheden. Den serlige blanket vil i almindelighed kunne udleveres af
og afleveres til politiet, f.eks. 1 forbindelse med en afhering hos politiet. I sa fald kan
anklagemyndigheden sende blanketten og de tilknyttede dokumenter til retten samtidig
med anklageskriftet, ligesom blanketten og de tilknyttede dokumenter kan forkyndes

for tiltalte sammen med anklageskriftet.

Bestemmelsen i stk. 1 udelukker ikke, at den forurettede kan fremseaette sit krav over
for anklagemyndigheden efter, at anklageskriftet er sendt til retten og forkyndt for til-
talte. Endvidere kan forurettede fortsat fremsette sit krav i forbindelse med hovedfor-
handlingen eller retsmedet i en tilstaelsessag, hvor anklagemyndigheden i sa fald ma
indbringe kravet for retten i retsmodet.
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I alle tilfeelde vil det dog veere en forudsetning for rettens pakendelse af kravet, at sa-
vel retten som tiltalte har haft et tilstraekkeligt grundlag for at tage stilling til kravet, jf.
den foreslaede bestemmelse 1 § 995, stk. 1. I tilfaelde af tiltaltes udeblivelse vil kravet
kun kunne pékendes, hvis blanketten og dokumenterne er blevet forkyndt for tiltalte,
jf. den foreslaede bestemmelse i § 994, stk. 3. Som led i sin vejledningsforpligtelse ma
politiet og anklagemyndigheden derfor vejlede forurettede om, at mulighederne for at
fa kravet pakendt under straffesagen er bedst, hvis kravet fremsettes over for ankla-
gemyndigheden i sd god tid, at blanketten og dokumenterne kan sendes til retten sam-
tidig med anklageskriftet og forkyndes for tiltalte sammen med anklageskriftet eller
andre dokumenter vedrerende strafspergsmélet, som skal forkyndes. Politiet og ankla-
gemyndigheden mé endvidere vejlede forurettede om, hvornar et krav normalt skal
veere anklagemyndigheden i heende, hvis kravet skal sendes til retten samtidig med an-
klageskriftet og forkyndes for tiltalte.

Stk. 2, 1. pkt., fastsetter, at anklagemyndigheden indbringer det civile krav for retten
ved at indlevere den sarlige blanket vedrerende det civile krav og de tilknyttede do-
kumenter til retten. Anklagemyndigheden skal ikke vurdere, om det civile krav er eg-
net til forfelgning under straffesagen, og om der i givet fald er foretaget de fornedne
bevismassige skridt. Anklagemyndigheden skal saledes indlevere den blanket og de
dokumenter, som er modtaget fra den forurettede, til retten, medmindre den forurette-
des materiale abenlyst er mangelfuldt. Den forurettedes materiale ma anses for aben-
lyst mangelfuldt, hvis det ud fra en umiddelbar betragtning kan konstateres, at der ikke
er tilstreekkeligt grundlag for at tage stilling til kravet. Dette kan f.eks. vaere tilfeldet,
hvor de obligatoriske felter pa blanketten om kravets sterrelse eller grundlag ikke er
udfyldt, er udfyldt pd en ulaeselig made eller er udfyldt pa en helt utilstraekkelig made.
Er den forurettedes materiale abenlyst mangelfuldt, ma politiet eller anklagemyndig-
heden som led i sin vejledningsforpligtelse give den forurettede vejledning om, hvor-
dan civile krav fremsattes under straffesager.

Stk. 2, 2. pkt., fastsatter, at blanketten og dokumenterne skal sa vidt muligt skal for-
kyndes for tiltalte samtidig med anklageskriftet eller andre dokumenter vedrerende
strafspergsmalet, som ifelge retsplejeloven skal forkyndes for tiltalte. Bestemmelsen
indebarer, at der kun skal ske forkyndelse af blanketten og de tilknyttede dokumenter,
hvis der efter reglerne i retsplejeloven skal ske forkyndelse af andre dokumenter i
straffesagen. Der gaelder eksempelvis krav om forkyndelse af bade anklageskriftet og
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indkaldelse, jf. retsplejelovens § 835, stk. 2, jf. § 844, og § 896, stk. 2, og materialet
vedragrende det civile krav kan derfor bade forkyndes sammen med anklageskriftet og
indkaldelsen. I bedesager gaelder derimod ingen krav om forkyndelse, jf. retsplejelo-
vens § 896, stk. 4, og den foreslaede bestemmelse vil derfor ikke medfere en pligt til at

forkynde blanketten og dokumenterne i bedesager.

Bestemmelsen indebarer endvidere, at det civile krav kun skal forkyndes for tiltalte,
hvis blanketten og de tilknyttede dokumenter indleveres til politiet eller anklagemyn-
digheden i sa god tid, at blanketten og dokumenterne kan forkyndes sammen med an-
klageskriftet eller de andre dokumenter, som skal forkyndes for tiltalte. Hvis doku-
menterne indleveres til politiet eller anklagemyndigheden efter, at de dokumenter, der
skal forkyndes, er blevet forkyndt, skal der ikke ske sarskilt forkyndelse af blanketten
og de tilknyttede dokumenter. Forkyndes blanketten og dokumenterne ikke sammen
med de dokumenter, der skal forkyndes, selvom dette havde varet muligt, skal der hel-
ler ikke ske sarskilt forkyndelse. I de tilfzlde, hvor blanketten og dokumenterne ikke
forkyndes for tiltalte, forudsettes anklagemyndigheden at sende materialet med al-
mindelig post til tiltalte, medmindre brevet ikke kan né frem for hovedforhandlingen,
tiltaltes adresse er ukendt eller det af andre praktiske grunde matte savne mening at
sende et brev.

I tilfeelde af tiltaltes udeblivelse vil det civile krav kun kunne pakendes, hvis blanket-
ten og de tilknyttede dokumenter er forkyndt for tiltalte, jf. den foreslaede bestemmel-
se 1§ 994, stk. 3. Manglende forkyndelse af blanketten og de tilknyttede dokumenter
for tiltalte vil derfor navnlig fa betydning i de tilfeelde, hvor tiltalte udebliver fra ho-
vedforhandlingen.

Stk. 2, 3. pkt., fastsaetter, at anklagemyndigheden uden ophold skal sende kopi af blan-
ketten og dokumenterne til forsvareren. Bestemmelsen sikrer, at forsvareren fér lejlig-
hed til at forholde sig til kravet forud for hovedforhandlingen.

Stk. 3, 1. pkt., fastsetter, at forurettedes advokat kan indbringe det civile krav for ret-
ten. Bestemmelsen omfatter bade advokater, der er blevet beskikket for forurettede i
medfor af de geeldende regler om bistandsadvokater i retsplejelovens kapitel 66 a eller
de foreslaede regler om fri proces i § 996, stk. 2 og 3, og advokater, som den foruret-
tede selv har antaget. Bestemmelsen indebarer endvidere, at advokaten kan veelge at
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fremsaette kravet over for politiet eller anklagemyndigheden efter stk. 1 eller selv at
indbringe kravet for retten.

Stk. 3, 2. pkt., fastsaetter, at forurettedes advokat skal indbringe det civile krav for ret-
ten ved at indlevere den sarlige blanket og de dokumenter, der er omtalt i stk. 1, til
retten. Bestemmelsen indebarer, at forurettedes advokat ikke kan indbringe kravet for
retten pa anden made end ved anvendelse af blanketten. Dog kan oplysninger om kra-
vet uddybes i bilag, der vedleegges blanketten.

Stk. 3, 3. pkt., fastsetter, at advokaten uden ophold skal sende kopi af blanketten og
dokumenterne til forsvareren og anklagemyndigheden. Bestemmelsen sikrer, at forsva-
reren fér lejlighed til at forholde sig til kravet forud for hovedforhandlingen, at ankla-
gemyndigheden far lejlighed til at forholde sig til navnlig advokatens ensker om szarlig
bevisforelse vedrerende det civile krav og gere eventuelle indsigelser herimod gel-
dende efter fremgangsmaden i stk. 5, og at der i praksis kan ske forkyndelse af blan-
ketten og de tilknyttede dokumenter.

Stk. 3, 4. pkt., fastsetter, at stk. 2, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Bestemmelsen
indeberer, at anklagemyndigheden sa vidt muligt skal forkynde blanketten og de til-
knyttede dokumenter for tiltalte samtidig med anklageskriftet eller andre dokumenter
vedrerende strafspergsmalet, som ifelge retsplejeloven skal forkyndes for tiltalte.

Stk. 4, 1. pkt., fastsatter, at forsvareren snarest og sa vidt muligt inden for den frist for
indlevering af beviser og bevisfortegnelse, som anklagemyndigheden har fastsat i hen-
hold til retsplejelovens § 839, stk. 1, skal meddele retten, om forsvareren ensker sarlig
bevisforelse om det civile krav.

Stk. 4, 2. pkt., fastsetter, at forsvareren uden ophold skal sende kopi af meddelelsen
om den serlige bevisforelse vedrerende det civile krav til anklagemyndigheden og
forurettede eller forurettedes advokat. Bestemmelsen sikrer, at anklagemyndigheden
og forurettede eller forurettedes advokat kan forholde sig til den sarlige bevisforelse
vedrerende det civile krav inden hovedforhandlingen og gere eventuelle indsigelser
herimod galdende efter fremgangsmaden i stk. 5.

Stk. 5 fastsatter fremgangsmaden for de tilfelde, hvor der opstar tvist om den sarlige
bevisforelse vedrerende det civile krav. Stk. 5, 1. pkt., fastsetter, at spergsmélet om
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serlig bevisforelse vedrarende det civile krav uden ophold skal foreleegges retten til
afgorelse, hvis anklagemyndigheden, forurettedes advokat eller forsvareren vil mod-
sette sig den sarlige bevisforelse. Stk. 5, 2. pkt., fastsetter, at anklagemyndigheden,
forurettedes advokat og forsvareren skal have lejlighed til at udtale sig mundtligt eller
skriftligt, inden retten treffer afgerelse. Det forudsattes, at retten normalt afger

spergsmal om bevisferelsen forud for hovedforhandlingen.

Stk. 6 fastsaetter, at forurettede péd ethvert tidspunkt indtil det civil kravs optagelse til
dom kan tage sin begaring om behandling af det civile krav under straffesagen tilbage
med forbehold om patale af kravet efter de civilprocessuelle regler. Bestemmelsen in-
debeerer, at det i forbindelse med, at kravet tages tilbage, ma tydeliggeres, om foruret-
tede giver helt afkald pa kravet, eller om forurettede ensker at forbeholde sig ret til at
patale kravet under et civilt sagsmal. Hvis den forurettede treekker sin begering tilbage
efter bestemmelsen i stk. 6, skal den forurettede selv anlegge et eventuelt civilt sogs-

mal om kravet.

Stk. 7 fastsetter, at justitsministeren eller den, som justitsministeren bemyndiger hertil,
kan fastsaette administrative regler om fremgangsmaden for fremsattelse af civile krav
over for politiet og anklagemyndigheden. I de administrative regler ma fastsattes en
vejledende frist for, hvornér et krav normalt ber vaere anklagemyndigheden i hande,
hvis kravet skal sendes til retten samtidig med anklageskriftet og forkyndes for tiltalte
sammen med anklageskriftet. Der kan eventuelt fastsattes forskellige frister for for-
skellige sagstyper, saledes at der kan fastsattes en kortere frist for de sager om f.eks.
vold, voldtegt og ulovlig besiddelse af vaben, hvor der er fastsat malsaetninger om
serlig hurtig sagsbehandling. 1 forbindelse med udarbejdelsen af de administrative
regler ma den praktiske fremgangsmade for aflevering af blanketten og kopierne til
politiet og anklagemyndigheden, herunder om blanketten skal kunne udfyldes og sen-
des via internet, overvejes narmere.

Bestemmelse indeberer endvidere, at der kan fastsattes administrative regler om ud-
formningen af blanketten og indlevering af kopier til politiet og anklagemyndigheden.
Blanketten ma udformes, sa den forurettede skal angive oplysninger om det civile
krav, herunder om kravets storrelse og grundlag. Pa blanketten skal den forurettede
ogsa angive oplysninger om sarlige beviser vedrerende kravet. Blanketten ma endvi-
dere udformes, sa en korrekt udfyldt blanket, hvis det civile krav alligevel ikke péken-
des under straffesagen, kan danne grundlag — som staevning — for senere behandling i
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civilprocessens former. Herudover ber det overvejes, om det vil vaere muligt at udfor-
me blanketten, sd den samme blanket kan anvendes ved fremsattelse af kravet under
adhesionsprocessen og som en ansegning om offererstatning i forhold til Erstatnings-
naevnet. Endelig mé det overvejes at udarbejde en skriftlig vejledning til forurettede
om fremsattelse af civile krav under straffesager, som eventuelt kan trykkes pa blan-
ketten eller udleveres sammen med blanketten.

Til § 993
Bestemmelsen regulerer i stk. I rollefordelingen mellem anklagemyndighed og foru-
rettedes advokat under straffesagens behandling i retten, men stk. 2 giver den foruret-
tede mulighed for at vere til stede under hele hovedforhandlingen og afgive forklaring
for den tiltalte.

Stk. 1, 1. pkt., fastsatter, at anklagemyndigheden forer straffesagen ogsé for sa vidt
angar det civile krav. Det indebarer, at det som udgangspunkt er anklagemyndighe-
den, der i retten nedleegger pastand, forer bevis, herunder atherer vidner, og procederer
vedrerende det civile krav. Det gaelder bade for kravets grundlag og opgerelse.

Stk. 1, 2. pkt., fastsetter, at forurettedes advokat under hovedforhandlingen kan ned-
leegge pastand, fore saerlige beviser og procedere vedrerende det civile krav. Bestem-
melsen omfatter bade en bistandsadvokat, som den forurettede har faet beskikket i
medfer af de gaeldende bestemmelser i retsplejelovens kapitel 66 a eller de foreslaede
bestemmelser om fri proces i § 996, stk. 2 eller 3, og en advokat, som den forurettede
selv har antaget.

Stk. 1, 2. pkt., nr. 1, fastsetter, at forurettedes advokat kan nedlegge pastand vedre-
rende det civile krav. En sadan pastand kan naturligt nedleegges ved hovedforhandlin-
gens begyndelse eller i forbindelse med atheringen af forurettede.

Stk. 1, 2. pkt., nr. 2, fastsatter, at forurettedes advokat kan fere sarlige beviser vedre-
rende det civile krav, herunder stille supplerende spergsmal til tiltalte, forurettede og
vidner. Advokatens bevisferelse og athering skal ske med respekt for det forhold, at
afgerelsen af strafspergsmalet fortsat skal vaere straffesagens omdrejningspunkt, og at
afgerelsen af strafspergsmalet fortsat skal ske efter en partsproces med anklagemyn-
digheden som den ene part og tiltalte som den anden. Det er derfor anklagemyndighe-
dens (og forsvarerens) bevisforelse, der kommer i forste rekke, og advokatens adgang
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til at fore bevis og til at afthere vedrerer alene det civile krav og ikke sagens straf-
sporgsméal. Advokatens bevisforelse ma endvidere ske pa en sadan made, at den ikke
gentager, men supplerer, den bevisforelse, som er fort af anklagemyndigheden. For
atheringen af tiltalte, forurettede og vidner betyder det, at advokaten kan stille supple-
rende sporgsmél til de pageldende, nar anklageren og forsvareren har stillet sporgs-
mal.

Da advokaten ikke ma komme til at fremsta som en ekstra anklager i straffesagen, ma
retten som led i den almindelige retsledelse afskare beviser og atheringer, der direkte
angar strafspergsmalet (dvs. skyldsspergsmalet eller sanktionsfastsattelsen). Omvendt
skal advokaten have adgang til at fere bevis og athere vedrarende bade grundlaget for
og opgerelsen af det civile krav, selvom advokaten derved kommer til at berere for-
hold, der ogsa er relevante for strafspergsmalet. Betingelserne for et strafferetligt an-
svar og et civilretligt ansvar er forskellige, og retsplejelovens ensretningsprincip fore-
slas indsnavret, sa det fremover ikke vil vaere udelukket under straffesagen at na til
modsatrettede resultater med hensyn til strafspergsmalet og det civile krav. Advokaten
kan derfor eksempelvis have anledning til at fere bevis og athere om forhold af betyd-
ning for grundlaget for det civile krav i de tilfeelde, hvor det strafferetlige ansvar for-
udseetter forsaet, mens det civile krav alene forudsatter culpa. Advokaten kan endvide-
re have anledning til at fore bevis og athere om forhold af betydning for det civile
krav, hvor der er tvivl om, hvorvidt en skade er opstaet i forbindelse med forbrydelsen.
Séledes kan det eksempelvis vere relevant at sperge vidner, om de har bemarket, om
forurettedes tej, briller eller mobiltelefon blev edelagt i forbindelse med en voldshand-
ling.

Der ma i gvrigt udvises mere varsomhed med at tillade, at advokaten stiller suppleren-
de spergsmal til tiltalte end til forurettede og andre vidner. Under hele straffesagen kan
tiltalte saledes nagte at udtale sig, jf. retsplejelovens § 861, stk. 1, § 752, stk. 1, og §
754, stk. 1, og (i modsetning til parter i civile sager) kan tiltalte ikke straffes for falsk
forklaring, jf. straffelovens § 159, stk. 1. Udtaler tiltalte sig ikke eller er udtalelserne
uklare og ufuldstaendige, ma det antages, at det ikke som i civile sager kan tilleegges
processuel skadevirkning for s& vidt angér det civile krav efter princippet i § 344, stk.
2. Retten ma i sadanne tilfelde overveje, om den finder at have det fornedne grundlag
for at kunne afgere det civile krav.
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Stk. 1, 2. pkt., nr. 3, fastsetter, at forurettedes advokat kan procedere vedrerende det
civile kravs grundlag og opgerelse. Advokatens befgjelser skal som navnt udeves med
respekt for det forhold, at afgerelsen af strafspergsmalet fortsat skal vere straffesagens
omdrejningspunkt, og at advokaten ikke mé fremstd som en ekstra anklager i straffe-
sagen. Derfor ma retten som led i den almindelige retsledelse afskare synspunkter, der
direkte angér strafspergsmalet (dvs. skyldsspergsmaélet eller sanktionsfastsettelsen).
Derimod vil advokaten have adgang til i forbindelse med sin procedure at fremsatte
synspunkter vedrerende bade grundlaget for og opgerelsen af det civile krav, selvom
advokaten derved kommer til at berere forhold, der ogsé er relevante for strafspergs-
malet.

Den foresldede bestemmelse i stk. 1 udelukker ikke, at retten som led i den almindeli-
ge retsledelse tillader, at forurettede, der meder uden advokat, selv nedleegger pastand,
forer bevis, herunder atherer vidner, og procederer vedrerende det civile kravs grund-
lag og opgerelse. Da forurettede ofte vil have en helt personlig interesse 1 sagen, kan
der dog vere anledning til at udvise betydelig tilbageholdenhed med at tillade, at foru-
rettede kan athere tiltalte og andre vidner samt procedere. I modsatning til anklage-
myndigheden er forurettede ikke underlagt en objektivitetsforpligtelse, og den mang-
lende objektivitetsforpligtelse vil kunne fore til, at fokus i bevisfaerelsen og proceduren
flyttes, sa der inddrages eller soges inddraget oplysninger, som ikke nedvendigvis er
relevante for det civile krav. Det forudsattes dog, at den forurettede, der meder uden
advokat, i forste reekke med anklagemyndighedens bistand og i anden rekke med ret-
tens bistand vil have mulighed for at fremkomme med eller fa tilvejebragt oplysninger
til brug for afgerelsen af det civile krav.

Stk. 2 giver som noget nyt den forurettede mulighed for at vare til stede under hele
hovedforhandlingen og afgive forklaring fer tiltalte. Der er tale om et tilbud, som den
forurettede kan veelge at gare brug af eller ej. Tilbuddet geelder kun for den forurette-
de, der har faet beskikket en bistandsadvokat efter reglerne i retsplejelovens kapitel 66
a, og som ensker et civilt krav behandlet under straffesagen. Tilbuddet gaelder séledes
ikke for forurettede, der har faet beskikket en advokat efter de foresldede bestemmel-
ser 1§ 996, stk. 2 og 3, om fri proces. Tilbuddet geelder heller ikke for forurettede, der
ikke har et civilt krav mod tiltalte eller ikke ensker at gore et sadant krav gaeldende
under straffesagen.
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Stk. 2, 1. pkt., fastsatter, at forurettede har ret til at veere til stede under hele hovedfor-
handlingen og afgive forklaring fer tiltalte, medmindre afgerende hensyn til afgerelsen
af strafspergsmaélet taler derimod. Det vil bero pa en konkret vurdering, om der fore-
ligger sddanne sarlige hensyn til afgerelsen af strafspergsmélet, at forurettede undta-
gelsesvist kan neaegtes adgang til at vere til stede under hele hovedforhandlingen og
afgive forklaring for tiltalte. Som eksempel pa tilfeelde, hvor en nagtelse kan komme
pa tale, kan naevnes sager, hvor det efter omsteendighederne mé anses for helt afgeren-
de for anklagemyndighedens bevisforelse, at tiltalte ikke kender hele forurettedes prae-
cise forklaring, eller dog ikke har forklaringen helt praesent. Herudover kan navnes
sager, hvor der er et storre antal forurettede (med bistandsadvokater), og hvor en ud-
nyttelse af de udvidede muligheder for tilstedevarelse og tidlig afgivelse af forklaring
derfor i sig selv vil kunne virke generende for tilretteleeggelsen af sagen.

Stk. 2, 2. pkt., fastsetter, at bistandsadvokaten — inden den frist for forsvarerens indle-
vering af beviser og bevisfortegnelse, som anklagemyndigheden i henhold til § 839,
stk. 1, har anfert 1 anklageskriftet — skal give meddelelse til retten, anklagemyndighe-
den og forsvareren, hvis forurettede ensker at gore brug af de udvidede muligheder for
tilstedeveerelse og tidlig afgivelse af forklaring. Herved sikres, at savel anklageren som
forsvareren i god tid kan forberede og tilretteleegge sagsgangen med kendskab til,
hvorledes raekkefolgen af athering vil vaere i den konkrete sag.

Stk. 2, 3. pkt., fastsatter, at spergsmalet om forurettedes tilstedeverelse under hoved-
forhandlingen og tidlig afgivelse af forklaring snarest skal forelaegges for retten til af-
gorelse, hvis anklagemyndigheden eller forsvareren modsatter sig forurettedes begae-
ring. Det forudsettes, at anklagemyndigheden og forsvareren giver en konkret begrun-
delse, hvis de modsatter sig forurettedes begering.

Stk. 2, 4. pkt., fastsetter, at rettens afgorelse skal meddeles anklagemyndigheden, for-
svareren og bistandsadvokaten. Afvises forurettedes begering om at vere til stede un-
der hele hovedforhandlingen og/eller at afgive forklaring for tiltalte, kan bistandsad-
vokaten vejlede forurettede om, at retsstillingen er en anden under en civil sag, lige-
som dette kan indga i forurettedes og bistandsadvokatens overvejelser om holdningen
til fremme af det civile krav i1 forbindelse med straffesagen. Afgerelsen forudseattes
truffet og meddelt i s& god tid for hovedforhandlingen, at sdvel anklageren som forsva-
reren 1 god tid kan forberede og tilretteleegge sagsgangen med kendskab til, hvorledes
rekkefolgen af aftheringer vil veere 1 den konkrete sag.
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Bestemmelsen 1 stk. 2 ma endvidere ses i sammenhang med retsplejelovens § 177,
hvorefter vidner skal blive pa det sted, hvor retsmeadet holdes, indtil retsmedet er slut,
medmindre retten treeffer anden afgerelse. Tilbuddet om at vere til stede under hele
hovedforhandlingen og afgive tidlig forklaring forudsattes siledes at veere en “samlet
pakke” 1 den forstand, at forurettede i de tilfzelde, hvor denne afgiver forklaring forst,
normalt skal blive pa stedet, indtil tiltalte har afgivet sin forklaring, sa det vil vaere mu-
ligt at stille de supplerende spergsmadl til forurettede, som tiltaltes forklaring matte gi-
ve anledning til. Muligheden for at stille supplerende spergsmal til forurettede kan sé-
ledes sikres ved anvendelse af sanktionsmidlerne i retsplejelovens § 178.

Til § 994
Bestemmelsen regulerer adgangen til at afgere det civile krav under straffesagen.

Stk. 1, 1. pkt., fastsatter, at retten kan afgere det civile krav i anden retning af skylds-
spergsmalet, medmindre der er uoverensstemmelse mellem det bevisfaktum, der laeg-
ges til grund ved afgerelsen af skyldsspergsmaélet, og det bevisfaktum, der kan laegges
til grund ved afgerelsen af det civile krav.

Bestemmelsen indebarer, at der som udgangspunkt kan domfzldes for det civile krav,
selvom der frifindes for skyldsspergsmalet. Omvendt kan der ogsa frifindes for det ci-
vile krav, nar der domfaldes for skyldsspergsmalet. Afgerelsen af skyldsspergsmalet
og det civile krav kan eksempelvis falde forskelligt ud i de tilfelde, hvor strafansvar
forudsetter forsat og erstatningsansvar forudsetter culpa. Det samme gaelder, hvor der
er forskellige foreeldelsesfrister for henholdsvis skyldsspergsmalet og det civile krav.

Bestemmelsen indebarer dog ogsa, at skyldsspergsmaélet og det civile krav ikke kan
afgores i hver sin retning, hvis der derved vil vare uoverensstemmelse mellem det be-
visfaktum, der laegges til grund ved afgerelsen af skyldsspergsmaélet, og det bevisfak-
tum, der kan legges til grund ved afgerelsen af det civile krav. Denne undtagelse an-
gér den situation, hvor der er tvivl om, hvorvidt tiltalte har begaet den handling, der
danner grundlag for savel skyldsspergsmalet og det civile krav. I sddanne situationer
kan det teenkes, at bevisvurderingen som folge af de forskellige beviskrav for skylds-
sporgsmaélet og det civile krav falder forskelligt ud med hensyn til skyldsspergsmalet
og det civile krav. Til illustration kan neevnes et tilfeelde, hvor der er uenighed om,
hvorvidt det var tiltalte eller en anden, der slog den forurettede. I et sadant tilfeelde vil
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afgerelsen af skyldsspergsmalet kunne falde ud til frifindelse pé bevisets stilling, fordi
enhver rimelig tvivl skal komme tiltalte til gode. Derimod vil en bevisvurdering med
hensyn til det civile krav normalt kun kraeeve sandsynlighedsoverveegt, hvorfor det kan
forekomme, at man ndr et andet resultat ved bevisvurderingen med hensyn til det civi-

le krav end ved bevisvurderingen med hensyn til skyldsspergsmélet.

Da bestemmelsen er til hinder for, at der under straffesagen nés et andet resultat ved
bevisvurderingen med hensyn til det civile krav end ved bevisvurderingen med hensyn
til skyldsspergsmalet, ma det civile krav i givet fald udskydes af straffesagen.

Bestemmelsen udelukker derimod ikke, at der — som efter geeldende ret — under en ef-
terfolgende civile sag kan laegges et andet bevisfaktum til grund for det civile krav end
det bevisfaktum, der blev lagt til grund for skyldsspergsmaélet under straffesagen. Det-
te er i overensstemmelse med, at der geelder forskellige beviskrav for skyldsspergsma-
let og det civile krav, og med almindelige retskraftprincipper, hvorefter dommen ved-
rerende skyldsspergsmalet og de dermed forbundne afgerelser af bevisspergsmal kun
er bindende mellem straffesagens parter (anklagemyndigheden og tiltalte) og ikke for
forurettede. Er tiltalte frifundet for straf under straffesagen, vil afgerelsen af det civile
krav under en efterfolgende civil sag dog skulle ske med respekt for de begreensninger,
der folger af uskyldsformodningsprincippet efter Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 6, stk. 2. Der kan i den forbindelse henvises til Menneskeret-
tighedsdomstolens praksis, herunder de to domme af 11. februar 2003 i henholdsvis
sagen (Y mod Norge) og sagen (Ringvold mod Norge) samt dommen af 15. maj 2008 i
sagen (Orr mod Norge), som er refereret oven for i kapitel 2, afsnit 8.

Stk. 1, 2. pkt., fastsetter, at retten i overensstemmelse med det forhandlingsprincip, der
gaelder inden for civilprocessen, ikke kan tilkende forurettede mere end denne har pé-
staet. Er der et abenbart grundlag for at antage, at forurettede, der meder uden advokat,
kan tilkendes mere end denne har pastdet, ma i forste reekke anklagemyndigheden og i
anden rakke retten vejlede forurettede om mulighederne for at gere yderligere krav

geldende under straffesagen eller en efterfolgende civil sag.

Stk. 2 fastseetter, at retten kan pakende et civilt krav, hvis anklagemyndigheden eller
forurettedes advokat har nedlagt pastand om kravet i et retsmede. Bestemmelsen inde-
beerer, at det ikke kan tilleegges udeblivelsesvirkning, hvis forurettede ikke er til stede i
retten.
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Stk. 3, 1. pkt., fastsaetter, at det civile krav kan afgeres, selvom tiltalte udebliver fra
hovedforhandlingen, hvis tre betingelser er opfyldt.

For det forste skal straffesagen fremmes til dom i tiltaltes fraveer. Det kan séledes
komme pa tale at afgere det civile krav, hvis strafspergsmalet afgeres i tiltaltes fraver
efter retsplejelovens § 855, stk. 3, § 897, stk. 1, eller § 921, stk. 1.

For det andet skal blanketten vedrerende det civile krav vare forkyndt for tiltalte.

For det tredje skal det civile krav vaere begrundet i de oplysninger, der er fremkommet
i sagen. Det geelder bade de oplysninger, som den forurettede har anfort i den serlige
blanket vedrerende kravet, og de andre oplysninger, som fremkommer i forbindelse
med straffesagens behandling, herunder ved anklagemyndighedens bevisferelse vedre-
rende strafspergsmalet.

Stk. 3, 2. pkt., fastsaetter, at hvis forurettede har aendret sin pastand til ugunst for tiltalte
eller fremsat synspunkter, der ikke er naevnt i blanketten vedrerende det civile krav, s&
skal der kun tages hensyn til @ndringen, hvis @ndringen er foretaget i et retsmade,
hvor tiltalte var til stede eller repraesenteret ved sin forsvarer. Er forsvareren til stede
under den hovedforhandling, hvorfra tiltalte udebliver, kan der séledes tages hensyn til
de @ndringer, som forurettede foretager under hovedforhandlingen.

Stk. 3, 3. pkt., fastsetter, at retten afviser det civile krav, hvis forurettedes pastand er
uklar eller uden begrundelse i de oplysninger, der er fremkommet under sagen. Afge-
relsen om at afvise kravet kan kares efter den foreslaede bestemmelse i § 996 a, stk. 7.

Stk. 3, 4. pkt., fastsatter, at afgerelsen om afvisning meddeles forurettede og tiltalte.
Meddelelsen kan sendes til forurettedes eventuelle advokat og til forsvareren.

Til § 995
Stk. 1 fastsetter betingelserne for, at retten kan nagte at behandle et civilt krav under
straffesagen.
Nr. I fastsetter, at retten kan negte at behandle et civilt krav under straffesagen, hvis

de oplysninger, der foreligger til stotte for kravet, ikke umiddelbart kan fore til, at det
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kan leegges til grund, at kravet er opstaet i forbindelse et forhold, der skal pakendes af
retten efter reglerne i strafferetsplejen.

De oplysninger, der foreligger til stotte for kravet, omfatter bade de oplysninger om
kravet, som den forurettede har anfort i den sarlige blanket vedrerende det civile krav,
og andre oplysninger om kravet, som matte fremkomme i forbindelse med straffesa-
gens behandling, herunder ved anklagemyndighedens bevisforelse vedrerende straf-
sporgsmaélet.

Bestemmelsen i nr. 1 indebarer, at retten kan nagte at behandle kravet, hvis det er
klart, at kravet ikke er opstaet i forbindelse med det strafbare forhold. Bestemmelsen
indeberer endvidere, at retten kan nagte at behandle kravet, hvis det efter de forelig-
gende oplysninger mé anses for tvivisomt, om kravet er opstéet i forbindelse med det
strafbare forhold. Der forudsettes saledes ikke at skulle gennemfores en nermere pro-
cedure, hvis de foreliggende oplysninger om det civile krav f.eks. giver anledning til
tvivl om, hvorvidt den skade, der har givet anledning til et erstatningskrav, er opstéet 1
forbindelse med det strafbare forhold eller pa grund af andre forhold.

Nr. 2 fastsetter, at retten kan neegte at behandle et civilt krav under straffesagen, hvis
pakendelse af kravet nedvendigger serlige beviser eller andre processuelle skridt, der
vil medfere en vasentlig forlengelse af sagens behandling, eller at sagens behandling
pé anden made kompliceres eller vanskeliggores.

Bestemmelsen i nr. 2 vil vere relevant i de tilfaelde, hvor de foreliggende oplysninger
ikke giver tiltalte eller retten tilstraekkeligt grundlag for at tage stilling til kravet, og det
derfor er nedvendigt med yderligere processuelle skridt for at pakende det civile krav.
Det kan f.eks. skyldes, at de oplysninger, der foreligger til stotte for kravet, er mangel-
fulde eller fremkommet pa et s sent tidspunkt, at tiltalte ikke har mulighed for at vare-
tage sine interesser. Det kan ogsa skyldes, at tiltaltes oplysninger skaber tvivl om kra-
vets grundlag og sterrelse.

Bestemmelsen i nr. 2 vil ogséa vaere relevant i tilfzelde, hvor de foreliggende oplysnin-
ger giver tilstraekkeligt grundlag for at tage stilling til kravet, men hvor behandlingen
af det civile krav vil fylde uforholdsmassigt meget i forhold til behandlingen af straf-
sporgsmalet.
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Det vil bero pa en konkret vurdering, om behandlingen af det civile krav ma forventes
at medfere en vesentlig forlengelse af straffesagen. I vurderingen kan bl.a. indga,
hvor lang tid der mé forventes at medgé til behandlingen af henholdsvis strafspergs-
malet og de(t) civile krav, og de praktiske muligheder for at fore saerlige beviser ved-
rerende de(t) civile krav i forbindelse med behandlingen af strafspergsmalet. Henset
til, at strafspergsmalet ofte kan afgeres meget hurtigt i tilstaelsessager, vil behandlin-
gen af det civile krav forholdsmassigt kunne fylde mere i tilstaelsessager end i andre
straffesager.

Det vil ogsé bero pa en konkret vurdering, om behandlingen af det civile krav ma for-
ventes at komplicere eller vanskeliggere straffesagens behandling. Det ma saledes
vurderes, om behandlingen af de(t) civile krav vil indebeere en risiko for, at fokus fjer-
nes fra strafspergsmaélet. I vurderingen kan bl.a. indgé, at behandlingen af civile krav
som udgangspunkt skal ske efter andre processuelle og materielle regler. Det kan ogsa
indga, om behandlingen af det civile krav forudsatter stillingtagen til et kompliceret
civilretligt spergsmal og f.eks. vil kreeve en omfattende procedure. Herudover kan det
indgd, hvor mange forurettede eller hvor mange forskellige slags civile krav der er tale
om. Endvidere kan det indgd, om leegmand skal medvirke ved straffesagens behand-
ling, idet legmend alene medvirker ved afgerelsen af strafspergsmalet og ikke ved
afgorelsen af eventuelle civile krav.

I vurderingen af, om behandlingen af det civile krav vil komplicere eller vanskeliggere
behandlingen af strafspergsmalet, kan — udover hensynet til de involverede parter og
procesgkonomiske hensyn — ogsa indga, at kravet som udgangspunkt indbringes for
retten af anklagemyndigheden, hvis kerneopgave og sarlige kompetence er strafferet-
lig forfelgning og ikke forfolgning af civile krav. Hvis der ikke medvirker en bistands-
advokat eller anden advokat for forurettede, kan der derfor vaere serlig anledning til
tilbageholdenhed med at tillade en mere kompliceret civilretlig behandling af foruret-
tedes krav under selve straffesagen. Dertil kommer, at en eventuel forsvarers hoved-
opgave er at stotte tiltalte under behandlingen af strafspergsmalet og de umiddelbart
dertil knyttede erstatningsspergsmal, og at forsvarerens opgaver ikke kan udvides til at
fungere som advokat for tiltalte under en mere traditionel behandling af en civilretlig
tvist, uanset om denne udspringer af et pastdet strafbart forhold.

Det bemarkes, at de foresldede bestemmelser i kapitel 89 kun angar behandling af ci-
vile krav under straffesager. Der er derfor ikke adgang til at (feerdig)behandle og afge-
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re civile krav efter, at strafspergsmalet (dvs. bade skyldsspergsmalet og en eventuel
sanktionsfastsattelse) er afgjort. I de tilfeelde, hvor de foreliggende oplysninger om det
civile krav ikke giver tiltalte eller retten tilstreekkeligt grundlag for at tage stilling til
kravet, forudsatter bestemmelsen i nr. 2, at kravet skal pakendes under straffesagen,
hvis det fornedne grundlag for at faerdigbehandle kravet kan tilvejebringes, s& kravet
kan afgeres samtidig med strafspergsmélet. Herudover er bestemmelsen i nr. 2 ikke til
hinder for, at retten og de involverede parter i forbindelse med retsforlig finder prakti-
ske lasninger, sa det civile krav kan afsluttes i forlengelse af straffesagen. Der vil ek-
sempelvis ikke vare noget til hinder for, at tiltalte til retsbogen anerkender forurette-
des krav under forudsatning af, at forurettede eftersender dokumentation til retten in-
den for en meget kort frist, og at retten, nar sddan dokumentation er modtaget rettidigt,
indferer dette og dermed forliget i retsbogen.

Stk. 2 fastseetter regler om den videre behandling af det civile krav, nar kravet udsky-
des fra straffesagen.

1. pkt. fastsetter, at retten som udgangspunkt skal afvise kravet og henvise forurettede
til selv at anlegge civilt sagsmal, hvis betingelserne for at negte at behandle kravet
under straffesagen er til stede.

2. pkt. fastsaetter, at retten, nar betingelserne for at naegte at behandle kravet under
straffesagen er til stede, kan overfore kravet til behandling i de rette civilprocessuelle
rammer. Kravet skal kun overferes, hvis forurettede anmoder herom.

Bestemmelsen indeberer, at det pahviler retten at serge for, at kravet overfores til be-
handling i den rette civilprocessuelle ssmmenhang. Retten mé saledes — om nedven-
digt efter droftelse med forurettede — tage stilling til, om den videre behandling af kra-
vet skal ske efter f.eks. reglerne om betalingspékrav, efter reglerne for smasagsbe-
handling eller efter de almindelige regler for behandling af civile tvistige sager.

Bestemmelsen indeberer herudover, at kravet kun kan overfores til behandling i civil-
processens former, hvis de foreliggende oplysninger er tilstreekkelige til at danne
grundlag for en sddan behandling. Det vil normalt vere tilfeldet, hvis den sarlige
blanket vedrerende det civile krav er korrekt udfyldt. I den forbindelse ber eventuelle
mangler 1 grundlaget for en sddan overforing af sagen til rette behandling kunne af-
hjeelpes af den forurettede inden for en kort frist.
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3. pkt. fastsaetter, at hvis det civile krav af retten overfores til behandling i civilproces-
sens former, sé anses den civile sag om kravet for anlagt ved kravets indbringelse for
retten i forbindelse med straffesagen.

Stk. 3 indeholder en udstykningsregel. I. pkt. fastsetter saledes, at retten kan afsige
dom for den del af det civile krav, som den finder grundlag for at afgere, hvis betin-
gelserne for at negte behandling af kravet kun er opfyldt for en del af kravet. Udstyk-
ningsreglen indebzrer, at den del af kravet, som retten ikke afsiger dom for, kan ud-
skydes fra straffesagen og geres til genstand for et civilt segsmal. Retten er séledes ik-
ke tvunget til at udskyde hele kravet, hvis der kun er tvivl om en del af kravet. Ud-
stykningsreglen vil eksempelvis kunne finde anvendelse i tilfaelde, hvor den forurette-
de i forbindelse med en personskade gor krav pa tabt arbejdsfortjeneste for en langere
periode, og hvor retten finder, at der er grundlag for at afsige dom for en del af perio-
den, men at det vil kreeve yderligere bevisforelse for at kunne tage stilling til den reste-
rende del af perioden.

Stk. 3, 2. pkt., fastsatter, at stk. 2 finder tilsvarende anvendelse for restkravet. Be-
stemmelsen indeberer, at den forurettede som udgangspunkt selv skal anlaegge civilt
sogsmal om den del af et civilt krav, som retten ikke afger under straffesagen. Dog kan
retten overfore restkravet til behandling i civilprocessens former, hvis den forurettede
anmoder herom, og de foreliggende oplysninger om restkravet kan danne grundlag for
en sadan behandling.

Til § 996
Stk. 1 fastseetter, at retten kan palegge forurettede og tiltalte at betale sagsomkostnin-
ger til den anden, hvis serlige grunde taler for det. Bestemmelsen giver kun mulighed
for at deekke de omkostninger, der har varet forbundet med behandlingen af det civile
krav. Ved anvendelse af bestemmelsen ma det indgé, at det som udgangspunkt er an-
klagemyndigheden, der indbringer det civile krav for retten og i retten forer bevis, af-
herer og fremsatter synspunkter vedrerende kravet.

Stk. 2 og 3 fastsetter regler om fri proces og svarer med to @ndringer til den geldende
bestemmelse i § 995 a.
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For det forste er der i forhold til den geeldende bestemmelse i § 995 a tale om en udvi-
delse af den personkreds, der kan meddeles fri proces. Som anfert vedrerende forsla-
get til § 991 skal begrebet “forurettede” i relation til adhasionsprocessen forstas som
dem, der fremsatter et civilt krav under straffesagen. Det er en bredere personkreds
end personkredsen i den geeldende § 995 a, hvor forurettede — i overensstemmelse med
den traditionelle forstéelse af begrebet “forurettede” i f.eks. retsplejelovens kapitel 66
a — forstas som den eller dem, der er umiddelbart beskyttet ved den straffebestemmel-
se, der er rejst tiltale for.

For det andet er der i forhold til den geldende bestemmelse i § 995 a tale om en udvi-
delse af advokatbistanden fra at omfatte bistand til opgerelse af det civile krav til at
omfatte bistand til behandling af kravet. Det indebearer, at der fremover ogsa kan med-
deles fri proces, hvis det skennes nedvendigt med advokatbistand til at godtgere
grundlaget for det civile krav.

Til § 996 a
Bestemmelsen fastsatter regler om appel og genoptagelse af afgerelser vedrerende det
civile krav.

Stk. I omfatter de tilfaelde, hvor anke af straffesagen omfatter bedemmelse af beviser-
ne for tiltaltes skyld (bevisanke). Bestemmelsen fastsatter, at den overordnede ret skal
prove de civile krav, der er afgjort af den underordnede ret, medmindre béade tiltalte og
forurettede giver udtrykkeligt afkald herpa. Et sddant afkald kan gives skriftligt eller
mundtligt indtil det civile krav optages til dom i forbindelse med ankesagen.

Stk. 2 omfatter de tilfaelde, hvor anke af straffesagen ikke omfatter bedemmelse af be-
viserne for tiltaltes skyld (revisionsanke). Stk. 2, 1. led, fastsatter, at den overordnede
ret skal prove de civile krav, der er afgjort af den underordnede ret, hvis tiltalte eller
forurettede anmoder herom. Forsvareren kan pé vegne af tiltalte fremsatte anmodnin-
gen over for retten, mens forurettede skal fremsaette sin anmodning over for anklage-
myndigheden, der i givet fald fremsatter anmodningen for retten. Er forurettede re-
preesenteret ved advokat, kan advokaten fremsatte anmodningen over for retten.

Bestemmelsen fastsatter ingen frist for, hvornar anmodningen skal fremsettes, og det
er derfor ikke udelukket, at anmodningen fremsettes under hovedforhandlingen. Den
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sene fremsattelse af anmodningen vil dog kunne indgé i vurderingen af, om retten el-
ler modparten har tilstraekkeligt grundlag for at tage stilling til kravet.

Stk. 2, 2. led, indebearer, at retten af egen drift kan preve civile krav, der er afgjort af
den underordnede ret, hvis sarlige grunde taler for det. Dette ma antages sjaldent at
vere tilfaeldet i praksis, men spergsmalet kan taenkes at opsta, hvis den underordnede
ret ved afgerelsen af det civile krav har anvendt loven urigtigt eller hvis der i forbin-
delse med ankesagen fremkommer nye oplysninger om faktiske omstendigheder, som
ogsa har betydning for afgerelsen af det civile krav. Praver retten af egen drift det civi-
le krav under ankesagen, kan retten pakende det civile krav, ligesom retten kan overfo-
re kravet til behandling i de rette civilprocessuelle rammer, hvis forurettede eller tiltal-
te anmoder herom. Det bemearkes i den sammenhang, at ankeinstansens udskydelse af
et civilt krav, der er afgjort af den underordnede ret, vil indebere en opheaevelse af den
underordnede rets afgerelse med den virkning, at det civile krav efter civilprocessens
regler vil skulle behandles som en sag i forste instans og ikke som en ankesag.

Stk. 3 fastseetter, at civile krav, som den underordnede ret har udskudt af straffesagen,
og civile krav, der ikke har varet indbragt for den underordnede ret, kan indbringes for
den overordnede ret under ankesagen. Bestemmelsen omfatter bade bevisanker og re-
visionsanker.

Bestemmelsen fastsatter endvidere, at de civile krav, der er udskudt af sagen i forste
instans eller forst fremsattes under ankesagen, skal indbringes for den overordnede ret
pa samme made, som civile krav indbringes for den underordnede ret efter den fore-
slaede bestemmelse i § 992.

Henvisningen til § 992 indeberer, at den sarlige blanket vedrerende det civile krav
skal anvendes, ligesom det civile krav skal indbringes for retten af anklagemyndighe-
den eller forurettedes advokat.

Henvisning til § 992 indebarer endvidere, at der ikke er en frist for, hvornar forurette-
de skal fremsette det civile krav over for anklagemyndigheden. Det er saledes ikke
udelukket, at forurettede anmoder om behandling af kravet under hovedforhandlingen
i ankesagen, hvor anklagemyndigheden i givet fald ma indbringe kravet for retten. Den
sene indbringelse af kravet vil dog kunne indga i vurderingen af, om tiltalte og retten
har tilstreekkeligt grundlag for at tage stilling til kravet.
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Henvisningen til § 992 indeberer herudover, at blanketten vedrerende det civile krav
og de tilknyttede dokumenter sa vidt muligt skal forkyndes for tiltalte samtidig med
anklageskriftet eller andre dokumenter vedrarende strafspergsmalet, som ifelge rets-
plejeloven skal forkyndes for tiltalte. Hvis forurettede fremsaetter det civile krav over
for anklagemyndigheden pa et tidligt tidspunkt af ankesagens forberedelse, skal ankla-
gemyndigheden om muligt forkynde blanketten og de tilknyttede dokumenter for til-
talte sammen med ankemeddelelsen eller anklageskriftet, jf. retsplejelovens § 907, stk.
2,0g § 919, stk. 2. Er der ikke krav om forkyndelse af ankemeddelelsen eller anklage-
skriftet, ma anklagemyndigheden om muligt sende blanketten vedrerende kravet til
tiltalte sammen med ankemeddelelsen eller anklageskriftet, jf. § 907, stk. 1, og § 919,
stk. 1.

Stk. 4 fastsaetter, at de foresldede bestemmelser i §§ 991 og 993-996 finder tilsvarende
anvendelse under anke af straffesagen. Bestemmelsen indebarer, at de foreslaede reg-
ler for behandlingen af civile krav i forste instans finder tilsvarende anvendelse under

ankesagen. Bestemmelsen omfatter bade bevisanker og revisionsanker.

Henvisningen til § 991 indeberer, at et civilt krav mod tiltalte kun kan behandles un-
der ankesagen, hvis de grundlaeggende betingelser i § 991 er opfyldt.

Henvisningen til § 993 indebzrer, at den forurettede og dennes advokat har samme
befojelser under ankesagen som under sagens behandling i forste instans. Det betyder,
at forurettedes advokat ogsa under ankesagen far adgang til i retten at nedlaegge pa-
stand, fore serlige beviser, herunder stille supplerende spergsmal til tiltalte og vidner,
samt procedere vedrerende det civile krav. Det betyder ogsa, at forurettede under an-
kesagen far det tilbud om at veere til stede under hele retsmodet og at afgive forklaring
for tiltalte, som er foreslaet 1 993, stk. 2.

Henvisningen til § 994 indebarer, at de foresldede regler om rettens pékendelse af

kravet finder tilsvarende anvendelse under ankesagen.

Henvisningen til § 995 indebarer, at den overordnede ret kan nagte at behandle det
civile krav under ankesagen og eventuelt overfore kravet til byretten til behandling ef-
ter de almindelige civilprocessuelle regler, hvis betingelserne 1 § 995 er opfyldt. Det
bemarkes i den sammenhang, at ankeinstansens udskydelse af et civilt krav, der er
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afgjort af den underordnede ret, vil indebare en ophavelse af den underordnede rets
afgorelse med den virkning, at det civile krav efter civilprocessens regler vil skulle be-
handles som en sag i forste instans og ikke som en ankesag.

Henvisningen til § 996 indebearer, at de foresldede regler om sagsomkostninger og fri
proces finder tilsvarende anvendelse under ankesagen.

Stk. 5 omhandler behandlingen af civile krav i forbindelse med genoptagelse af straffe-
sager.

1. pkt. fastsaetter, at hvis straffesagen genoptages efter § 987, stk. 1, 2 eller 4, skal ret-
ten pakende de civile krav, der er pakendt i forbindelse med den forudgaende behand-
ling, medmindre béde tiltalte og forurettede giver udtrykkeligt afkald herpa. Bestem-
melsen omhandler de situationer, hvor der i medfer af retsplejelovens § 987, stk. 1, 2
eller 4 sker genoptagelse af en sag, som er afgjort — eller for ankesagers vedkommende
afvist — 1 tilfeelde af tiltaltes udeblivelse. Genoptagelse efter de nevnte bestemmelser
forudsaetter, at der er indgivet begering om genoptagelse inden en frist pd 14 dage, 4
uger eller undtagelsesvist 1 ar fra dommens forkyndelse.

2. pkt. fastsetter, at hvis en straffesag genoptages 1 medfer af andre bestemmelser i
retsplejelovens kapitel 86 end § 987, stk. 1, 2 eller 4, sa skal retten pakende de civile
krav, der er afgjort i forbindelse med den forudgaende behandling, hvis tiltalte eller
forurettede anmoder herom. Genoptagelse af straffesagen efter de ovrige bestemmelser
i retsplejelovens kapitel 86 kan efter omstaendighederne ske lenge efter den oprindeli-
ge afgorelse af straffesagen, og i disse tilfeelde kan behandlingen af civile krav rejse sa
komplicerede civilretlige spergsmal om tilbagebetaling af erstatning, at der kan vere
grundlag for at neegte behandling af kravet under straffesagen.

3. pkt. fastsaetter, at de foreslaede regler om behandlingen af civile krav 1 forste instans
finder anvendelse med de fornedne lempelser i1 forbindelse med genoptagelse af en
straffesag. Der henvises i evrigt til det, der er anfort om den foresldede bestemmelse i
stk. 4.

Stk. 6 fastsetter, at hvis afgerelsen angdende det civile krav ikke er inddraget under

anke eller genoptagelse af straffesagen, kan afgerelsen angéende det civile krav ankes
eller genoptages efter reglerne i tredje bog om den borgerlige retspleje.
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Bestemmelsen indebarer, at den underordnede rets afgerelse af det civile krav kun kan
ankes efter de civilprocessuelle regler, hvis afgerelsen vedrerende det civile krav ikke
er inddraget under anke af straffesagen. Samtidig indebarer bestemmelsen, at det civi-
le krav kan ankes efter de civilprocessuelle regler, hvis forurettede og tiltalte er enige
herom.

Bestemmelsen indebzrer, at afgerelsen vedrerende det civile krav altid skal ankes ef-
ter de civilprocessuelle regler, hvis straffesagen ikke ankes. For bevisanker indebzrer
bestemmelsen, at afgerelsen vedrerende det civile krav kun kan ankes efter de civil-
processuelle regler, hvis bade tiltalte og forurettede udtrykkeligt har givet afkald pa
behandlingen af det civile krav under ankesagen. For revisionsanker indeberer be-
stemmelsen, at afgerelsen vedrerende det civile krav kan ankes efter de civilprocessu-
elle regler, medmindre tiltalte eller forurettede udtrykkeligt anmoder om behandling af
det civile krav under anke af straffesagen. Med henblik pa at undgd, at ankefrister efter
de civilprocessuelle regler springer, forudsattes det, at den tiltalte eller forurettede, der
onsker at anke afgerelsen af det civile krav efter de civilprocessuelle regler, ma anke
afgerelsen af det civile krav med forbehold for, at afgerelsen inddrages under en even-
tuel anke af straffesagen.

Bestemmelsen indebarer herudover, at behandling af det civile krav i forbindelse med
genoptagelse af straffesagen gar forud for selvstendig anke af afgerelsen af det civile
krav. Spergsmélet vil f.eks. kunne blive relevant, hvor tiltalte anmoder om genoptagel-
se af en udeblivelsesdom i straffesagen efter retsplejelovens 987, stk. 1 eller 2. Be-
stemmelsen indebarer, at en ankesag vedrerende det civile krav, der behandles efter
de civilprocessuelle regler, ma udsettes, hvis der fremsattes anmodning om genopta-
gelse af straffesagen. Det geelder dog ikke, hvis bade tiltalte og forurettede giver afkald
pa behandling af det civile krav under genoptagelsessagen. Afgares det civile krav un-
der genoptagelsessagen, ma ankesagen vedrerende det civile krav afvises. Afgares det
civile krav derimod ikke under genoptagelsessagen, ma ankesagen vedrerende det ci-
vile krav feerdigbehandles.

Stk. 7 fastsetter, at afgerelse om behandling af de civile krav kan kaeres efter reglerne 1
retsplejelovens kapitel 85 om kere i straffesager. Kereadgangen vil navnlig have be-
tydning i de tilfelde, hvor retten treeffer afgerelser om behandlingen af det civile krav
under forberedelsen af hovedforhandlingen. En omgerelse af den underordnede rets
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afgerelse om behandlingen af det civile krav vil sdledes ikke indebere, at den under-
ordnede ret skal faerdigbehandle og pakende det civile krav, hvis hovedforhandlingen
er afsluttet og strafspergsmalet er afgjort. Der henvises 1 den forbindelse til de foresla-
ede bestemmelser i lovudkastets § 1, nr. 4 (§ 968) og lovudkastets § 1, nr. 5 (§ 973 b).

Til§ 2
(Retsafgiftsloven)

Tilnr. 1(§ 12, stk. 1, nr. 7)

Bestemmelsen fastsatter, at der som udgangspunkt ikke skal betales retsafgift for en
civil sag om et borgerligt krav, der er udskudt fra behandling under en offentlig straf-
fesag. Afgiftsfriheden omfatter de krav og restkrav, som retten har naegtet at behandle
under en straffesag efter den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 995. Afgifts-
friheden gaelder bade, hvor retten pa sagsegerens begering overforer kravet til videre
behandling i civilprocessens former, og hvor sagsegeren selv anlegger civilt sogsmal
om et krav, som retten har negtet at behandle under en straffesag. Afgiftsfriheden
gelder, uanset om kravet behandles efter reglerne om smasager, betalingspékrav eller
almindelige civile sager. Afgiftsfriheden gaelder ikke for krav, der naegtes behandlet i
forbindelse med en privat straffesag.

Bestemmelsen fastsaetter endvidere, at afgiftsfriheden ikke geelder, hvis udskydelsen af
kravet kan bebrejdes sagsegeren. Udskydelsen af kravet vil eksempelvis kunne bebrej-
des sagsegeren i de tilfelde, Avor den sarlige blanket, der efter den foreslaede be-
stemmelse 1 retsplejelovens § 992 skal indleveres til retten, ikke indeholder tilstraekke-
lige oplysninger til at pakende kravet, ivor der ikke er vedlagt den fornedne dokumen-
tation for kravet, eller ~vor kravet er fremsat over for anklagemyndigheden pa et sent
tidspunkt under straffesagen. Udskydelsen af kravet vil ogsa kunne bebrejdes sagsoge-
ren i de tilfeelde, hvor det er abenlyst, at kravet ikke kan pakendes under straffesagen,
f.eks. fordi kravet ikke er opstéet i forbindelse med forbrydelsen, eller fordi behand-
lingen af kravet abenlyst vil tage meget leengere tid end behandlingen af strafspergs-

malet.

Bestemmelsen fastsetter herudover, at afgiftsfriheden ikke geelder, hvis den civile sag
omfatter flere krav end det krav, som er blevet udskudt fra straffesagen.
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Til nr. 2 (§ 20, nr. 6)

Der er tale om en konsekvensendring som folge af den foreslaede bestemmelse 1 rets-
afgiftslovens § 12, stk. 1, nr. 7, om afgiftsfrihed for civile sager om borgerlige krav,
der er udskudt fra behandling under en straffesag, jf. lovudkastets § 2, nr. 1. Bestem-
melsen fastsatter, at der er afgiftsfrihed for fogedforretninger vedrerende et borgerligt
krav, der fastsat under en civil sag, der er fritaget fra afgift i medfer af den foreslaede

bestemmelse i § 12, stk. 1, nr. 7.

Til nr. 3 (§ 49, stk. 1, nr. 1)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af den foresldede bestemmelse i rets-
afgiftslovens § 12, stk. 1, nr. 7, om afgiftsfrihed for civile sager om borgerlige krav,
der er udskudt fra behandling under en straffesag, jf. lovudkastets § 2, nr. 1. Bestem-
melsen fastsatter, at det er afgiftsfrit at bestille attester, afskrifter mv. for parter i en
sag, der er fritaget fra afgift i medfor af den foresldede bestemmelse i § 12, stk. 1, nr.
7. Det er kun afgiftsfrit at bestille attester, afskrifter mv., hvis de pagaldende doku-
menter bestilles til brug for den sag, der er fritaget fra afgift.

Til nr. 4 (§ 49, stk. 1, nr. 2)

Der er tale om en konsekvensendring som folge af den foreslaede bestemmelse 1 rets-
afgiftslovens § 20, nr. 6, om afgiftsfrihed for fogedforretninger vedrerende visse civile
krav, jf. lovudkastets § 2, nr. 2. Bestemmelsen fastsetter, at det er afgiftsfrit at bestille
attester, afskrifter mv. for rekvirenten af en afgiftsfri fogedforretning. Det er kun af-
giftsfrit at bestille attester, afskrifter mv., hvis de pagaldende dokumenter bestilles til
brug for den fogedforretning, der er fritaget fra afgift.

Tilnr. 5 (§ 51, stk. 1)

Der er tale om en konsekvensendring som folge af den foreslaede bestemmelse 1 rets-
afgiftslovens § 12, stk. 1, nr. 7, om afgiftsfrihed for civile sager om borgerlige krav,
der er udskudt fra behandling under en straffesag, jf. lovudkastets § 2, nr. 1. Bestem-
melsen fastsetter, at der er afgiftsfrihed for anke af de sager, der er fritaget fra afgift i

medfor af den foreslaede bestemmelse 1 § 12, stk. 1, nr. 7.

Tilnr. 6 (§ 51, stk. 1, 2. pkt.)

Bestemmelsen fastsatter, at der ikke skal betales retsafgift for anke i den borgerlige
retsplejes former af afgerelser om borgerlige krav, som er truffet under en offentlig
straffesag. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med den foresldede bestemmelse i
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retsplejelovens § 996 a, stk. 6, hvorefter afgerelser om borgerlige krav, der er truffet
under en straffesag, kun kan ankes i civilprocessens former, hvis afgerelsen ikke er
inddraget under anke eller genoptagelse af straffesagen, jf. lovudkastets § 1, nr. 6.

Tilnr. 7 (§ 55, nr. 1)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af den foresldede bestemmelse i rets-
afgiftslovens § 12, stk. 1, nr. 7, om afgiftsfrihed for civile sager om borgerlige krav,
der er udskudt fra behandling under en straffesag, jf. lovudkastets § 2, nr. 1. Bestem-
melsen fastsatter, at der er afgiftsfrihed for kaere, der er ivaerksat af parter i en sag, der
er fritaget fra afgift i medfer af den foresldede bestemmelse i § 12, stk. 1, nr. 7.

Til§ 3
(Krav mod forceldremyndighedsindehaveren)

Tilnr. 1(§1a)

Stk. 1, 1. pkt., giver adgang til at behandle skadelidtes krav mod en foreldremyndig-
hedsindehaver under en straffesag mod en ung under 18 ar. Bestemmelsen omfatter
kun skadelidtes krav efter haftelsesreglen i lovens § 1. Der er séledes ikke adgang til
at fremsatte krav mod foreldremyndighedsindehaveren i anledning af den unges ska-
degorende handlinger eller undladelser, néar foreldremyndighedsindehaverens erstat-
ningsansvar stettes pa culpareglen eller anden lovgivning.

Henvisningen i stk. 1, 2. pkt., til retsplejelovens kapitel 89 indebearer for det forste, at
skadelidte og dennes eventuelle advokat har samme retsstilling som den forurettede og
dennes advokat efter den almindelige adhaesionsproces i retsplejeloven.

Henvisningen indeberer navnlig, at skadelidte kan fremsatte sit krav mod foreldre-
myndighedsindehaveren under straffesagen mod den unge, hvis betingelserne i den
foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 991 er opfyldt. Kravet og skadelidtes do-
kumentation skal fremsattes over for anklagemyndigheden, som indbringer sagen for
retten, jf. § 992, stk. 1 og 2. Skadelidtes advokat kan anmode om yderligere bevisfo-
relse vedrerende kravet, jf. § 992, stk. 3, og skadelidte kan tage sin anmodning om be-
handling af kravet tilbage efter § 992, stk. 6. Afgerelsen angéende skadelidtes krav
kan ankes efter § 996 a, og skadelidte kan fa fri proces efter § 996.
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Henvisningen i stk. 1, 2. pkt., til retsplejelovens kapitel 89 indebarer for det andet, at
foreldremyndighedsindehaveren og dennes eventuelle advokat med de @ndringer, der
folger af stk. 2, har samme retsstilling som tiltalte og forsvareren efter den almindelige
adhesionsproces i retsplejeloven.

Henvisningen indebarer navnlig, at foraeldremyndighedsindehaverens advokat kan
anmode om yderligere bevisforelse vedrerende kravet efter § 992, stk. 4, ligesom afgo-

relsen angdende kravet kan ankes efter § 996 a.

Henvisningen i stk. 1, 2. pkt., til retsplejelovens kapitel 89 indeberer for det tredje, at
retten kan pakende kravet efter de foreslaede bestemmelser i retsplejelovens § 994,
mens retten kan naegte at behandle kravet, hvis betingelserne 1 § 995 er opfyldt.

Stk. 2, 1. pkt., 1. led, bestemmer, at foreldremyndighedsindehaveren har partsstatus i
straffesagen mod den unge under 18 &r, men kun for sd vidt angar erstatningskravet.
Foreldremyndighedsindehaverens partsbefojelser omfatter bl.a., at foreldremyndig-
hedsindehaveren som udgangspunkt kan vere til stede under hele retsmedet og i retten
kan fore bevis, herunder stille spergsmal til vidner, samt fremsatte synspunkter vedre-
rende kravet.

Det forudsattes, at foreldremyndighedsindehaveren bade kan fore bevis, athere og
fremsatte synspunkter vedrerende grundlaget for og opgerelsen af erstatningskravet.
Derimod kan foreldremyndighedsindehaveren ikke fore bevis, athere eller fremsatte
synspunkter vedrerende skyldsspergsmalet eller sanktionsfastsettelsen. Da grundlaget
for skyldsspergsmalet og erstatningskravet i vidt omfang kan vere sammenfaldende,
vil foreldremyndighedsindehaverens bevisforelse og synspunkter vedrerende erstat-
ningskravet ogsa kunne berorer skyldsspergsmalet.

Stk. 2, 1. pkt., 2. led, fastsatter, at foreldremyndighedsindehaverens partsbefojelser
begranses af vidnereglerne, nér foreldremyndighedsindehaveren ogsa er vidne i straf-
fesagen. Foreldremyndighedsindehaverens vidnestatus gar saledes forud for den pa-
geldendes partsstatus vedrerende erstatningskravet. Det indebarer eksempelvis, at
foreeldremyndighedsindehaveren som vidne efter retsplejelovens § 182 kan afskares
fra at veere til stede i retten under andre vidners eller parters forklaring, selvom den
pageldende som part har ret til at veere til stede under hele retsmodet.
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Stk. 2, 2. pkt., fastsetter, at foreldremyndighedsindehaveren — uanset om den péagel-
dende er vidne i straffesagen eller ej — skal indkaldes til ethvert retsmede efter retsple-
jelovens § 175 med det varsel, der geelder for vidner i straffesager. Bestemmelsen in-
deberer, at retten skal forkynde indkaldelsen for foraldremyndighedsindehaveren, jf.
§ 175, stk. 1, og at indkaldelsen skal indeholde de oplysninger, der opregnet i § 175,
stk. 2. Der tilkommer foraeldremyndighedsindehaveren aftens varsel, hvortil laegges to
dogn, safremt afstanden til medet er over 30 km, jf. 175, stk. 3., medmindre retten
fastsaetter et andet varsel efter § 175, stk. 4.

Stk. 2, 3. pkt., fastsetter, at skadelidtes blanket og dokumentation vedrerende erstat-
ningskravet skal forkyndes sammen med indkaldelsen efter retsplejelovens § 175.

Stk. 2, 4. pkt., fastsatter, at foreldremyndighedsindehaverens udeblivelse fra et rets-
mede, hvortil denne er indkaldt, tillegges udeblivelsesvirkning efter retsplejelovens §
994, stk. 3. Udeblivelsesvirkningen indebarer, at retten som udgangspunkt skal afsige
dom for skadelidtes pastand vedrerende erstatningskravet, hvis kravet er begrundet i
de oplysninger, der er fremkommet under straffesagen. Udeblivelsesvirkningen forud-
satter, at skadelidtes blanket og dokumentation har veret forkyndt for foreldremyn-
dighedsindehaveren.

Da det som udgangspunkt er anklagemyndigheden, der praesenterer skadelidtes krav,
vil skadelidtes udeblivelse fra hovedforhandlingen i straffesagen ikke kunne tilleegges
udeblivelsesvirkning.

Til§ 4
(lkrafttreeden)

Bestemmelsen fastsetter, at loven treeder i kraft ... Bestemmelsen fastsatter endvide-
re, at loven finder anvendelser pa straffesager, hvor lovovertreedelsen er begaet efter
lovens ikrafttreden, da den forurettede i disse sager vil have mulighed for at fremsette
sit krav efter fremgangsmaden i den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 992.
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Til§ 5
(Territorial gyldighed)

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed og fastslar, at loven ikke geelder for
Faereerne og Grenland. Dog kan den foresldede endring af lov om heftelse for berns
erstatningsansvar (lovforslagets § 3) ved kongelig anordning settes i kraft for Feeroer-
ne og Grenland med de afvigelser, som de feeraske og grenlandske forhold tilsiger.
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