Retten 1 Herning

Udskrift af dombogen

Rettens nr. 7-2399 2011
Politiets nr. 4100-73441-00039-09

Anklagemyndigheden
mod

cpr-nurimer

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskriit er modtaget den 2. december 2011,

ttltalt for overtredelse af

straffelovens § 278, stk. L, nr. 1 - underslseb, subsidisert § 276 - tvveri
ved 1 sommeren 20093 for at skatte sig eller andre u-
berettiget vinding. at have boma'vet og tilegnet sig en Volve L20B miniles-

er og en Volvo EC23 minigraver til en samlet vaerdi af ca. 472.000 kr. til-
horende AS.som var i tiltaltes varetegt.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlag: pastand om fengselssuat.

Tiltalte har nzgtet siz skvidig. idet han ikke har haft noget med maskinerne
at gane.

Sagens oplysninger

Tiltalte, T , har forklaret, at han oprindelig var
ansat i . 5 ; p. Det var et tirma. ! g drev. Da
firmaet gik blev han ansat | S Haveservice. Tilwalte var vaerkforer af
skrotafdelingen. (il var ogsa ansat | b Haveservice. Sl var
verkforer for blandt andet brolegning. Firmaet gik ikke sa godt og han
overvejede at starte noget op i skrotbranchen. {BERF Haveservice blev
egentlig startet ved, at EigR ville lane et CVR-nummer af tiltalte, og tiltalte
lod sig overtale. Det var dog . . der var registrerat som direktor i
firmaet.

Tllmlte var ved at bygee et skrotatdelingen op. Han fik hjelp at$
Overskuddet tra skrotatdelingen gik til entreprenoratdelingen.




side 2

Det var (. Cev havde kontakt med Volvo. Tiitaite havde ke kontakt

med Volvosmigeren S mente. at de skulle have maskiner. sa de kunne
tage flere opgaver ind. Tilalte havde ikke kontakr tib4 A S Han
var tkike snderskritsberetiiget, sa § ¥ skulle skiive under. Tiltaite ved
ixke. hvordan kontakten il 1 er etableret. Leasingkontrakten blev
anderskravet hjemme ved hans wl\kenbud men han havde intet med
kontrakien at gore

Det segvndte at ga skidr med § P Haveservice. illz fortsette
selskabet. Denne fik sin svigerfar til at oprette et CVR-nummer til ham.
Esineniede maskinerne hjem til sig. Tilwalte tog til udlandet. Han ville
starte et vognmandsfirma if i

g m. hstbllchauhux fra® Tiltalte havde talt med
matte lane maskmc‘:me stort set uden

beregning som en \'ennetjeneste. Tiltalte havde ikke kontakt med {5
inden han rejste til . Tiltalte har vaeret nede ved SSEER med tre 0g
selskabet kobte jern af hdm Treeet kom fra auknoner. Tiltalte har ikke varet
B med maskinerne. Tiltalte tror. atﬁhar kort maskinerne

nede hos
ned il :
Dan ville gerne overtage skrotafdelingen. da tltalte rejste. | skulle lane
tiltaltes lastbiler. og han skulle betale atdragene i banken. Tiltalte
arbefalede. auw skulle anseettc A8 Tiltalie havde ikke mere med
selskabet at gore g syal harde hvidevare tra . hvilket ble
politianmeldt. fig@rog dog ozsi R lastbil

B var direktor (ERER Haveservice. Hun var ikke aktiv i firmaet. Hun fik
brieting om. hvad der foregik i firmaet. men hun havde fast arbejde ved
siden af.

Pa sperasmal fra forsvareren forklarede tiltalte. at Gl politianmeldte §
Tiltalte trov. at vil have heevn. fordi han tror, at tiltalte fyrede G 1 stedet

for - Tilalie ved ikke. om S8 var med tl at kore maskinerne ned til

n:km:a.hm s\ ldmt oy mas.\ub:r.l~f~‘1cn medtes hO>

tiltalte for at tale om en [cd)lnt_’dﬁal\.

Foreholdt bilag 2 forklarede vidnet. at han aldrig har truftet & Tiltalte
havde sagt. at det var hans kone. Forevist side 3 forklarede vidnet. at det er
hans kolleua, der har skrevet under. Vidnet ved ikke. hvem der har skrevet
under tor GEEEE Ha\'eser\‘ice' Kontrakten blev sendt ud til underskrift.
Vidnet madtes med tiltalte 2 gange.

Kontrakten blev indgaet i efteraret 2008 og "A S opsagde
kontrakten i april 2009 efter 5l Haveservice var udeblevet med flere
leasingvdelsers § havde svaert ved at komme i komakt med
tiltalte. Vidnet fik endelig kontakt til MGG i & oplyste.
at han havde taget vare pa maskinerne, som sn\kqhed t01 tilgodehavende
lon. Vidnet besoute @l pa Sl hjcmmeadresse SRR skulle hjelpe
vidnet med at transportere maskinerne til en maskinselger. i




transporterede ikke maskinerne. og det gjorde vidnet helier tkke.

Maskinerne var vaek. da han senere kontaktede
’ @8 \ S blew kontaktet i 2010 at maskinerne var dukiet op. Vidnet
rentede maskinerne hjem og solgte dem. De blev solgt. sa der faktisk var et
mindre overskud pa 12.134 kr. Deryar en restgzeld pa ca. 5330.000 kr.. sa

salysprisen var nok ca. 340, 000 kr. Der er derfor ikke noget erstatningskrav.

P4 sporgsmai fra forsvareren forklarede vidnet, at han fik oplyst at
hvornar maskinerne var vek, men husker ikke p-raeqis, men han skrev
notater. Vidnet rvkkede g8 den 16. juni 2009 for maskinerne. Vidnet ved
ikke. om maskinerne fortsat var hos ¥ da han ikke sa dem.

: g har som vidne forklaret. ats Haveservice var hendes

' fu ma. anaet lavede alt muligt. Hun var dnektol men havde job ved siden
af. sa hun var ikke sa aktiv. Hun har kendt tiltalte i mange ar. men de har
aldrig veret gift eller lignende. Hun kendte ikke ’ sa godt.

: B8 0o tiltalte havde kontakten til kunder dn kommunerne.
Tiltalte var ikke n neget pa kontoret. Forevist leasingaftalen forklarede
\ldnr.t at hun skrev-under pa kontrakten. Hun havde ikke kontakt til ]
mEEe \idnet ror, det var$ der havde kontakten til b Hun
fik ar vide, at de skulle have maskinerne. sa de kunne lave flere opgaver.
Hun snakkede med tiltalte om, hvorvidt hendes firma skulle have
maskinerne. De diskuterende noget med prisen. men hun husker det ikke
specifikt. Hun ved ikke, hvad der skete med maskinerne efter selskabets
~ophor. Hunsnakkede med tiltalte om maskinerne. og tiltalte havde snakker

B har som vidne torklaret, at han arbejde sammen
med til:alte | GEERHaveservice. Tiltalte og SR stod pd firmaet. Vidnet
stod for b1oI:_L‘<'n111U>ardehnw_n Tiltalte stod for det hele. ¢ azde navn
til firmast.s

Vidnet i‘af nied til at opréettd kontakten til Vidnet kendte
maskinselgeren fra Volvo. Selgeren hed 4B Det var &g der fik kontakt
til Det var vidnet. der stod for kontakten, men tiltalte var med
til modet. Vidnet brugte maskinerne i forbindelse med arbejdet. Tiltalte ville
pa et tidspunkt stoppe tirmaet. Vidnet snakkede med 4 om overtagelse af
maskinerne. men de skulle afvente en nv leasingkontrakt. Vidnet kunne ikke
fa iov at indgé i en leasingatiale. Minigraveren stod hos vidnet og
minilesseren stod ved tiltalte. Vidnet talte med tiltalte om maskinerne. og
tiltalte ville have noget ud at maskinerne, nar han havde betali sa meget tor
dem i udbetaling. Tiltalte hentede minigraveren hos vidnet en weekend.
Tiltalte ringede og fortalte dette til vidnet. Vidnet var fiexener lweﬂlad med.

hvad der skete med maskinerne. Han kontaktede ikke NS Han
havde dog snakkede med T fra j om, al ma>kme1ne skulle til
en maskinhandler i Nordjviland. Foreholdt notat fra " [Q]Hal ede

vidnet. at han mener, han havde kontakt med g1 oktober-nov ember
Vidret ved ikke. hvad der eltutaluel de skete med HiRlg Haveservice
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Pa spergsmal ra forsvarersn torklarede vidner. at han er sikker pa. at titalte
hentede minizraveren hos ham. Vidnets samfg ringade og fortalte. at tiltalte

o¢ 4\ ar for at hente minigraveren.

Forhold |. bitaz 12 bekrettede vidnet, ai det er hans underskritt. Vidner
husker ikke. at have forklaret sadan til politiet. Vidnet husker ikke. at have
sag: ti} S®. at han woede G f havde hentet maskinerne. Foreholdt

side 3. averst forklarede vidnet. at han godt kan have forklaret sadan il
politiet. Begge maskiner kan godt have stdet pa vidnet adresse pa det
pageeldende tidspunkt

S % har som vidne forklaret, at han har lant de
omhandlede maskiner. Det er meget leenge siden. Vidnet kender tiltalte. da
han ofte har hentet skrot hos tiltalte. Maskinerne stod ved tiltaltes firma.
Yidnet spurgte. om han matte lane maskinerne til privat brug. Det matte han
gerne. @B var ogsa til stede, da vidnet spurgte til maskinerne.
Vidnet var ikke hjemme, da maskinerne blev afleveret pa hans bopal.
Vidnets kone havde sagt, at det var tiltalte, der havde atleveret maskinerne,
men efter beskrivelsen af personen forstod viduet, at det var &§p. i kom en
sondag ou spurgte efier maskinerne. Der kom efterfolgende en mand fra

: b ou sagde, at det var deres maskiner. Vidnet havde haft
maskinerne ca. | ar. | lebet af det ar snakkede vidnet et par gange 1 telefonen
med tiltalie. i havde spurgt til maskinerne et par gange. og vidnet havde
sagt, at de bare kunne komme og hente dem. Vidnet var ikke hjemme. da
maskinerne blev leveret. Maskinerne blev leveret ar to gange.
Forehold: bilag § afharingsrapport af 1 4. september forklarede vidnet. at han
ikke har forklaret sadan til politiet. Vidnet forklarede politiet. at det vauls
der kom med maskinerne.

U<,

P4 sneresmal fra forsvareren forklarede vidnet. at han ikke kendte ulwaltes
pord
efternavn. De har altid kun veeret pa tornavn.

, har som vidne forklaret. at hun tkke husker.
den precise dag maskinerne kom. Det var en hverdag i foraret. Det var
vidnets mand, der havde lant maskinerne. Han havde spurgt. om vidnet var
hjemme. for der skulle vere en hjemme. nar maskinerne kom. Hun skuile
forteelle. hvor maskinerne kunne sta og have neglerne. Hun tik at vide. at
maskinerne kom fra et sted neer Herning. og det var en mand § kendte
fra sit arbejde. Der kom en lastbil med maskinerne. Der var to mand |
lastbilen. Vidnet kendte ikke mendene. men hun havde hert. at den ene hed
; g Den ene mand var lille og krafiig. Det var denne mand vidnet
snakkede med. og vidnet woede at denne mand var § ¥ men fandt
senere ud af, at det varfgieDen anden mand korte maskinerne ud og gas

$BRg nogleme.

Pa sporgsmal fra forsvareren forklarede vidnet, at hun ikke husker om
tiltalte var med til at aflevere maskinerne.

side 4



har som vidne forklaret, at han kender swratien for

1

falsk vidneforklaring, idet han tidligere er straffet for dette Har- har arbejdet
tor tilialie. Han har kert skrot fra tiltalte i 1-1'» ar. Vidnet arbejdede ikke for

il

tilsalte da tiliale arbejdede | Sl Haveservice. Vidnet havde ikke noget at

gare med] Haveservice. Vidnet var med til at flvtte maskinerne tor
iltalte Den ene blev flvttet fra CHREERNEHE oo den anden blev fivitet fia
tilialtes bopel. Maskinerne blev senere ﬂ\ tet ned til SARGRE De biev tlviter
med lasthil. hvor de stod | en container. De blev flvitet ad to omgange.
Tiltalte korte og vidnet sad ved siden af. Tiltalte var med begge gange
Tiltalte regnede med at det var en veanetjeneste. Vidnet husker ikke.
hvorndr maskinerne blev flvtiet.

=

Pa spergsmdl fra forsvareren forklarede vidnet. at skulle bruge
maskinerne til at grave en so ud og jevne jord ud med.

Forahioldt torhold 1, bitag 11, side 2. 2. afsnit torklarede vidnet. at han ikke
husker. at have forklaret sddan til politiet. Han har snakket med politiet
mange gange. og han husker ikke, hvad han har sagt. Det var den samme
betjent. der ringede til vidnet hver gang. Vidnet husker ikke. hvad han hed.
Der var ingen hjemme, da de leessede maskinerne af hos § Vidnet
nusker ikke, om § pkone maske var hjemme.

Vidnet vil ikke hava heevn over tiltalte, Det var § ; !
vidnet den 3. august 2010, Vidnet er selv blevet meldu il pclmu “r

Foreholdt forhold 1. bitaz 1. side | forklarede vidret. at han ikke har sagt
sadan til politiet. Vidnet vidste ikke. at maskinerne var meldt syjalet. da de
blev kart ned il :

Tiltalte har supplerende forklaret. at han har veeret i Vamdrup pa auktion
med m Tilalte oy @ havde ikke maskiner med til dade vari
Yamdru

Tiltalte et straftet senest ved denne rets dom af 11, august 2009 med betin-

el fengsel i | ar, provetid 2 dr for overtredelse af strarfelovens § 229, stk
B

Rettens begrundelse og afgarelse

Ertier de ateivne forklaringer finder retten det bevist. at tiltalte havde en le-
dende rolle som indehaver elier i hvert fald medindehaver af firmaer R
Haveservice. Han var direkte involveret i forhandlingerne med SGiin e
B A\ S om indgdelsen af leasing aftalen vedroerende blandt
andet de to maskiner mrk. Volvo. som sagen drejer sig om. Efter maskmenk
var leverat til, Haveservice, var det formentliz vidnet, S5
som i forste vekke brugte maskinerne, men da drifien i mHa\wen ice
reelt blev opgivet. finder retten det bevist, at tiltalte disponerede over maski-
nerne. Efter vidnetorklaringer skulle tiltalte blandt andet have givet uduvk
for at veerdien i form ar den kontante betaling itelge leasingkontrakten ikke
matte forspildes Efter vidnet § g forklaring fik denne op-
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ooy vt Y
at maskinerne i jun maned var hos

men den 7 august 2609
forkiaringer finder retter: dei bevist, at det var tiltalte, der inden den 7. au-
gust 2009 disponerade over maskinerne pa en sadan made. sa § ‘
dass ikie kunne setie sig i besiddelse af dem, hvilket de itolg
var 'nex wieet ¢l Tilale fndes derfor skvldig i underslab vec

var maskirerne forsy undet. Efter de afgivne vidne-

i anklageskrifict inden den 7. august 2009 at have ulegne

inc

at denne

tm!\'du Hgerne om. i ~\Jll€dc5 nhalte mtqltc med .
formentliz senere i etterdret 2009 skulle lane maskinerne og fik dem leveret

pa bopaien.

Titalte. der blev domi den |1, august 2009 for overtredelse ar straffelovens
§ 229, stk. | findes heretter ved nervierende dom skyldig i at have begaet e
st bd handling forud for nevnte dom. Han skal derfor idommes en til-
taf jf. straffelovens § 89. hvis en samtidig pdkendelse ville have med-
ort tor hJJcl\ af straffer. Retien finder. at tiltalte ved en samlet pakendelse
“lle veere idomi fengsel i 1 ar 6 maneder. | ar af straffen ville vaere gjort
betinzer med de samme bemerkninger som beskrevet 1 dommen. mens re-
sten af swaifen var ‘Ci’wt gjort ubetinget. idat der ikke i den aktuelle sag er
omstendigheder, der taler for at gore straften betinget. Der henvises namhg
til sagens karakter. \-';’lel\.n at de mxol&euue v;erdier samt at sagen nok har
lizget dod hos anklagemyndigheden knap { ar. men dette er ikke sa lang en
periode. sa straffen kan gares betinget jf >na£rglown> 382 nr. 130z 14

Straffen Fastsettes til fengsel 1 6 maneder, jf. statfelovens § 283, jf § 278.
jE 3 89.

Thi kendes for ret:

-Tilaited

j skal straffes med tengsel i 6 maneder.

Henning Fermann

L'c‘s'ﬁi[':ens gtighed bekrattes
Retten i Herning. den 26 juni 2012

Donna HlH 1g50
overassistent

i
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