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JUSTITSMINISTERIET
Den 7. september 1973.
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Notat om forholdet mellem grundlovens § 71, stk. 1-5, og disciplinar'm.idlet stilbagehol.
delse pa tjenestestedet“ i udkastene til love om EBlldI'ln-g -af lov om civilforsvaret og loy
om varnepligtiges anvendelse til civilt arbejde.

1. Ved lov nr. 216 og lov nr. 218 af 26.
april 1973 er der gennemfert Ys_x—zsent]ige ®n-
dringer af henholdsvis den militeere §traffe—
og retsplejelovgivning. Som et led 1 refor-
men er de serlige militeere strafarter vagt-
arrest og kvarterarrest blevet afskaffet,
medens omradet for anvendelsen af disci-
plinarmidler til gengeld er blevet udvidet.
Der henvises i det hele til kapitel 15 1 den
militere retsplejelov.

Som folge heraf har indenrigsministeriet
udarbejdet forslag til @ndring af ecivil-
forsvars- og civilvernepligtslovene med
henblik pa at sege tilvejebragt ensartede
regler om straf og disciplinarmidler for de
forskellige grupper af veernepligtige. I denne
forbindelse er der rejst spergsmél om,
hvorvidt det vil veere foreneligt med grund-
lovens § 71, stk. 6, uden domstolskon-
trol at indfere disciplinarmidlet ,tilbage-
holdelse pa tjenestestedet i de newmvnte
love.

Om anvendelsen af dette disciplinarmiddel
bestemmer den militere retsplejelovs § 38,
stk. 2, at tilbageholdelsen ikke ma ud-
streekkes ud over 14 dage. Forsvarsmini-
steren er i gvrigt bemyndiget til at fast-
sette de nzrmere regler om anvendelse af
disciplinarmidler, jfr. § 38, stk. 3. Det er
over for justitsministeriet oplyst, at der for
tiden er nedsat en arbejdsgruppe under
forsvarsministeries med den opgave at
udarbejde sédanne regler.

.Afg@relser vedrorende paleg af disci-
plinarmidler kan efter den militere rets-
Plejelovs § 43 forlanges forelagt et disci-
Plinarnevn til afgorelse med rekurs til
et a.nkeneevp.. Ankensevnet, der oprettes
af forsvarsministeren, bestar af en formand

0g to andre medlemmer Formand k
. . * 1

v&re en civil person, der opfvlde  betin
’ T betin-
gelserne for at kunpe beskik]feg som 1&31(11];-

dommer. De gvrige medlemmer er generg].
auditeren og en advokat, der udpeges af
Advokatradet, jfr. § 43, stk. 4. Anke.
nevnets afgerelse kan ikke indbringes
hverken for forsvarsministeren eller fop
domstolene.

Ved indferelsen af disciplinarmidlet | il-
bageholdelse pa tjenestestedet i civil-
forsvars- og civilveernepligtslovene er det
forudsat, at den endelige afgorelse med
hensyn til tilbageholdelsens lovlighed pa
tilsvarende méde skal treffes af ankenzvn
uden mulighed for at f& afgarelsen provet
ved de almindelige domstole. Ankensvnene
tenkes sammensat p&d samme made som
ankensvnet efter den militere retsplejelov,
dog at der 1 stedet for generalauditeren
udpeges en statsadvokat efter justitsmini-
sterens bestemmelse.

2. Bestemmelsen i grundlovens § 71, stk.
6, har felgende ordlyd:

»Stk. 6. Uden for strafferetsplejen skal
lovligheden af en frihedsberavelse, der ikke
er besluttet af en demmende myndighed,
og som ikke har hjemmel i lovgivningen om
udlendinge, pi begzring af den, der er be-
rgvet sin frihed, eller den, der handler pd
hans vegne, forelegges de almindelige dom-
stole eller anden demmende myndighed til
provelse. Nearmere regler herom fastswttes
ved lov.“

Reglerne i grundlovens § 71, stk. 6, om
kontrollen med administrative frihedsbers-
velser blev indsat ved grundlovsendringen
11953. Baggrunden herfor var et gnske om
at indfere en mere effektiv retskontrol Il}ed
de kvalificerede indgreb i den personllge
frihed, der har karakter af frihedsberavelse.

Ved bedommelsen af forholdet mellem
grundlovsbestemmelsen og de patenkte
regler om disciplinarmidlet ,,tilbageboldels®
P& tjenestestedet” i civilforsvars- og V"
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ligtslovene ma der tages stillin til,
vs;arélgf 1Jigllmgeholdelse pa tjenestested%t @i
a indtil 14 dage) er udtryk for en friheds-
perovelse, der er omfattet af grund]o-
vens § 71, stk. 6,

og i pekraeftende fald,

b) om reglerne om ankenwvnsprovelsen op-
fylder grundlovsbestemmelsens krav til
den retlige kontrol med indgreb af denne
art.

Det bemerkes, at det foreliggende pro-
plem ikke h:}r vaeret aktu.elt og derfor ikke
oivet anledning $il overvejelser i forbindelse
med indforelsen af det tilsvarende disecipli-
narmiddel 1 den militere retsplejelov. Dette
skyldes, at bestemmelserne i grundlovens
§ 71, herunder om retskontrollen med ad-
ministrative frihedsbergvelser kan fraviges
for forsvarsmagtens vedkommende i de
militeere love, jir. grundlovens § 85,

3.a. Hverken bemaerkningeme til grund-
lovsforslaget eller forfatningskommissionens
betenkning indeholder nogen beskrivelse af,
hvilke indgreb der er omfattet af begrebet
frihedsbergvelse 1 grundlovens § 71, stk. 6.

Under rigsdagsforhandlingerne blev der
imidlertid givet en rekke bidrag til fortolk-
ningen af bestemmelsens rekkevidde i
denne henseende, idet flere rigsdagsmed-
lemmer fremhwvede en rekke eksempler
pé anvendelsesomradet, siledes navnlig ind-
- greb inden for lovgivningen om sindssyge

og dndssvage, anbringelse af forspmmelige
forsorgere og berns fjernelse fra hjemmet.

Forarbejderne til retsplejelovens kapitel
43 a om provelse af administrativt bestemt
frihedsberovelse indeholder en opregning af
indgreb, der anses for omfattet af grund-
lovens § 71, stk. 6, se F.T. 1953-54 tilleeg A.
sp. 1614-15. Ogsd under folketingets be-
handling af serlovskomplekset af 11. juni
1954 blev. sporgsmilet om den nemrmere
afgrensning “af begrebet frihedsberovelse
berart, idet flere talere gav udtryk for tvivl
om, hvorvidt frihedsberovelse omfattede
andre indgreb end »egentlig indespeerring®
f:ller ,,korporlig indespeerring®. Der henvises
L det hele il gennemgangen hos M. Joks.

ikkelsen, Juristen 1961, s. 456 ff.

b. Den opregning af indgreb, der er fore-
baget | forarbejderne til retsplejelovens kapi-
©l 43 g, kan ikke anses for udtemmende at
agive rekkevidden af grundlovens § 71,
tk, 6, ifr. siledes Maz Sorensen, Statsfor-

;
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fatlllngsreb (1969) s. 330 og hojesteretsdom-
mer Gjerulffs kommentar til U.1959.346 H
1 TfR 1960 s, 949 (bogudgaven s. 276).

OPorgsmilet om  hestemmelsens rackke-
vidde ‘har da ogsd veeret fremme flere
gange i retspraksis, ){r. navnlig afgorelserne
U. 1956.211 H, 1028 H og 1033 H, U.1959.
346 H, 0g senest hojesterets dom af 28,
august 1973.

I U.1956.211 H fastslog hojesteret, at
Sporgsmilet om, hvorvidt en person, der
var inddraget under andssvageforsorgen,
sku.ﬂe anbringes pa anstalt eller i familie.
pleje, var unddraget domstolenes provelse,
medens man i U.1956.1028 H antog, at an-
bringelse pa, sikringsanstalt i Nykebing
Sjelland var veesensforskellig fra almindelig
tvangsanbringelse Pd_ sindssygehospital og
derfor en sidan seerlig form for friheds-
berovelse, at dens lovlighed i medfer af
grundlovens § 71, stk. 6, matte kunne proves
af domstolene.

Hojesteret antog i 1.1956.1033 H, at
hensettelse il tvangsarbejde som discipli-
neerstraf over for en pa arbejdsanstalt
tvangsmessigt anbragt person métte anses
som en swrlig form for frihedsberavelse,
hvis lovlighed kan proves af domstolene.

Dommene er kommenteret i TfR 1957
s. 356-60 (bogudgaven s. 174).

Af serlig interesse i denne forbindelse er
hgjesteretsdommen i U.1959,346 H. Det blev
her antaget, at idemmelse af husarrest
som disciplinerstraf over for civilarbejds-
pligtige pa grund af forssmmelse eller andet
slet forhold er en frihedsbergvelse, hvis lov-
lighed kan proves af domstolene. Dommen
er kommenteret i TfR 1960 s. 240-43 (bog-
udgaven s. 275-277). :

Efter indenrigsministeriets reglement af
18. juli 1949, der er udstedt med hjemmel
1§ 71lov nr. 187 af 20. maj 1933 om veerne-
pligtiges anvendelse til civilt arbejde kan
disciplinserstraf ikendes enten som husarrest
d.v.s. tvungen forbliven i kvarteret uden
for arbejdstiden i et fortlsbende tidsrum
af indtil 4 uger eller begreenset til sendage
eller andre serlige fridage, dog for en enkelt
forseelse ikke ud over 5 efter hinanden
folgende fridage, eller som ekstraarbejde,
d.v.s, arbejde, der palegges ud over det
reglementerede arbejde, herunder husger-
ning o.l. Undladelse af at efterkomme p4-
lagte disciplinerstraffe kan bevirke anmel-
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delse til vedkommende politimester med !

anmodning om forfelgning efter reglerne 1
lovens § 8, medens disciplinerstraifen ikke
umiddelbart kan handhaeves ved anvendelse
af tvangsmidler. o

Sagen drejede sig om. en varnepligtig, der
var ikendt en disciplinserstraf af husarrest
i 5 dage. Det var under sagen oplyst, at
idommelse af husarrest indebar, at den pa-
geldende skulle opholde sig i samlings-
stuen.

1 kommentaren til dommen er det anfort,
ot selve den civile vernepligt, selvom den
medforer indskreenkninger 1 de arbejdsplig-
tiges individuelle frihed, ikke lkan antages
at veere omfattet af grundlovsbestemmelsen,
men at det formentlig ikke herfra kan slut-
tes, at disciplinaerstraffe, der matte blive
idemt for forseelser i tjenesten, ogsd falder
uden for bestemmelsen. Om dette er tilfzldet,
antages at matte bero pd, om den pageel-
dende straf efter sin karakter mé anses som
frihedsberavelse. Ved bedemmelsen heraf
leegges der vaegt pa, at der er tale om et
indgreb i lokalfriheden, der kan udstrekkes
i indtil 4 uger. Indgrebet findes derfor at
adskille sig vesentligt fra de indskreenknin-
ger i friheden, som arbejdstjenesten i sig
selv medforer. Der henvises endvidere til,
at den, der efter de da gwldende regler 1 den
militere straffelov uden dom var palagt
den tilsvarende milibere straf, kvarter-
arrest, kunne fordre sagen afgjort ved dom.
Under hensyn til at tilsideseettelse af disci-
plineerstraffen kan medfare frihedsstraf un-
der en egentlig straffesag, tillegges det ikke
betydning, at disciplinzrstratfen ikke di-
rekte kan gennemtvinges. Deb understreges,
at der ikke fra afgerelsen kan sluttes, at
ogsé disciplinserstraffen, ekstraarbejde, er en
frihedsberovelse, der er omfattet af grund-
lovsbestemmelsen.

Der er endvidere taget stilling til reekke-
vidden af grundlovens § 71, stk. 6, ved hoje-
sterets dom af 28. august 1973. Hojesteret
har i dommen udtalt, at hensettelse af en
strafafsoner i strafcelle som disciplineerstraf,
jfr. straffelovens §§ 46 og 47, ikke i sig selv
kan anses som en frihedsbergvelse, der er
ﬁmfattet af grundlovens § 71, stk. 6. Retten
. ;'];f}(l:g]‘;edllagt veegt pa, at henseettelsen i
Afoon ea eng adskiller sig .frq, selve straf-
¢ o vis%, Icl) nge , at den disciplinerstraffede

ang udelukkes fra deltagelse i
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feellesskabet med andre afsonere, og at b
adgang til at rdde over penge og egne ffems
ter begreenses. Henswettelse 1 Stra'f"ellee fek.
de for 1. juli 1973 geldende regler ke =
__ uanset at hensewttelse ikke blev meémne
net i straffetiden — efter rettens opfattrel -
heller ikke antages ab falde ind unGdSe
grundlovens § 71, stk. 6, idet dette indgr:}i
matte anses for gennemfort ,inden f,
strafferetsplejen” i den forstand, hvori dettz
udtryk anvendes 1 den nevnte grundloys.
bestemmelse.

¢c. Spergsmalet om, hvad der nw®rmere
ligger 1 udtrykket ,frihedsberavelse® har
veeretb indgé’mende droftet 1 den statsretlige
litteratur, jir. navnlig Alf Ross, Dansk Stats-
forfatningsret II (2. udg. 1966) s. 588-594
og M. Johs. Mikkelsen, Juristen 1961, s,
451-494 med yderligere henvisninger. Fast-
leeggelsen af grundlovens begreb om friheds-
bergvelse har imidlertid givet anledning til
en del uenighed.

Efter justitsminjsteriets opfattelse er det
ikke muligh pa dette grundlag og pé grund-
lag af forarbejderne til grundloven, den i
tilslutning hertil gennemforte lovgivning og
af den foreliggende retspraksis at foretage
en entydig abstrakt bestemmelse af begre-
bet ,,frihedsbergvelse®. Derimod kan der
angives en rakke momenter, der ma tilleg-
ges veasentlig betydning ved fastleggelsen
af begrebets indhold. I grundlovens begreb
om frihedsbergvelse ligger saledes navnlig,

1° at indgrebet skal gé ud pa en begrens-
ning af lokalfriheden, d.v.s. retten til selv
at bestemme sit opholdssted,

92° at indgrebet enten skal ophzve lokal
friheden eller dog i veesentlig grad indskren-
ke den,

3° gt indgrebet enten. skal kunne gennem-
tvinges ved umiddelbar maghanven else
eller dog handheeves ved, ab der i tilfelde
af undvigelse kan idgmmes frihedsstfaf_,

4° gt indgrebets umiddelbare formil ikke
mé vere opfyldelsen af en almindelig 10V"
bestemt handlepligt, ke

5° ot indgrebet ikke mé& vere af gans
kortvarig karakter. Jitere

d. Det folger som nevnb af den nnldelse
retsplejelovs § 38, stk. 2, ab tilbageho S ud
p4 tjenestestedet ikke mé udstrekke s
over 14 dage. Samme begrensning 1o op-
vendelsen af disciplinarmidlet teenkes
stillet i civilforsvars- 0g civilverneP
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vene. De neermere regler fm: anvendelsen
{ disciplina.rmlgllet er endnu ikke udarbej-
305 og en endelig bedommelse af indgrebets
]err;t]ctel‘ kan derfor ikke foretages. Inden-
-‘i‘rrsministcr.}et. har dog oplyst, at tilbage-
hgldclscn vil indebeere, at den plgeldende
ke ma forlade kusc}'nen eller lejren, men
inden for dennes om.mdc har fri bevmgelig_
hed. Det er siiledes ikke tanken, at discipli-
parmidlet skal udstds i et bestemt lokale,
som det er tllfao!dgt for_ hus.a,rrest;en efter
rcglcment}et.for civilarbejdspligtige. En pa-
lagt disciplinarstraf vil ikke umiddelbart
Junne hindheves ved tvangsmidler, men
: tilfelde af bortgang vil den péigeldende
under en straffesag kunne idommes friheds-

raf.
Sb Ved bedommelsen af disciplinarmidlets
xarakter af frihedsberovelse ud fra de krite-
rier, der er angivet s. 8, kan det formentlig
herefter legges til grund, at indgrebet for s
vidt angdr punkterne 1° og 3°-5° helt svarer
til disciplinarmidlet ,husarrest”, der ved
hojesteretsdommen U 1959.346 H blev anset
for en frihedsberovelse omfattet af grund-
lovens § 71, stk. 6. Derimod vil omfanget af
begreensningen 1 lokalfriheden (jfr. pkt. 2°)
vere mindre, idet tilbageholdelsen som
nevnt ikke indebeerer, at den pigwldende
skal opholde sig 1 et bestemt lokale.

Om disciplinarmidlet herefter udger en
frihedsberovelse 1 grundlovens forstand, kan
give anledning til en vis tvivl. Pd den ene
stde kan anfores, at disciplinarmidlet alene
bestar 1 en tidsbestemt pligt til ikke at for-
lade tjenestestedet, og at det indgreb, som
vernepligten i sig selv medferer, herunder
pligten til at tage ophold p& en kaserne
eller i en lejr, utvivlsoms ikke har karakter
af frihedsbergvelse, jfr. siledes kommenta-
ren til hojesteretsdommen 1 U.1959.346 H
0g Alf Ross, a.st. s. 592-93.

Pé den anden side kan det imidlertid go-
res geldende, at veaernepligten er en almin-
delig begraensning af lokalfriheden som falge
af en almindelig offentligretlig handlepligh
(Jir. ovenfor pkt. 4°), hvorimod ,,tilbagehol-

else pa tjenestestedet” betegner et 1 for-
hold herti] videregiende individuelt indgreb
L friheden som sanktion for en discipliner
forseelse, jfr. herved M. Johs. Muikkelsen,
a.8t. 5. 480,

Olesteret har i dommen fra 19569 som
L%vng antaget, at disciplinarstraffen ,hus-

5 Udvalgenes bet@nkninger m. m.
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arrest” er en selvstwondig frihedsherovelse i
forhold til de begronsninger af lokalfriheden,
der folger af seclve vornepligten. Det kan
Clld.VldC'l:O anfores, at man ikke i den stats-
retlige litteratur ved bedommelsen af an-
st&ltszmbringelser som frihedsberovelse har
L‘lgb Vgt pi omfanget af bevwogelsesfriheden
mden for anstalten, jfr. Alf Ross, a.st. s. 591
0g3l;’[1 ax Sorensen, Statsforfatningsret (1969)
s. 321.

Efter justitsministericts opfattelse kan det
n®ppe antages, at hojesteretsdommen af 28.
august 1973 er udtryk for en wndret bedom-
melse af disciplineerstraffe i forhold til be-
stemmelsen i grundlovens § 71, stk. 6. Af-
soning af en fwongselsstraf er i modsmtning
til aftjening af vernepligt i sig selv en fri-
hedsberovelse, og i hojesteretsdommen er
det lagt til grund, at vilkdrene for henswt-
telse i strafcelle ilke vamsentlig adskiller sig
fra afsoningen af selve straffedommen. Her-
til kommer, at indgrebet ,,tilbageholdelse pa
tjenestestedet™ efter justitsministeriets op-
fattelse utvivlsomt falder uden for straffe-
retsplejen, jir. herved hgjesteretsdommen
U. 1956. 1033 H og U. 1959.346 H.

Uanset at sporgsmalet mi anses for tvivl-
somt, er justitsministeriet pa denne baggrund
mest tilbgjelig til at antage, at disciplinar-
midlet ,tilbageholdelse pi tjenestestedet
efter de foreliggende oplysninger har karak-
ter af en frihedsberovelse i grundlovens for-
stand.

4. Det folger af det anforte, at det s=rlige
retlige kontrolsystem i grundlovens § 71,
stk. 6, herefter formentlig ma antages at
finde anvendelse pa disciplinarmidlet ,,til-
bageholdelse pa tjenestestedet”. Dette inde-
berer, at lovligheden af frihedsbergvelsen pa
begering af den frihedsbergvede eller den,
der handler pa hans vegne, skal kunne fore-
leegges ,,de almindelige domstole eller anden
demmende myndighed® til prevelse.

Som n®vnt ovenfor s. 2 er det tanken,
at den endelige afgorelse med hensyn til lov-
ligheden af en pélagt disciplinarstraf skal
treeffes af ankensvn bestiende af en for-
mand, der skal opfylde betingelserne for at
kunne udnevnes til landsdommer, en stats-
advokat og en advokat. Ankenwmvnenes af-
gorelser skal ikke kunne indbringes for dom-
stolene. Hverken den militere retsplejelov
eller de foreliggende udkast til love om sn-
dring af civilforsvars- og civilveernepligts-
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loven indeholder herudover bestemmelsor om
ankenmvnenes sammenswtning og virksom-
hed. De normere regler herom skal fast-
soottes administrativt og er, for s& vidt an-
gir ankenwvnet i henhold til den militewre
retsplejelov, genstand for overvejelser 1 den
tidligere nwvnte arbejdsgruppe under for-
svarsministeriet.

Den skitserede ordning vil for si vidb
angir civilforsvars- og veornepligtslovene kun
kunne anses for forenelig med grundlovens
§ 71, stk. 6, under forudswtning af, at anke-
nwovnene etableres pd en sidan mide, at de
kan anses som en ,anden dommende myn-
dighed i den forstand, hvori dette udbryk
or anvendt i grundlovens § 71, stk. 6.

I den statsretlige litteratur er der ikle
enighed om, hvad der normere skal forstis
ved grundlovens udtryk ,,anden dommende
myndighed®, og hvorledes disse organer skal
afgraonses i forhold til de almindelige dom-
stole. Der henvises navnlig til Alf Ross, a.st.
s. 607-609 sammenholdt med I s. 221-222,
Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret
(1954) s. 615-616, Hurwitz og Gomard, Tviste-
mal (4. udg. 1965) s. 21, Nordskov Nielsen,
U 1961 s. 341, Erwin Munch-Petersen, Juri-

gton 1904 8. 97-101 og T'yge Haarly,
1964 s. 224--2312. | ’

Der synes dog at herske almindgl;, . .
hed om, at der i udtrykket »*Eiide;f gnlg.
mende myndighed i hvert falq lig eﬂm.
krav om visse 1‘ctssi]c]cerhcdsgarantie% r
hensyn til organets sammoensatning og Vilrn]:d
made, der bl. a. tager sigte pd at sikre or e
nets personelle og funktionelle uathgy gia.
hed. &ig-

Bemyndigelsen i grundlovens § 71, g}, 6
til at henlegge retskontrollen med admi'ni’
strative frihedsberogvelser til andre Organe.
end de almindelige domstole har ikke tid]j
ligere veoret udnyttes.

Justitsministeriet har ikke ment pa e
foreliggende grundlag at burde foretage ep
mere indgiende analyse af, hvilke krav der
i overensstemmelse med de anfarte syns.
punkter mitte stilles til ankensvnenes sam.
mensotning og virkeméde, for at afskearel-
sen af adgangen til at indbringe spargsmalet
om lovligheden af ikendte disciplinerstraffe
for de almindelige domstole skulle kunne
m}ses for forenelig med grundlovens § 71,
stk. 6.



