2. Tvangsfiksering

Patientklagenaevnet godkendte ikke tvangsfiksering af en patient, da betingel-
serne herfor ikke fandtes opfyldt. Patienten 13 ifglge journalen ved ivaerkszettel-
sen af tvangsfikseringen pa sin seng og var alene beskrevet som anspaendt og
verbalt truende. Der var heller ikke gjort noget forsgg pa at undgd beeltefikse-
ringen.

En patient havde klaget over at have veeret tvangsfikseret med baelte og hand- og fod-
remme pa grund af farlighed. Patientklagenaevnet vurderede ved afggrelse af 19. juli
2011, at betingelserne for tvangsfiksering ved ivaerksaettelsen ikke var opfyldt. Naevnet
fandt ikke, at det var godtgjort, at det var ngdvendigt at baltefiksere patienten for at af-
vaerge, at andre kom i naerliggende fare for at fa skader pa legeme eller helbred.

Naevnet lagde veaegt pd, at patienten umiddelbart forud for fikseringen i en tilspidset situa-

tion ved afdelingens kontor, hvor patienten gnskede at f& udgang, men blev orienteret om

tvangstilbageholdelse og overflytning til lukket afdeling, valgte at forlade det fysiske om-
o . o . . . . o

rade for konflikten og ga til sin egen stue, hvor patienten lagde sig pa sengen. Personale

fulgte efter patienten og fandt, at han fortsat var anspaendt og verbalt truende, hvorefter

der umiddelbart blev foretaget en tvangsfiksering.

Naevnet lagde endvidere lagt veegt p&, at patienten ifslge journalen fgrst efter beslutnin-
gen om tvangsfiksering overgik fra at vaere verbalt truende til faktisk at sl8 ud efter per-
sonalet.

Nzevnet lagde endelig vaegt pd, at der af journalen ikke fremgik noget om forsgg pa at
undgd baeltefikseringen, eksempelvis med skaermning, tid til at falde til ro pa stuen, tilbud
om samtale eller tilbud om beroligende medicin, ligesom der ikke var journaloplysninger,
som begrundede en vurdering om, at sddanne tiltag ville vaere nytteslgse.

Patientklagenaevnet fandt med henvisning til ovenstdende, at tvangsfikseringen ikke op-

fyldte kravet om mindst indgribende foranstaltning pa det tidspunkt, hvor tvangsfikserin-
gen blev besluttet, jf. psykiatrilovens § 4. Nar betingelserne for tvangsfiksering ikke var

opfyldt ved beslutningen, var der ikke grundlag for, at navnet tog stilling til den efterfal-
gende tvangsfiksering med beelte og remme.

Patientklagenavnet godkendte ikke tvangsfiksering af en patient, da det ikke
var dokumenteret, at der pa tidspunktet for fikseringen foreld en aktuel, konkret
og paviselig faresituation forud for tvangsindgrebet.

En patient havde klaget over at have vaeret tvangsfikseret med bzelte pd grund af farlig-
hed. Patientklagenaevnet vurderede ved afggrelse af 23. december 2011, at betingelserne
for tvangsfiksering med beelte ikke var opfyldt.

Naevnet fandt, at der pa tidspunktet for tvangsfikseringen ikke i journalen var tilstraekke-
lig dokumentation for, at der foreld en sddan aktuel, konkret og paviselig fare forud for
tvangsindgrebet, at det var ngdvendigt at baeltefiksere patienten for at afvaerge, at han
eller andre var i nzerliggende fare for at f& skader pa legeme eller helbred, jf. psykiatrilo-
vens § 14, stk. 2, nr. 1.

Naevnet lagde veegt p3, at det af journalnotat alene fremgik, at patienten i tiden op til

beeltefikseringen - uanset at patienten var givet beroligende medicin - var hgjtrdbende,
skeaeldte ud og fysisk torpederede sin kontaktperson.
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Nzevnet lagde vaegt pd, at der med ovenstdende ikke fandtes beskrevet en adfzerd, som
kunne begrunde, at tvangsfiksering var ngdvendig, og naevnet ansa det derfor ikke for
godtgjort, at patienten opfyldte betingelserne for at blive tvangsfikseret og fandt, at
tvangsfikseringen blev foretaget med urette.

I den forbindelse gjorde naevnet opmaerksom p3, at det var formalstjenligt, at det i
tvangsprotokol, i journal eller i laegeerklzering blev tilkendegivet, hvad der var baggrun-
den (farlighed, forulempelse eller haervaerk) for beslutningen om beaeltefiksering.

Patientklagenaevnet godkendte ikke tvangsfiksering af en patient, da der ikke
fandtes at foreligge grov forulempelse eller forfglgelse af konkrete medpatien-
ter.

En patient havde klaget over at have vaeret tvangsfikseret med bzelte pa grund af grov
forulempelse. Patientklagensevnet vurderede ved afggrelse af 19. juni 2011, at betingel-
serne for iveerkszettelse af tvangsfiksering med baelte ikke var opfyldt, og at det ikke var
ngdvendigt at baeltefiksere patienten for at afvaerge, at han forfulgte eller pd lignende
made groft forulempede medpatienter.

Naevnet lagde vaegt p3, at der skulle vaere tale om en forulempelse af grov karakter, og
at forulempelsen skulle rette sig mod en eller flere konkrete medpatienter for, at forulem-
pelsen kunne betinge en tvangsfiksering.

Naevnet havde i tilknytning hertil lagt veegt p&, at det i journalen var beskrevet, at patien-
ten kgrte op, var rdbende og skrigende, Igb ud i gangarealet, barrikaderede sig bag en
stol, begyndte at kaste med forskellige ting og var hgjrgstet og skrigende med diverse
vulgeere ord, sa de andre patienter fglte sig forulempet af situationen.

Patientklagenaevnet vurderede ikke, at det var tilstraekkeligt dokumenteret, at der ved
ivaerksaettelsen foreld en sa grov forulempelse af konkrete medpatienter, at betingelserne
for tvangsfiksering var opfyldt.

Patientklagenaevnet godkendte derfor ikke ivaerksaettelsen af tvangsfikseringen og der-
med heller ikke den fortsatte tvangsfiksering til dennes ophgar.

Patientklagenaevnet godkendte ikke tvangsfiksering af en patient, idet patien-
tens kasten med plastikkrus, servietholder, egen mobiltelefon m.m. ikke vurde-
redes at veere haervaerk i ikke ubetydeligt omfang.

En patient havde klaget over at have vaeret tvangsfikseret med beelte pa grund af haer-
veerk af ikke ubetydeligt omfang. Patientklagenaevnet vurderede ved afggrelse af 20. april
2001, at betingelserne for tvangsfiksering med bezelte ikke var opfyldt.

Naevnet fandt, at det ikke var tilstraekkeligt dokumenteret, at det var ngdvendigt at beel-
tefiksere patienten for at afveerge, at han ville gve haervaerk af ikke ubetydeligt omfang.

Naevnet lagde veegt pd, at patienten havde vaeret tiltagende urolig siden kl. 16.30 den
pageeldende dag. Patienten havde kastet med drikkevarer i faellesmiljget, og havde kastet
et plastikkrus og sin mobil mod en vag. Patienten kastede derudover med en serviethol-
der. Personalet forsggte flere gange at skaerme patienten pa hans stue, men patienten
kom ud i faellesmiljget talrige gange. Hver gang personalet prgvede at veere alene med
patienten, gik han.

Naevnet fandt det ikke dokumenteret, at tvangsfiksering var ngdvendigt for at afvaerge, at
patienten ville udgve haerveerk af ikke ubetydeligt omfang.
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Naevnet lagde i den forbindelse vaegt p&, at patienten kastede et plastik krus og sin egen
mobil mod veeggen, og at ingen af tingene gik i stykker. Patienten kastede ligeledes med
kaffe, the, saft og en servietholder, men det var ikke beskrevet, at der skete nogen skade
pa det kastede eller pa andet inventar.

Nezevnet vurderede, at der som situationen var beskrevet i journalen og kardex ikke var
tale om haervaerk af ikke ubetydeligt omfang, hvilket var en betingelse for at kunne
tvangsfiksere patienten. I naevnets vurdering var indgdet tingenes vaerdi, haerveerkets
omfang og tidsmeessige udstrakning.

P& baggrund af det som blev sagt p& mgdet, og forskellen mellem beskrivelsen af situati-
onen i journalen og kardex fandt naevnet det heller ikke dokumenteret, at patienten hav-
de kastet ting eller ville kaste ting mod personalet og dermed havde udsat personalet for
naerliggende fare pa legeme og helbred.

Patientklagenaevnet godkendte ikke tvangsfiksering af en patient, da fikseringen
ikke opfyldte kravet om mindst indgribende foranstaltning. Der var sdledes ikke
i journalen dokumenteret forsgg pa pa anden made forud for fikseringen at
daampe patientens psykomotoriske uro.

En patient havde klaget over at have vaeret tvangsfikseret med baelte og fodrem pa grund
af farlighed. Patientklagenaevnet godkendte ved afggrelse af 20. december 2011 ikke
tvangsfikseringen.

Naevnet fandt, at betingelserne for tvangsfiksering med beelte og fodrem pa grund af far-
lighed var opfyldt, men at tvangsfikseringen ikke opfyldte kravet om mindst indgribende
foranstaltning, jf. psykiatrilovens § 4.

Nzevnet fandt ikke, at det var godtgjort, at der i haendelsesforligbet i tilstraekkelig grad var
gjort, hvad der var muligt, for at hindre, at fiksering blev ngdvendig for at afveerge, at
patienten eller andre var i naerliggende fare.

Neaevnet fandt, at der ikke i sagen var oplysninger, som dokumenterede, at situationen fra
personalets side blev hdndteret s& hensigtsmaessigt og med anvendelse af alle relevante
midler, at tvangsfikseringen var uundgdelig. Naevnet lagde vaegt pa, at der af journalen
ikke fremgik noget om forudgdende forsgg pa at deempe patientens psykomotoriske uro
og afvaerge beeltefikseringen, eksempelvis med skaermning, tid til at falde til ro pa stuen
eller tilbud om beroligende medicin, ligesom der ikke var journaloplysninger, som be-
grundede og dokumenterede en vurdering om, at sddanne tiltag ville vaere nytteslgse.

Det forhold, at patienten umiddelbart efter fikseringen modtog beroligende medicin i form
af Abilify 9,75 mg x 1, kunne ikke anses som en opfyldelse af mindste middels princippet.

Naevnet godkendte ivaerksaettelsen af tvangsfiksering af en patient med baelte og
fodrem, men fandt, at patienten pa grund af manglende vurdering af denne efter
toiletbesgg burde have vaeret Igsnet tidligere end det skete ophgr af fikseringen.

En patient havde klaget over at have veeret tvangsfikseret med bzlte fra den 21. oktober
2011 kl. 11.45 til den 23. oktober 2011 kl. 16.00 pa grund af farlighed. Patientklagenaev-
net godkendte ved afggrelse af 3. november 2011 iveerkseettelsen af tvangsfikseringen,
men godkendte ikke den fortsatte tvangsfiksering fra den 21. oktober 2011 kl. 18.00 til
den 23. oktober 2011 kl. 16.00.

Patientklagenaevnet vurderede, at betingelserne for tvangsfiksering med bzelte var opfyldt

ved iveaerksaettelsen, idet det var ngdvendigt at beeltefiksere patienten for at afvaerge, at
andre kom i naerliggende fare for at fa skader pa legeme eller helbred.
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Naevnet lagde vaegt pd, at patienten slog og sparkede ud efter personalet, og at patienten
var truende og verbalt aggressiv, da han fik afslag pa at forlade afdelingen.

Naevnet lagde ogsa lagt vaegt pa, at det var ngdvendigt med mere personale for at fore
patienten til sin stue.

Patientklagenaevnet fandt, at tvangsfikseringen opfyldte kravet om mindst indgribende
foranstaltning, da personalet forgaeves havde forsggt at skaerme og berolige patienten
ved at fore ham til stuen, og da patienten havde fdet beroligende medicin ca. 10 minut-
ter, inden han blev fikseret.

Naevnet vurderede imidlertid, at fikseringen havde varet i la&engere tid end ngdvendigt.
Nzevnet fandt, at patienten skulle have vaeret Igsnet af baeltet den 21. oktober 2011 K.
18.00.

Naevnet mente, at et toiletbesag, hvor patienten var ude af baeltet, ogsa burde bruges til
en vurdering af, om patienten var faldet til ro og derfor ikke skulle tilbage i baeltet, eller
om patienten fortsat var sa urolig, at han skulle tilbage i baeltet.

Aftalen om, "at patienten kunne blive Igsnet af beeltet til toiletbesgg, da han havde givet
udtryk for, at han ville samarbejde og efter toiletbesgg ville komme tilbage i baeltet”, var
efter naevnets mening problematisk, hvis den fulgtes efter sin ordlyd.

Aftalen lagde ikke op til, at der i forbindelse med toiletbesgg blev foretaget en vurdering
af patienten og hans adfaerd med henblik pa en stillingtagen til, om patienten skulle tilba-
ge i beeltet eller ej, idet det pd forhadnd var aftalt, at patienten skulle tilbage i baeltet.

Under den fortsatte baeltefiksering viste det sig flere gange, at patienten netop var disku-
terende og udskaldende, nar han skulle tilbage i beeltet.

I den konkrete situation var patienten efter toiletbesgg rodende, ledte efter sit tgj, kigge-
de mange gange i skabet og var perseverende omkring sit t@j og sko. Patienten ville for-
lade sin stue og ved forsgg pa at korrigere ham blev han vredladen og verbalt truende,
men ikke udadreagerende.

Naevnet vurderede pd den baggrund, at patienten ikke var til fare for sig selv eller andre
pa dette tidspunkt, og at betingelserne for at opretholde baeltefikseringen derfor ikke var
til stede.

Generelt for naevnet var det vigtigt at sl3 fast:
- at der i seerlig grad blev foretaget en vurdering af patienten, nar patienten blev
Igsnet fra baeltet med henblik pa toiletbesgg, og
- at en Igsnen af baeltet ikke burde vaere betinget af en aftale om, at patienten se-
nere skulle ti
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