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1. Indledning

Vestre Landsret har i en sag, som blev afgjort den 9. november 2009, haft lejlighed til
at tage stilling til reekkevidden af bestemmelsen i retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3.
punktum, om forsvarerens forbud mod at overlevere det modtagne materiale i en straf-
fesag til sigtede eller andre uden politiets samtykke.

Der var i sagen rejst fglgende tiltale mod forsvareren ved byretten:

”Overtreedelse af straffelovens 8 155, jf. retsplejelovens 8§ 739, jf. § 729 a,
stk. 3, ved som offentligt beskikket forsvarer i straffesager i adskillige tilfeel-
de, uden politiets samtykke, til sine sigtede klienter at have overleveret nota-
ter med detaljerede resuméer af det materiale, som politiet havde tilveje-
bragt til brug for de pagaldende straffesager, herunder ved den 4. oktober
2007 til sin klient (NN) uden politiets samtykke at have overleveret et 17 si-
der langt notat med detaljeret resumé af det modtagne materiale i straffesa-
gen mod denne, herunder med gengivelse af vidners fulde navne, referater af
de til politiet afgivne forklaringer samt resultater af politiets efterforsknings-
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skridt, hvilken fremgangsmade ganske ma sidestilles med overlevering af det
modtagne materiale uden politiets samtykke, alt hvorved tiltalte har mis-
brugt sin stilling til at kreenke det offentliges ret.”

Det pagaldende sagsresumé blev fundet af politiet ved ransagning hos personer uden
tilknytning til den sag, hvori forsvarerens klient var sigtet. Dermed var der sket en vi-
deregivelse af sagsresuméet fra forsvarerens klient til udenforstaende personer — og
saledes en ugnsket og ukontrolleret spredning af skriftligt materiale, som retsplejelo-
vens § 729 a, stk. 3, 3. punktum, netop tilsigter at imgdega.

2. Regelgrundlaget
Retsplejelovens § 729 a, stk. 3, har fglgende ordlyd:

”Forsvareren har adgang til at gare sig bekendt med det materiale, som po-
litiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar. Forsvareren
skal have udleveret kopi af materialet, i det omfang det uden ulempe kan ko-
pieres. Forsvareren ma ikke uden politiets samtykke overlevere det modtag-
ne materiale til sigtede eller andre. Politiet giver samtykke, hvis det findes
ubetaenkeligt. Med hensyn til materiale, der er omfattet af § 871, stk. 1, og
stk. 2, nr. 5, kan samtykke dog nagtes af de i stk. 4 naevnte grunde.”

Formalet med bestemmelsen i retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. punktum, er efter
forarbejderne at undga en ugnsket og ukontrolleret spredning af skriftligt materiale. Af
beteenkning 622/1971 s. 42 fremgar bl.a., at "Det materiale, som forsvareren far
udleveret fra politiet (eller genparter heraf) ma ikke uden politiets tilladelse
overleveres til sigtede eller andre, séledes at de beholder det. Derimod er der i
almindelighed intet til hinder for, at forsvareren orienterer sigtede om materialets
indhold eller foreviser materialet for sigtede. Vil politiet forhindre dette, ma det give
forsvareren paleaeg i henhold til forslagets stk. 4.”

Det var i den konkrete sag anklagemyndighedens opfattelse, at en udlevering som sket
af et sagsresumé med detaljerede oplysninger af den i sagen omhandlede karakter
ganske matte sidestilles med udlevering af en afskrift, og at der derfor var tale om en
overtraedelse af reglerne i retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. punktum.

3. Vestre Landsrets dom

Den 8. juni 2009 frifandt Retten i Alborg forsvareren med fglgende begrundelse:
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’Der er i sagen ingen konkrete oplysninger om andre notater end det, der er
udleveret til (klienten). Allerede som fglge heraf frifindes tiltalte for denne
del af tiltalen.

Det lzegges til grund, at tiltalte alene har videregivet oplysninger, som hans
klient havde krav pa at fa. Efter sit omfang og indhold findes notatet til (kli-
enten) ikke at kunne anses som en kopi eller en tilnsermelsesvis fuldstendig
afskrift, og udleveringen af notatet findes herefter ikke omfattet af ordlyden i
retsplejelovens § 729 a, stk. 3. Der findes ikke i forarbejderne eller i gvrigt
holdepunkter for at antage, at bestemmelsen skal forstas analogt eller udvi-
dende saledes, at den indeholder et forbud mod i skriftlig form at videregive
et resumé af politirapporternes indhold. Retten frifinder derfor tiltalte.”

Byrettens dom blev af anklagemyndigheden anket til Vestre Landsret, som den 9. no-
vember 2009 afsagde dom i sagen.

Tiltalen blev ved sagens behandling for landsretten andret saledes, at citeringen af
retsplejelovens 8 739 udgik. Endvidere udgik tiltalen for ”i adskillige tilfeelde” at have
overleveret notater, saledes at tiltalen alene angik overleveringen den 4. oktober 2007
til den navngivne klient.

Vestre Landsret lagde til grund, at forsvareren ved at udlevere det pageldende notat
havde handlet i strid med retsplejelovens 8 729 a, stk. 3, 3. pkt., men Vestre Landsret
fandt ikke grundlag for domfeeldelse for overtreedelse af straffelovens § 155, og for-
svareren blev derfor frifundet.

Vestre Landsret anfarte falgende begrundelse:

Det pagaldende resumé blev af (forsvareren) sendt til sin klient ved skri-
velse af 4. oktober 2007.

Pa dette tidspunkt havde (forsvareren) ved skrivelse af 10. september 2007
fra Nordjyllands Politi faet meddelelse om, at et tidligere meddelt paleg i
medfgr af retsplejelovens § 729 at, stk. 4, om ikke at videregive de oplysnin-
ger, som han som beskikket forsvarer havde modtaget fra politiet, nu var op-
heevet.

Den rejste tiltale mod (forsvareren) vedrgrer saledes ikke videregivelse af
oplysninger i strid med et forsvarerpaleg, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 4,
men derimod overlevering af det modtagne materiale til sigtede eller andre
uden politiets samtykke, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 3.
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Efter sidstnavnte bestemmelses 3. punktum ma forsvareren ikke uden politi-
ets samtykke til sin klient overlevere politirapporter eller andet materiale,
som forsvareren har modtaget fra politiet. Forsvareren ma derimod gerne
mundtligt give sin klient oplysning om materialets indhold, herunder i for-
bindelse med et mgde med klienten oplaese eller genfortelle samtlige sagens
bilag. Forsvareren ma ogsa i forbindelse med mgdet med klienten lade klien-
ten gennemse materialet, og klienten er ikke udelukket fra i forbindelse her-
med at tage skriftlige notater. Derimod ma forsvareren ikke overlevere klien-
ten kopi eller afskrift af materialet eller dele heraf eller lade klienten skrive
materialet af.

Bestemmelsen i retsplejelovens 8 729 a, stk. 3, 3. punktum, indeholder efter
sin ordlyd og forarbejderne ikke noget forbud mod, at forsvareren (skriftligt)
korresponderer med sin klient eller udarbejder et resume af sagen til klien-
tens brug. Disse skriftlige oplysninger ma imidlertid ikke have et sadant om-
fang, at de reelt ma sidestilles med en afskrift af det materiale eller dele her-
af, som forsvareren har modtaget fra politiet.

Efter resuméets karakter og indhold og i overensstemmelse med (forsvare-
rens) forklaring leegges det til grund, at resuméet ikke i farste reekke blev
udarbejdet til brug for klienten, men ogsa skulle anvendes af (forsvareren) i
forbindelse med hans arbejde som beskikket forsvarer.

Det legges efter (forsvarerens) forklaring endvidere til grund, at det pa det
pageeldende tidspunkt var praksis pa hans kontor i sterre sager, at en klient
kunne orienteres om sagens forlgb ved fremsendelse af et sagsresumé, nar et
eventuelt forsvarerpalaeg var blevet ophavet. Denne fremgangsmade var be-
grundet bl.a. i et gnske om at spare ressourcer for bade advokatkontoret og
klienten.

Spgrgsmalet bliver herefter, om denne fremgangsmade i relation til det no-
tat, som blev sendt til (klienten), reelt ma sidestilles med overlevering af en
afskrift af det modtagne materiale.

Notatet er s& omfattende og detaljeret, at det i hvert fald i relation til visse
vidner ma sidestilles med en afskrift af disse vidners forklaring, ogsa selv om
der ikke er tale om en ordret afskrift, men et resumé, der dog indeholder vee-
sentlige dele af vidnets forklaring — med en lidt anden formulering af ordene
end formuleringen i politirapporterne.

Formalet med bestemmelsen i retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. punktum, er
efter forarbejderne at undga en ugnsket og ukontrolleret spredning af skrift-
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ligt materiale. Landsretten finder, at den pagaldende fremgangsmade med
overlevering af et sa fyldigt notat som sket rummer en vasentlig risiko for
misbrug bl.a. i form af modtagerens videregivelse heraf til andre.

Landsretten finder herefter, at overleveringen af notatet ma sidestilles med
overlevering af en afskrift af dele af det modtagne materiale, og at overleve-
ringen derfor er i strid med retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. punktum.

5 voterende udtaler herefter:

Efter notatets indhold og oplysningerne om formalet med dets tilvejebringel-
se og fremsendelse til klienten er der ikke tilstreekkeligt grundlag for at fast-
sla, at (forsvareren) bevidst har sggt at omga forbuddet i retsplejelovens §
729 a, stk. 3, og dermed har haft forsat til at misbruge sin stilling til at
kraenke det offentliges ret, jf. straffelovens § 155.

Med denne begrundelse tiltraeder vi, at (forsvareren) er blevet frifundet.
1 voterende udtaler:

Tiltalen vedrgrer straffelovens 8 155. For at domfaelde (forsvareren) for
overtreedelse af denne bestemmelse skal anklagemyndigheden efter bestem-
melsens ordlyd godtgare, at han har misbrugt sin stilling som forsvarer til at
kraenke det offentliges ret.

| retsplejelovens 8 739 er der en bestemmelse om, at forsvareren bliver at
anse efter straffelovens kapitel 16 (herunder § 155), hvis han eller hun har
misbrugt sin stilling til at modarbejde sagens oplysning. Denne bestemmelse
ma — ogsa selvom den ikke er gentaget i tiltalen for landsretten — i relation
til muligheden for at straffe en forsvarer for misbrug af stillingen ses i sam-
menhaeng med bestemmelserne i straffelovens kapitel 16, herunder § 155.
Det er derfor ikke enhver overtreedelse af en forsvarers pligter efter retsple-
jelovens kapitel 66, der kan anses som en overtreedelse af straffelovens 8§
155, men der skal foretages en konkret vurdering af baggrunden for over-
treedelsen og grovheden heraf.

Der er ikke oplysninger om, at notatet er misbrugt til at modarbejde sagens
oplysning. Hertil kommer, at notatet ikke indeholder oplysninger, som (Kkli-
enten) ikke var berettiget til at fa, og at notatet ogsa er udarbejdet til (for-
svarerens) eget brug.
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Under disse omstendigheder finder jeg, at det ikke er bevist, at (forsvareren)
ved overleveringen af notatet til (klienten) har misbrugt sin stilling som for-
svarer pa en sadan made eller kraenket det offentliges ret pa en sadan made,
at han derved har overtradt straffelovens § 155.

Med denne begrundelse stemmer ogsa jeg for at tiltreede, at (forsvareren) er
blevet frifundet.

Landsretten stadfaester herefter byrettens dom.”

Som det fremgar af dommen, lagde Vestre Landsret til grund, at notatet var sa omfat-
tende og detaljeret, at det i hvert fald i relation til visse vidner matte sidestilles med en
afskrift af disse vidners forklaring. Vestre Landsret anfarte, at selv om der ikke var ta-
le om en ordret afskrift, men et resumé, indeholdt dette dog veesentlige dele af vidnets
forklaring med en lidt anden formulering af ordene end formuleringen i politirappor-
terne.

Vestre Landsret fandt, at den pagaeldende fremgangsmade med overlevering af et sa
fyldigt notat som sket rummede en vasentlig risiko for misbrug bl.a. i form af modta-
gerens videregivelse heraf til andre.

Vestre Landsret fulgte saledes anklagemyndighedens pastand om, at overleveringen af
notatet matte sidestilles med overlevering af en afskrift af dele af det modtagne mate-
riale, og at overleveringen derfor var i strid med retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3.
punktum.

Pa baggrund af Vestre Landsrets begrundelse for at frifinde for overtraedelse af straffe-

lovens 8§ 155 har jeg ikke ansggt Procesbevillingsnevnet om tilladelse til at anke
dommen til Hgjesteret. Dommen er saledes endelig.

Jagrgen Steen Sgrensen
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Nyhavnsgade 9
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DOMBOGEN FOR VESTRE LANDSRET




DOM

afsagt den 9. november 2009 af Vestre Landsrets 2. afdeling (dommerne Bjerg Hansen,

Annette Dellgren og Henrik Estrup med domsmeand) i ankesag S—1441-09

Anklagemyndigheden

mod
—Dr
L
L
(advokat Lars Henriksen, Abyhj
og
advokat Ebbe Mogensen, Kebenhavn)

Retten i Aalborg har den 8. juni 2009 afsagt dom i 1. instans (2-1589/2009).

Anklagemyndigheden har for landsretten nedlagt pastand om domfeldelse af tiltalte for
overiredelse af straffelovens § 155, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 3, idet tiltalen for

landsretten er formuleret siledes:

TiHalie ,
RN, ii]talcs for overtradelse af straffelovens § 155, jf. retsplejelovens
§ 729 a, stk. 3, ved som offentlig beskikket forsvarer i en straffesag, uden politiets sam-
tykke, til sin sigtede klient at have overleveret et notat med detaljerede resuméer af det
materiale, som politiet havde tilvejebragt til brug for den pagaldende straffesag, idet til-
talte den 4. oktober 2007 til sin klient {um ey uden politiets
samtykke overleverede et 17 sider langt notat med detaljeret resumé af det modtagne mate-

riale i straffesagen mod denne, herunder med gengivelse af vidners fulde navne, referater
af de til politiet afgivne forklaringer samt resultater af politiets efterforskningsskridt, hvil-

ken fremgangsmade ganske ma sidestilles med overlevering af det modtagne materiale
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uden politiets samtykke, alt hvorved tiltalte har misbrugt sin stilling til at kreenke det of-

fentliges ret.”

Anklagemyndigheden har séledes ikke gentaget tiltalen for i adskillige tilfelde” at have

overleveret notater til klienter, ligesom der for landsretten ikke i tiltalen er henvist til be-

stemmelsen i retsplejelovens § 739.

Tiltalte, SO , har pistict stadfestelse.

Tiltalte har supplerende forklaret, at notatet er udarbejdet af en af hans medarbejdere. Den
pagaldende medarbejder var - i lighed med andre medarbejdere - informeret om retspleje-
lovens regler om yideregivelse af oplysninger m.v. Det bliver medarbejderne altid oplyst
“*om ved2 ansattelsen, og de gennemgér Igbende disse regler pa kontoret. Tiltalte havde en

. %’\i E w1 '{‘ Vi . .
* "samtale med , efter at palegget var ophaevet. De talte om, hvorvidt

Y licnte ) . . o
*skulle komme til Arhus for at gennemga materialet i sagen pa tiltaltes
kontor. Det syntes tiltalte ikke var sa hensigtsmaessigt, idet der var 5 ringbind med doku-

menter, og der var ogsd mange dokumenter, der [4 lgst og ikke var bilageret. En gennem-
K (ieviten

gang ville derfor have veeret meget tidskreevende, og SNy illc ogsi i den
forbindelse f4 oplysninger, som maske ikke vedkom ham, f.cks. oplysninger om adresser
pé vidner. Han kunne ogsd have gennemgaet notatet med: i men han
fandt det mere hensigtsmeessigt at sende notatet til ham. FHan har nogle gange provet at lade
kiienten gennemse sagens dokumenter pa kontoret, men det har ikke altid fungeret si godt,
og det har 1 visse tilfeelde vist sig meget tidskravende. Han gjorde ikke noget for at sikre
sigsat % ikke videregéw notatet, for det kan han ikke - hverken juridisk

eller rent praktisk. Han har ogs4 i andre store sagskomplekser ladet en medarbcfj der udfer-
dige et resume af sagen. Han sé ikke selv notatet, inden det blev sendt til%
@ Han sender ofte 40-50 breve pr. dag, og han har ikke mulighed for at gennemlzse al
udgéende post. Han stolede p4, at medarbejderen havde overholdt retsplejelovens regler.
Medarbejderen havde forinden i en mail i hovedtrak orienteret ham om indholdet, herun-
der at hun havde koncentreret sig om de oplysninger, der kunne vaere relevante for klien-
ten, og han havde pa den baggrund sagt, at det kunne sendes til klienten. Der var intet i
sagen, der indikerede, at notatet ville blive misbrugt. Han var treet af det, da han erfarede,
at notatet var "kommet pa afveje”, og hans kontor er derfor holdt op med at sende sadanne

notater ud af huset. Han havde ikke dreftet med den medarbejder, der udfaerdigede notatet,
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at hun skulle anfere politirapportnumre. N4r det er notater, der ogs skal bruges af ham, er

det imidlertid hensigtsmaessigt, at der stir rapportnumre pé.

Landsrettens begrundelse og resultat

Aittelr € . .
Det pagezldende resumé blev af MNERERSEIRGEIES scndt til sin klient ved skrivelse af 4.

oktober 2007.

i +teltbe
P4 dette tidspunkt havde SR vcd skrivelse af 10. september 2007 fra

Nordjyllands Politi fiet meddelelse om, at et tidligere meddelt paleeg i medfer af retsple-

jelovens § 729 a, stk. 4, om ikke at videregive de oplysninger, som han som beskikket for-

svarer havde modtaget fra politiet, nu var ophavet.

) et e i )
Den rejste tiltale mod GGG < rorer séledes ikke videregivelse af oplys-

ninger i strid med et forsvarerpalzg, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 4, men derimod over-
levering af det moc};agne materiale til sigtede eller andre uden politiets samtykke, jf. rets-

plejelovens § 729 a, stk. 3,

Efter sidstnavnte bestemmelses 3. punktum mé forsvareren ikke uden politiets samtykke
til sin klient overlevere politirapporter eller andet rnatériafe, som forsvatéren har modtaget
fra politiet. Forsvareren mé derimod gerne mundtligt give sin klient oplysning om materi-
alets indhold, herunder i forbindelse med et mode med klienten oplese eller genfortazlie
samtlige sagens bilag. Forsvareren ma ogsa i forbindelse med medet med klienten lade
klienten gennemse materialet, og klienten er ikke udelukket fra i forbindelse hermed at
tage skriftlige notater. Derimod mé forsvareren ikke overlevere klienten kopi eller afskrift

af materialet eller dele heraf eller lade klienten skrive materialet af.

. .Bestemmelsen i retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. punktum, indeholder &fter sin ordlyd og
forarbejderne ikke noget forbud mod, at forsvareren (skriftligt) korresponderer med sin
klient eller udarbejder et resumé af sagen til klientens brug. Disse skriftlige oplysninger mé
imidlertid ikke have et sidant omfang, at de reelt mé sidestilles med en afskrift af det ma-
teriale eller dele heraf, som forsvareren har modtaget fra politiet.

il ltes
Efter resuméets karakter og indhold og i overensstemmelse med St

forklaring leegges det til grund, at resuméet ikke i forste reckke blev udarbejdet til brug for
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\al\te

klienten, men ogsé skulle anvendes af SREERES B i forbindelse med hans arbejde

som beskikket forsvarer.

A lalte ¢
SR R (orklaring endvidere til grund, at det pa det pagael-

Det leegges efter
dende tidspunkt var praksis pa hans kontor i sterre sager, at en klient kunne orienteres om

sagens forleb ved fremsendelse af et sagsresumé, nar et eventuelt forsvarerpélaeg var blevet

ophavet. Denne fremgangsmade var begrundet bl.a. i et enske om at spare ressourcer for

béade advokatkontoret og klienten.

Spergsmélet bliver herefter, om denne fremgangsmade i relation til det notat, som blev

(et .
sendt til % reelt mé sidestilles med overlevering af en afskrift af det

modtagne materiale.

Notatet er s omfattende og detaljeret, at det i hvert fald i relation til visse vidner md side-
stilles med en afskrift af disse vidners forklaring, ogsa selv om der ikke er tale om en ord-
ret afskrift, men et resumé, der dog indeholder vasentlige dele af vidnets forklaring - med

en lidt anden formulering af ordene end formuleringen i politirapporterne.

Formalet med bestemmelsen i retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. punktum, er efter forarbej-
derne at undgé en uensket og ukontrollabel spredning af skriftligt materiale. Landsretten
finder, at den pageeldende fremgangsmade med overlevering af et s fyldigt notat som sket

rummer en veesentlig risiko for misbrug bl.a. i form af modtagerens videregivelse heraf til

andre.

Landsretten finder herefter, at overleveringen af notatet ma sidestilles med overlevering af
en afskrift af dele af det modtagne materiale, og at overleveringen derfor er i strid med

retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. punktum.

5 voterende udtaler herefter:

Efter notatets indhold og oplysningerne om formalet med dets tilvej ebringel_s&?é frflelt
sendelse til klienten er der ikke tilstrazkkeligt grundlag for at fastsl3, at GEEEERET
@3 bevidst har segt at omga forbuddet i retsplejelovens § 729 a, stk. 3, og dermed har haft
forseet til at misbruge sin stilling til at kreenke det offentliges ret, jf. straffelovens § 155.




Med denne begrundelse tiltrader vi, at S e e blevet frifundet.

I voterende udtaler:

o (U \te
Tiltalen vedrerer straffelovens § 155. For at domfeelde for overtree-
delse af denne bestemmelse skal anklagemyndigheden efter bestemmelsens ordlyd godt-

gere, at han har misbrugt sin stilling som forsvarer til at kraznke det offentliges ret.

I retsplejelovens § 739 er der en bestemmelse om, at forsvareren bliver at anse efter straf-
felovens kapitel 16 (herunder § 155), hvis han eller hun har misbrugt sin stilling til at mod-
arbejde sagens oplysning. Denne bestemmelse ma - ogsé selv om den ikke er gentaget i
tiltalen for iandéretten -1 fe?ation til muligheden for at straffe en forsvarer for misbrug af
stillingen ses i sammenhzng med bestemmelserne i straffelovens kapitel 16, herunder

§ 155. Det er derfor ikke enhver overtreedelse af en forsvarers pligter efter retsplejelovens
kapitel 66, der kan anses som en overtreedelse af straffelovens § 155, men der skal foreta-

ges en konkret vurdering af baggrunden for overtrazdelsen og grovheden heraf.

Der er ikke oplysninger om, at notatet er misbrugt til at modarbejde sagens oplysning.
feant et

Hertil kommer, at notatet ikke indeholder oplysninger, somE ikke var
3L (e
berettiget til at fa, og at notatet ogsé er udarbejdet til eget brug.
e \ve
Under disse omsteendigheder finder jeg, at det ikke er bevist, at ved

, o klientenn , o i
overleveringen af notatet til “ har misbrugt sin stilling som forsvarer pa
en sddan méade eller krenket det offentliges ret pa en sddan made, at han derved har over-

tradt straffelovens § 155.

Aidbdte
Med denne begrundelse stemmer ogsi jeg for at tiltrede, at er blevet
frifundet.
Landsretten stadfaster herefter byrettens dom.
Thi kendes for ref: ¥

Byrettens dom stadfaestes.
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Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Bjerg Hansen Annette Dellgren Henrik Estrup
Udskriften udstedes uden betaling

Udskriftens rigtighed bekraefies.
Vestre Landsret,
Viborg den 9. november 2009

Lotte Henning
Elev



	RI 19-2009
	Rigsadvokaten
	Informerer Nr. 19/2009

	RI 19-2009 - bilag

