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Afsagt den 20. december 2012 i sag nr. BS 9-751/2012:
(advokat Hanne Ziebe)

mod

Advokatnzvnet
(advokat Dorthe Horstmann)

Sagens baggrund og parternes pistande

Ved Advokatnaevnets kendelse af 8. marts 2012 blev Cgim ' '
palagt en bede p& 15.000 kr. i anledning af, at han uopfordret havde rettet te-
Jefonisk henvendelse til en person, der var blevet anho)dt af politiet, selv om
ham métte vare klar over, at den pagzldende var representeret af advokat.

har indbragt kendelsen for byretten med pastand om frifin-

des, -
Advokatnavnet har pastiet stadfastelse af n@vnets kendelse.
Oplysningerne i sagen

Det hedder i Advokatnavnets kendelse: [bilag 3]

Bklaget over advokat Cliifsalmniioh,

[ denne sag har advokat J4hE
Arhus C.

Sagens tema:

Advokat J“ har klaget over. at advokat CEii e

god advokatskik ved at patage sig en sag som forsvarer for en anholdt alene pd bag-

grund af en henvendelse fra fanuhen, og efterfelgende at have henvendt sig til an-

holdte, selvom advokat OASERIMSEENEEI ¢ politiet var gjort opmeerksom pé, at

anholdte havde fiet en andeon advokat.

v

Datoen for klagen:

Klagen er modraget i Advokatnasvnet den 2|, marts 2011,
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Sagsfremstilling:

Det fremgér af oplysningerne i sagen, at Arhus Politj den 8. marts 2011 havde an-

holdtm den forbindelse oplystemat han gnskede advo-
kat m som forsvarer.

Advokat Cm}iar til sagen oplyst, at han efter anholdelsen, den 8.

marts 2011 kl. 16.00, blev kontaktet af s familie. Familien oplyste

over for advokat w at var blevet anholdt, og at han
onskede advokat W’ bistand. Advoket CHEERIERT-
tidligere reprasenteret “g hans bradre,

Den 8. marts 2011, kl. 17.05 sendte advokat m en e-mail til ankla-

gemyndigheden, Det fremgik bl.a. herat'

"Vedrorende afhoring af min klient“
Som foravarer for ARG, cpr. w skal jeg bede om, at denne

ikke athares, forend jeg har haft lejlighed til at drefle sagen med ham.

L]

Af hendelsesforlob udarbejder af politiassistent ISR i
201), fremgér det bl.a. au

"l...]

@B)od sig herefter afhore til sagen uden at have hans advokat tilstede, men oplyste
at han geme ville have advokat MUERESEE» med ti) grundlovsforheret dagen efter,
hvis der skulle vare et.

Hvis ikke han kunne f3 J@psom advokat, vil han geme have

Pa. mtog kl. 1645 kontakr til advokat JE& = og gjorde ham be-
kendt med ‘enskede ham som beskikket forsvarer. Denne anmodning imode-

kom advokar NEREEERm.

K. 1709 blev jeg af de kollegaer som havde vagtelefonen bedt om at ringe advokat
RS op pa 11£2423-5233.

Jeg ningede jf. min telefonlog op til ORBEEE

Jeg fik at vide ot GER TS
stiende overfor dette, og oplyste ar‘havde givet udtryk for, og havde fiet, en an-
den advokat.

s onskede at tale med sin klient. Jeg stillede mig ufor-

ORI v 1y stc a1 han var blevet komakeet af familien, som havde engageret
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ham. Han blev igen oplyst om at en anden advokat som var beskikker efter pnske fra
‘ og jeg oplyste ham om at vi allerede havde athm"t“

Ol sazde nu, “jeg vil gerne hore min klient sige at han har ladet sig afhere uden
advokat. Efter lidt diskussion fik han lov at tale med‘De talte sammen i 1-2
min.
[. ) .]u

Advokat Y HEEIERERb v efier grundlovsforhoret beskikket som forsvarer i sagen.
Partemnes pastande og anbringender:

Klager:

Advokat J ” har pdstéet, at advokat i HTEETS,

advokatskik ved at forsage at fortrenge ham som advokar,

Advokat Jm har til stetre herfor gjort gzeldende, at advokar &RB#
¢EBEPhar pitaget sig en sag alene efter on henvendelse fra familien.

Endvidere har advokat ClEEashiiliies ti]sidesat god advokatskik ved i telefon-

samtalen med politiet, efter at veere blevet orienteret om, at advokat J{ETRINGES

var advokat for anholdte, at have insisteret pé at f2 lov til at tale medm
og rent faktisk ogs& gennemfarte en samtale med m

Indklagede:

Advokat CEEENEISRENIER v pistiet frifindelse og har til statte herfor gjort gzl
dende, at det i hej grad er god advokatskik at en forsvarsadvokat hurtigt sztter sig i

forbindelse med en anholdt person for eksempel pa baggrund af en henvendelse far

dennes pargrende.

Advokat CEFSSSESREEIR: blev invo]ver‘e‘t”%jé 1 sagéﬁmﬁé baggrund af en henvendelse
fra familien til“, som han kendte fra tidligere sager. Da advokat O“
SRS h erefier rettede henvendelse til politiet, virkede politiets forsikring
om, at“havde fdet tildelt en advokat ikke overbevisende, fordi anhol-
delsen lige havde fundet sted, og domstolene som regel forst beskikker en advokat

ved grundlovsforherets start, Advokat Qf B ville derfor sikre sig, at

oplysningeme herom var korrekte, og enskede dcrfor attale medw

selv.

_ D belreftede, at advokat FRIEIRERIRy ville blive besklkket som for-
svarer 1nden et eventuelt grundlovsforhor, hvorefter advokat OfEHRSRA .

fordrede ham til at drafte sagens videre forlab med advokat JEiERRR
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Advokar O SRISRIRRNEP har desuden anfort, at han ikke har forsggt pi nogen
made, at pavirke hverkem - eller de pargrendes — valg af forsvarer,

Advokat Cm;ar endelig anfprt at, det er uforenligt med EMRK art.

6, hvis advokatmyndighedeme palzgger forsvarsadvokater, at de skal udvise en s-
dan grad ef tillid til politiet, at de i et tilfzlde som det foreliggende, blot skal tage

politiets forsikringer om, at ” havde faet tildelt en advokat for gode va-
rer. Det principielle spergsmal i denne sag er derfor, hvorvidt en advokat kan paleg-
ges at forlade sig pa politiets lafter om, at der allerede er sikret den anholdte advo-
Kkatbistand.

Advokatmavnets behandling;

Sagen har varet behandlet pi et mede i Advokatnevnet med deltagelse af 7 medlem-

met.
Nasvnets afgerelse og begrundelse:

Det er Advokatnzvnets opfattelse, at advokat Ci BB mitie vere klar

over, at (GESSEREERERER v or reprasenteret af advokat, da han rettede telefonisk hen-

Advokatnzvnet finder, at en borger, der er fengslet, og som er blevet tildelt en advo-
kat, md beskyttes mod at modtage henvendelse fra andre advokater med tilbud om

overtagelse af sagen.

P den baggrund finder Advokatavner, at advokat QU o handlet

groft i strid med god advokatskik ved at rette henvendelse direkte til “

pé baggrund af en henvendelse fra mfamih'e.

Det af advokat il
&ndret vurdering heraf,

g9iRp anforte om EMRK art. 6 kan ikke fare til en

Som falge heraf palzgger Advokatnzvnet i medfer af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1,
advokat fmen bede p4 15.000 kr.

S klage til Advokatnzvnet hedder det:

¥ adferd i forbindelse med hans

Jeg skal hermed klage over advokat Cfif
henvendelser til politiet i ovennevnte sag. ...

Jeg henviser til vedlagt notat ... vedrarende hendelsesforlabet udarbejdet af politiet,

IKlagen omfatter nrmere, at Cm alene baseret p en henvendelse fra fa-
milien, kontakter politiet og udgiver sig for at vare advokat for anholdte “
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’ ... Dette sker, ifalge nedlagte notat, ved at politiet ringer tilbage til advokar

R X 17.09.

For dette tidspunkt havde advokat Biiiiimoss e-mailet til politiet. Dette skete, if.
vedlagte notat, kl. 17.05, hvor advokat m udgiver sig for at vare forsva-

rer for den anholdte.

Jeg finder, at advokar @M har tilsidesar god advokatskik ved at patage sig en sag
alene pa en henvendelse fra familien.

Endvidere har han tilsidesat god advokatskik ved i telefonsamtalen med politiet, ef-
ter at vere blevet orienteret om at undertegnede var advokat for anholdte, at have in-
sisteret pd at fa lov ti] at tale med anholdte og rent faktisk ogs have gennemfart en

samtale med anholdte.

Det kan til oricntering oplyses, at undertegnede blev beskikket som forsvarer efter

grundlovsforheret samt at undertegnede fortsat er beskikket som forsvare i sagen.

UL har forklaret, at han den 8. marts 2011 havde deltaget i et ret-
smtade i Retten i Esbjerg. Flan havde besluttet sig for at gd i en svemmehal.
Inden han kom ind, blev han ringet op af ” sester. Han var be-
skikket som forsvarer for” i en verserende, udsat sag. Forzldrene fortal-
te, at @i#netop var blevet anholdt og - inden han blev fart vazk ~ havde gi-
vet udtryk for, at han pnskede ham som forsvarer, Nar han bliver kontakiet
af pargrende med henblik pa et forsvarerhverv, sikrer han sig altid, at det er
den pagmldendes eget enske. Ellers beder han de pargrende selv at ringe til
den pigeldende. Han har talt med sosteren mange gange. Sgssteren har tit
fungeret som tolk for familien, men selv taler‘ﬂydende dansk. Sgsteren
forlangte lidt kommanderende, at han skulle ringe til‘.“ havde rabt
ud i lokalet, hvor han og hele hans familie befandt sig ved anholdelsen, at
han anskede”sOm advokat, Der er i familien flere sonner, hvoraf
&8 o1 den mellemste, Der er en del kriminalitet | familien. Henvendelsen
var lidt treels. Han skulle ringe tilbage til sgsteren, hvis mobilnummer han
fik. Han kunne ikke f4 fat p4 sit kontor for at f3 de oplysninger, han havde,
om‘ Han sendte i stedet fra sin barbare computer en e-mail til politiet,
og ringede op til politiet og bad om at blive ringet op af den sagsansvarlige.
En betjent ringede tilbage. Han virkede meget afvisende og stillede sig ufor-
stdende over for hans henvendelse, da“var blevet afhort og havde faet
beskikket en advokat. Det virkede pafaldende, at“ havde ladet sig athpre
uden hans ms) tilstedevarelse. Det undrede ham ogsé, at“havde
skiftet advokat, fordi han i den verserende sag var advokat for‘ Han bad
om at fa lov til at tale med‘for at here fra ham selv, at han havde gnsket
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at skifte advokat. Det lé‘ fjernt at fiske efter en klient; han ville blot
sikre sig, at gi@pvar tilbudt en advokat. Han blev stillet igennem til

der spurgte, om Rgiblcunne komme, og han gik ud fra, at'mente
med det samme. Han foreholdtﬁ, at han jo havde en advokat i forvejen,
hvilket&8l bekrafiede, men han ville alligevel gerne have, at han kom.
Han havde sikret sig, at der var én fra kontoret, der eventuelt kunne made i
et grundlovsforher den folgende dag, men selv kunne han ikke. Han fortalte
dog. at der ikke var nogen, der kunne mode. SEEEERS ville ikie besky!-
des for klientfiskeri, Han fortalte @888 ¢ hvis han ville have SEEly som
advokat, matte han enten fortelle det til den advokat, der allerede var udpe-
get, til politiet eller til retten. §Oplyste pa forespargsel, at det var advo-
kat J SRR, der var forsvarcr."opfordrede‘til at kontakte
advokaten. Det er ESSmop(atielse, at mange anholdte ikke fir den vej-
ledning, de skal have. Det undrede Biggil@® at en anden advokat skulle vare
blevet "beskikket”, men han stillede ikke spergsmalstegn ved betjentens op-
lysning herom. Han kunne godt have bedt betjenten sporge 488 men By
ad@eonskede at hore det fra @ifiselv. Betjente var noget studs, muligt pd
grund af de mail, han havde sendt, men SR ville sikre sig, at”var
blevet vejledt om sine rettigheder. @8 ville naturligvis have respekteret,
hvis @i kke onskede at tale med ham.

Det er oplyst, am repraesentereda“- i en sag, hvori der

den 18. januar 2011 var berammet retsmede den 15. april 2009 (S 2624/
2008). Om behandlingen af den aktuelle sag mod CRMSRIMMMER fremoar det
af rettens straffesystem, ¢ QU blev fremstillet i grundlovsforher den
9. marts 2011, hvor advokat G var beskikket forsvarer, Efter
grundlovsforheret blev advokat TSR beskikket som forsvarer. Den
30. marts 2011 blev beskikkelsen tilbagekaldt, og advokat G blev be-
skikket som forsvarer. Den 12. maj 2011 blev beskikkelsen tilbagekaldt og
en ny advokat beskikket, som ogsA reprasenterede under hoved-
forhandlingen den 10. og 11. januar 2012. Det fremgar ogs4, at advokat Ig»
SRR reprosenterede CIBUnder en hovedforhandling den 1. feb-
ruar 2011 (S 309/2011), hvor beskikkelse havde fundet sted den 10. januar
2011.

Parternes synspunkter

Sagspgeren har gjort geldende, at hans henvendelse til “ ikke har
veeret i strid med god advokatskik. Han har ikke under sin henvendelse ti-
budt at overtage sagen. Da sagsageren allerede var beskikket som forsvarer
for“ var det nzrliggende at satte sig i forbindelse med ham under
anholdelsen. Efter familiens underretning, om at“ gnskede ham
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som forsvarer, var der rimelig anledning til, at han rettede henvendelse til
mfor atfa bekr%ﬁ%??%m han havde faet forsvarerbistand. Det var
abenbart urigtigt, ndr politict gav udtryk for, at en forsvarer var beskikket.
Klageren kunne derfor ikke va:re beskikket pa det tidspunkt, hvor sagsoge-
ren satte sig i forbindelse me MMM Der havde ingen kontakt veret
mellem advokat SEEEREES- og“pé tidspunktet for sagsegerens hen-
vendelse. Det var undskyldeligt, at sagsegeren i skyndingen overs4, at
“mu var fyldt 18 &r. Sagsegerens anmodning pA et senere tidspunkt
om at blive beskikket var ikke et resultat af hans henvendelse ti)
den 8. yparts. Sagsegeren reagerede hurtigt pA familiens henvendelse og hav-
de ikke kontormasssig bistand.

Sagsegte har gjort geeldende, at en advokat ikke uden direkte opfordring fra
en anholdt ber kontakte en anholdt i arresten med tilbud om overtagelse af
den anholdtes sag. Det er en grov overtrzdelse af god advokatskik at rette
henvendelse til en anholdt uden at have sikkerhed for, at henvendelsen er
snsket. Ved sin henvendelse til politiet blev sagsegeren oplyst om, atw

'havde pnsket en anden advokat som forsvarer, og sagsogeren har ikke
haft nogen rimelig grund til at betvivle rigtigheden heraf, Det er en grov til-
sideszitelse af advokatpligterne desuagtet at rette henvendelse il den an-
holdte. Det er uden betydning, om beskikkelse rent faktisk har fundet sted;
forsvarerebeskikkelsen er obligatorisk og den advokat, der enskes beskikket,
har bekreftet at ville patage sig opgaven. Sagsogeren kunne have afventet,
om mfaktisk gnskede hans bistand.

Rettens begrundelse og afgarelse

Da advokat C“ rettede henvendelse til @stjyllands Politi den 8.
marts 2011 repraesenterede han i en verserende straffesag.
Det har derfor ikke veret uberettiget, at C‘mi siskriftlige hen-
vendelse til politiet prasenterede sig som advokat fo selv om
hvervet vedrprte en anden sag. Da advokat Wil fik meddelelse om, at
der var anholdt, men ikke varetegtsfengslet, havde gnsket at fa

en anden advokat som forsvarer, og at der var rettet henvendelse til denne,
der havde accepteret at patage sig opgaven, burde ikke have
insisteret pa at tale med“ og har herved handlet i strid med god ad-
vokatskik, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1, jf. § 126. Det kan ikke legges
til grund, at advokat BEgssved sin henvendelse har forsagt at overtale

; til at @ndre sit enske om advokatvalget, og da advokat Gl i
forvejen repraesenterede”, kan henvendelsen ikke anses for at vare
en grov tilsideszttelse af god advokatskik. Henvendelsen ber derfor kun
medfore en irettesattelse.
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Efter sagens udfald skal der tilkendes sagsogeren sagsomkostninger til daek-
ning af sagspgerens udgifter til retsafgift (500 kr.) og et skonsmassigt fast-
sat belab til deekning af sagsegerens udgifter til advokat. Dette belgb fast-
seettes til 10.000 kr.

Thi kendes for ret:

Advokatnzvnets kendelse af 8. marts 2012 ndres saledes, at advokat CHis
Bocddeles en irettesettelse.

[ sagsomkostninger skal Advokatnzvnet i sagsomkostniger til Qi
betale 10.500 kr.

Poul Holm

Udskriftens rigtighed bekrzftcs.
Rettery i Arhus, den 20. december 2012,

ig Larsen, kontorfuldmagtig
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