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Advokatnevnet, Klagesagsafdelingen
Kronprinsessegade 28
1306 Kabenhavn K

Telefax: 3332 18 31 og almindeligt brev

Veres sagsnummer. Deres sagsnummer: Dalo:

50010035 [1-04-2011

Vedrerende nevnets sagsnummer 2011-02-0345, klage over undertegnede fra advokat J. Q

kL

ermed fremsender jeg mine bemarkninger til nevnet i ovennaevnte sag.

Jeg blev kontaktet af familien til den pagasldende klient & den 8. marts 2011 omkring ki.
16.00. Familien oplyste, at min klient var blevet anholdt, og at han til dem havde oplyst, at
han gnskede min bistand. Jeg repreesenterer savel klienten som flere af dennes bradre i
alctuelle sager og har ogsa gjort dette i tidligere sager.

Jeg er overordnet af den opfattelse, at det er af afgerende betydning for en sigtet person, at
den pdgeldende fér lejlighed til at gennemga politiets materiale forud for en eventuel
afhering sammen med en advokat, og at den pdgaldende pa dette grundlag i samrad med
advokaten tager stilling til, om det er mest hensigtsmessigt at udtale sig til politiet, eller om
det er mere hensigtsmassigt at vaelge ikke at udtale sig til politiet.

Jeg valgte straks at fremsende en e-mail til politiet, hvor jeg bad om, at min klient ikke blev
afhert, forend jeg havde haft lejlighed til at drafte sagen med ham. Derpd kontaktede jeg
politiet telefonisk for at f& min klient i tale. Jeg fik oplyst af en polititjenestemand, at den
kollega, som havde sagen, ville ringe tilbage. Det foltes som om, at der gik lang tid, inden den
pageldende ringede tilbage. Dette kan skyldes, at jeg var lidt utdlmodig, idet det var sent pa
dagen og jeg sad i min bil pd parkeringspladsen foran svemmehallen i Esbjerg og ventede p&
at fi samtalen overstéet, sdledes at jeg kunne komme ind og svemme. P4 et tidspunkt ringede
en polititjenestemand tilbage og oplyste mig, at han var sagsbehandler pé sagen, og at der var
beskikket en anden advokat til min klient, og at jeg derfor ikke kunne & ham i tale.
Polititjenestemandens forsikring om, at der var beskikket en anden advokat, virkede ikke
overbevisende p& mig, blandt andet fordi anholdelsen efter det oplyste nasten lige var fundet
sted, og fordi, jeg har indiryk af, at domstolene sazdvanligvis ferst beskikker advokat ved
grundlovsforherets start. Jeg gnskede derfor at sikre mig, at det oplyste var korrekt, hvorfor
jeg fastholdt, at jeg anskede at tale mcd“ selv,
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Jeg fik Wi 1 tale efter en lengerevarende diskussion med polititjenestemanden‘virkedc
noget forvirret og spurgte om, hvornar han ville blive losladt, og om jeg ville komme til

stede. Jeg bad om at f& polititjenestemanden i tale igen. Denne meddelte, at han ikke endnu
vidste, om min klient skulle fremstilles i grundlovstorher, hvilket jeg videreformidlede til

&8 2 jeg fik telefonen igen.

P4 min forespergsel om, hvorvidt det var korrekt, at “Var blevet tilbudt at f4 kontakt med
en advokat, bekreftede ‘at han havde faet oplyst, at der ville blive beskikket ham en
anden advokat inden et eventuelt grundlovsforher. Jeg spurgte endvidere, om han kendte
advokatens navn, hvorpa han oplyste mig klagerens navn. Jeg foreslog min klient at drofte
sagens videre forlob med klageren. Jeg oplyste' at jeg ikke kunne give mede. I
ventetiden foran svemmehallen havde jeg faktisk talt med en kollega og féet oplyst, at denne
kunne give mede og var villig til det, sifremt der blev tale om et grundlovsforher. Dette
valgte jeg ikke at oplyse til% idet hans udtalelser til mig i telefonen kunne forstas sdledes,
at der med hans samtykke ville blive beskikket en anden forsvarer.

Det er min opfattelse, at jeg samlet ikke talte i mere end cirka et minut med @i Jeg stillede
ikke spergsmél om selve sagen ti il og jeg dreftede den ikke med ham. Jeg kendte i
pvrigt ikke noget til sagen.

Efter telefonsamtalen med politiet og“kontaktede jeg familien og oplyste, at jeg var
blevet meddelt, at“ville f4 klageren som advokat. Jeg anbefalede familien at swtte sig i
forbindelse med klagerens kontor den falgende morgen, idet jeg gik ud fra, at det ikke var
muligt at fi kontakt med denne pé det aktuelle tidspunkt. Jeg forsesge ikke pé pd nogen méade
at pavirkofSIp— eller de pArprendes - forsvarervalg.

Teg kan oplyse, at jeg cirka 3 uger efter episoden - ved retsbog af 30. marts 2011 - er blevet
beskikket som forsvarer for den pageldende, og at det fremgér af samme retsbog, at~
tilsyncladende i et brev dateret 22, marts 2011 har anmodet retten om et forsvarerskifte til
undertegnede. Jeg kender ikke indholdet af dette brev, og jeg har ikke vasret i kontakt med
hverken‘eller dennes pargrende efter samtalerne med‘og de parerende den 8.
februar 2011.

Jeg forstar pa klagerens brev, at der klages over, at jeg har handlet i strid med god
advokatskik “ved at patage mig en sag alene pa en henvendelse fra familien” og ved at have
“insisteret pa at f4 lov il at tale med den anholdte” og ved "rent faktisk ogsé at have
gennemfart en samtale med anholdte”.

Jeg er af den opfattelse, at det i hej grad er god advokatskik, at en forsvarsadvokat hurtigt
setter sig i forbindelse med en anholdt person for eksempel pd baggrund af en henvendelse
fra dennes pargrende. Dette udleder jeg blandt andet af en afgarelse truffet af Den
Europwiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) i sagen Schénenberger og Durmaz mod
Schyveiz afgjort under sagsnummer 11368/85 den 20. juni 1988. Her var en person blevet
anholdt, og den pageeldendes hustru havde derpd — uden at kende noget som helst til den
anholdie gtefeelles eventuelle ansker om advokatbistand - engageret advokat Schénenberger
(den ene af de to klagere i sagen), som straks tilskrev politiet og bad politiet formidle et brev
fra denne til den anholdte. Over for politiet papegede han, at han var blevet antaget af
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hustruen. Politiet fortalte ikke den anholdte om brevet fra advokat Schonenberger men bad
derimod den anholdte om at oplyse til politiet, hvem han enskede beskikket som forsvarer.
Den artholdte kunne huske navnet pa en enkelt advokat i byen, som han bad om at f&
beskikket. Derpd bad politiet retten om at beskikke denne anden forsvarer, som den anholdte
séledes selv havde valgt.

Efterfalgende klagede den anholdte (Durmaz) og advokat Schénenberger over, at politiet ikke
havde oplyst den anholdte om, at advokat Schinenberger pa hustruens foranledning havde
forsogt at komme i kontakt med den anholdte.

Af premis 29 i afggrelsen fremgar det, at EMD fandt, at det udgjorde en krenkelse af EMRK
artikel 8, at myndighederne havde lagt hindringer i vejen for, at den forsvarer, som hustruen
havde koutaktet, kurme swtte sig i forbindelse med den anholdte. EMD finder det saledes ikke
relevant, at myndighederne faktisk havde givet den pagzldende adgang til selv at velge en
forsvarer (uden indblanding fra den forsvarer, som egtefzllen havde peget pd). Sarligt
interessant er det, at den pageldende havde haft muligheen for at vazlge advokat
Schonenberger, hvis det var denne advokat, som han havde gnsket. Dette tilfredsstiller
imidlertid ikke EMD, idet EMD finder, at den anholdte ogs skulle have haft mulighed for at
lade sig pavirke af hustruens advokatvalg, hvilket naturligvis ikke indebeerer, at den anholdte
skal patvinges at velge den advokat, som hustruen har kontaktet — han skal blot have
muligheden. EMD udtalte 1 sagen nermere: "These various contacts amounted to preliminary
steps intended to enable the second applicant to have the benefit of the assistance of a

defence lawyer of his choice and, thereby, to exercise a right enshrined in another
fundamental provision of the Convention, namely Article 6” 1 samme premis udtaler EMD i
gvrigt, at det er mindre relevant, at advolat Schénenberger ikke var formelt beskikket

("formerly appointed”).

P4 grundlag af ovenstiende mener jeg, at synspunktet anfert af klageren i herveerende sag or,
at undertegnede over for politiet den omhandlede dag "udgiver sig for at vaere advokat for
anholdte”, ikke er relevant. EMD synes at antage, at en advokat antaget af de parerende (af
politiet og andre myndigheder) skal betragtes som sigtedes forsvarer fra det gjeblik, hvor
advokaten giver sig til kende over for politiet, forudsat at sigtede ogsd snsker detie.

Det kan ikke udelukkes, at EMDs afgerelse kan age risikoen for sakaldt "klientfiskeri”
advokater imellem, idet den muligger, at en advokat, som kontaktes af familien, kan formd en
anholdt at pege pa sig selv (eller en bestemt kollega for eksempel en partner) som dennes
forsvarer frem for en anden advokat. Imidlertid synes EMD at vere af den opfattelse, at
hensynet til retferdig rettergang og besternmelsen i EMRK artikel 6, § 1 (c) tilsiger, at en
anholdt skal have adgang til at treeffe beslutning om sit advokatvalg pé et informeret

grundlag, hvilket blandt andet indebarer adgang til oplysninger om eventuelle pargrendes
forslag il en forsvarer. Da pargrende seedvanligvis selv har sveert ved at komme i kontakt
med den anholdte, er det ikke underligt, at de kan finde pa at kontakte en advokat og bede
denne foresta kontakten.

Den linje, som EMD har fulgt efter den sakaldte "Salduz-dom” afsagt af storkammeret den
27. november 2008 synes at stille endnu strengere krav til medlemsstaternes pligt til at sikre,
at anholdte har en effektiv mulighed for advokatbistand forud for den forste athering.i en
straffesag. Se for eksempel Bortnik mod Ukraine afgjort den 27, januar 2011 under
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sagsnummer 39582/04. Her statuerede EMD kraenkelse af EMRX artilcel 6 og udtalte blandt
andet: *The Court emphasises the importance of the investigation stage for the preparation of
criminal proceedings, as the evidence obtained during this stage determines the framework in
which the offence charged will be considered at the trial. Therefore, Article 6 § 1 of the
Convention requires that, as a rule, access to a lawyer should be provided from the first
questioning of a suspect by the police ...”

Det er min opfaitelse, at den polititjenestemand, som jeg talte med i‘ sag, var noget
irtiteret over min henvendelse og ikke enskede, at jeg blandede mig. Dette synes ogsé at veere
tilfzelde i den ovennavnte EMD-afggrelse vedrerende advokat Schonenbergers klage, idet
advokat Schénenberger i brevet til den anholdte havde redegjort for den anholdtes ret til ikke
at udtale sig til politiet og samtidigt vejledt denne om, at politiet sandsynligvis ville forsege at
manipulere med den anholdte for eksempel ved at true denne med, at han ville blive holdt
indesperret { leengere tid, hvis ikke han udtalte sig uden en advokats tilstedevarelse.

Det er p& baggrund af ovenstdende overvejelser, at jeg reagerede hurtigt pa de pérerendes
oplysninger om, at g havde bedt om min bistand forud for anholdelsen. Det er mit indtryk,
at EMD-praksis i et meget vidt omfang bygger pa det udgangspunkt, at en af forsvarerens
vasentlige opgave er at forholde sig kritisk over for politiet, og at en advokat ikke skal tage
politiets lafter eller udtalelser for gode varer men selv i rimeligt omfang undersoge
forholdene.

Jeg har specialiseret mig som forsvarsadvokat og ferer neesten ikke andet end straffesager. Jeg
kontaktes ofte af pargrende til netop anholdte personer, som er forvirrede eller desperate og
beder om min hjelp. [ de meget f4 tilfelde, hvor en anholdt (i folge politiet) allerede har valgt
en forsvarer, inden jeg nar at blive stillet igennem til de relevante polititjenestemand, vil jeg
normalt (straks) forhere mig telefonisk hos den pagesldende advokats kontor om, hvorvidt
politiets oplysninger har sin rigtighed. Dette er imidlertid kun muligt, hvis jeg nar at f4 denne
oplysning indenfor advokatkontorernes seedvanlige dbningstider, og hvis politiet ikke - for
eksempel under paberdbelse af "tavshedspligt” eller lignende — nesgter at oplyse mig navnet
pé den pageldende advokat,

Det er efter min opfattelse ikke kun hensynet til den sigtede, som tilsiger, at jeg folger den
praksis, som jeg har valgt at folge, ndr jeg kontaktes af pararende til en person, som er blevet
anholdt, De pargrende udtrykker ofte tilfredshed, nar blot jeg er i stand til at oplyse navnet pd
en forsvater, som skal representere den anholdte, Det er min erfaring, at parerende ofte har
svart ved at 4 disse oplysninger eller oplysninger overhovedet om, hvor den anholdte
befinder sig. Ogsa pé dette punkt synes min praksis at stemme godt overens med EMD-
praksis. Se for eksempel Ahmet Ozkan m. fl. afgjort i april 2004, hvor EMD i preemis 373
udtaler sig om de rettigheder til information, som de pédrerende til anholdte personer har. Den
stress, som de pargrende udsettes for ved ikke at 4 sddan information, udgjorde i den
omhandlede sag en selvstendig krenkelse af EMRK — nemlig art. 8.

Afslutningsvist vil jeg gemne pointere, at ovennavnte besvarelse af klagen ikke skal forstds
séledes, at jeg synes, at det er kritisabelt, at klageren lod sin klient udtale sig til politiet uden
forudgéende at gennemga sagen med sin klient, Dette var klagerens valg, og det skal jeg
(naturligvis) ikke blande mig i. Der kan veaere mange gode grunde til at prioritere siledes, og
der kan vaere sager, hvor jeg ville gare det samme. Min begzring overfor politimanden om at
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fa ‘ tale var séledes p& ingen made begrundet i forestillinger om, at klageren ikke gjorde
sit arbejde godt nok eller lignende — jeg enskede alene at kontrollere, at” faktisk havde
faet en advokat.

Jeg har forstaelse for, at (i hvert tilfelde nogle) ansatte i politiets tjeneste onsker sig regler
mod advokaters “klientfiskeri”, som er sa restriktive, at advokater ikke vover at reagere pd
pargrendes henvendelse om advokathjelp 1 tilfeelde af, at en narstende er blevet anholdt,
idet advokatens skreek for en eventuel reprimande vil kunne afholde denne fra at tage kontakt
til den anholdte.

Det er min opfattelse, at der skal skelnes mellem tilfzelde, hvor en person alene er ankhold!
eller tilbageholds, og tilfzlde, hvor en person er varetegtsfiengslet. Retsplejelovens § 764,
stk. 3, skal forstds siledes, at forsvarer-bistand til en vareteegtsfengslet er obligatorisk. En
advokat, som kontaktes af de pargrende til en vareteegtsfangslet, vil siledes vide, at den
pagwldende allerede er reprasenteret ved en forsvarer, og advokaten vil derfor kunne henvise
de pargrende til at tage kontakt til den varetegtsfasngsledes forsvarer eller den
varetesgtsfengslede selv med eventuelle forslag til forsvarer-bistand til den pagzldende. Der
er ikke regler om obligatorisk advokatbistand til anholdte eller tilbageholdte, og det er mit
indtryk, at det kun er et fatal af disse, som faktisk f&r advokatbistand.

Jeg kan ikke forestille mig, at de danske advokatmyndigheder vil forsgge at lzgge hindringer
i vejen for advokater, som vil kontakte en anholdt eller tilbageholdt person hos politiet i
tilfaslde, hvor de parerende oplyser, at den pagzldende netop er blevet anholdt.

Det principelle spergsmal i denne sag ma efter min opfattelse dreje sig om, hvorvidt
advokatmyndighederne i et tilfzlde som det foreliggende vil patvinge advokater at forlade sig
pa politiets lgfier om, at der allerede er sikret den anholdte advokatbistand, uden at advokaten
selv beder om at fa lov til at efterkontrollere dette ved at sperge den anholdte. Efter min
opfattelse vil en sadan praksis kunne fare til misbrug fra politiets side og muliggere, at
afheringer i hejere grad kan gennemfares uden advokatindblanding. Det er muligt, at man i
sédanne tilfelde skal skelne mellem situationer, hvor advokaten, der henvender sig og far de
omhandlede oplysninger fra politiet, har mulighed for at kontakte den advokat, som ifalge
politiet, er blevet antaget forst, og tilfeelde hvor dette er vanskeligt eller umuligt for eksempel
fordi, der er tale om et tidspunkt, hvor den pageldendes advokatlontor er lukket.

Efter min opfattelse er det ikke foreneligt med EMRK artikel 6, hvis de nationale
advokatmyndigheder palegger forsvarsadvokater, at de skal udvise en sddan grad af tillid til
politimyndigheden, at de i et tilfeelde som det foreliggende blot skal tage politiets forsikringer
for gode varer. Det antages til tider, at EMRX har en indbygget ("inherrent”) mistillid til
politimyndigheden (og for s& vidt ogsé andre myndigheder), og at advokaternes opgave er pd
vegne af deres klienter at fore kontrol med disse myndigheder. Denne indbyggede skepsis er
synlig i mange af EMDs afggrelser. Som eksempel pé en nyere afgerelse om dette kan
neevnes Samen mod Tyrkiet afgjort den 5. april 2011 under sagsnummer 35292/05, hvor
EMD i preemis 33, in fine, blandt andet udtalte, at hvis en sigtet ikke har nogen advokat, har
han en mindre chance for at blive informeret om sine rettigheder, og, som en falge heraf, er
der mindre chance for, at den pageldendes rettigheder vil blive respekteret ("if an accused
has no lawyer he has less chance of being informed of his rights and, as a consequence, there
is less chance that they will be respected ...")
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Sagen er relevant for den aktuelle sag, idet de nationale myndigheder hevder at den sigtede
var blevet vejledt om retten til at have en forsvarer il stede, men at den sigtede ikke havde
ansket en forsvarer til stede. EMD's udtalelser ovenfor er efter min opfattelse udtryk for et
grundleggende synspunkt om, at der er risiko for, at den tiltaltes rettigheder ikke vil blive
respekteret (“less chance that they will be respected), hvis en forsvarer ikke vejleder den
sigtede,

Af de anferte grunde mener jeg, at jeg under de konkrete omstaendigheder handlede korrekt
ved at bede politict om, at jeg fik lov til at tale med den pageeldende, siledes at han kunne
bekreefte overfor undertegnede, at han havde fa forsvarerbistand.

Med venlig hilsen

// per
Claus Bonnez

advokat
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