Arhus d. 110311
Vedr. heendelsesforlsb i forbindelse med beskikkelse af advokat tim

Ved anholdelsen tirsdag d. 080211 kl. 1545 oplyste il at han onskede JNRESEERRP som
advokat under sagen,

lod sig herefter afhare til sagen uden at have hans advokat tilstede, men oplyste at han gerne
ville have advokat JGEEESUERRY mcd til grundlovsforharet dagen efter, hvis der skulle vare e,

‘Hvis ikke han kunne fa Jan som advokat, ville han gerne have C“

p : tog kl. 1645 kontakt til advokat J og gjorde ham bekendt med at.
gnskede ham som beskikket forsvarer. Denne anmodning imadekom advokat J

KL 1709 blev jeg af de kollegaer som havde vagttelefonen bedt om at ringe advokat GRS
op pa tif. 2423-5258,

Jeg ringede jf. min telefonlog op til

Jeg fik af vide at CHESRMERE onskede at tale med sin klient. Jeg stillede mig uforstiende overfor
dette, og oplyste at§§@havde givet udiryk for, og havde fiet, en anden advokat.

ClizsB ., |yste at han var blevet kontakict af familien, som havde engageret ham. Han blev
igen oplyst om at en anden advokat som var beskikket efier anske fra @i, og jeg oplyste ham om
at vi allerede havde afhort o

Cmsagdc nu, "jeg vil gerne hore min klient sige at han har ladet wg afhere uden advokat”. Efter
Lid diskussion fik han lov at tale med & De (alte sammen i [-2 min.

Herefter fik jeg telefonen igen og talte med @#&igen. Han spurgte indtil sagen og spurgte om hans
klient skulle i grundlovsforher dagen efter. Jeg bekreftede at det var vores formodning até

skulle fremstilles i grundlovsforher dagen efter.

@ebad herefter om at tale med ajgen, og det fik han lov til. Efter en samtale pd igen ca. 12
min. fik jeg telefonen igen og forbindelsen var afbrudt.

@a0de kort, at "han kunne heller ikke i morgen”,

JT. telefonlog varede opkaldet 7 min og 32 sekunder.

Dagen efter modtog jeg en mail som var videresendt til mig, som var sendt fra CH
d. 080311 kl. 1705, og altsd inden vores telefonsamtale.

Mailen havde felgende ordlyd.
Fra: oy, CORGERY (10r002)

Sendt:-9. marts 2011 13:16

Til: oy GHE (scRo0s) ; N

(JES@05)



Cl
Advokat

Med Venlig Hilsen

Politiassistent Lokalpolitiet Arhus Vest,



Emne: VS: vedrgrende athgring af min klientm‘

Hej $%  inRley

Q blev varetagtsfangslet til den 4. April 2011. '
Jeg troede egentlig, at det var JeiiEmastENy de™By11e vare hans nye advokat, men
af vedlagte mail, ser det ud til, at det en”.

HEmtwd tilsynmeladende ikke afhgres uden at advokaten har snakket med ham.

Venlig hilsen

----%ndghg meddelelse----- ey

Fra: @IYL FP Adv
Sendt; 9. marts 2011 13:11

Til: o, Sy (ro0r); RN (o0 el
&y (esees)
Emne: VS: vedrgrende athering af min klient“

Til orientering.

Mvh

g
Anklagemyndigheden

----- Oprindelig meddelelge-----
Fra: @JYL FP Sikker

Sendt: 9. marts 2011 67:23

Til: @IYL FP Adv

Emne: VS: vedrgrende afhgring af min klient ”

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: claus@bonnezziebe.dk [mailto:claus@bonnezziebe.dk]
Sendt: 8. marts 2011 17:05  gge

Til: @IYL FP Sikker

Emﬁé: vedrgrende afhgring af min klient“
Séjﬁiforsvarer for m q skal jeg bede om, at denne
1k&° afhéres, fgrend jeg har haft lejlighed til at drefte sagen med ham.

Jeg traffes p& telefon 24 23 52 58 eller pa kontorets telefon 70 22 33 13, hvor der
kan indgas aftale med hensyn til tidspunkt for eventuel afhgring. Jeg skal bede om

4.

at modtage sagens genparter i god tid inden tidspunktet for afhgringen, sdledes at
jeg har mulighed for at gennemgd disse med min klient.

Jeg orienterer en betjent ved navn "Rig" pd telefon CHEMNNRNEF, hvis det er
muligt &?fa kontakt med han.

Hed ve%ig hi«lse“ Wt



