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PRESSEMEDDETLETLSE

Hojesteret har i dag enstemmigt stadfastet @stre Landsrets af-

gerelse i den sakaldte Grundlovssag.

Statsministeren er sidledes blevet frifundet for de 10 borgeres
pastand om, at loven fra 1993 om Danmarks tiltradelse af De Eu-

ropaziske Fallesskaber er i strid med grundloven.
Hejesteret har givet en anden begrundelse end landsretten.

Det er loven om Danmarks tiltradelse af EF-traktaten med det
indhold, denne har fdet ved Unionstraktaten af 1992, der har
veret til prevelse. Problemet har varet, om vedtagelsen af lo-
ven med rette er sket i medfer af grundlovens § 20, eller om

gennemferelsen i Danmark kravede en @ndring af grundloven.

Der er efter Hojesterets opfattelse ikke wved tiltradelsen af
Traktaten - herunder af dens art. 235 - sket nogen overtrazdelse

af grundloven.

Et af sagens hovedspergsmdl har varet, om art. 235 i Traktaten
medferer, at der er afgivet suverznitet til EF i et cmfang, der
gar ud over grundlovens § 20. Efter § 20 kan suveranitetsafgi-

velse kun ske "i narmere bestemt omfang".

Hezjesteret udtaler herom, at art. 235 m& forstds siledes, ét en
handling fra Fallesskabets side skal ligge inden for de rammex
for fazllesskabets virke, som fremgdr af Traktatens evrige be-
stemmelser, herunder navnlig dens tredje del om Féllesskabets
politikker og opregningen i art. 3 og art. 3a af de enkelte

virkeomrader. Denne forstdelse mad lagges til grund, selv om




art. 235 forud for traktatendringen i 1592 matte vare anvendt

ud fra en mere vidtgdende forstaelse.

Hejesteret udtaler desuden, at den danske regering ikke i R&det
kan medvirke til vedtagelser, der ligger uden for disse rammer
for Danmarks overladelse af kompetence til EF. Danske domstole
ma anse EF-retsakter m.v. for uanvendelige i Danmark, hvis der
skulle opstd den ekstraordinazre situation, at det med forneden
sikkerhed kan fastslas, at en retsakt m.v. bygger p& en anven-
delse af Traktaten, der ligger uden for suveranitetsafgivelsen

ifelge tiltrzdelsesloven.

Den fulde ordlyd af Heojesterets begrundelse er

"9.1. Hejesteret skal under denne sag tage stilling til, om
gennemferelsen 1 Danmark af Traktaten om Det Europziske
Fellesskab (EF-traktaten) som affattet ved Traktaten om Den
Eurcpaziske Union (Unionstraktaten) med rette er sket i med-
fer af grundlovens § 20, eller om gennemforelsen krazvede en
e#ndring af grundloven i medfer af dennes § 88.

Appellanterne har i forste rzkke anfert, at grundlovens §
20, stk. 1, kun giver hjemmel for afgivelse af suverznitet
"i naermere bestemt omfang", og at denne betingelse ikke er
opfyldt. De har herved navnlig henvist til den kompetence,
som i medfer af EF-traktatens art. 235 tilkommer Radet, og
til EF-domstolens retsskabende virksomhed. I .anden rakke
har appellanterne anfert, at suveraznitetsafgivelsen har et
sadant omfang og en sddan karakter, at den strider mod
- grundlovens forudsatning om en demokratisk styreform.

Appellanternes anbringender angdr EF-traktaten og inddrager
sdledes hverken Unionstraktatens sejle 2 om den falles
udenrigs- og sikkerhedspolitik eller sejle 3 vedrerende
samarbejde om retlige og indre anliggender. Anbringenderne
om EF-traktaten vedrerer ikke bestemmelserne om Den -@kono-
miske og Monetzre Unions tredje £fase, idet Danmark ikke
deltager heri, jf. tiltrazdelseslovens § 4, nr. 12, litra a.

9.2. Grundlovens § 20 har felgende ordlyd:

"Befojelser, som efter denne grundlov tilkommer rigets
myndigheder, kan ved lov i nazrmere bestemt omfang overlades
til mellemfolkelige myndigheder,; der er oprettet ved gensi-
dig overenskomst med andre stater til fremme af mellemfol-
kelig retsorden og samarbe-jde.

Stk. 2. Til vedtagelse af lovforslag herom kraves et
flertal pd fem sjettedele af folketingets medlemmer. Opnds




et sddant flertal ikke, men dog det til vedtagelse af al-
mindelige lovforslag nedvendige flertal, og opretholder re-
geringen forslaget, forelagges det folketingsvalgerne til
godkendelse eller forkastelse efter de for folkeafstemnin-
ger 1 § 42 fastsatte regler.™

§ 20 blev indsat i grundloven i 1953 med det formdl at gere
det muligt for Danmark - uden a@ndring af grundloven efter §
88 - at deltage 1 internationalt samarbejde, som indebarer,
at det overlades til en mellemfolkelig organisation at ud-
gve lovgivende, administrativ eller demmende myndighed med
direkte virkning her i landet. Da det ikke med sikkerhed
kunne forudsiges, hvilke former det mellemfolkelige samar-
bejde ville antage i fremtiden, blev der ikke foretaget no-
gen snavrere afgransning af, hvilke befejelser bestemmelsen
omfatter. Det var sdledes tilsigtet at give vide rammer for
adgangen t©il suveranitetsafgivelse. Det blev imidlertid
fastsldet 1 bestemmelsen, at suveranitetsafgivelse kun kan
ske "i nzrmere bestemt omfang". Der blev endvidere lagt
vagt pa, at de skarpede krav til vedtagelse af lovforslag
efter bestemmelsen frembyder en vidtgaende garanti.

Anvendelse af den kvalificerede procedure efter grundlovens
§ 20 er nedvendig 1 det omfang, det overlades til en inter-
national organisation at udeve lovgivende, administrativ
eller demmende myndighed med direkte virkning her i landet
eller at udeve andre befojelser, som efter grundloven til-
kommer rigets myndigheder, herunder befesjelse til at indgd
‘traktater med andre stater.

Det kan ikke i1 medfer af § 20 overlades til en internatio-
nal organisation at udstede retsakter eller trazffe afgerel-
ser, som strider mod bestemmelser 1 grundloven, herunder
dennes frihedsrettigheder. Rigets myndigheder har nemlig
ikke selv en sadan befejelse.

Udtrykket "i naermere bestemt omfang" md forstés siledes, at
der skal foretages en positiv afgransning af de overladte
befejelser dels med hensyn til sagsomrdder, dels med hensyn
til befejelsernes karakter. Afgrznsningen skal gore det mu-
ligt at wvurdere suveranitetsafgivelsens omfang. Sags-
omrdderne kan beskrives i rummelige kategorier, og det kan
ikke krzves, at omfanget af suveraznitetsafgivelsen er angi-
vet sa pracist, at der ikke kan blive tale om sken eller
fortolkningstvivl. De overladte befwgjelser kan angives ved
henvisning til en traktat. '

Bestemthedskravet i1 § 20, stk. 1, udelukker, at det overlé—
des til den internationale organisation selv at bestemme
omfanget af sine befejelser.

Udtrykket "i nermere bestemt omfang" kan ikke forstds sile-
des, at befejelser, der tilkommer rigets myndigheder, kun
kan overlades til en international organisation i begranset
- dvs. mindre - omfang.

9.3. Tiltrazdelsesloven overlader befgjelser til EF i det




omfang, det er fastsat 1 EF-traktaten. Tiltradelseslovens
forenelighed med grundlovens § 20 forudsatter derfor, at
Traktaten opfylder kravet om, at befejeiser kun er coverladt
"i narmere bestemt omfang".

EF-traktaten bygger pa et princip om tildelte kompetencer,
jf. Traktatens art. 3b, stk. 1, og art. 4, stk. 1. Falles-
skabets institutioner kan kun handle inden for de rammer
for Fzllesskabets virke, som fremgar af Traktatens bestem-
melser, og inden for disse rammer kan institutionerne kun
udeve de befejelser, som er tildelt dem ved eller i medfer
af Traktaten.

Princippet om tildelte kompetencer indebazrer sdledes en be-
gransning i institutionernes befejelser, som svarer til be-
stemthedskravet i grundlovens § 20. Hejesteret finder, at
de specifikke hjemmelsbestemmelser i EF-traktaten opfylder
dette krav.

9.4. Som anfert har appellanterne imidlertid s=zrligt gjort
gzldende, at den generelle hjemmelsbestemmelse i EF-trakta-
tens art. 235 muligger inddragelse af nye sagsomrider under
EF's kompetence i et omfang, som indebarer, at bestemtheds-
kravet i grundlovens § 20 ikke er opfyldt. De har anfoert,
at dette fremgdr af den mdde, hvorpd artikel 235 har varet
anvendt forud for gennemferelsen af Unionstraktaten. De har
herved bl.a. henvist til det materiale, som er blevet frem-
lagt i henhold til Hejesterets kendelise af 3. november 1997
(medtaget i uddrag foran i afsnit 5). De har endvidere an-
fert, at de andringer i EF-traktaten, som er foretaget ved
Unionstraktaten, indebarer en udvidelse af anvendelsesomra-
det for art. 235.

Hertil bemzrkes, at sagen som navnt vedrerer spergsmidlet,
om loven om Danmarks tiltradelse af EF-traktaten med det
indhold, denne har fdet ved Unionstraktaten, er wvedtaget i
overensstemmelse med grundloven. Der skal sdledes -ikke ta-
ges stilling til, om der ved bestemte retsakter m.v. vedta-
~get i medfer af art. 235 1 tiden forud for traktatzndringen
matte vare sket en overskridelse af graznserne for den over-
ladte kompetence.

Ved traktatendringen er angivelsen af samarbejdsomrider i
art. 3 udvidet, og der er indsat nye afsnit i Traktatens
tredje del om "Fallesskabets politikker". En razkke af de
sagsomrader, hvor art. 235 tidligere blev anfert som hjem-
mel for udstedelse af retsakter m.v., er sdledes nu regule-
ret eller dog navnt i Traktaten. Unionstraktatens sgjle 2
og 3 indeholder 1 evrigt bestemmelser om mellemstatsligt
samarbejde p&d en razkke andre omrdder. Anvendelsesomradet
for art. 235 mad vurderes pa denne baggrund.

EF-traktatens art. 235 har felgende ordlyd:
"Safremt en handling fra Fallesskabets side viser sig pa-

kravet for at virkeliggere et af Fallesskabets mal inden
for fazllesmarkedets rammer, og denne Traktat ikke indehol-




der forneden hjemmel hertil, udfzrdiger Radet pa forslag af
Kommissionen og efter at have indhentet udtalelse fra Euro-
pa-Parlamentet med enstemmighed passende forskrifter her-
om. "

Det fremgar af ordlyden af art. 235, at det forhold, at en
handling fra Fallesskabets side anses for pakravet for at
virkeliggere et af Fallesskabets mdl, ikke i sig selv udger
et tilstrzkkeligt grundlag for at bringe bestemmelsen i an-
vendelse. Det er yderligere en betingelse, at den patankte
handling ligger "inden for fallesmarkedets rammer". Dette
ma - sammenholdt med art. 2, hvorefter Fazllesskabets opga-
ver skal varetages "gennem oprettelsen af et falles marked
og en ekonomisk og monetzr union samt gennem ivarkszttelse
af fazlles politikker eller akticoner som omhandlet i art. 3
og 3a" - forstas sialedes, at den patenkte handling skal
ligge inden for de rammer for Fzllesskabets virke, som
fremgdr af Traktatens evrige bestemmelser, herunder navnlig
dens tredje del om Fazllesskabets politikker og opregningen
i art. 3 og art. 3a af de enkelte virksomrdder. Denne for-
stéelse er i1 overensstemmelse med regeringens notat af 21.
januar 1997 til Folketingets Europaudvalg (omtalt foran i
afsnit 4} og bekrzftes af EF-domstolens plenumudtalelse
2/94 af 28. marts 1996 (omtalt foran i samme afsnit), hvor
det i praemis 29 og 30 hedder (Saml. 19%6-I, s. 1788):

"29. Artikel 235 tilsigter at afhjalpe den manglende hijem-
mel 1 de tilfzlde, hvor der ikks udtrykkeligt eller
forudsetningsvis ved sarlige bestsmmelser i traktaten
er tillagt Fallesskabets institucticner befsjelser, 1
det omfang, sddanne befsjelser zlligevel viser sig at
vere nedvendige, for at Fazllesskabet kan udeve sine
funktioner med henblik pd at na =t af de mal, der er
fastlagt i traktaten.

30. Da denne bestemmelse er en del af et institutionelt
system, der bygger péd princippet cm tildelte kompeten-
cer, kan den ikke anvendes som hjemmel for en udvidel-
se af Fallesskabets kompetenceomriade ud over den gene-
relle ramme, der felger af traktatbestemmelserne som
helked, navnlig de bestemmelser, hvori Fallesskabets
opgaver og virke fastlzgges. Artiklen kan under ingen
omstendigheder anvendes som hjemmel for fastsattelse
af bestemmelser, der reelt har som konsekvens, at
traktaten &ndres, uden at den herZor foreskrevne frem-
gangsmade folges." :

Den anferte forstdelse af art. 235 m&d lagges til grund,
selv om bestemmelsen forud for traktatzndringen mitte vare
anvendt ud fra en mere vidtgdende forstaelse.

En lov, som ikke rzkker lazngere end til at overlade befe-
jelser til at udstede retsakter eller teslutte andre foran-
staltninger 1 overensstemmelse med den foran anferte for-
stdelse af art. 235, indebzrer ikke en krznkelse af be-
stemthedskravet 1 grundlovens § 20.




Vedtagelse efter art. 235 kan kun ske med enstemmighed. Re-
geringen kan saledes hindre, at bestemmelsen anvendes til
vedtagelser, som ligger uden for de angivne rammer for Dan-
marks coverladelse af kompetence til EF. Regeringen kan ikke
medvirke til vedtagelse af forslag, som falder uden for
disse rammer og derfor forudsatter yderligere suversznitets-
overladelse. Pa& baggrund af det formdl, som art. 235 skal
tilgodese, er det uundgideligt, at den nejagtige afgransning
af anvendelsesomradet for bestemmelsen kan give anledning
til tvivl. Under hensyn hertil md der ved tiltrazdelsesloven
anses indresmmet regeringen en ikke ubetydelig margin.

9.5. I medfer af Traktatens art. 164 skal EF-domstolen var-
ne om lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen af Trak-
taten, og efter Traktatens art. 173 tilkommer det EF-dom-
stolen at preve lovligheden af retsakter vedtaget af Fal-
lesskabets institutioner. Efter art. 177 har EF-domstolen
kompetence til at afgsre prejudicielle spergsmdl om for-
tolkningen af Traktaten og om fortolkningen og gyldigheden
af retsakter udstedt af Fzllesskabets institutioner.

Spergsmal om gyldigheden af en retsakt eller anden handling
vedtaget i medfer af art. 235 vil sdledes kunne indbringes
for EF-domstolen, som i sa fald har til opgave at sikre, at
rammerne for Felliesskabets virke overholdes.

Det forhold, at den nazrmere fastlaggelse af de befojelser,
der er indremmet Fazllesskabets institutioner, kan give an-
ledning til tvivl, og at kompetencen til at afgere sd&danne
fortolkningsspergsmal er henlagt til EF-domstolen, kan ikke
i sig selv anses for uforeneligt med bestemthedskravet i
grundlovens § 20.

At EF-domstolen ved fortolkning af Traktaten ogsd& lazgger
vegt pa andre fortolkningsmomenter end bestemmelsernes ord-
lyd, herunder Traktatens formdl, er ikke i strid med de
forudsatninger, som er lagt til grund ved tiltradelseslo-
ven, og er heller ikke i sig selv uforeneligt med bestemt-
hedskravet i grundlovens § 20, stk. 1. Det samme gazlder om
EF-domstolens retsskabende virksomhed inden for Traktatens
rammer.

9.6. Appellanterne har anfert, at EF-Domstolens kompetence
efter Traktaten sammenholdt med princippet om fallesskabs-
rettens forrang indebzrer, at danske domstole er afskédret
fra at handhave graznserne for den suveraznitetsafgivelse,
som har fundet sted ved tiltrazdelsesloven, og at dette m&
tages i betragtning ved vurderingen af, om bestemthedskra-
vet i1 grundlovens § 20, stk. 1, er overholdt.

Ved tiltrazdelsesloven er det anerkendt, at. kompetencen til
at preve lovligheden og gyldigheden af EF-retsakter tilkom-
mer EF-domstolen. Dette indebzrer, at danske domstole ikke
kan anse en EF-retsakt for uanvendelig i Danmark, uden at
spergsmalet om dens forenelighed med Traktaten har varet
provet af EF-domstolen, og at danske domstole i almindelig-
hed kan lagge til grund, at EF-domstolens afgerelser herom
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ligger 1inden for suveraznitetsafgivelsens grenser. Heje-
steret finder imidlertid, at det felger af bestemthedskra-
vet 1 grundlovens § 20, stk. 1, sammenholdt med danske
domstoles adgang til at preve loves grundlovsmassighed, at
domstolene ikke kan fratages adgangen til at preve
spergsmal om, hvorvidt en EF-retsakt overskrider granserne
for den ved tiltrzdelsesloven foretagne suversnitetsafgi-
velse. Danske domstole md derfor anse en EF-retsakt for
uvanvendelig i Danmark, hvis der skulle opstd den ekstraor-
dinere situation, at det med den fornedne sikkerhed kan
fastslds, at en EF-retsakt, der er opretheldt af EF-domsto-
len, bygger pa en anvendelse af Traktaten, der ligger uden
for suveranitetsafgivelsen ifelge tiltrazdelsesloven. Til-
svarende gazlder med hensyn til fazllesskabsretlige regler og
retsprincipper, som beror pa EF-domstolens praksis.

9.7. P4 den anferte baggrund finder Hejesteret, at hverken
den supplerende kompetence, som i1 medfer af EF-traktatens
art. 235 er indremmet Radet, eller EF-domstolens rets-
skabende virksomhed kan anses for uforenelig med bestemt-
hedskravet i grundlovens § 20, stk. 1.

9.8. Efter grundlovens § 20 kan overladelse af befzjelser
kun ske til "mellemfolkelige myndigheder" oprettet ved
"gensidig overenskomst" med "andre stater"™ til fremme af
"mellemfolkelig retsorden og samarbejde™. Det md anses for
forudsat i grundloven, at der ikke kan ske overladelse af
befzjelser i et sadant omfang, at Danmark ikke langere kan
anses for en selvstendig stat. Fastlzggelsen af grznserne
herfor ma i helt overvejende grad beroc pa overvejelser af
politisk karakter. Heojesteret finder det utvivlsomt, at der
ved tiltrzdelsesloven ikke er afgivet suverznitet til Fal-
legskabet i et sdadant omfang, at det er 1 strid med den an-
forte forudsztning i grundloven.

9.9. Med hensyn til sporgsmalet, om suveraznitetsafgivelsen
i henhold til tiltrzdelsesloven har en sidan karakter, at
den strider mod grundlovens forudsaztning om en demokratisk
styreform, bemazrkes, at enhver overladelse af dele af Fol-
ketingets lovgivningskompetence til en international orga-
nisation vil indebazre et vist indgreb i den danske demokra-
tiske styreform. Dette er taget i betragtning ved udform-
ningen af de strenge krav til vedtagelsen efter § 20, stk.
2. For sa vidt angar EF-traktaten er lovgivningskompetence
i ferste razkke overfert til RAadet, i hvilket den danske re-
gering - under ansvar over for Folketinget - kan gere sin
indflydelse gazldende. Det m& anses for overladt til Folke-
tinget at tage stilling til, om regeringens deltagelse i
EF-samarbejdet ber vare betinget af yderligere demokratisk
kontrol. Hejesteret finder heller ikke 1 denne henseende
noget grundlag for at anse tiltrzdelsesloven for grundlovs-
stridig.

9.10. Herefter, og idet appellanterne ikke i evrigt har an-
fert noget, der kan fere til et andet resultat, stadfaster
Hejesteret dommen."




