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KAPITEL 1

Indledning

1. Udvalgets nedssattelse, kommissorium og sammen-
satning

Der har i de seneste &, navnlig fra begyndelsen af 1990'erne, vaaet en for-
holdsvis intens debat om formerne for undersegelse af sager vedragrende fel
og forssmmelser i den statsige forvaltning. Debatten med kritiske vurderinger
af de hidtil anvendte undersggelsesformer er fremkommet i forbindelse med
undersggelse af sidanne sager, herunder navnlig Tamil-sagen, og den har ikke
alene fundet sted i politisk sammenhaang, men ogsa i faglig sammenhaeng
(tidsskriftsartikler, konferencer m.v.).

Der har vaaet salig fokus pa spargsmaet om den fremtidige anvendelse af
undersggel sesretter. Et andet vaesentligt spergsma har veget spargsmalet om
parlamentariske undersggelser (undersagelser ved folketingsudvalg) og i for-
bindelse hermed spergsmdlet om anvendelse af offentlige haringer.

Med hensyn til undersggelsesretter er der saalig grund til at fremhseve hgje-
steretspraesidentens skrivelse af 3. november 1993 til Folketingets Praesidium
i forbindelse med Folketingets behandling af fordaget til folketingsbes utning
om nedsadtelse af en undersggelsesret | medfar af retsplejelovens § 21 atil at
undersage visse forhold i forbindelse med Sparekassen Nordjyllands overta
gelse af engagementer fra Himmerlandsbanken. | denne skrivelse, der er gen-
givet i kapitel 3 (lovudkastets almindelige bemaakninger), opfordrede hgjeste-
retspraesidenten til, at der blev nedsat et udvalg til behandling af spargsmalet
om brugen af undersagelsesretter (kommissionsdomstole), disses opgaver og
af de regler, der bar gadde for deres virksomhed.

Folketingets Udvalg for Forretningsordenen dreftede hgjesteretspraesidentens
henvendelse. | betamkningen af 3. november 1993 over det naevnte fordag til
folketingsbedutning er der herom bl.a. anfert:



»Udvalget har draftet henvendelsen fra Hgjesterets prassident ... og har herunder noteret sig
praessidentens bemaarkninger om, at »sagen understreger [..] behovet for, a spergsmélet om
brugen af underspgel sesretter (og kommissionsdomstole), disses opgaver og de regler, der ber
gedde for deres virksomhed, tages op gennem nedsadtelsen af et udvalg.«

Som det fremgdr af fordagets bemaarkninger, har man ogsd i forbindelse med udarbejdelsen
af bedutningsfordaget vaaret opmagksom pa de principielle betamkeligheder, der rejses af
Hgjesterets praesident.

Udvalget har maaket sig, at justitsministeren under 1. behandlingen af fordaget har oplyst, at
han umiddelbart herefter vil tage dette spargsmal op i regeringen. Udvalget tilkendegiver prin-
cipiel tilslutning til, at den rejste problematik tages op til neamere overvejelse, og opfordrer
samtidig regeringen til at inddrage Udvalget for Forretningsordenen heri, nar resultatet af
regeringens overvejelser foreligger.«

Efter forelagggelse for Folketingets Udvalg for Forretningsordenen besluttede
regeringen herefter i fordret 1994 at nedsadte Udvalget vedrarende Underse-
gelsesorganer. Udvalgets kommissorium af juni 1994 fik fglgende ordlyd:

»Der har i de senere & fra flere sider veaet rgst kritik af anvendelsen af undersggel sesretter
og af de regler, der gadder for sddanne organers virksomhed.

Senest har disse spargsmd vaaet dreftet i Folketinget i november 1993 i forbindelse med
behandlingen &f et bedutningsforslag om nedsadtel se af en undersagel sesret, herunder i anled-
ning af en henvendelse fra Hgjesterets prassident.

P& denne baggrund har regeringen besluttet af nedsadte et udvalg, der har til opgave at fore-
tage en samlet gennemgang og vurdering af undersagel sesorganer, der kan belyse og klar-
laegge forhold inden for den statslige forvaltning.

Udvalget har sdledes til opgave a overveje den fremtidige anvendelse af undersggel sesretter
og fremkomme med fordag til eventuelle aandringer, herunder for sa vidt angar de regler, der
gadder for disse retters virksomhed.

Udvalget skal endvidere redegere for anvendelsen af de andre undersggel sessystemer, som
hidtil har vearet anvendt, navnlig parlamentariske kommissioner og undersagel ser foretaget af
folketingsudvalg, samt overveje nye dternative undersggelsesformer, f.eks. offentlige herin-
ger i parlamentsregi. Udvalget ska udarbejde fordag til forskellige modeller for, hvorledes en
s&dan ny undersggelsesform i givet fald kan udformes.

Udvaget anmodes til brug herfor om at indhente oplysninger om og vurdere de undersagel-
sesformer, der anvendes i udlandet, navnlig de andre nordiske lande.

Udvalget skd med passende mellemrum drgfte udvalgets overvejelser med Folketingets
Udvalg for Forretningsordenen.

Udvalget kan endvidere som led i sit arbejde eventuelt afholde konferencer til belysning af
kommissoriet.

Udvalgets sekretariat varetages af Justitsministeriet med bistand fra Folketingets sekretariat.«
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Udvalget fik falgende sammensagning:
Professor Lars Nordskov Nielsen (formand).

Hgjesteretsdommer Torben Melchior

(udpeget efter indstilling fra Dommerforeningen).
Landsdommer Knud A. Knudsen

(udpeget efter indstilling fra Dommerforeningen).
Rigsadvokat Asbjgrn Jensen.

Professor, dr. jur. Eva Smith.

Lektor, lic. jur. Jens Peter Christensen.

Advokat Jon Stokholm

(udpeget efter indstilling fra Advokatradet).
Advokat Hellen Thorup

(udpeget efter indstilling fra Advokatradet).
Advokat Per Magid

(udpeget efter indstilling fra AC).

Konsulent Kirsten Fastrup

(udpeget €efter indstilling fra Statsministeriet).
Forhandlingsdirektar Finn Hoffmann

(udpeget efter indstilling fra Finansministeriet).
Afdelingschef Torsten Hesselbjerg

(udpeget efter indstilling fra Justitsministeriet).

Som sekretagrer for udvalget blev udpeget kontorchef Poul Dahl Jensen, Ju-
stitsministeriet, kontorchef Claus Dethlefsen, Folketingets Lovsekretariat, og

fuldmaagtig Oliver Taevski, Justitsministeriet.

| forbindelse med sin udnaevnelse til hgjesteretsdommer anmodede Asbjarn
Jensen om at blive fritaget for hvervet som medlem af udvalget. | den anled-
ning tilbagekaldte Justitsministeriet ved skrivelse af 8. marts 1995 Asbjarn
Jensens beskikkelse som medlem af udvalget. Der blev ikke beskikket et nyt

medlem af udvalget.



2. Udvalgets arbgde
Udvalget har afholdt 20 mader.

Pa udvalgets farste made den 30. september 1994 bed uttede udvalget at ned-
sadte en arbg/dsgruppe, der skulle udarbejde et oplagg til udvalget vedrarende
spargsmalet om eventuel revision af reglerne om undersegel sesretter. Arbejds-
gruppen, der holdt 5 meder, udarbejdede et oplaeg af 1. marts 1995, som blev
droftet i det samlede udvalg.

| overensstemmelse med kommissoriet har udvalget afholdt 2 meder med Fol-
ketingets Udvalg for Forretningsordenen, nemlig den 9. november 1994 og
den 16. august 1995.

Efter aftale med Folketingets formand som formand for Udvalget for Forret-
ningsordenen har udvalget desuden den 2. februar 1996 afholdt en konference
om de spargsmdl, der er anfart i udvagets kommissorium. Til konferencen var
- ud over Udvalget for Forretningsordenen - indbudt en rakke relevante myn-
digheder, organisationer og personer.

Udvalget har gennem skriftligt besvarede spargsmd indhentet neamere oplys-
ninger om undersggel sesorganer i Norge, Sverige, England og USA. De fleste
af disse oplysninger er uddybet under mader med de relevante udenlandske
myndigheder m.v. En udvalgsdelegation aflagde sdledes den 13.-14. februar
1995 et besgg i Odlo, den 8. - 9. juni 1995 et besag i Stockholm og den 30.
oktober - 2. november 1995 et besag i Washington D.C.

3. Sammenfatning

3.1. Oversigt over betaenkningen

| kapitel 2 behandler udvalget spgrgsmalet om revision af reglerne om under-
sogel sesretter. Kapitel 3 indeholder udvalgets lovudkast vedrgrende under-
segel seskommissioner. Kapitel 4 vedrerer parlamentariske kommissioner og
folketingsudvalg. | kapitel 5 beskrives en rakkke andre undersggel sesorganer,
og i kapitel 6 beskrives undersagel sesorganer i andre lande.



3.2. Revison & reglerne om underseggel sesretter

3.2.1. Hensynet til domstolene og begransning af »domsvirkning«

Som et vassentligt kritikpunkt mod anvendelse af undersagel sesretter har der
vaget peget pd, at der knytter sig nogle principielle betamkeligheder til, at
dommere, n&r de leder undersggelsesretter, udferer opgaver, som efter deres
art ikke er sadvanlige for domstolene, og at de herved - til skade for tilliden
til domstolene - kan blive gjort til akterer i sager, der reelt er afspejininger af
politiske konflikter. Et andet kritikpunkt har vaaet, at undersggel sesretternes
indstillinger - selv om de kun kan vedragre grundlaget for andre myndigheders
eventuelle indledning af disciplinaaforfelgning m.v. - i medierne og i det poli-
tiske liv tillasgges en videregaende betydning, en sags »domsvirkning«. Det-
te hamnger formentlig i vassentlig grad sammen med, at retterne beklaedes af
dommere, typisk af landsdommere eller hgjesteretsdommere. De pagaddende
kritikpunkter er sasmmenfattet i kapitel 2, afsnit 3.1.

Udvalget har ngie overveet, hvordan grundlaget for denne kritik kan fjernes
eller reduceres vassentligt. Der henvises til kapitel 2, afsnit 3.3., og til udval-
gets lovudkast med bemaakninger i kapitel 3.

For i veesentligt omfang at begraanse grundlaget for den beskrevne kritik fore-
dér et flerta i udvalget (formanden, Torben Melchior, Knud A. Knudsen, Jens
Peter Christensen, Kirsten Fastrup, Finn Hoffmann og Torsten Hesselbjerg) en
nyordning gennem et lovudkast om underspgel seskommissioner, der omfatter
fagende hovedpunkter:

- dommerne bar ikke vaae de eneste, der kan komme i betragtning til at fore-
sta dller lede undersggelser of forhold i den statdige forvatning; tveatimod
ber der vaae mulighed for efter en konkret vurdering at bestemme, om
undersggelsen ber forestas eller ledes af en dommer eller af en andenjurist;

- hvis en dommer anvendes, bar det alene vaare en byretsdommer eller even-
tuelt en landsdommer;

- en undersagel seskommission bar kun, hvis der efter en konkret vurdering er
behov herfor, kunne anmodes om at foretage retlige vurderinger til belys-
ning af spargsmdlet om grundlaget for embedsmamnds eventuelle retlige
ansvar; undersggelseskommissionen ber i sa fad have mindst 3 mediem-
mer, og hvis et af kommissionens medlemmer er dommer, bar kommissio-
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nen - salv.om den er anmodet herom - kun foretage retlige vurderinger af
den naevnte karakter i det omfang, dommeren ikke finder det retssikker-
hedsmaessigt betaankeligt;

- kommissoriet for en undersggelseskommission bgr formuleres forsigtigt og
klart markere, at kommissionen hverken er et anklagende eller et demmen-
de organ; undersagel seskommissionens indstillinger ber ligeledes formule-
res forsigtigt og markere kommissionens begraansede funktion;

- reglerne om undersagel sesretter bar ikke fremga af retsplejeloven, der regu-
lerer domstolenes virksomhed, men samles i en selvstandig lov;

- de foresldede regler ber tages op til revision senest 5 & efter deres ikraft-
traeden.

De naevnte fordag skal i @vrigt ses i sammenhaang med en rakke fordag til
forbedring a de involverede personers retsstilling og fordag om, a under-
sagelserne ikke bar vaae offentlige. Det er endvidere forudsat, at en under-
sagel seskommission ikke bar kunne nedsadtes for at tilvejebringe det faktiske
og/eller retlige grundlag for, at der efterfalgende kan tages illing til en parts-
tvist.

Et mindretal i udvalget (Eva Smith, Jon Stokholm og Hellen Thorup) finder,
at dommere - hvis der gennemfares en ordning, hvorefter dommere kan blive
medlemmer af undersggel seskommissioner - ikke kan anmodes om at foreta
ge retlige vurderinger a de involverede embedsmamnds adfaad. Mindretallet
anbefder i avrigt, a der det ikke anvendes dommere i fremtidige undersagel-
Seskommissioner.

Et andet mindretal (Per Magid) finder, at dommere ikke ber veare medlemmer
af undersggel seskommissioner. Hvis der trods modstéende hensyn gennem-
fares en ordning, hvorefter dommere kan blive medlemmer af undersagel ses-
kommissioner, finder dette mindretal, at dommerne ikke bar vaare afskaret fra
at foretage retlige vurderinger, hvis de i det konkrete tilfadde finder det for-
svarligt.

| hovedsagen er der i gvrigt enighed i udvalget om nyordningen med under-
sogel seskommissioner, jf. lovudkastet med bemaakninger i kapitel 3.
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3.2.2. De bergrte ministres og embedsmaends retsstilling under under sz
gelsen

En vassentlig indvending mod de gaddende regler om undersggel sesretter har
vaget, at procesmaden ved undersggel sesretterne, der kun i meget beskedent
omfang er reguleret i retsplejeloven, ikke giver de involverede personer de pro-
cessuelle garantier, som er pakraevet ud fra rets sikkerhedsmasssige hensyn. De
involverede personer er ikke blevet gjort bekendt med de punkter, som even-
tuelt ville blive gjort til genstand for kritik i undersagelsesrettens beretning.
De pagaddende og deres bisiddere har derfor haft vanskeligt ved at tilrette-
lagge deres forsvar pa tilfredsstillende made.

Denne kritik har udvalget taget hgjde for ved at foredd, at der bl.a. indfares
regler om,

- at den minister eller embedsmand, hvis forhold undersgges, sikres ret til bi-
sidder;

- at bisidderen har ret til kopi af alt det materiale, der indgdr i undersagelsen,
og ret til at overvagre alle maderne i undersggel seskommissionen eller i ret-
ten;

- a bisidderen kan anmode kommissionen om at foranstalte bevisforelse,
ligesom bisidderen kan foretage en uddybende afhering af de personer, der
har vaaet afhart af undersggel seskommissionens medlemmer eller den per-
son, der er udpeget til det;

- a undersggel seskommissionen inden afheringen skal orientere den bergrte
minister og embedsmand om de forhold af faktisk og eventuelt retlig karak-
ter, som undersagel sen vedrarende den pagad dende omfatter;

- a undersggel seskommissionen efter bevisfarelsen skal orientere den berer-
te minister og embedsmand om de faktiske og eventuelt retlige forhold ved-
rerende den pagaddende, som kommissionen overveier at give udtryk for i
sin beretning;

- at den berarte minister eller embedsmand og den pagaddendes bisidder ved
undersggelsens afdutning har ret til a komme med en skriftlig udtalelse
vedrgrende de spergsma af faktisk og eventuelt retlig karakter, undersggel-
sen rejser vedragrende den pagaddende.



3.3. Parlamentariske kommissioner og folketingsudvalg

Udvalget har ngie overveet, om et folketingsudvalg eller en parlamentarisk
kommission ber beskadtige sg med forhold i den statslige forvatning med
henblik pa at vurdere, om der er grundlag for, at vedkommende myndighed
sager de involverede personer (ministre eller embedsmaand) gjort ansvarlige
for, hvad der har fundet sted. Der henvises til kapitel 4, afsnit 4.

De vassentligste resultater af udvalgets overvejelser kan sammenfattes saledes:

- bortset fra mindre undersagelser vil et parlamentarisk organ/folketingsud-
vag ikke vaae egnet til at undersage et faktisk begivenhedsforlgb for at
belyse spgrgsmalet om, hvorvidt der ma antages at vaae grundlag for poli-
tisk eler retligt ministeransvar;

- ¢t parlamentarisk organs opgave, der bestdr i - pa grundlag af de oplysnin-
ger om et faktisk begivenhedsforlgb, som typisk er tilvejebragt gennem en
undersggel seskommission - at overvele, hvorvidt vedkommende minister
bar drages politisk til ansvar eller sgges gjort retligt ansvarlig, ber forment-
lig have en fast placering i Folketingets Udvalg for Forretningsordenen;

- Folketingets Udvalg for Forretningsordenen bar eventuelt nedsedte et fast
underudvalg pa f.eks. 5-7 personer blandt sine medlemmer, der kan udar-
begde udkast til den betamkning/beretning vedrarende ministres forhold,
som Udvalget for Forretningsordenen afgiver til Folketinget;

- folketingsudvalget bar ikke behandle spargsmd om, hvorvidt der er faktisk
eller retligt grundlag for at sege bestemte embedsmaand draget retligt til
ansvar;

de bergrte ministre ber have de rettigheder, som ma anses for pakraevede ud
fra retssikkerhedsmaessige hensyn:

ministeren bar gares bekendt med de kritikpunkter, som folketingsudval get
overvger a fremdrage i Sn redegerel se;

ministeren bar have Iglighed til at udtale sg over for folketingsudvalget,
inden udvalget drager sine endelige konklusioner;

ministeren ber have ret til en bisidder;
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- hvis folketingsudvalget undtagelsesvis forestdr en mindre faktuel under-
sggelse, som berart ovenfor, bgr ministeren og den pagaddendes bisidder
geres bekendt med det materiale, der indgdr i undersagelsen, og have ret til
at overvage udvalgets mader med andre personer; bisidderen ber endvidere
have adgang til at stille spargsmdl til de personer, som afgiver forklaring i
udvalget, og til at anmode udvalget om at foranstalte yderligere bevisferel-
se inden for de rammer, der gadder for udvalgets sagsoplysning;

- der ber afgives en beretning eller betaankning vedrarende folketingsudval-
gets arbglde; beretningen/betaankningen bear offentliggares.

3.4. Andre under sggel sesor ganer

| kapitel 5 beskrives en rakke andre undersggel sesorganer, der kan undersgge
forhold i den statslige forvaltning med henblik pa en vurdering &, om der ma
antages at vaae grundlag for at sege embedsmaand eller ministre draget til
ansvar. Udvalgets overvejelser fremgar af afsnit 8.

De veesentligste resultater af udvalgets overvgielser kan sammenfattes pa fal-
gende méde:

- behovet for, at et sagligt organ undersgger og klarlaggger et faktisk begi-
venhedsforlgb til brug for vurderingen &, hvorvidt der foreligger grundlag
for, a ministre eller embedsmaand sages draget til ansvar, ber principielt
udelukkende dakkes af de undersggel seskommissioner, som udvalget har
foreddet i kapitel 2, og som kan beklaades med andre jurister end domme-
re, f.eks. advokater;

- advokater vil fortsat have en rolle som radgivere for ministerierne m.v., men
de vil ogsa kunne lede eller p&4 anden made medvirke ved egentlige under-
segelser i undersagel seskommissioner; de advokatundersagelser, som har
vaget efterlyst i debatten om undersggelsesorganer, forudsadtes sdledes
foretaget som integreret i det foresldede system med undersggel seskommis-
sioner;

- der foredds ikke andringer af regler og praksis med henblik pa, at Folke-

tingets Ombudsmand foretager en vurdering &, om ansvar bar sages gen-
nemfart mod enkeltpersoner;

17



- det kan endvidere ikke paregnes, at statsrevisorernes og Rigsrevisionens
virksomhed kan/ber begramse behovet for undersagelsesméader, herunder
navnlig undersggelseskommissioner, til belysning af spergsmdlet om an-
svarsgrundlag for enkeltpersoner.

3.5. Undersggelsesorganer i andre lande

| kapitel 6 beskrives i summarisk form de undersggelsesformer i Norge, Sve-
rige, England og USA, der har vagret af betydning for overveelserne over revi-
son af reglerne om undersogelsesretter (afsnit 2) og overveelserne over
spergsmalet om parlamentariske undersggelser (afsnit 3). Herefter redegeres i
hovedtrask for, hvilken betydning de pageddende undersagel sesformer har haft
for udvalgets overveelser (afsnit 4).

Som hilag 2-5 til betaankningen er optrykt de notater om undersggel sesorga-
ner i henholdsvis Norge, Sverige, England og USA, som udvalgets sekretariat

har udarbejdet.

Jens Peter Christensen
Finn Hoffmann

Torben Melchior

Jon Stokholm

Kagbenhavn, 10. mg 1996

Kirsten Fastrup Torsten Hesselbjerg
Knud A. Knudsen Per Magid
Lars Nordskov Nielsen Eva Smith
(formand)
Hellen Thorup

Poul Dahl Jensen (sekreta)
Claus Dethlefsen (sekretas)
Oliver Talevski (sekretag)



KAPITEL 2

Revision
af
reglerne om undersggel sesretter

1. Indledning

Ifalge kommissoriet har udvalget til opgave at foretage en samlet gennemgang
og vurdering af undersggelsesorganer, der kan belyse og klarlasgge forhold
inden for den statslige forvaltning.

Udvalget skal i den forbindelse overveie den fremtidige anvendelse af under-
segel sesretter og fremkomme med fordag til eventuelle aandringer, herunder
for sA vidt angar de regler, der gadder for disse retters virksomhed.

Udvalget har derfor behandlet spargsmdlet om den fremtidige anvendelse af
undersggelsesretter og om de regler, der bar gaedde for deres virksomhed.
Udvalgets generelle overvgeser findes i afsnit 3. Der henvises endvidere til
udvalgets lovudkast med bemaarkninger i kapitel 3.

Forinden beskriver udvalget - i afsnit 2 - den gaddende retstilstand pa en raek-
ke punkter. Beskrivelsen er ikke udtemmende, men er koncentreret om de
emner, som efter udvalgets opfattelse har vassentlig betydning for udvalgets
generelle overvgelser over, om og i givet fad hvordan reglerne om under-
sogel sesretternes virksomhed bar revideres.

2. Den gaddende retstilstand

2.1. Lovgrundlaget

| retsplejelovens 8 21 a er der fastsat neamere regler om undersggel sesretter.
Reglerne har falgende ordlyd:

»§ 21 a Judtitsministeren kan anmode en eller flere dommere om at gennemfare en under-
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sagelse af naamere bestemte sager. Justitsministeren kan bestemme, at der ska deltage sag-
kyndige i undersagel sen.

Sk. 2. Undersagel sesretten har ingen demmende myndighed.

Sk. 3. Undersagelsen gennemfares efter reglerne i denne lov. Undersagel sesretten kan dog i
saalige tilfadde bestemme, at undersggelsen skal forega for lukkede dare. Bestemmelserne om
retskredsenes gramser og retsplejelovens § 169 finder ikke anvendelse.

Stk. 4. Undersggel sesrettens afgarelser kan pdkaares umiddelbart til Hgjesteret.

Sk. 5. Undersggelsen afduttes med en beretning. Beretningen offentliggeres af justitsmi-
nisteren, medmindre ganske sazlige grunde taler imod offentliggarel se.«

Reglerne blev indfert ved lov nr. 406 af 13. juli 1990 og aandret ved lov nr. 349
af 6. juni 1991.

Undersagel sesretter kan ogsa anvendes til at undersgge forhold, der ligger for-
ud for det tidspunkt, da retsplejelovens § 21 atradtei kraft.

Justitsministeriet tilkendegav i forbindelse med behandlingen i Folketinget af
lovfordaget om undersagel sesretter, at man fremover ikke agter at nedsadte
kommissionsdomstole efter retsplejelovens 8 21 til a undersgge sager af
amen betydning, jf. Folketingstidende 1989-90, Tillaeg B, sp. 1968.

Reglerne om kommissionsdomstole svarer stort set til reglerne om under-
sagel sesretter. Kommissionsdomstole skal dog nedsesdtes af regeringen ved
kongelig resolution. Kommissionsdomstole kan endvidere alene besta af dom-
mere med juridisk embedseksamen, sa vidt muligt faste dommere, jf. retsple-
jelovens § 43, stk. 5. Kommissionsdomstole har desuden ikke adgang til at
lukke derene i videre omfang end det, som fremgdr af retsplejelovens almin-
delige regler (retsplejelovens § 29).

Som det fremgdr, er undersagel sesretternes virksomhed kun i meget beskedent omfang regu-
leret i retsplejeloven. Beskrivelsen af den gaddende retstilstand vil derfor i vidt omfang veare
baseret pé den praksis, som undersagel sesretterne (kommissionsdomstolene) har fulgt.

Det er ikke dtid muligt pa grundlag af undersagel sesretternes (kommissionsdomstolenes)
praksis at drage sikre konklusioner om den gaddende retstilstand. Udvalget méa derfor i nogle
tilfadde ngjes med at beskrive praksis og eventuelt angive mulige lasninger pa det retlige
spargsmal, der behandles.

Som hilag 1 til betaankningen er medtaget en oversigt over bl.a. kommissionsdomstole og
undersagel sesretter.
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2.2. Kompetencen til at nedsagtte under sggel sesr etter

Det er justitsministeren, som har kompetence til at nedsadte en undersggel-
sesret og til at fastlaagge undersggel sesrettens kommissorium, jf. retsplejelo-
vens § 21 a, stk. 1.

| modsadning til, hvad der gadder med hensyn til nedssdtelse af kommissi-
onsdomstole efter retsplejelovens § 21, ska der ikke foreligge en kongelig
resolution, inden der nedsadtes en undersggel sesret.

Justitsministeren skal ikke hagre Folketinget eller have Folketingets godken-
delse af kommissoriet for undersagel sesretten, inden der tradfes beslutning om
at nedsadte en undersggelsesret. Undersggelsesretter kan sdledes nedsadtes
uden Folketingets medvirken.

Der er dog naturligvis ikke noget til hinder for, at Folketinget medvirker i
beslutningen om, hvorvidt en undersegelsesret bar nedsadtes. Hyppigt er
undersggel sesretter i praksis blevet nedsat som resultat af debatter i Folketin-
get dler i folketingsudvalg. Undersagelsesretten vedrerende Himmerlands-
banken blev nedsat pa grundlag af en folketingsbed utning.

2.3. Sammensagtning af under sagelsesr etter

Undersggel sesretterne bestar af en eller flere personer, der alerede virker som
dommere, jf. retsplejelovens § 21 a, stk. 1,1. pkt. Justitsministeren kan dog
bestemme, at sagkyndige skal deltage i undersggelsen som meddommere,
f.eks. gkonomer, lagyer, ingenigrer eller andre med ssalig uddannelse eller vi-
den inden for det omrade, der er tale om at undersgge, jf. § 21 a, stk. 1, 2. pkt.

| praksis har underspgelsesretterne alene bestaet af én udnaevnt dommer.
Saaligt sagkyndige har ikke deltaget som meddommere.

Udpegningen af dommeren er i praksis normalt sket pa den made, at justits-
ministeren har anmodet den relevante retspraesident om at indstille en dommer,
der er villig til at patage sig opgaven. Justitsministeren har herefter udpeget
den pégaddende dommer til at forestd undersggel sen.

Kommissionsdomstole, der nedsadtes efter retsplejelovens § 21, kan ikke sammensadtes med
andre end dommere med juridisk embedseksamen, sa vidt muligt faste dommere, jf. retsple-
jelovens § 43, gtk. 5. | det omfang der har vaaret behov for, at kommissionsdomstolen fik en
anden sammensadaning, er der derfor gennemfart en saalig lov herom. F.eks. blev der ved lov
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nedsat en kommissionsdomstol til at undersage P& T-sagen, jf. lov nr. 85 af 17. marts 1982 om
en undersagelse af visse forhold vedrgrende post- og telegrafvassenet. Kommissionsdomsto-
len bestod af 3 medlemmer. Formanden var hgjesteretsdommer. De gvrige medlemmer var en
tidligere departementschef i Indenrigsministeriet og en gkonomiprofessor.

2.4. Medhjadpere for undersggel sesretten

Der er ikke i lovgivningen fastsat regler om udpegning af medhjadpere for
undersggel sesretten.

| praksis har justitsministeren samtidig med nedsadtelsen af undersggel sesret-
ten udpeget en sekretag for dommeren (en fuldmaggtig i Justitsministeriet eller
en dommerfuldmaagtig) og en repraesentant for det offentlige (typisk en privat
praktiserende advokat). | visse tilfadde har justitsministeren tillige udpeget en
byretsdommer til at bistd undersegel sesretten med arbejdet. Dette skete i Ta-
mil-sagen, i UNHCR- sagen og i sagen om Himmerlandsbanken.

Udpegningen af medhjadpere for undersagel sesretten, herunder det offentliges
reprassentant, er i praksis sket efter dreftelse med den dommer, der skulle fore-
sta undersagel sen.

Det offentliges repraesentants opgaver og befgjelser er ikke neamere reguleret
i lovgivningen. Det offentliges reprassentant er dommerens medhjadper, og
den pagaddende udfarer derfor sit arbgjde efter dommerens naamere bestem-
melse. | praksis har undersagel sesretten normalt tilrettelagt sit arbejde saledes,
a det offentliges repraesentant som udgangspunkt foretager afheringen af de
personer, der afgiver forklaring for undersggel sesretten.

Den medhjadpende byretsdommers opgaver er heller ikke neamere reguleret i
lovgivningen. Den pagaddende medvirker i tilrettelasggelsen af arbejdet efter
dommerens naamere bestemmelse og udferer de opgaver, som dommeren
anmoder om.

2.5. Undersggel sesretternes opgaver

Det fremgar afgrundlovens 861,2. pkt., at seadomstole med dgmmende myn-
dighed ikke kan nedsadtes. Ved udtrykket »saadomstole« forstds domstole,
som »nedsadtes til pademmelse af en eller flere alerede foreliggende sager«,
jf. Forfatningskommissionens betaankning af 1953, side 39, 1. spalte.
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Bestemmelsen blev indfart i grundloven af 1953. Som begrundelse var anfert, at ssadomsto-
lene »frembyder den betamkelighed, at udpegningen af dommere kan ske under hensyntagen
til deres indstilling til den eller de sager, hvori de skal demmex, jf. Forfatningskommissionens
betaankning, side 39, 1. spalte. | umiddelbar forlaagel se heraf anfartes det i betaakningen, at
»bestemmelsen ikke er til hinder for nedssdtelse af ssadomstole, hvis myndighed ikke
udstraekker sig til sagernes padgmmelse. Sddanne domstole vil fortsat kunne nedsadtes ikke
blot ved lov men ogsd i henhold til lov, jfr. retsplejelovens § 21.« Det anfertes videre, a den
hidtil hjemlede adgang til - uden for straffesager - at nedssdte sserdomstole med demmende
myndighed bortfaldt som felge af den nye grundlovsbestemmelse.

De tidligere grundlove indeholdt ikke forbud mod nedsedtelse af ssrdomstole med demmen-
de myndighed. Kommissionsdomstolene kunne sdledes have demmende myndighed. P& den
grundlovgivende rigsforsamling blev det draftet, om bestemmelsen i grundloven om, at »den
degmmende magts udevelse kun kan ordnes ved lov« (jf. den gaddende grundiovs § 61, 1.
pkt.), var til hinder for a nedsadte kommissionsdomstole. Dette fandtes ikke at vagre tilfaddet.
Kommissionsdomstole kunne sdledes som hidtil nedsates ved lov, i henhold til lov dler efter
omstandighederne uden udtrykkelig lovhjemmel. Se herom Den danske Rigsdag, bind V, side
483 og 489.

Forud for grundloven af 1953 var der som anfert i retsplejelovens § 21 fastsat et forbud mod
i straffesager at nedsadte kommissionsdomstole med demmende myndighed. Bestemmelsen
havde fglgende indhold (jf. lov nr. 90 & 11. april 1916 om rettens pleje):

»Regeringens Ret til at anordne ekstraordinazre Retter vedbliver indtil videre i st nuvagrende
Omfang. Saadanne Retter vil i ale Henseender i Sager, der fader under naavearende Lov,
have i deres Fremgangsmaade at anvende denne Lovs Regler uden dog at veae bundne ved
Bestemmelsen om Retskredsenes Gramser.

For saa vidt Straffesager angaar, kan dog de ekstraordinaze Retters Virksomhed ikke udstrak-
kes ud over Sagernes Undersggelse, i hvilken Henseende Bestemmelserne i 4de Bog, 2det og
3die Afsnit, bliver at iagttage, hvorimod Sagernes Paadgmmelse ska ske ved de ordinage
Domstole.

De ekgtraordinaare Retter staar i alle Afgarelser under Kagre og Anke umiddelbart til Hgjesteret.

«

| tilknytning hertil var det i retsplejelovens § 43, stk. 5, fastsat, at de ekstraordinaae retter
(kommissionsdomstolene) sa vidt muligt skulle beskikkes med faste dommere.

Om baggrunden for retsplejelovens regler om kommissionsdomstole kan oplyses falgende:

Ifdge § 37 i den farste proceskommissions udkast af 1876 til lov om domsmagtens ordning
skulle regeringens ret til at nedssdte kommissionsdomstole bortfalde. Den anden proceskom-
missions lovudkast om domsmagtens ordning fra 1899 indeholdt i § 25 ligeledes en bestem-
melse, hvorefter regeringens ret til at nedsasdte kommissionsdomstole skulle bortfalde. |
bemaakningerne til bestemmelsen var der herom bl.a. anfert:

»..er Reglen i negvagende Paragraf overensstemmende med det tidligere Fordags 8§ 37, forsaa
vidt som den opheever den amindelige Myndighed, som Regeringen hidtil har haft - i Straf-
fesager endogsaa uden nogen fast Begramsning - til at nedsette ekstraordinaae Retter (Kom-
missioner). Indrammelse af en saadan almindelig Myndighed maa - som udtalt i Motiverne
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til det addre Udkast - anses for stridende mod den Stilling, der efter amindelige anerkendte
Grundsagninger bgr anvises og ved Grundloven ogsaa i andre Henseender er anvist den dem-
mende Magt. | ale konstitutionelle Stater betragtes det som en vigtig Grundsagning for Rets-
plejen, a Borgerne ikke skulle finde sig i, at deres Retssager unddrages fra Paskendelse af de
lovbestemte Domstole, og man har derfor i den nyere tid mere og mere sggt at komme bort
fra de ekstraordinazre Retter...«

Proceskommissionens fordag blev fulgt i det fordag til en ny retsplejelov, der blev fremsat i
rigsdagssamlingen 1905- 1906 (Tillagg A, 11, sp. 1916). Lovfordaget blev imidlertid ikke ved-
taget inden samlingens afslutning og bortfaldt dermed.

Justitsministeren udarbejdede herefter et nyt fordag, hvori der i § 21 var fastsat, at »Regering-
ens ret til at anordne ekstraordinaae Retter vedbliver i sit nuvaaende Omfang...«

| bemaakningerne til bestemmelsen var der bl.a. anfart felgende (Rigsdagstidende 1906-1907,
Tilleeg A, sp. 4131 f):

»Den Regeringen nu tilkommende Myndighed til under Ssalige Omstamdigheder at nedsadte
ekstraordinaae Retter foresldar Lovforslaget opretholdt. Det vil nemlig meget vel kunne taan-
kes, a en Sag enten omfatter saa mange Personer eller kraaver Undersagelser i en saa stor Del
af Landet eller af andre Grunde er af saa stort Omfang, at det baade af Hensyn til Sagens egen
Behandling og af Hensyn til det Ophold, denne vilde medfere for andre samtidig behandlede
Sager, maa anses i hgj Grad anskeligt, at denne Behandling finder sted uden for de sasdvanli-
ge Retssagers Rakkefalge, ligesom ogsaa saadant kan taankes formaalstjenligt af andre Grun-
de, f.eks. at den ordinae Dommer uden a vaze inhabil dog kan antages at have en saadan
Stilling til Sagen, at dens Behandling under hans Ledelse maatte anses for lidet heldig. Til
Betryggelse for sigtede er det imidlertid i Lovfordaget foreskrevet, at alle de ved de aminde-
lige Retter gaddende Regler om Undersagel sesmaade, Forsvarer, Vareteggtsarrest, Fangsels-
kontrol, Erstatning og Medtagel se af Naavninger skulde finde Anvendelse ved saadane ekstra-
ordinage Retter, hvis Domme og andre Afgerelser atid skulde staa under Anke og Kaare til
Hgjesteret.«

De naavnte garantier var ikke anfaert direkte i bestemmelsen, men fremgik af henvisningen,
hvorefter »de ekstraordinaae Retter .... i alle Sager, der fade ind under Naavagende Lov, have
i deres Fremgangsmaade at anvende denne Lovs Regler.«

Udkastets § 21 indgik uandret i 1908-loven, dog at ordene »indtil videre« blev indfgjet. P&
grund af Alberti-sagen tradte 1908-loven, der var vedtaget og stadfaestet, aldrig i kraft, men
blev i naesten uaandret skikkelse fremsat pa ny i rigsdagssamlingen 1908-1909.

Under behandlingen i Folketinget forlangte Krabbe fjernet fra retsplejeloven »de Bestemmel-
Ser.... som bagre det asbenbare Pragg af Forbryderen [Alberti] som deres Ophav, og hertil hen-
regnede han regeringens ret til at anordne ekstraordinaare retter. Denne ret »lagt i Haanderne
pa en Minister som ham, der nu vilde have sikret sig og enhver Regering den, vilde ... have
vaget en forfardelig Ulykke«. Justitsministeren kunne efter bestemmelsen »tage en fanatisk
Partigaanger, en interessebunden Ven, og denne kan han udnaa/ne til at vaae undersggende,
anholdende, famgdende og degmmende Kommissionsdommer, i saadanne Haader kan efter
Loven, Folkets Ve og Vd blive lagt. Dette maa absolut forandres.« Der henvises til Den Dan-
ske Rigsdag, bind V, side 490.
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Som begrundelse for, at der blev &bnet adgang for regeringen til at nedsadte kommissions-
domstole, anfarte justitsministeren under Folketingets behandling (Rigsdagstidende 1908-09,
Folketingets Forhandlinger, sp. 1933 f), at »Underdommerne efter det nye Forslag bliver andre
end efter det tidligere vedtagne.« Der tamktes herved isaa pa, »at man efter Forslaget ville faa
Underdommere, som ikke blot havde med Dommermyndighed, med Retssager at gare, men
mangfoldige andre administrative Forretninger«, hvilket skulle medfere, at »man ikke kunne
stole paa, at man til Beklasdelse af disse Pladser altid ville have eller maaske blot i Reglen vil-
le faa Folk, der er saa drevne i den Side af deres Forretning, der saalig har med Retsplejen,
ganske saalig med Strafferetsplejen, at gare, at man kan undveae det Supplement, man hidtil
har haft i Regeringens Ret til i saalige Tilfadde at beskikke ekstraordinaae Dommerex.

| den udtalelse, som blev fremsat af ordfereren for flertalet (ast., sp. 1950 f), blev hjemme-
len til at nedsadte kommissionsdomstole, yderligere begrundet med bl.a., at der ville kunne
skrides ind med tilstrakkelig energi, at der, hvor der var tale om alvorlig eler grov forbrydel-
se, i befolkningen ville vazre et behov for, at der bliver gjort, hvad der stod i menneskelig magt,
0g at man kunne bruge personer, »der har lagt sazligt Begavelse for Dagen«, og som kunne
ofre hele deres tid pa sagen.

| folketingsudvalget foreslog et mindretal (Alfred Christensen og Krabbe), at regeringens ret
til a anordne ekstraordinaae retter skulle ophaeves. | saglige tilfadde skulle justitsministeren
kunne rette henvendelse til landsretten om udmeldelse af en ekstraordinaa undersggel ses-
dommer. Mindretalsfordaget blev forkastet. Derimod blev der vedtaget et af udvalgets flerta
fremsat fordag om, at ekstraordinaae retters virksomhed i straffesager skulle indskraankes til
sagernes undersggelse, hvorimod padammelsen skulle ske ved de amindelige domstole (a.st.,
Tillagg B, sp. 6). Denne ordning blev gennemfart i retsplejeloven.

Som falge af forbudet i grundlovens §61,2. pkt., mod nedssdtelse af ssadomstole med dgm-
mende myndighed, blev retsplejelovens § 21 andret ved lov nr. 173 & 11. juni 1954. Forbu-
det mod at tilleggge kommissionsdomstole demmende myndighed, der hidtil alene havde
vaaet gaddende for straffesager, blev udvidet til ogsa at gadde i civile sager.

| overensstemmelse med grundlovens § 61, 2. pkt., er det i retsplgjelovens §
21 a sk. 2, fastsat, at en undersggelsesret ikke har demmende myndighed.
Undersggel sesretternes opgave kan derfor ikke besta i at pdlasgge et retligt
ansvar eller tradffe afgerelse of retsspargsmal, der er relevante for ansvars-
spergsmalet. Der er ikke i lovgivningen i evrigt fastsat regler om, hvilke opga-
ver undersagel sesretter kan tillaggges.

Formdlet med undersggelsesretternes opgaver er at producere et materiale,
sdledes at den kompetente myndighed (Folketinget, vedkommende minister
eller den ordinage anklagemyndighed) kan afgere, hvad der videre skal ske i
sagen (om der skal rgjses rigsretssag, disciplinagsag, straffesag eller erstat-
ningssag).
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Hvis en undersagel sesrets arbejdsresultat skal sammenlignes med noget i det
amindelige straffeprocessuelle system, ma det blive med det materiale og den
indstilling, som politimesteren - ndr politiet har afduttet efterforskningen -
sender til statsadvokaten som grundlag for, at statsadvokaten kan afgere tilta-
lespgrgsmalet.

| praksis har undersggel sesretterne normalt haft falgende opgaver:

1) at undersgge og klarlagyge et begivenhedsforlab og
2) a vurdere, om der er udvist fgl og forssmmelser, som kan give anledning til,
at et retligt ansvar sages gennemfart mod nogen af de involverede personer.

Undersagel sesretterne har sdledes normalt udtalt sig om, hvorvidt der kunne
antages at foreligge grundlag for, at strafansvar, erstatningsansvar eller disci-
plinaat ansvar blev sggt gennemfart over for nogen af de involverede perso-
ner.

Spargsmdet har navnlig veaet, om nogen af de involverede embedsmaand
métte antages at have gjort sSig skyldige i tjenesteforseelse, sdledes at der var
grundlag for at rejse disciplinaasag imod dem. Undersagel sesretterne har i den
forbindelse normalt ikke udtalt sig om, hvilken sanktion der i givet fad burde
anvendes over for de pagaddende embedsmaand.

Underspgel sesretten vedrarende behandlingen af flygtninge i Kagbenhavns Feangsler tog dog
ogsa stilling til sanktionsspargsmalet. | undersggel sesrettens farste beretning af februar 1992
hedder det herom bl.a. (side 222):

...

Derimod finder jeg, at der kan blive tale om en disciplineg reaktion, efter tjenestemandsovens
regler dler, hvis det drejer sig om overenskomstansatte, ud fra almindelige ansadtel sesretlige
grundsagninger, i de tilfadde, hvor jeg har betegnet den pagaddendes adferrd som uheldig og
isaa, ndr den er betegnet som meget uheldig eller ligefrem kritisabel.

Det bemagkes dog, at disciplinaaforfaligning ikke antages at kunne ivagksadtes, ndr ansatel-
sen er ophert, og at jeg i gvrigt ikke finder, at de kritiserede forhold i sig selv har en sidan
grovhed, at de alvorligste disciplinege draffe, der som overfarsel til andet arbejdssted eller
stilling, degradation eller afsked efter tjenestemandsloven under alle omstasdigheder forud-
sadter, at der afholdes tjenstligt forhar, kan forventes at komme pa tale.«

For sa vidt angar de involverede ministre, har retterne i princippet begraanset
sg til a give en beskrivelse af det faktiske begivenhedsforlgb, selv om de hav-
de faet til opgave at vurdere, om der var grundlag for at sgge e retligt ansvar
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gennemfert mod »nogen af de involverede personer«. Retterne har sdledes
ikke direkte udtalt sg om, hvorvidt beskrivelsen af begivenhedsforlgbet gav
grundlag for at antage, at ministrene havde overtradt ministeransvarlighedslo-
ven. Denne tilbageholdenhed har vaaret begrundet med, at det udelukkende til-
kommer Folketinget at tage tilling til, om der er grundlag for at gare ansvar
gaddende mod en minister.

Undersggel sesretten vedrerende Tamil-sagen anfarte sdledes bl.a. falgende herom (beretnin-
gen, side 2192):

»Endelig skal bemaarkes, at underspgel sesretten for savidt angar de involverede ministre i det
vassentlige har anset det som sin opgave at give en beskrivelse af det passerede, idet det under
hensyn til de saalige regler om ministeransvar udelukkende tilkommer Folketinget at tage stil-
ling til, om de konstaterede forhold kan begrunde, at et ansvar gares gaddende over for ved-
kommende minister.«

Kommissoriet for Undersagel sesretten vedrarende Sparekassen Nordjyllands
overtagelse af engagementer fra Himmerlandsbanken afveg vaesentligt fra det
ovenfor anferte, idet undersagel sesretten ikke skulle vurdere spergsmaet om
enkeltpersoners ansvar, men tage stilling til en partstvist mellem Sparekassen
Nordjylland og staten.

Undersagel sesretten skulle saledes dels undersgge og klarlasgge begivenheds-
forlgbet, dels vurdere, »hvilken retsstilling, der ma antages at tilkomme Spa-
rekassen Nordjylland«. | vurderingen heraf skulle ogsa indga eventuelle beret-
tigede forventninger, som fra statens side métte vaae skabt hos sparekassen.

Undersagel sesretterne har i praksis aflast kommissionsdomstolene. Der er derfor grund til
naamere at beskrive de opgaver, som kommissionsdomstolene har faet tildelt, og som i prin-
cippet ogsd kan tildeles underspgel sesretter. Beskrivelsen i kommissorierne af de opgaver,
som de kommissionsdomstole, der har vaaet nedsat efter 1945, har skullet udfere, kan opde-
lesi tre kategorier.

Nogle kommissionsdomstole har alene haft til opgave at undersgge og klarlaggge et begiven-
hedsforlgh. Som eksempel kan nsa/nes kommissionsdomstolen af 18. juli 1966 »om under-
sagelse af de forhold, som ligger til grund for undervisningsministerens kritik af [en kontor-
chef i Undervisningsministeriets| forhold.«

Andre kommissionsdomstole har haft til opgave a undersgge og klarlasgge et begivenheds-
forlgb og pa grundlag heraf a vurdere, om der var udvist fgjl eller forsammelser. Som eksem-
pler p& sidanne kommissionsdomstole kan naevnes kommissionsdomstolen vedrerende
Aaberg-sagen og kommissionsdomstolen vedrgrende »kegb dansk klausulen« i A/S Store-
beltsforbindelsens udbudsbetingel ser.

En raskke kommissionsdomstole, der er blevet nedsat inden for de seneste &, har - som under-
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segelsesretteme - haft til opgave at undersege og klarlasgge et begivenhedsforlgb og at vur-
dere, om der var udvist fal eller forsammelser, som kunne give anledning til, at et retligt
ansvar segtes gennemfart mod nogen af de involverede personer. Som eksempler p& sadanne
kommi ssionsdomstole kan naa/nes kommissionsdomstolen vedragrende visse forhold inden for
Skatteministeriets omrade og kommissionsdomstolen vedrgrende |andbrugsfondene.

2.6. Betingelserne for nedsagttelse af under sggelsesr etter

Sagstyper

Der er ikke i retsplgielovens § 21 afastsat gramser for, hvilke sager der kan
gares til genstand for en undersagelse ved en undersagel sesret.

En undersggelsesret kan sdledes i princippet nedsadtes til at undersage for-
hold, der ikke har noget med den statslige forvaltning at gere. Ogsa forhold i
den kommunale forvatning eller private forhold kan i princippet undersgges
af en undersagel sesret.

Af bemagkningerne til lovfordaget om undersggelsesretter fremgdr imidler-
tid, at formalet med fordaget var at givejustitsministeren udtrykkelig hjemmel
til at ivearkssdte dommerundersagelser i sager af »amen betydning, jf. Fol-
ketingstidende 1989-90, Tillagg A. sp. 5697.

Selv om udtrykket »almen betydning« ikke blev naamere praeiseret i den for-
bindelse, ma det antages, at det som altovervejende hovedregel tager sigte pa
sager, der pa en eler anden méde har tilknytning til offentlige og vel neamest
statdige myndigheders sagsbehandling, herunder sager om anvendelse af
offentlige midler.

Det er sdledes nagpe taankeligt, at der vil blive ivagksat en undersagelse ved
en undersggel sesret, der alene vedrerer private forhold, f.eks. en retstvist mel-
lem to private borgere eller virksomheder. Sadanne tvister ma finde deres
lasning ved de amindelige domstole. En undersggelse af private forhold vil
derfor normalt alene kunne taankes, hvis den indgar som et integreret element
i en undersggelse af statdige myndigheders forhold.

Det ma antages, at der normalt ikke vil blive ivearksat en undersggelse ved en
undersggelsesret, der aene vedrarer kommunale forhold. Undersggelse af
s&danne forhold vil formentlig normalt blive forsegt forbeholdt de almindeli-
ge tilsynsmyndigheder.
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Kriterier
Det fremgar ikke af retsplejelovens § 21 a, hvilke betingelser der ska veae
opfyldt for at nedssdte en undersagel sesret.

Efter retsplejeloven er det sdledes ikke en betingelse for at nedsadte en under-
sogelsesret, at det ikke har vaaret muligt at undersgge forholdene tilfredsstil-
lende pa anden méade.

Der vil dog nagpe blive nedsat en undersggelsesret, hvis sagen alerede ma
anses for belyst i et sadant omfang, at der er grundlag for at vurdere, om der
ber gares et retligt ansvar gaddende mod bestemte personer.

En forudsagning for at nedsadte en undersagelsesret mai gvrigt i almindelig-
hed antages at vage, at det ikke gennem de ordinaere faste undersggel sesorga:
ner, f.eks. amindelige administrative undersggelser, undersaggelser ved Folke-
tingets Ombudsmand, Rigsrevisionen eller Folketingets statsrevisorer, er
muligt at belyse forholdene pa tilfredsstillende made.

Kommissionsdomstolen vedrarende landsbrugsfondene blev sdledes nedsat i
anledning af fglgende udtalelse fra Folketingets statsrevisorer (beretning nr.
2/89, side 66):

»Statsrevisorerne er of den opfattelse, at det pd en méde, der tillader afheringer under vidne-
ansvar, bar undersgges, hvorfor Finansieringsfonden af 1963 med underliggende fonde ikke
har villet give fornedne oplysninger om deres maopfyldelse. Statsrevisorerne ska henvise til
deres bemagkninger til beretning nr. 24/1983 om den statslige revisions indsigt, og statsrevi-
sorerne finder, a denne lovmaessige adgang i henhold til rigsrevisorlovens 88 4 og 6 stadig
ikke er efterlevet. Rigsrevisionen har ikke kunnet konstatere, om formédlet er opfyldt.

Statsrevisorerne finder endvidere, at det ma undersgges, om hovedformalet med det tvetydige
og vildledende aktstykke nr. 551/1981 har vagzet at benytte et ikke nsamere undersagt garan-
tibehov for grovvaregedd som lgftestang for at gennemfare en tilsigtet overfarsel af 150 mill.
kr. til landbrugsmaessige formal .«

Der er salig grund til at pege pd, a de ordinagre undersggelsesmader, der er
omtalt ovenfor, herunder ombudsmandsundersggelser, er mindre egnede til at
afklare, mod hvem &f flere implicerede et eventuelt ansvar bar geres gadden-
de. Dette ma sammenholdes med, at der nu synes at vage en tendenstil i hgje-
re grad end tidligere at sage et myndighedsansvar praeciseret som et ansvar for
enkeltpersoner.
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2.7. Anvendelse af retsplgjelovens regler m.v.

Undersagel sesretter anvender som udgangspunkt retsplejelovens regler, jf. rets-
plgelovens § 21 a, stk. 3.

Det fremgér ikke af den naevnte bestemmelse, om undersggel sesretterne skal
anvende retsplejelovens regler om draffesager eller lovens regler om civile
sager. Dette spargsmd kan give anledning til tvivl. Afgarelsen ma formentlig
bero pa karakteren af den opgave, som undersegelsesretten ska udfere.

Det ma antages, at retterne vil anvende strafferetsplgjens regler med de modi-
fikationer, der falger af forholdets karakter, hvis de far til opgave at undersage
og klarlagyge et begivenhedsforlgb og vurdere, om der er udvist fgl eler for-
semmelser, som kan give anledning til, at et retligt ansvar sages gennemfert
mod nogen af de involverede personer.

Hvis undersagel sesretterne undtagel sesvis far til opgave at undersgge og klar-
lasgge et begivenhedsforlgb for at vurdere en tvist af civilretlig karakter mel-
lem to parter, ma det antages, at de helt eller delvis vil anvende civilprocessens

regler.

Spargsmalet om, hvorvidt underspgel sesretten skal anvende strafferetsplejens
regler eller civilprocessens regler, vil nagpe i amindelighed have stor praktisk
betydning. Der bestar dog navnlig en forskel med hensyn til muligheden for at
gennemtvinge udlevering af dokumenter. Der henvises til afsnit 2.8. nedenfor.

Undersagel sesretternes afgarelser af processuel karakter kan pakeaes direkte
til Hojesteret, jf. retsplgielovens § 21 a, stk. 4.

2.8. Sagsoplysning

Udlevering af materiale

Undersagel sesretten har i praksis typisk tilrettelagt sin undersggelse sdledes,
at ministerierne og andre offentlige myndigheder straks efter nedsadtelsen er
blevet anmodet om at sende at relevant skriftligt materiale til retten, herunder
interne referatark, konceptudkast m.v.

| praksis har myndighederne normalt frivilligt udleveret materialet til under-
sagel sesretten. Det samme gadder for de private personer eller virksomheder,

30



som undersggel sesretten har méttet anmode om at udlevere relevant materiale
til retten.

Det spargsma kan imidlertid rejses, om undersggel sesretten kan gennemtvin-
ge udlevering af materiaet, hvis materialet ikke udleveres frivilligt.

Hvis undersggelsesretten anvender srafferetsplegiens regler, jf. afsnit 2.7.
ovenfor, vil retten kunne give den person eller offentlig myndighed, der har
radighed over dokumenter eller andre ting, der antages at vaare af betydning
som bevismidler, pdlasg om at forevise eller udlevere dem (editionspalaa), jf.
retsplejelovens § 827, stk. 1,1. pkt.

De saalvanlige tvangsmidler (fra bade til forvaring indtil 6 maneder) kan
anvendes over for den, der uden lovlig grund undlader at efterkomme et palaag,
jf. retsplegielovens § 827, stk. 3.

Et editionspalagy kan ikke gives, hvis der vil fremkomme oplysninger, som
vedkommende vil vaae udelukket fra eller fritaget for som vidne at afgive for-
klaring om, jf. retsplejelovens § 827, stk. 1, 2. pkt. Hvis vidneudel ukkel ses-
eller vidnefritagel sesgrunden ikke er absolut, kan editionspdlesy gives i sam-
me omfang, som vedkommende ville kunne palagyges at afgive forklaring for
retten, jf. f.eks. retsplgjelovens § 171, stk. 3, der omtales nedenfor. Vidneude-
lukkelsesgrunden i retsplejelovens § 169 gadder ikke for undersggel sesretter,
jf. herom nedenfor.

Undersagel sesretten vil formentlig om nadvendigt kunne tragfe beslutning om
at beslaglagyge dokumenter, der antages at vagre af betydning som bevismid-
lex, jf. retsplejelovens § 824. Der foreligger sa vidt ses ikke eksempler herpai
praksis, hverken for undersggel sesretter eller kommissionsdomstole.

Hvis undersggel sesretten undtagel sesvis anvender civilprocessens regler, skal spargsmalet om
tvangsudlevering af dokumenter afgeres efter reglerne i retsplejelovens 88§ 298-300. Disse reg-
ler indebagrer bl.a., at et editionspdlagy over for en part ikke kan gennemtvinges. Det vil alene
kunne tillasgges processuel skadevirkning til fordel for modparten, hvis en part uden lovlig
grund undlader at efterkomme editionspal asgget, jf. retsplejelovens § 298, stk. 2, sammenholdt
med § 344, stk. 2.

Forklaring for retten

De personer, der indkaldes til at afgive forklaring for en undersggel sesret, har
som udgangspunkt vidnepligt, jf. retsplejelovens § 168, og de afgiver normalt

31



forklaring under strafansvar, jf. straffelovens 8 158. Over for modvillige vid-
ner kan undersggel sesretten anvende de amindelige tvangsmidler, jf. retsple-
jelovens § 178.

Vidnepligten er underkastet de saadvanlige undtagelser i retsplgeloven, jf. rets-
plejelovens 88 169-172. Vidneudelukkelsesgrunden i retsplejelovens § 169
(om tavshedspligt i det offentliges interesse) finder dog ikke anvendelse, jf.
retsplegjelovens 8§ 21 a, stk. 3. Det er derfor ikke ngdvendigt, at vedkommende
minister giver samtykke til, at en embedsmand afgiver forklaring for under-
segel sesretten.

Ingen kan forpligtes til at afgive vidneforklaring, hvis den pagaddende herved
vil kunne udsadte sg selv for straf eller tab af velfaad, jf. retsplgelovens §
171, stk. 2, nr. L.

Pligt til at afgive forklaring foreligger heller ikke, hvis forklaringen ma anta-
ges at ville udsadte vidnets naameste for straf eller tab af velfaard eller péfare
vidnet eller hans naameste anden vassentlig skade, jf. retsplgjelovens § 171,
stk. 2, nr. 2-3. Retten kan dog i disse tilfadde palamyge vidnet at afgive forkla-
ring, n& forklaringen anses for at veae a afgerende betydning for sagens
udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller
samfundet findes at berettige dertil, jf. retsplejelovens 8§ 171, stk. 3.

Afgiver nogen falsk forklaring under afhering i retten i tilfadde, hvor forkla
ring ikke ma kraaves, sraffes vedkommende ikke, jf. straffelovens § 159, stk.
1. Det samme gadder, hvis den pagaddende har haft fgje til at antage, at han
kunne blive sigtet, hvis han afgav sandfeardig forklaring, jf. hgjesteretsdom-
men i UfR 1982, side 1090 ff.

Va den afherte efter vidnefritagel sesreglerne berettiget til at naggte at afgive
forklaring, kan draffen for fask forklaring nedsadtes eller efter omstaandighe-
derne bortfalde, jf. sraffedlovens § 159, stk. 2.

Undersggel sesretten veleder, hvis omstaandighederne giver grund dertil, vid-
nerne om indholdet af reglerne om vidneudelukkelse og vidnefritagelse, jf.
retspleielovens 8 173, stk. 1. Inden vidnet afhares, sikrer retten sig, at der ikke
er noget til hinder for vidneforklaringens afgivelse. Retten palaagger derefter
vidnet at tale sandhed og ger vidnet bekendt med strafansvaret for afgivelse af
fask forklaring, jf. retsplejelovens § 181.
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Det er anfart i forarbejderne til retsplejelovens § 21 a, at en tjenestemand ikke
har pligt til at udtale g under strafansvar, hvis der er mulighed for, at der efter
afdutningen af dommerundersagelsen vil blive indledt tjenstligt forhar eller
amindelig strafferetlig forfelgning mod den pagaddende, jf. Folketingstiden-
de 1989-90, Tillagg A, sp. 5700.

| praksis er de personer, som kunne risikere et disciplinaat eller strafferetligt
ansvar, derfor blevet afhert med tilkendegivelse om, at de ikke havde pligt til
a udtale sig, og at forklaring blev afgivet uden ssedvanligt vidneansvar.

| beretningen vedrgrende Tamil-sagen er der herom bl.a. anfert (side 10):

»Alle afhearte embedsmaand i Direktoratet for Udlaandinge, Justitsministeriet, Statsministeriet
og Udenrigsministeriet samt afharte tidligere og nuvaarende ministre er - med enkelte undta-
gelser - afhart med tilkendegivelse om ikke at have pligt til at udtale sig, og at forklaring afgi-
ves uden sadvanligt vidneansvar.

| beretningen om sagen vedrgrende Himmerlandsbanken er der herom bl.a. anfert (side 14):

»Embedsmaand i Finanstilsynet, Industriministeriets departement og Told- og Skattestyrelsen
samt ministre er afhert med tilkendegivelse om, at de ikke havde pligt til at udtale sig, og at
en eventud forklaring blev afgivet uden saadvanligt ansvar...«

2.9. De involverede personers rettigheder

Der er ikke i retsplejeloven fastsat neamere regler om retsstillingen for de per-
soner, hvis forhold undersgges.

| det falgende angives, hvilken retsstilling de involverede personer ma antages
at have pa en raskke vaesentlige punkter.

Der henvises til afsnit 2.8. om de involverede personers ret til at neggte at afgive forklaring for
retten. Der henvises til afsnit 2.10. vedragrende bisidderordningen.

Angivelse af sigtelse eller lignende

Undersggel sesretterne er ikke forpligtet til pa noget tidspunkt under sagen at
gere de involverede personer bekendt med en sigtelse eller i gvrigt meddele
dem en tilkendegivelse, hvoraf det fremgar, hvilke forhold der eventuelt kan
blive spergsmd om at drage dem til ansvar for.
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Der er pa den anden side naturligvis ikke noget til hinder for, at undersggel-
sesretten under sagsforlgbet, eventuelt umiddelbart inden beretningen afgives,
ger de involverede personer bekendt med eventuelle kritikpunkter. | praksis er
dette dog ikke sket.

Hering
Der er ingen regler om, at undersagel sesretterne skal indhente en udtalelse fra
de involverede personer eller deres bisiddere, inden undersagelsen afdluttes.

De involverede personer kan ikke kreeve, at undersegelsesretten forelagger
dem eller deres bisiddere et udkast til beretning eller mundtligt giver dem en
orientering om beretningens formentlige indhold med anmodning om udtalel-
se, saledes af de far lgjlighed til at kommentere undersagel sesretternes vurde-
ringer, inden beretningen afgives til justitsministeren og offentliggeres.

| praksis har de involverede personers bisiddere haft adgang til at fremkomme
med en afduttende skriftlig udtalelse. Bisidderne har i den forbindelse ikke
faet et udkast til beretning eller en mundtlig orientering om dens indhold, som
de kunne forholde dg til, jf. naamere afsnit 2.10. nedenfor om bisidderord-
ningen.

De involverede personers adgang til aktindsigt

Undersagel sesretten er ikke en del af den offentlige forvaltning. Forvaltnings-
loven og offentligheddoven finder derfor; ikke anvendelse pa dens virksom-
hed.

Spargsmalet om, hvorvidt de involverede personer har ret til aktindsigt hos
undersggel sesretten i det materiale, der indgdr i undersggelsen, og i undersg-
gelsesrettens retsbog, ska derfor afgeres med udgangspunkt i reglerne i rets-
pleieloven, jf. retsplejelovens 8§ 21 a, stk. 3.

Det giver imidlertid anledning til tvivl, efter hvilke regler i retsplejeloven en
eventuel begaaing om aktindsigt skal afgeres. Og det ma pa grundlag af den
foreliggende praksis anses for usikkert, om de involverede personer har ret til
at fakopi af det materiale, som indgédr i undersagelsen. De pagaddende vil dog
normalt kunne gares bekendt med materialet hos deres bisiddere, jf. afsnit
2.10. og straks nedenfor.
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Vead en kendelse, der er gengivet i UfR 1992, side 927, stadfesstede Hgjesteret en beslutning
fra undersggel sesretten vedrgrende Tamil-sagen om gennemlaesning af retsbogstilfarderne
vedrgrende andre vidners forklaring.

Undersagel sesretten havde truffet beslutning om, at man ikke ville modsadte sig, at bisidder-
ne pa deres kontor lod klienterne gennemlasse retsbagerne for sa vidt angédr andres forklarin-
ger, hvis bisidderne fandt det nedvendigt for udferelsen af deres hverv. Det var dog en forud-
sagning, at disse forklaringer var relevante for de pagaddende klienters egne forhold. Under-
sggelsesretten udtalte i den forbindelse, at der métte indremmes bisidderne vide rammer for
udgvelsen af det pagaddende sken.

Som begrundelse for stadfaestelsen anfarte Hgjesteret, at undersagel sesretten havde givet bi-
sidderne sa vide rammer for udevelsen af skennet, at der i hvert fad pa davagende frem-
skredne tidspunkt ikke var grundlag for at aandre afgarel sen.

| beretningen fra kommissionsdomstolen vedrgrende »kgb dansk klausulen« i A/S Store-
badtsforbindelsens udbudsbetingelser er det anfert (side 5), at spergsmélet »om aktindsigt for
sA vidt angdr de enkelte vidner métte afgeres efter en konkret vurdering under hensyntagen til
vidnets interesse i at vagre bekendt med det pagaddende dokument inden afheringen.« Efter
afdutningen af samtlige afheringer blev der givet »vidnerne adgang til aktindsigt i retsbogen
og de fremlagte dokumenter, ligesom de har haft mulighed for at fremkomme med et skrift-
ligt indlegg« (beretningen, side 8).

| en kendelse, der er gengivet i UfR 1986, side 926, tog Hejesteret stilling til spargsmélet om
aktindsigt i udskrifter fra de mader i undersggel seskommissionen vedrgrende RF 2's forlig,
der havde vaget offentlige. Begagingen om aktindsigt var fremsat af nogle af de personer, hvis
forhold blev undersggt. Hgjesteret fandt, at begeaingen ikke for tiden burde imadekommes.
Kommissionen, der var blevet nedsat efter sglovens § 311, havde henvigt til, at det var af
afgarende betydning for bl.a. kommissionens arbejde, at disse undersggel sesresultater ikke
fremkom enkelvis, men samlet i en redegarelse, som kommissionen ved arbejdets afslutning
skulle afgive til industriministeren.

Hvis spgrgsmalet om aktindsigt skal afgeres efter retsplejelovens regler om aktindsigt under
efterforskningen, er det alene bisidderne, som kan fa udleveret kopi af sagens dokumenter, jf.
retsplejelovens § 745, stk. 1. Bisidderne maikke uden rettens samtykke overlevere dokumen-
terne til deres klienter, jf. neamere afsnit 2.10. nedenfor.

Hvis spargsmélet skal afgeres efter retsplejelovens § 41, og hvis de personer, hvis forhold
undersages, ikke skal sidestilles med parter i straffesager, ma det antages, at de pageddende
som udgangspunkt vil kunne kraave udleveret kopi af retsbggerne og de dokumenter, der er
fremlagt i undersagel sesretten, i det omfang retsbagerne og dokumenterne vedrgrer deres for-
hold. Om retsplejelovens § 41 henvises til afsnit 2.11. nedenfor.

Der henvises til afsnit 2.11.3. nedenfor for sd vidt angér adgangen til aktindsigt hos myndig-
hederne efter offentligheddoven i det materiale, som myndighederne udleverer til under-
segel sesretten.
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Adgang til retsmeder

Der er ikke regler i retsplgjeloven, der udtrykkeligt regulerer spargsmdet om, hvor-
vidt de personer, hvis forhold undersgges, har ret til at overvaae retsmaderne.

Retsmaderne er normalt offentlige, jf. afsnit 2.11. nedenfor. De involverede
personer ma derfor som udgangspunkt vaae berettiget til at overvage retsmg-
derne. Hvis de pagaddende ska afgive forklaring for retten, ma de dog ikke
pahare forklaringer af andre vidner, syns- og skensmaad eller parter, med-
mindre andet bestemmes af retten, jf. retsplgelovens § 181.

| praksis har de involverede personer, som alerede havde afgivet forklaring,
normalt ikke haft adgang til at overveae retsmaderne, fordi det ikke kunne
udelukkes, at de kunne blive indkaldt til at afgive forklaring for retten pa ny.

2.10. Bisiddere

Bisidderordningen

Der er ikke i retsplejeloven fastsat sazlige regler om bisiddere for de personer,
der skd afheres af en undersagel sesret.

| praksis har de personer, hvis adfeard blev undersggt, i aimindelighed givet
made med en bisidder, der var advokat. Det drgjer Sg om personer, for hvem
et strafansvar eller disciplinaat ansvar i anledning af sagen ikke ville kunne
udelukkes pa afheringstidspunktet.

| praksis har vedkommendes faglige organisation ofte illet en bisidder til
radighed. Der har normalt vaaet udpeget én bisidder til at reprassentere en
samlet, starre gruppe af embedsmaand fra den samme faglige organisation, for-
udsat embedsmaandene ikke har haft forskellige, uforenelige interesser i sagen.
| givet fald har der vaaet udpeget flere bisiddere.

Ogsa ministre har mulighed for at lade sig bista af en bisidder. Dette vil navn-
lig vaare aktuelt, hvis undersggelsen angér ministerens forhold, herunder for-
hold, ministeren har vazret underrettet om eller taget stilling til. Ministeren vil
i modsaaning til embedsmaandene ikke have mulighed for at f& bistand fra en
faglig organisation, og det vil derfor vaae naaliggende at beskikke en bisidder
for ministeren, hvis ministeren gnsker det. Sdledes fik f.eks. skatteministeren
I sagen vedragrende Skatteministeriets edb-udgifter beskikket en bisidder.
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Der er ikke regler eller praksis om, at retten uden begaaing skal beskikke en
bisidder, sml. herved retsplejelovens § 731 om beskikkelse af forsvarer i draf-

fesager.

Omkostningerne ved bisidderordningen daekkes af det offentlige efter takster-
ne for betaling til beskikkede forsvarere. | praksis har betalingsspargsmalet
normalt vearet last sdledes, at den pagad dendes faglige organisation har betalt
vederlaget til bisidderen, hvorefter organisationen har faet refunderet bel gbet
af det offentlige efter de ovennaevnte takster. Organisationen har sdledes salv
mattet betale den del af vederlaget, der oversteg taksterne for betaling til
beskikkede forsvarere.

Bisidder nes processuelle stilling

Der er ikke udtrykkelige regler i retsplegeloven om bisiddernes processuelle
stilling under undersagelsen. Bestemmelsen i retsplgelovens § 21 a, stk. 3,
om, at undersagelsen gennemfares efter reglerne i retsplejeloven, Iaser ikke
spergsmaet om, hvilken processuel stilling bisidderen har under sagen. Det er
derfor i princippet undersegelsesretten, der afger bisidderens processuelle stil-
ling. De afgerelser, som undersggel sesretten métte tradffe herom, kan pakaaes
direkte til Hgjesteret.

Der har dannet sig en vis praksis for bisiddernes processuelle stilling. Denne
praksis er som udgangspunkt baseret pa retsplejelovens regler om forsvarerens
stilling under den politimasssige efterforskning. Bisiddere har dog, ogsa selv
om en del af undersagelsen er foregaet for lukkede dare, i praksis haft adgang
til at overvagre alle afheringer, jf. herved retspleelovens 8§ 748, stk. 2 og 6, og
8 731, stk. 1, litra h.

Bisiddere har ikke ret til at fare vidner eller til at foretage selvstaandig afhering
af vidnerne som i straffesager under domsforhandlingen. Bisiddernes proces-
sudlle stilling pa dette punkt beror slledes pa dommerens naamere bestem-
melse. | praksis har bisidderne i varierende grad haft adgang til at foretage
afharing af vidnerne og anmode om vidnefersel.

Bisidderne har normalt faet kopi af det materiale, som indgédr i undersggelsen,
og a retsbggerne vedrarende savel deres klienters som andre personers for-
klaringer. Bisidderne har i aimindelighed kunnet gare deres klienter bekendt
med materialet. Bisidderne har ogsa kunnet gare deres klienter bekendt med,
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hvad der er passeret i retsmader forud for klienternes afgivelse af forklaring
for retten, jf. herved retsplejelovens 8§ 748, stk. 1. Retten har dog i visse tilfed-
de palagt bisidderne ikke at gare klienterne bekendt med bestemte oplysnin-
ger, jf. herved retsplejelovens § 745, stk. 4, og 8§ 748, stk. 2 og 6.

Bisidderne har ikke haft adgang til at komme med procedureindlagy i forbin-
delse med undersagel sesrettens afdutning af undersagelsen. Derimod har bi-
sidderne kunnet komme med skriftlige indlaag, og bisidderne har haft krav pa
en rimelig frigt herfor. Bisidderne har ikke haft krav pa en heringsprocedure
vedrgrende de andre bisidderes indlesg. Det er endvidere retten, der har
bestemt, om bisiddernes indlasg skulle optages i beretningen. Der henvises til
Hgjesterets kendelse i UfR 1992, side 857 f.

2.11. Offentlighed

2.11.1. Abnedare

Retsmader i undersagelsesretten gennemfares som udgangspunkt for dbne
dere, jf. herved retsplgielovens § 29, der er omfattet af henvisningen i lovens
821 a, sk. 3, I.pkt.

Undersggel sesretten kan ikke alene efter de almindelige regler i retsplejelo-
vens § 29, men ogsa i saalige tilfadde, der ikke er omfattet heraf, bestemme,
at undersggel sen ska forega for lukkede dare, jf. retsplejelovens § 21 a, stk. 3,
2. pkt.

Den lige naevnte adgang til derlukning efter 8 21 a, stk. 3, har et sneevert
anvendelsesomrade. Undtagel sesadgangen tamkes sdledes navnlig anvendt i
tilfadde, »hvor saalige hensyn til de berarte tjenestemaand i relation til en
eventuelt efterfagende tjenestemandssag gar Sg gaddendex, jf. Folketingsti-
dende 1990-91, Tillag B, sp. 780.

Spargsméalet om, hvorvidt undersagelser ved undersggel sesretterne skal forega for dbne eller
for lukkede dere, var genstand for indg&ende dreftelser under Folketingets behandling af
lovforslagene om aandring af retsplejeloven bade i 1990 og 1991.

| det fordag til aandring &f retsplejeloven (indsadtelsen af § 21 &), som blev fremsat den 15.
mg 1990, var det i § 21 a, stk. 3, 2. pkt., fored&et, at undersggel serne skulle forega for luk-
kede dare. Som begrundelse herfor var der i bemaakningerne til lovfordaget anfert falgende
(Folketinget 1989-90, Tillagg A, sp. 5700):
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»For at give undersggel sesretten mulighed for at afkraave vidnerne forklaring uden, at de har
haft adgang til at gere Sig bekendt med, hvad andre vidner métte have udtalt i sagen, foredas
det, at undersggelsen skal forega for lukkede dare.«

Under 1. behandlingen af lovfordaget i Folketinget blev der rejst kritik af fordaget om, at
undersegelsen skulle forega for lukkede dere. Justitsministeren fremsatte derfor et andrings-
forslag, hvorefter undersegelsen som hovedregel skulle forega for done dere, men hvorefter
justitsministeren i saalige tilfadde kunne bestemme, at undersggelsen skulle forega for lukke-
de dare. | bemaakningerne til aandringsfordaget blev bl.a. anfart fagende (Folketingstidende
1989-90, Tillegg B, sp. 1967):

»Efter andringsfordaget ska undersagelserne gennemfares efter retsplejelovens almindelige
regler. Det indebager, at undersegelsen som hovedregel skal forega for dbne dere.

Retsplejelovens almindelige regler om derlukning giver dog dommeren adgang til under en
undersggelse helt eller delvis at afholde maderne for lukkede dere, nér saalige hensyn til sta-
tens sikkerhed, rigets forsvar eller sagens parter m.v. taer for det. | forbindelse med gennem-
farelsen af dommerundersagelser kan der vaae behov for mere generelt at afholde meder for
lukkede dere.

For at imadekomme de gnsker, der var fremme under 1. behandling af lovfordaget om offent-
lighed i forbindelse med undersggel sesretters virksomhed, og for samtidig mere generelt at
kunne varetage hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter, eller hvor andre helt speci-
elle forhold ger sig geddende, foreslas det, at justitsministeren i salige tilfedde kan bestem-
me, at undersggelsen i sin helhed skal forega for lukkede dare.

Andringsfordaget, der blev vedtaget af Folketinget, indebar sdledes, at justitsministeren i
salige tilfadde kunne bestemme, at undersggelsen skulle forega for lukkede dere.

Efter andringen af § 21 ai juni 1991, der gennemfartes pa grundlag af et lovfordag, som 4
medlemmer af SF fremsatte, er retstilstanden i dag som naevnt den, at det er undersagel ses-
retten, der i saglige tilfadde kan bestemme, at undersagelsen skal foregd for lukkede dere.

Om baggrunden for denne loveandring er det i bemaakningerne til lovfordaget bl.a. anfart
(Folketingstidende 1990-91, Tillagg A, sp. 3236):

»Straks efter (vedtagelsen af retsplegjelovens § 21 @) igangsatte statsministeren en dommerun-
dersggelse af den sdkaldte tamilsag. Undersagelsen skulle foregd bag lukkede dere, sdledes
somjustitsministeren havde mulighed for at beslutte. Imidlertid ansd sagens hovedperson, tid-
ligerejustitsminister Erik-Ninn Hansen, sin retsbeskyttelse for truet ved, at sagen skulle fares
for lukkede dere, og ville derfor klage til Menneskerettighedskommissionen. Pa den baggrund
gav statsministeren undersggelsesdommeren besked om, at resten af sagen skulle fares for
dbne dare, og at forhersprotokollen fra de afheringer, der allerede havde fundet sted, skulle
offentliggares.

Allerede far offentliggerelsen fandt sted, var brudstykker af de afhertes udsagn sivet ud il
offentligheden.
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Bade det faktiske sagforlgb samt den offentlige interesse, der er omkring den igangvaarende
dommerundersagelse, understreger, hvor vigtigt retsplejelovens grundlagggende princip om
dbenhed i retsplejen er. Det er en uhyre problematisk sammenblanding af den udegvende og
den dgmmende magt, at en justitsminister kan beslutte lukkede dare netop i sager, der drejer
sig om undersggelser af forvatningsakter af stor betydning og interesse for offentligheden. At
det tilmed sker, n&r bestemmelsen skal bruges ferste gang og det er justitsministeriets egne
ministre og embedsmaand, hvis administration skal undersgges, ger bestemmelsen s3 meget
mere tydelig og uholdbar. Det er ikke retssikkerhedsmaessigt forsvarligt at opretholde denne
tilstand. Bestemmelsen er en plet pa dansk retspleje og ber hurtigst muligt fjernes. En rege-
ring, der selv ivaaksadter en dommerundersggelse mod sig selv, kan ikke have kompetencen
til at beslutte, hvad der ma komme til offentlighedens kundskab.«

2.11.2. Offentlighedens adgang til aktindsigt hos under sagel sesr etten

Undersggel sesretten er som tidligere naavnt ikke en del af den offentlige for-
valtning. Offentlighedsoven og forvaltningsloven finder derfor ikke anvendel-
se pa undersggel sesretterne.

Spargsmalet om offentlighedens adgang til aktindsigt i materiale, der befinder
sig hos undersggel sesretterne, ska derfor afgares efter retsplejelovens § 41.
Bestemmelsen i retsplgielovens § 41, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»8 41. Uden for de tilfadde, for hvilke der i denne lov er truffet saalig bestemmelse, kan par-
terne og andre, som deri har retlig interesse - de sidstnaevnte i straffesager dog ferst, nar sagen
er endt - hos justitssekretaaren eller, hvor ingen sadan er ansat, hos dommeren forlange
udskrift af retsbggerne, derunder dog ikke stemmegivningsbogen, samt af de avrige hos ret-
ten beroende til en sag hgrende fremlagte dokumenter.«

Der kan gives afdag pa aktindsigt, hvis hensynet til statens sikkerhed eller for-
hold til fremmede magter eller saalige hensyn til disse i @vrigt ger det betaan-
keligt at meddele aktindsigt. Det samme gadder, hvis det ma befrygtes, at
aktindsigten vil blive benyttet pa en retsstridig made, jf. retsplegjelovens § 41,
stk. 2.

Undersggelsesretterne vil normalt anvende strafferetsplgiens regler. Dette
betyder, at den, der métte have retlig interesse heri, ikke kan kraeve aktindsigt,
mens sagen verserer. Efter sagens afdutning kan der heller ikke kraeves aktind-
sigt hos undersggelsesretten; undersegel sesrettens virksomhed ma nemlig
anses for afduttet ved beretningens afgivelse, og rettens kompetence efter rets-
plejelovens 8 41 er dermed ophert, jf. Hgjesterets kendelse med hensyn til
Kommissionsdomstolen vedrgrende udbudsmaterialet i Storebadtsforbindel-
sen i UfR 1992, side 375 f.
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Der kan normalt heller ikke kraaves aktindsigt efter offentligheddoven i materialet (f.eks. rets-
bogen) hos Justitsministeriet, der modtager materialet med henblik pa arkivering i Rigsarki-
vet. Det skyldes, at materialet ikke er undergivet »administrativ sagsbehandling« i Justitsmi-
nisteriet, jf. offentlighedsovens § 4, stk. 1. Hvis materialet ikke har vaet undergivet admini-
strativ sagsbehandling hos andre offentlige myndigheder og heller ikke vil blive det, vil der
sdledes alene vage adgang til materiaet efter reglerne i arkivlovgivningen.

Hvis undersagelsen undtagelsesvis ikke foregér efter strafferetsplgjens regler,
kan de personer, der har retlig interesse heri, som udgangspunkt kreeve aktind-
Sigt | undersagel sesrettens retsbog m.v., mens sagen verserer.

2.11.3. Offentlighedens adgang til aktindsigt hos en forvaltningsmyndighed

Offentlighedens adgang til aktindsigt hos den forvaltningsmyndighed, hvis
forhold undersages, skal afgeres efter reglerne i offentlighedsloven. Disse reg-
ler betyder, at myndigheden formentlig ikke generelt kan afda aktindsigt med
den begrundelse, at materiaet er afleveret til undersagelsesretten. Aktindsigt
kan aene afdas, hvis undtagelserne i offentlighedslovens 8§ 7-14 kan anven-
des.

Kunne materialet i forvejen undtages fra aktindsigt efter reglerne i offentlig-
hedsloven, har det i praksis vaaet antaget, at materialet ogsa ville kunne und-
tages fra aktindsigt efter, at det blev udleveret til undersggelsesretten. Med
hensyn til det interne arbejdsmateriale, som myndigheden afleverede til under-
spgelsesretten, har det sdledes vagret antaget, at materialet ikke ved udleverin-
gen mistede sin interne karakter. Materialet kunne sdledes fortsat undtages fra
aktindsigt efter offentlighedslovens § 7.

Der kan rejses spergsmal om, hvorvidt materiale, som ikke i forvejen er und-
taget fra aktindsigt efter reglerne i offentligheddoven, vil kunne undtages fra
aktindsigt, fordi materiaet (i kopi €eler original) er udleveret til undersagel-
sesretten. Spergsmdlet giver anledning til tvivl. Det har dog veaet antaget i
praksis, at den pagaddende myndighed ville kunne give afdag pa aktindsigt i
materialet, mens undersagel sen verserede, hvis undersagel sesretten af hensyn
til St arbejde fandt det nadvendigt, jf. offentligheddovens § 13, stk. 1, nr. 6.
Efter denne bestemmelse kan aktindsigt afdas, hvis det er nedvendigt til
beskyttelse af vaesentlige hensyn til private eller offentlige interesser, hvor
hemmeligholdelse efter forholdets karakter er pakreevet. Myndigheden har i
disse tilfadde normalt indhentet en udtal el se fra undersagel sesretten, inden der
blev taget tilling til begaaingen om aktindsigt. Nar undersggel sesretten har
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afduttet sin undersegelse, kan hensynet til undersggel sesrettens arbejde natur-
ligvis ikke begrunde, at der gives afdag pa aktindsigt.

2.12. Afgivelse og offentliggerelse af beretning

Undersggel sesretten skal afgive en beretning om undersagelsen, jf. retspleje-
lovens § 21 a stk. 5, 1. pkt. Indholdet af og formen for beretningen afge-
res endeligt af undersagel sesretten, jf. Hgjesterets kendelse i UfR 1992, side
857 f.

Beretningen offentliggeres af justitsministeren, medmindre ganske saalige
grunde taler imod offentliggerelse, jf. 8 21 a, stk. 5, 2. pkt. Beretningen vil bli-
ve offentliggjort bortset fra helt saalige tilfadde, hvor tungtvejende hensyn til
statens sikkerhed, hensynet til fremmede magter eller andre helt specielle for-
hold ger sig gaddende, jf. Folketingstidende 1989-90, Tillagy B, sp. 1968.

3. Udvalgets overve elser

3.1. Baggrund og problemstilling

Erfaringen viser, a hverken den ssedvanlige administrative behandling af kla-
gesager m.v. eler de saalige permanente undersggelsesorganer som f.eks.
Rigsrevisionen og Folketingets Ombudsmand fuldt ud har kunnet dagkke beho-
vet for at undersgge forhold i den statdlige forvaltning, der har amen betyd-
ning.

Dette hamnger bl.a. sammen med, at de pagad dende sager ofte er sardeles kom-
plicerede og derfor rgjser spergsmal om undersagelsesméder med saalig
effektivitet, herunder med vidneafhegringer m.v., og a de naevnte permanente
undersagelsesorganer normalt er koncentreret om myndighedsansvaret og
ikke om, mod hvem &f flere implicerede personer et eventuelt ansvar kan geres
gaddende. Der synes i de senere &r at vaare en tendens til, herunder et politisk
anske om, i hgjere grad end tidligere at sege et myndighedsans var praeciseret
som et ansvar for enkeltpersoner.

Der har derfor vazret nedsat saalige organer, som har faet til opgave at gen-

nemfere undersggelser af neamere bestemte forhold i den statslige forvaltning
for a vurdere, om der foreligger grundlag for at sage enkeltpersoner draget til
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ansvar. Der er hyppigt anvendt undersggelser ledet af en dommer (sdkadte
»dommerundersggelser«), kommissionsdomstole og i de senere & under-
segel sesretter.

Anvendelsen af undersggelsesretter har i de seneste & givet anledning til en
omfattende og principiel debat. Der er herunder rejst en betydelig kritik af
anvendelsen af undersggel sesretter og af de regler, der gadder for deres virk-
somhed.

Den kritik, der har vazret anfert mod undersggel sesretsordningen, har vedrart
retssikkerhedsmasssige spergsmd i vid forstand eller dog spergsmal, der ma
ses i sammenhaang hermed:

(1) Det fader uden for domstolenes savanlige opgaver at foretage under-
segelser og at komme med indstillinger til brug for vurderingen &, om der
i en retssags- eller disciplinaasagsform bar sages placeres et retligt ansvar.
Sadanne opgaver udferes af administrative organer, typisk af politiet.

Hertil kommer, at undersggel sesretter hyppigt er blevet nedsat som resul-
tat af debatter i Folketinget i en spandt politisk situation og under stor
mediemasssig bevagenhed. Dommere, der forestdr undersggelser i sddan-
ne tilfadde, kan blive betragtet som aktarer i en politisk proces. En sidan
rolletildeling kan skade tilliden til domstolene, naturligvis navnlig, hvis
dommerne under udferelsen af deres - ofte vanskelige - opgaver anlagyger
nogle forelgbige vurderinger, som i det senere forlgb viser Sg ikke at kun-
ne holde.

(2) Undersagelsesretterne kan ikke have demmende myndighed, jf. grundlo-
vens 861,2. pkt., og retsplejelovens 8§ 21 a, stk. 2. Undersagel sesretternes
eventuelle retlige vurderinger kan sdledes i princippet alene vaare materia-
le til brug for den myndighed (et ministerium, Folketinget eller den ordi-
nage anklagemyndighed), der efter de aimindelige regler skal vurdere, om
sagen skal fremmes til en afgarelse (siraf, disciplinaaansvar m.v.).

Erfaringerne viser imidlertid, at der er en tendensttil, at beretninger og ind-
stillinger i medierne og i det politiske liv sidestilles med domme. Dette
haanger formentlig i vaesentlig grad haanger sammen med, at retterne be-
klaades af dommere, typisk af landsdommere eller hgjesteretsdommere.
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Betamkelighederne ved den naavnte »domsvirkning« haanger bl.a. sammen
med, at undersggel sesrettens procesform afviger fra den, der kendetegner
amindelige retssager, og - bl.a. af denne grund - ikke er egnet som »bae
rer« af en domslignende virkning. | undersggel sesretten er den person, der
beklaader retten, bade »undersgger« (af faktum) og oftest - for sa vidt ret-
lig vurdering foretages - »dommer«, omend med en principielt rent fore-
l@big bedgmmel sesfunktion; den pagaddende har sdledes ikke blot ansva-
ret for sagens oplysning, men i praksis normalt til opgave - ganske vist
kun pa forel@big made - at angive visse retlige vurderinger. Ved denne ar-
bejdsmade gives der ikke - og tilsigtes der principielt heller ikke givet -
samme sikkerhed som ved en proces ved de amindelige domstole for, at
adle tvivisspgrgsmd bliver asidigt belyst, inden retten foretager sin
bedgmmel se.

De personer, hvis adfagd geres til genstand for en negativ vurdering af
undersggel sesretten, kan slledes fade sig »dgmt« pa forhdnd - uanset at
undersggel sesretten ikke kan afsige domme, hvad rettens procesform hel-
ler ikke er egnet til.

(3) Procesmaden ved undersggelsesretterne, der kun i meget beskedent om-
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fang er reguleret i retsplejeloven, giver ikke de involverede personer de pro-
cessuelle garantier, som er pakraavet ud fra rets sikkerhedsmaessige hensyn.

Undersagel sesretter har normalt faet til opgave at udtale sig om de retlige
spergsmal, som sagen giver anledning til, i den form, at der afgives en ind-
dtilling til belysning af spergsmdet om, hvorvidt der er grundlag for at
sege et retligt ansvar gennemfart.

De personer, hvis forhold undersgges, bliver imidlertid ikke gjort bekendt
med de punkter, som eventuelt vil blive gjort til genstand for kritik i under-
sggel sesrettens indstilling. De pagaddende har derfor vanskeligt ved at til-
rettelasgge deres forsvar. Betamkelighederne forstagkes, hvis indstillingen
tillaggges det, som ovenfor er omtalt som en dags »domsvirkning.

De personer, hvis forhold undersgges, har i praksisret til a give mgde med
en bisidder, der kan varetage deres interesser. Bisiddernes processuelle
stilling er imidlertid ikke neamere reguleret i lovgivningen og giver anled-
ning til tvivl. Bisidderne har ikke haft adgang til selvstaandig bevisfarelse
eller til at procedere sagen, inden undersggel sesretten har afgivet beret-



ning. Bisidderne har alene haft Iglighed til at komme med en skriftlig ud-
talelse, men bisidderne ved ikke med sikkerhed, hvilke forhold under-
sggel sesretten ma antages at bebrejde netop deres klienter.

(4) Undersagelsesretterne har i praksis normalt haft til opgave at undersage og
klarlagyge et begivenhedsforlgb og a vurdere, om der var udvist fgl eler
forsemmelser, som kunne give anledning til, at et retligt ansvar sagtes gen-
nemfart mod nogen af de involverede personer. Der henvises til afsnit 2.5.
ovenfor.

Kommissoriet for Sparekassen Nordjyllands overtagelse af engagementer
fra Himmerlandsbanken afveg imidlertid vaesentligt herfra. Undersggel-
sesretten skulle ikke undersgge faktum med henblik pa at vurdere spergs-
malet om enkeltpersoners ansvar, men med henblik pa at tage stilling til en
partstvist mellem Sparekassen Nordjylland og staten.

Nedsadtelse af en undersggel sesret for at tage stilling til en sadan partstvist
giver anledning til saxlige betamkeligheder. Der henvises til hgjesterets-
prassidentens skrivelse af 3. november 1993 til Folketingets Prassidium i
forbindelse med Folketingets behandling af beslutningsfordaget om ned-
satelse af undersggel sesretten vedrerende Himmerlandsbanken (citeret i
de almindelige bemaakninger til lovudkastet, jf. kapitel 3).

Udvalget betragter det pa denne baggrund som sin hovedopgave at foreda
lgsninger af de beskrevne problemer, sdledes at der etableres underspgel sesor-
ganer, der pa en retssikkerhedsmasssigt mere forsvarlig made kan undersgge
forhold i den statdlige forvaltning.

| det falgende overvejer udvalget en raskke spargsmd med henblik pa at fjer-
ne eller begramse grundlaget for den beskrevne kritik, jf. afsnit 3.2.-3.4.

Udvalget overvgier ogsa en rakke andre spergsma vedrgrende undersggel-
sesretternes virksomhed, som ikke ngdvendigvis har noget a gere med de
ovennaevnte hovedproblemer, jf. afsnit 3.5.

3.2. Spergsmalet om partstvister

Der er i udvalget enighed om, at en undersagelsesesret i fremtiden ikke ber
kunne nedsadtes for at tage stilling til en tvist mellem staten og en privat per-
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son. Disse sager bar efter udvalgets opfattelse forelasgges for de amindelige
domstole eller for en voldgift. En sag som den om Sparekassen Nordjyllands
overtagelse af visse engagementer fra Himmerlandsbanken ber sdledes ikke i
fremtiden undersgges af en undersggel sesret.

Udvalget er opmaarksom pa, at det nagppe er muligt at foretage en klar &-
gramsning af de tilfadde, som har karakter af partstvister. Der kan sdledes
nagope bortses fra, a en undersggelsesret - f.eks. for at kunne foretage retlige
vurderinger af embedsmaands adfaard - undertiden indirekte ma vurdere den
retsstilling, der som falge af embedsmaandenes handlemade ma antages at til-
komme private i forhold til staten og omvendt.

Det afgerende er imidlertid, at en undersagelsesret ikke bgr nedssdtes med
henblik pa at tage tilling til en partstvist. En undersggelsesret ber heller ikke
nedsadtes for at undersgge og klarlaegge et faktisk begivenhedsforlgb, hvis
formdlet er at tilvejebringe grundlaget for en efterfalgende stillingtagen til en
partstvist.

3.3. Hensynet til domstolene og til at modvirke »domsvirk-
ning«

3.3.1. Indledning

Den kritik, der er beskrevet under (1)-(2) i afsnit 3.1. (hensynet til domstole-
ne og til a modvirke den uheldige »domsvirkning«), er formentlig farst og
fremmest knyttet til det forhold, at det er en dommer, typisk en landsdommer
eller en hgjesteretsdommer, som har forestaet undersggel sen.

Kritikken haanger endvidere sammen med, at dommeren har faet til opgave at
foretage retlige vurderinger af de involverede personers adfaad.

Grundlaget for kritikken kan fjernes eller vassentligt begramses pa forskellige
mader:

(1) Den ene made er at indfare en regel, hvorefter dommere i fremtiden ikke
kan forestd undersagelser af forhold i den statslige forvaltning.

Dette spergsmdl behandles i afsnit 3.3.2.
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(2) En anden made er at gennemfere aandringer af regler og praksis vedraren-
de undersggel sesretters virksomhedsméade.

Dette spargsmdl dreftes i afsnit 3.3.3.

(3) Entredje méde er at begramse den opgave, som dommere kan anmodes om
at udfare, til undersggelse og klarlasggelse af et faktisk begivenhedsforlgb.

Spargsmalet er med andre ord, om der skal indfares regler, hvorefter dom-
merne ikke ska kunne bemyndiges til at foretage retlige vurderinger af de
involverede personers adfaard.

Dette spergsmd behandles i afsnit 3.3.4.

Medmindre andet udtrykkeligt er angivet, er de synspunkter, der er anfaert i
afsnit 3.3.2.-3.3.4.5., udtryk for, hvad et flertal i udvalget (formanden, Torben
Melchior, Knud A. Knudsen, Jens Peter Christensen, Kirsten Fastrup, Finn
Hoffmann og Torsten Hesselbjerg) mener.

Et mindretals opfattelse (Eva Smith, Jon Stokholm og Hellen Thorup) fremgar
navnlig af afsnit 3.3.2,, 3.3.4.1. og 3.3.4.6.

Et andet mindretals opfattelse (Per Magid) fremgar af afsnit 3.3.2. og 3.3.4.2.
| gvrigt kan dette mindretal tilslutte sg flertallets synspunkter.

3.3.2. Bar dommere undersgge forhold i den statslige forvaltning?

Hensynet til at fritage dommere for undersggel sesopgaver, som efter deres art
falder uden for de opgaver, som dommere saedvanligvis udferer, og til, at dom-
mere ikke bliver inddraget i politiske sager med risiko for, at tilliden til dom-
stolene lider skade, kan naturligvis tilgodeses fuldstandigt ved en regel, hvor-
efter undersggelsesretter i fremtiden ikke ma beklasdes med dommere. En
s&dan regel vil desuden begramse den tidligere omtalte »domsvirkningx.

Det naevnte flertal i udvalget kan imidlertid ikke g ind for en sddan regel. Der
vil efter flertallets opfattelse fortsat veare sager, hvor der er et vassentligt behov
for, a netop dommere forestér undersagel sen.

Flertallet har herved navnlig lagt vasgt pa, at reglerne om dommeres retsstil-
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ling betyder, at de pa saalig klar made opfylder kravet om uafhaangighed, og
a der derfor sikres et hgjt niveau af tillid til, at de kan gennemfare en objek-
tiv og saglig undersagelse. Vadges en dommer til at foresta undersggel sen, vil
der ikke herske nogen tvivl om den pagad dendes fuldstaandige upartiskhed.

Flertallet har desuden lagt vaegt pa, at dommere pa grund af deres erfaring i
retsledelse ma anses for a have saalige kvalifikationer til at forestd under-
segelsen. Dommerne er desuden vant til at vurdere - ofte komplicerede -
spergsma af bevismasssig og retlig karakter.

Flertallet finder derfor, at der ogsd i fremtiden ber vaae adgang til at udpege
dommere til at forestd undersagelser af naamere bestemte forhold i den stats-
lige forvaltning.

Flertallet finder imidlertid samtidig, at dommerne ikke - som i dag - ska vaae
de eneste, der kan komme i betragtning til at forestd eller lede undersggel ser
af forhold i den statdlige forvaltning. Tvaatimod ber der efter flertallets opfat-
telse vaae mulighed for efter en konkret vurdering af de krav, som den pagad-
dende sag diller, og vamgten a de principielle ovenfor omtalte hensyn at
bestemme, om undersagelsen bar forestas eller ledes af en dommer eller af en
anden jurist.

Et mindretal (Eva Smith, Jon Stokholm og Hellen Thorup) udtaler:

Hovedopgaven ved de her naavnte undersggel ser er en klarlasggel se af faktum.
Sifremt det ngjagtige haandelsesforlegb var kendt, havde det intet formd at
nedsadte en undersggelsesret. Mindretallet finder ikke, at der er sagligt belagg
for at antage, at dommere skulle vaae bedre egnede til at |gse denne opgave,
som de ikke er uddannede til, end f.eks. statsadvokater eller advokater. Mind-
retallet skal derfor anbefae, a man - navnlig a hensyn til domstolenes
omdgmme - undlader at benytte dommere til disse opgaver, som umiddelbart
ligger tedtere pa en statsadvokats savanlige arbejdsopgaver. Som naamere
udviklet nedenfor i afsnit 3.3.4.6.5., forekommer det uhensigtsmaessigt og
overfledigt at benytte dommere, men der er ikke avorlige principielle betam-
keligheder, sa lasnge dommere ikke anmodes om at foretage retlige vurderin-
ger.

Et andet mindretal (Per Magid) finder, at det ikke ber palasgges dommere at
udfere efterforskningsarbejde, og at dommere derfor ikke skal vaae medlem-
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mer af undersggel sesretter. Selv om de processuelle regler for undersggel ses-
retters arbejde forbedres, vil grundlaget for en undersggel sesrets bevisvurde-
ring og retlige vurdering ikke give samme sikkerhed for rigtige resultater som
det grundlag, der tilvejebringes ved en domstolsbehandling gennemfert pa
grundlag af et partsprincip. At inddrage dommere i et sddant efterforsknings-
arbejde, der i avrigt ikke svarer til dommeres saedvanlige virksomhed, vil kun-
ne svakke tilliden til domstolene. Hensynet til de personer, der gares til gen-
stand for en undersggel sesrets bevisvurdering og retlige vurdering, taler ogsa
for at undlade at bruge dommere. Hertil kommer, at dommeres medvirken vil
age »domsvirkningen« af undersggel sesretters konklusioner; dette vil navnlig
vage tilfaddet, hvis undersagelser trods udvalgets anbefaling vil komme til at
forega for dbne dare.

Udvalget har overvejet, om de ovennaavnte hensyn kan tilgodeses ved en model, hvorefter der
oprettes et permanent underspgelsesorgan, der bestdr af dommere udpeget pa &remal, f.eks. 5-
7 &, hvorefter dommerne kan vende tilbage til deres dommerstillinger. Da organet skal besta
af dommere, og da dommerne ska kunne vende tilbage til deres stillinger efter en kortere
arrakke, er der i udvalget enighed om, at de ovennaa/nte hensyn ikke vil blive tilgodeset i
naevnevaadigt omfang ved en sddan model. Hertil kommer, at det nagope vil vaae muligt pa
forhand at udpege netop det antal mediemmer (dommere) af det permanente organ, som der
vil vagre behov for. Man kommer sandsynligvis til at $ai en situation, hvor der er udpeget for
fa eller for mange medlemmer (dommere).

3.3.3. Fordag til eendring af reglerne og praksis vedr grende under sagel-
sesr etternes virksomhedsmade

Efter det naevnte flertals opfattelse kan der angives en ra&kke aandringer, der
kan begraanse grundlaget for de kritikpunkter, der er beskrevet under pkt. (1)-
(2) i afsnit 3.1., selv om en dommerledet undersagel sesret skal kunne bemyn-
diges til at foretage retlige vurderinger af embedsmaands adfad:

1) Undersggel sesretters kommissorier bar formuleres forsigtigt og klart mar-
kere retternes begraansede funktion.

En undersggelsesrets opgave er principielt begramset. Retten fungerer
hverken som dgmmende €ller anklagende organ. Dens opgave er - som
politiets i ordinaare straffesager - at tilvejebringe et materiae, pa grundlag
af hvilket anklagemyndigheden, disciplineamyndigheden m.v. afger, om
sagen skal fremmes, navnlig ved, at tiltale rejses eler disciplinsaforfalg-
ning indledes.
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2)

3)

4)

5)
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Undersggel sesretternes indstillinger bar ligeledes formuleres forsigtigt og
markere retternes begraansede funktion.

Naturligvis ska indstillingerne, hvis de omfatter retlige vurderinger, ved-
rere spargsma om relevante retsreglers rakkevidde (fortolkning/udfyld-
ning) og spgrgsma vedrarende faktiske forholds subsumption under de
relevante retsregler. Men undersggel sesretternes opgave er ikke at »afgarex
disse spargsmal. Og hvis de naavnte spargsma giver anledning til tvivl, er
opgaven - i stedet for at tage stilling til spergsmalene - at prassentere tviv-
len og beskrive, hvorpa den beror.

Betegnelsen »undersagel sesret« ber erstattes med undersggel seskommis-
sion.

Betegnelsen »undersggel sesret« er mindre dakkende for den virksomhed,
som udgves. Paralelt med terminologien i norsk og svensk ret (gransk-
ningskommission og medborgerkommission) ber betegnelsen undersagel -
seskommission indfgres.

| det felgende anvendes betegnelsen undersggel seskommission.

Reglerne om undersggel seskommissioner bear fastsadtes i en saalig lov i
stedet for i retsplejeloven.

Herved vil det blive markeret, at undersagel seskommissionernes virksom-
hed ikke skal sammenlignes med den virksomhed, som udeves af domsto-
lene, og som bygger pa det akkusatoriske og kontradiktoriske princip.

| de tilfadde, hvor undersagel seskommissionen skal besta af en dommer,
bar undersagel seskommissionen beklaades med en byretsdommer eller even-
tuelt en landsdommer.

Den tidligere omtalte »domsvirkning« har formentlig i vassentlig grad sam-
menhaang med, hvem der beskikkes til at beklaale undersggel seskommissi-
onen. Med rette er ofte peget pa, a det forhold, at en indstilling afgives af
en hgjesteretsdommer som undersggel sesdommer, indebager en betydelig
risko for en uforholdsmaessig autoritet og dermed for en ugnsket »doms-
virkning.



6) At undersggelserne foregar for lukkede dere, uden a der er adgang til
amindelig aktindsigt i det materiale, der indgdr i undersggelsen, jf. naa-
mere afsnit 3.5.4. nedenfor, vil formentlig medfere, at tendensen til at til-
lasgge undersggel seskommissionens indstillinger »domsvirkning« reduce-
res.

3.3.4. Bar dommerledede under sggelseskommissioner kunne bemyndiges
til at foretage retlige vurderinger af de involverede personers ad-
ferd?

Selv om de ovennaavnte fordag er egnede til at begraase betamnkelighederne

ved dommerledede undersagelseskommissioner, der foretager retlige vurde-
ringer, kan der ikke bortses fra disse betamkeligheder.

Udvalget har derfor overvejet at foreda en ordning, hvorefter det generelt
kommer til at gadde, at undersagel seskommissioner, der ledes af en dommer,
ikke kan anmodes om at foretage retlige vurderinger af embedsmaands adfead.

3.3.4.1. Problemafgramnsning

Inden spergsmalet behandles mere indgaende i det felgende afsnit (afsnit
3.34.2), kan det vage hensigtsmaessigt at foretage en afgramsning af pro-
blemstillingen:

1) Det er den helt overvejende opfattelse blandt udvalgets flertal, at en under-
segel seskommission - som undersagel sesretterne efter den gaddende ord-
ning - ikke bar tage stilling til, om konstaterede forhold fra en ministers
side kan begrunde, at et retligt ansvar sages gjort gaddende over for mini-
steren. En undersagel seskommission bgr sdledes ikke vurdere, om mini-
steransvarlighedsloven (eller andre relevante ansvarsregler) ma antages at
vage overtradt, og endnu mindre, om der kan antages at vagre grundlag for
rigsretstiltale (eller politisk ansvar).

Efter denne opfattelse bar en undersagel seskommission heller ikke - uden
at tage tilling til de lige naevnte spargsmdl - kunne bemyndiges til at tage
stilling til det mere begramsede, generelt formulerede spergsmd om, hvor-
vidt der er grundlag for at antage, at en minister har »begaet fgjl eller for-
semmelser«. Gramsen mellem sddanne fgl m.v. og overtrasdelse af mini-
sterans varlighedsloven er ganske flydende.
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Den foresddede begramsning af undersggel seskommissionernes virksom-
hed med hensyn til ministre skal naturligvis sesi sammenhaang med, at det
i praksis efter grundloven aene tilkommer Folketinget at tage tilling til
spergsmaet om ministerens politiske ansvar eller om rejsning af sag med
henblik p& ministerens retlige ansvar, jf. grundlovens 88 15-16. Der er
ingen klar graanse mellem grundlaget for politisk ansvar og grundlaget for
retligt ansvar. Eventuelle retsstridige forhold vil vaae politisk farvede, og
det praktiske sanktionsspgrgsmal vil normalt vaae et spargsma om politisk
ansvar.

Der er sdedes tale om spergsmd, som undersggel seskommissioner dels
typisk vil vaare mindre egnede til at bedemme, dels ligesa typisk ikke kan
bedgmme uden risiko for at blive aktarer i en politisk konflikt.

Undersggel seskommissionens opgave ber for sa vidt angar ministre sledes
alene vage at undersgge og klarlagyge de faktiske omstaandigheder, der har
relevans for Folketingets egen stillingtagen til spergsmalet om ministres
politiske og/eller retlige ansvar. | den forbindelse kan subjektive forhold
vedragrende ministeren ogsa undersages og klarlaagges, f.eks. hvilken viden
ministeren ma antages at have haft med hensyn til de oplysninger, der blev
videregivet til Folketinget. Som naamere beskrevet i kapitel 4, afsnit 4, ber
det overlades til Folketingets Udvalg for Forretningsordenen (eventuelt
gennem nedsadtelse af et fast underudvalg) - pa grundlag af en under-
segel seskommissions klarlaggelse af det faktiske begivenhedsforlgb - at
udarbeide indstillinger til Folketinget vedrgrende vedkommende ministers
eventuelle politiske eller retlige ansvar.

Et mindretal (Eva Smith, Jon Stokholm og Hellen Thorup) er enig i, at
undersggel seskommissioner ikke bgr foretage en retlig vurdering af mini-
stres ansvar. For mindretallet er dette en smpel konsekvens &, at under-
sggel seskommissioner sa vidt muligt skal undlade at foretage retlige vur-
deringer. At foretage en distinktion mellem embedsmamnds og ministres
ansvar finder mindretallet imidlertid hverken logisk eller velbegrundet. Det
er rigtigt, at patalekompetencen i forhold til ministeransvarlighedsloven til-
kommer Folketinget - men pétalekompetencen i forhold til embedsmaan-
dene tilkommer jo ogsa andre myndigheder end undersagel seskommissio-
nen. Endvidere anfarer flertallet, at bedemmelsen af ministres ansvar ofte
vil vagre politisk. Det er rigtigt, men det gadder pa ingen méde undtagel-
sesfrit. Dette var sdledes ikke tilfaddet forsdvidt angdr den sidste rigsrets-



sag. Dertil kommer, at vurderingen af embedsmaandenes forhold ofte vil
vage politisk farvet. | Tamilsagen f.eks. blev departementschefen i Stats-
ministeriet bebrejdet, at han ikke havde rédgivet ministeren bedre med hen-
gyn til en politisk tale, denne havde holdt i Folketinget. Sammenfattende
finder mindretallet sdledes, at den logiske falge &, at undersggel seskom-
missioner ikke ma udtale sig om ministres retlige ansvar, ville vaae, at det
samme gjaldt for embedsmamnd. Disse bemaakninger er uddybet yderlige-
re nedenfor i afsnit 3.3.4.6.

2) Udvalget finder som naavnt i afsnit 3.2. ovenfor, a undersggel seskommis-
sioner fremover ikke bar beskadtige sig med partstvister.

3) Undersggel seskommissioner bgr som naevnt i afsnit 3.3.2. kunne ledes af
andre jurister end dommere. Der er i udvalget enighed om, at undersagel-
seskommissionerne i sa fad ska kunne anmodes om at foretage retlige
vurderinger af de involverede embedsmamnds adfaad til belysning &, om
der foreligger grundlag for at sage retligt ansvar gjort gaddende.

Spargsmalet om at begramse undersggel seskommissionernes opgaver til
undersggelse og klarlasggel se af faktum er derfor alene relevant i de tilfad-
de, hvor undersggelseskommissionerne ogsd i fremtiden skal ledes af en
dommer.

4) Spergsmdet om at indfare en regel, hvorefter en undersggel seskommissi-
on, der beklasdes med en dommer, ikke ma kunne bemyndiges til at foreta-
ge retlige vurderinger, er siledes aene relevant med hensyn til retlige vur-
deringer af embedsmaands adfaard.

| vurderingen af spgrgsmélet skal man vaare opmaarksom pa falgende for-
hold:

a) Formalet med at nedsadte en undersggel seskommission vil navnlig veae at
tilvgiebringe grundlaget for andre organers bedgmmelse &, om der er
grundlag for at sage et retligt ansvar gennemfart mod en embedsmand eller
for at gare et politisk ansvar gaddende mod en minister eller sage et retligt
ansvar gennemfart mod ministeren.

Der er i udvalget enighed om, at en undersggel seskommission - under hen-
syn til formalet - ikke blot ber registrere fakta vedrerende et begivenheds-
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b)

forlab, herunder registrere forskellige, eventuelt modstridende, forklarin-
ger. Kommissionen bar ogsa binde de konstaterede fakta sammen med en
bevisvurdering og dermed i og for sig ved en retligt orienteret vurdering,
for sA vidt som bevisvurderingen sker under anvendelse af bevisregler.

En undersagel seskommissions undersagelse af fakta vil altid - ogsa uden
udtrykkelig tilkendegivelse herom i kommissoriet - vaae afgramset af en
retlig ramme, der bestemmes &, hvilke retsregler der til sin tid kan blive
spargsmd om at vurdere faktai forhold til. Dette synspunkt blev i loven om
undersegelse af den faagske banksag formuleret pa falgende méde (lovens
§ 2, stk. 2):

»Undersggelsen ska kunne give grundlag for, at det efterfelgende kan vurderes, om der
kan geres et retligt ansvar gaddende over for involverede myndigheder, virksomheder og
personer.«

Tilbage stér herefter det videreraskkende spargsmd om, hvorvidt en dom-
merledet undersggel seskommission - inden for den naevnte retlige ramme
- bar udtale sg om embedsmands eventuelle retlige ansvar.

Det er dette spargsmal, der behandles i afsnit 3.3.4.2.

Der er grund til at understrege, a der ikke er spgrgsmal om at tillasgge en
undersggel seskommission nogen befgielse til at palaagge sanktioner. Der er
heller ikke tale om at tillaagge en undersggel seskommission befgise til at
tradffe afgerelse af noget retligt spargsmal, som kan vaae relevant for en
efterfalgende sanktionsafgerelse fra den kompetente myndighed. Som
anfart i afsnit 3.3.3. skal en undersggel seskommission hverken fungere
som dgmmende eller anklagende myndighed. Det, der er spargsmdlet, e, i
hvilket omfang en undersggel seskommission bar kunne foretage retligt ori-
enterede vurderinger som led i sin radgivning til den kompetente myndig-
hed, navnlig vedkommende minister eller styrelseschef, der afger, om der
ber indledes disciplinaaforfalgning efter tjenestemandslovens regler her-
om.

De retlige vurderinger, som en undersggel seskommission i kommissoriet
kan anmodes om at foretage, kan vazre af forskellig rakkevidde:

Undersagel seskommissionen kunne sdledes tamkes f.eks. alene at fa til
opgave at udtale sig om, hvorvidt der er grundlag for at antage, at de invol-



verede embedsmaand har begéet fejl eller forsammelser, dvs. handlet rets-
stridigt eller dog i strid med god forvaltningsskik. Den retlige vurdering vil
i safad veae begramset. Undersggel seskommissionen har nemlig da ikke
til opgave at udtale sig om, hvorvidt der kan antages at vaare grundlag for
at sege et retligt ansvar gennemfart over for de involverede embedsmaand.

Undersggel seskommissionen kunne ogsa tamkes at fa til opgave at udtale
sig om, hvorvidt der er grundlag for at antage, at de involverede embeds-
maand har begaet fel eller forsammelser, der kan give anledning til, at et
retligt ansvar seges gennemfart mod den eller de pagaddende. Er kommis-
soriet udformet sdledes, vil spargsmalet i praksis navnlig vaare, om der er
grundlag for at antage, at en fgjl eller forsgmmelse, der antages begdet af
en tjenestemand, kan kvalificeres som en tjenesteforseelse i tjeneste-
mandslovens forstand, og i givet fad eventuelt ogsd, om den formodede
tjenesteforseelse er sa avorlig, at den giver tilstraskkelig grund til videre
forfelgning over for tjenestemanden, typisk ved en disciplinsgsag. Efter
gaddende ret skal forholdet sdledes vage af en vis grovhed, far der forelig-
ger en tjenesteforseelse, og det er i praksis langtfra alle tjenesteforseel ser,
der giver anledning til, at der indledes disciplinaaforfelgning. Hertil kom-
mer, a der kun undtagelsesvis i praksis bliver spgrgsmd om, hvorvidt der
ma antages a foreligge grundlag for at rejse straffesag, jf. navnlig straffe-
lovens 88 155-157.

Navnlig under hensyn til formalet med at nedsadte en undersggel seskom-
mission forudsadtes det, at kommissoriet for en undersggel seskommission
- hvis der er behov for retlige vurderinger - typisk udformes sdledes, at
kommissionen f& til opgave at udtale sig om, hvorvidt der ma antages at
vage begéet fgl eller forsemmelser, der kan give anledning til, at et retligt
ansvar seges gennemfart mod de pagaddende embedsmaand. Dette gadder
0gsd, hvis det er en dommerledet undersagel seskommission, der far til
opgave at foretage retlige vurderinger, jf. herom afsnit 3.3.4.2. nedenfor.

Tjenestemandslovens tjenesteforseelsesbegreb er - i hvert fald praktisk set
- som ovenfor antydet langt snaavrere end begrebet »fgl og forssmmel ser,
der er blevet anvendt i mange kommissorier for kommissionsdomstole og
undersagel sesretter. Det er da ogsa en kendt sag, at ministeren eller styrel-
seschefen langt hyppigere sanktionerer fgl eller forsgmmelser med sakald-
te tjenstlige tilkendegivelser, der ikke har karakter af en disciplinsastraf,
end med disciplinaaforfalgning efter tjenestemandslovens regler herom.
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Sadanne tjenstlige tilkendegivelser er klart hjemlet i dansk ret og forudsat
i tjenestemanddovgivningen som en del af ledelsens befgjelser over for de
ansatte. En sag, hvor ledelsen patanker at meddele den ansatte en tjenstlig
tilkendegivelse, er omfattet af forvaltningsoven, herunder reglerne om
partsaktindsigt, begrundelse m.v. Der gadder endvidere en ulovbestemt
pligt til partshering, der raskker videre end den, der er fastsat i forvalt-
ningsovens § 19, stk. 1. Med hensyn til sadanne tilkendegivelser gadder
desuden, at de er omfattet af de amindelige forvaltningsretlige regler om
adgangen til at paklage administrative afgerelser, herunder klageadgang til
Folketingets Ombudsmand.

Det spargsmd kan derfor rejses, om en undersagel seskommission, som har
faet et ansvarskommissorium som beskrevet ovenfor, og som kommer frem til
den vurdering, at der ikke er grundlag for straffesag eller disciplinaasag, ska
ngies med at tilkendegive dette, eller om kommissionen - som led i udferd-
sen af sin opgave efter kommissoriet - dog ber kunne rédgive vedkommende
myndighed om, hvorvidt der kan antages at foreligge fgl eler forsammel ser,
og i forbindelse hermed hvorvidt der kan antages at vagre grundlag for en
tjendtlig tilkendegivelse, der ikke har karakter af en disciplinaa draf.

Undersggel seskommissionen kunne i denne situation f.eks. taankes at udta-
le, at der er grundlag for at antage, at de involverede embedsmaend har
begaet fgl eller forsammelser, herunder handlet i strid med god forvalt-
ningsskik, men a der efter kommissionens opfattelse ikke foreligger
grundlag for at sage et disciplinaat ansvar eller strafansvar gennemfart.
Kommissionen kunne samtidig pege pa, at sagen efter kommissionens
opfattelse eventuelt kunne afgares med en tjenstlig tilkendegivelse.

Flertallet finder, at en underspgel seskommission, som har faet et ansvars-
kommissorium af den naevnte karakter, og som ndr frem til, at der ikke kan
antages at vaae grundlag for et sage strafansvar eller disciplinagransvar
gjort gaddende, ber kunne udtale, hvorvidt det kan antages, at den pagad-
dende har begaet fgl eller forsammelser, og i forbindelse hermed at der er
grundlag for at meddele den pagaddende en tjenstlig tilkendegivelse. En
sidan adgang for undersggel seskommissionen vil svare til den gaddende
ordning vedrarende undersggelsesretter (kommissionsdomstole), der har
faet et ansvarskommissorium som beskrevet ovenfor. Det forudsadtes, at
kommissionens vurderinger ogsa pa dette punkt formuleres forsigtigt, jf.
afsnit 3.3.3. ovenfor.



Flertallet har navnlig lagt veegt pa falgende forhold:

a Hvis kommissionen finder, at der ikke kan antages at vaae grundlag for
a regjse sraffesag eller disciplinearsag, ma kommissionen i sagens natur
komme med en begrundelse herfor. Et led i denne begrundelse vil bl.a.
vage, om embedsmanden ma antages at have begaet fgjl eller forsgmmel-
ser. Det vil derfor nagope vaae muligt at praktisere en ordning, hvorefter
kommissionen ikke ma udtale sig herom, men samtidig har til opgave at
begrunde, hvorfor der efter kommissionens opfattelse ikke kan antages at
vage grundlag for at rgjse draffesag eller disciplinaasag. Det sadvanlige
og naturlige for enjuridisk argumentation er siledes at indlede med at vur-
dere, hvorvidt der overhovedet kan antages at vaae begaet fgl eller for-
semmelse, og herefter i givet fad at kvalificere forholdet, herunder navn-
lig dets grovhed, med henblik pa at vurdere grundlaget for en eventuel ret-
lig forfalgning.

b. Som naevnt ovenfor sanktioneres fgl og forssmmelser langt hyppigere
med en tjenstlig tilkendegivelse, der ikke har karakter af en discipli-
nearstraf, end med disciplinagforfalgning.

Hvis en kommission ikke maudtale sig om, hvorvidt det kan antages, at der
foreligger fgl m.v., og i forbindelse hermed at der er grundlag for at med-
dele en tjenstlig tilkendegivelse, vil der kunne vaze risiko for, a en kom-
mission, navnlig i greansetilfadde, vil fade sg tilskyndet til at henstille, at
der bar rejses disciplinagsag, selv om kommissionen helst ser, a sagen
afgares med en tjenstlig tilkendegivelse. Det kan vage vanskeligt at
begrunde, at man skal binde en kommission til kun at kunne udtale sg om
eventuel disciplinaa- og strafforfelgning i stedet for at give kommissionen
adgang til at vurdere sagen i forhold til hele skalaen af reaktionsmulighe-
der vedrgrende fgjl og forsemmelser. En sddan opgavebegrassning, der gar
ud pa enten en indstilling om en retsforfalgning eller en indstilling om
ingen retsforfeigning, vil sdledes haanme muligheden for, at der tilveje-
bringes et fuldstamndigt grundlag for vedkommende myndigheds afgerelse
af den enkelte sag.

Hvis en kommission ikke afskages fra at udtale sg om, hvorvidt en
embedsmand kan antages at have begaet fgl eller forsgmmelser, gives der
endvidere kommissionen mulighed for at give udtryk for, at der i det hele
ikke er grundlag for at bebrejde den pagad dende embedsmand noget.
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Savel hensynet til vedkommende myndighed som embedsmand samt hen-
synet til offentlighedens mulighed for at vurdere sagen i sn helhed taler
sdedes efter flertallets opfattelse for, at en undersggelseskommission ber
kunne udtale sig om, hvorvidt det kan antages, at der foreligger fgl eller
forsemmelser, og i forbindelse hermed at der foreligger grundlag for at
meddele en tjenstlig tilkendegivelse, selv om kommissionen ikke finder, at
der foreligger grundlag for at rejse dtraffesag eller disciplinaasag. Dette
svarer som naevnt ogsa til den bestdende ordning.

Et mindretal (Eva Smith, Jon Stokholm og Hellen Thorup) finder, at en
undersggelseskommission ikke bgr kunne foretage vurderinger af den
ovenfor naavnte karakter.

Erfaringen viser, a sidanne vurderinger fra undersggel seskommissioner
ofte bliver det sidste ord i sagen i forhold til den pagad dende embedsmand.
Dermed bliver embedsmanden i redliteten tildelt en offentlig pétale fra
undersggel seskommissionen, som han reelt ikke har mulighed for at rense
sg for.

Der er ikke hjemme i tjenestemandsloven eller noget andet sted for en
s&dan pétale fra en myndighed, hvis opgave kun er undersggende.

Adskillige tjenestemaand har efter Tamilsagen méttet leve med, at der ikke
var »fuldt tilstraskkeligt grundlag« for at rejse tjenestemandssag mod dem.

Dertil kommer, at undersagelseskommissionen i virkeligheden ikke har
mulighed for a vurdere, om der er grundlag for en tjenstlig tilkendegivel-
se. Far en sddan meddeles, ma arbejdsstedet tage hele den ansattes arbejds-
situation i betragtning. Det kan f.eks. tamnkes, at tjenestestedet har palagt
embedsmanden en rackke store arbejdsopgaver og nu ma erkende, at fejlen
kan skyldes det store arbejdspres. Det kan ogsa taankes, at tjenestestedet
tidligere har meddelt den pagaddende en advarsel og derfor mener, at der
ber skrides ind, uanset at undersagel seskommissionen, der kun har det iso-
lerede tilfadde, ikke finder, at det giver anledning til nogen reaktion over-
hovedet.

Det fadger af det ovenfor anferte, at undersggelseskommissionen heller
ikke ber kunne frikende den pagaddende.



Giver man undersagelseskommissionen sadanne befgielser, binder man
reelt tjenestestedets haander. Tjenestestedet kan ikke udtale, at man er uenig
i undersagel seskommissionens bemaakninger, og man kan ghdler frem-
sadte en tjenstlig tilkendegivelse, hvis undersggelseskommissionen har
udtalt, at der ikke var grundlag for kritik.

Mindretallet finder, at det ber tilkendegives undersagel seskommissioner, at
de kun kan udtale sig om, hvorvidt der eventuelt kunne vaae grundlag for
en tjenestemandssag eller en straffesag. Er forseelsen ikke avorlig nok her-
til, ma kommissionen begramse sig til en beskrivelse af de faktiske forhold
- herunder embedsmandens egen forklaring om det passerede. Pa grundlag
heraf kan tjenestemandens overordnede vurdere, om forholdet giver grund-
lag for en patale.

Mindretallet ser ikke, hvorfor det ikke skulle vaae muligt at praktisere en
sadan ordning.

Hvis en domstol skal vurdere, om en person ifdder srafferetligt ansvar, drager den
omsorg for, at det faktuelle er pa det rene, og udtaler sig pa dette grundiag om det retlige

ansvar. Derimod giver domstolen sig ikke af med a vurdere, om den pagaddende handle-
de mere eller mindre hensigtsmasssigt.

Hvis en person beder en domstol vurdere, om han er blevet bortvist fra sin arbejdsplads
med urette, vil domstolen ligeledes tage tilling til dette, men ikke fremsadte udtalelser
om, hvorvidt der ville have vaaet grundlag for mindre indgribende foranstaltninger.

Men undersagel seskommissionen bar naturligvis drage omsorg for, at dens
beskrivelse af det faktuelle er s objektiv, at det overlades til tjenestestedet
at vurdere, om der er grundlag for en eventud tilkendegivelse overfor
embedsmanden.

Mindretallet har svaat ved at forsta flertallets vurdering &, a undersggel-
seskommissionen i gramsetilfadde skulle anbefae en tjenestemandssag.

Alle, der tradfer juridiske afgarelser, ved, at der skal skages igennem i graan-
sdilfedde. Flertalet har i avrigt selv understreget, at fremtidens undersegel-
seseskommissioner bar vage fordgtige. Det kan derfor ikke antages, at en un-
dersagel seskommission vil anbefde en tjenstlig undersggel se, hvis den finder,
at sagen bar afgeres med en uformel pétale fratjenestestedet. Mindretallet har
tillid til, at fremtidige kommissioner vil besta af ansvarsbevidste personer, der
ikke vil anbefale en hardere sanktion end den, de sdlv finder rimdlig.
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Safremt man felger mindretallets fordag, kommer undersggel seskommis-
sioner ikke i noget tilfadde til at foretage den endelige, retlige vurdering,
hvilket vil vaae i god overensstemmelse med grundlioven.

3.3.4.2. Bar en dommerledet under sggelseskommission bemyndiges til at
foretage retlige vurderinger af embedsmaends adfeerd?

Som omtalt under afsnit 2.5. indeholder grundliovens § 61, 2. pkt., et forbud
mod nedsadtelse af ssadomstole med dgmmende myndighed. Det synes at
fremga af mindretallets bemaakninger i afsnit 3.3.4.6., a en ordning, hvoref-
ter en dommerledet undersagel seskommission ogsa foretager en retlig vurde-
ring, kommer tag pa en overtreadelse af dette forbud. Mindretallet giver end-
videre udtryk for, at en sdan ordning er betamkelig ud fra principperne i Men-
neskerettighedskonventionens artikel 6. Efter flertallets opfattelse vil en sdan
ordning imidlertid ikke vage i strid med de naevnte bestemmelser. Dette skyl-
des, at et sdant undersegelsesorgan ikke er befgjet til at udeve dgmmende
myndighed - og heller ikke har udevet sddan myndighed, jf. Rigsrettens ken-
delse i UfR 1994, side 409. Det forhold, at dele af offentligheden har den fejl-
agtige opfattelse, at undersggel sesorganets indstillinger kan sidestilles med
domme, kan ikke fere til en aandret retlig bedemmel se.

Det er imidlertid efter flertalets opfattelse rigtigt - som naevnt ovenfor under
afsnit 3.1. - at det falder uden for domstolenes normale opgaver at foretage
sidanne undersggelser. Beslutning om nedszdtelse af en undersggel seskom-
mission vil ofte blive truffet i en spaandt politisk situation, og der kan vage
knyttet en betydelig politisk interesse til undersggel sens forlgb og resultat. Det
kan derfor ikke udelukkes, at offentligheden kan fale, at domstolene inddrages
I det politiske spil, hvilket kan vage skadeligt for domstolenes stilling i sam-
fundet. Hvis undersagelsens konklusioner ikke ferer til de resultater, som
offentligheden - hvilket ofte vil veare ensbetydende med medierne - havde
forventet, kan det fare til kraftig, men ikke nedvendigvis saglig, kritik af
undersggelsen eller undersggeren, som det kan vaare vanskeligt at argumente-
re imod pa en made, der traanger igennem i den offentlige debat.

Hertil kommer, at opgaven for undersggel sesretter ssavanligvis har vaget, at
en dommer anmodes om at undersgge et begivenhedsforlgb og drage nogle
retlige konklusioner heraf. Det er sdledes et grundlasggende trak i denne
inkvisitoriske undersggelsesform, at en dommer & til opgave béde at opstille
de punkter, som muligvis kan medfere kritik af de involverede personer, og i
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sin beretning at tage stilling til, om der er et retligt grundlag for kritikken. Den-
ne dobbeltrolle adskiller sig markant fra de funktioner, dommere efter retsple-
jeloven normalt varetager, og er samtidig baggrunden for, at den »domsvirk-
ning«, som er omtalt ovenfor under afsnit 3.1., er uheldig.

Disse principielle betamkeligheder kan ikke fjeres ved en - i avrigt pakraevet
- styrkelse a de involverede personers processuelle garantier, jf. forslagene
nedenfor afsnit 3.4. Et fadlestrak i disse fordag er, at de er inspireret af garan-
tier, der gadder for domstolenes behandling af retssager. Retssager er imidler-
tid ikke undersagelser, men partstvister. Den foresdede styrkelse af de invol-
verede personers processuelle stilling kan derfor fare til en utilsigtet forstea-
kelse af »domsvirkningen.

Udvalget har derfor overveiet, om en dommerledet undersagel seskommissions
opgave i fremtiden bar begramses til a undersege og klarlagyge et begiven-
hedsforleb med forngden bevis vurdering. En sadan begramsning ville inde-
bage, a kommissionen ikke skulle drage retlige konklusioner af det under-
sggte begivenhedsforlgb. Kommissionen skulle sdledes ikke udtale sig om,
hvorvidt der var begéet fgl eller forsammelser - og sdledes heller ikke om,
hvorvidt der ikke var begdet fgl m.v. Pa grundlag af en beretning fra kommis-
sonen ville den kompetente myndighed, dvs. en minister, den ordinage
anklagemyndighed eller Folketinget, vaae i stand til selvstandigt at tage stil-
ling til, hvilke retlige konklusioner der ber drages. Flere af udvalgets med-
lemmer, herunder domstolenes reprassentanter, har haft sympati for denne
lgsning, slv om det ma erkendes, at en skarp sondring mellem en faktisk og
en retlig bedemmelse i en ddl tilfadde kan vaare vanskelig at gennemfare.

En rakke forhold taler imidlertid efter flertalets opfattelse for, a dommer-
ledede undersagel seskommissioner i visse tilfadde skal kunne anmodes om at
foretage retlige vurderinger:

Formalet med at nedsate en undersggel seskommission til undersggelse af et
begivenhedsforlgb, der omfatter embedsmaands forhold, vil navnlig vaae at
give regeringen (vedkommende minister) et forsvarligt grundlag, hvorpa der
kan tradfes beslutning om, hvorvidt der ska ske disciplinaaforfalgning mod
de involverede embedsmaand.

| de her omhandlede sager kan der ofte vaae stor politisk interesse for rege-
ringens beslutning. Der vil nappe altid vage tillid til, at regeringen vil tredfe
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beslutningen ud fra saglige kriterier. Hvis der tradfes beslutning om at rejse
tjenestemandssager, vil regeringen kunne blive kritiseret for at have truffet
beslutningen ud fra politiske hensyn. Rejses der ikke tjenestemandssager, vil
regeringen kunne kritiseres for at dskke over embedsmaandene. Praktisk set
kan undersagel seskommissionens undladelse af at foretage retlige vurderinger
betyde, at der skabes rum, herunder tidsmaessigt rum, for, at ansvarsspergs-
malet vedrarende de involverede embedsmaend bliver led i en politisk debat,
hvor partipolitiske interesser og partitaktiske hensyn kan have indflydelse pa
vurderingen &, om embedsmamndene skal sgges draget retligt til ansvar. Ikke
aene ud fra regeringens synspunkt, men ogsa ud fra en bredere samfunds-
maessig vurdering ma der sdledes i hvert fad undertiden konstateres et behov
for, a en undersggelseskommissions faktumvurdering ledsages af en retlig
orienteret vurdering &, om der er grundlag for at sege disciplinagransvar gen-
nemfart over for embedsmamndene.

For embedsmaandenes vedkommende kan der foreligge et tilsvarende behov.
En blot faktisk vurdering af de involverede personers adfaard kan komme til at
fremstd hardere, end der redt er grundlag for. Undersggel seskommissionens
begraansede beretning vil derfor kunne skabe grobund for at antage, at det pas-
serede er vaare, end det er, og kunne komplicere det videre forlgb i sagen.
Vaesentligere er den betragtning, at beretningen i hvert fald, som det er naa-
mere fremstillet ovenfor, typisk vil kunne vaae udgangspunkt for en fortsat
mediemaessig »forfalgning« og eventuelt grundlag for en politisk bestemt
afgerelse vedrgrende spargsmalet om disciplinaaforfelgning.

Der har vaget peget pd, at den naevnte supplerende retlige vurdering, som der
sdledes bade ud fra generelle samfundsmaessige synspunkter og ud fra hensy-
net til embedsmamndene kan vaae behov for som supplement til undersagel-
seskommissionens faktum vurdering, kunne foretages af en undersggel ses-
kommission, der ikke bestér af en dommer. Herved kunne man bl.a. undga den
tidligere omtalte ugnskede »domsvirkning«.

Denne betragtning kan, som allerede omtalt i afsnit 3.3.2. ovenfor, i vidt
omfang tiltraades. Der kan imidlertid som tidligere omtalt i visse sager vaare et
behov for, at de retlige vurderinger netop foretages af en undersagel seskom-
mission, der ledes af en dommer. Reglerne om dommeres retsstilling betyder
som naevnt, at de pa saalig klar made opfylder kravet om uafhaangighed, og at
der derfor er stagk tillid til, at de kan gennemfare en objektiv og saglig under-
sggelse. Vadges en dommer til at forestd undersggelsen, vil der derfor ikke
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herske nogen tvivl om den pageddendes fuldstamndige upartiskhed. Dommer-
ne ma endvidere i amindelighed pa grund af deres erfaring i retsledelse anses
for at have saalige kvalifikationer til at foresta undersagelsen. Dommerne er
desuden vant til at vurdere - ofte komplicerede - spargsmd af bevismaessig og
retlig karakter.

Der har vaaet peget pd, at den forelghige retlige vurdering kunne foretages af
et andet organ - et »mellemorgan« - end undersggel seskommissionen. Herved
kunne man holde princippet om, at en undersagelseskommission, der ledes af
en dommer, kun beskadtigede sig med faktumvurdering helt rent.

For at foretrakke, at de omtalte behov for retlige vurderinger imadekommes
gennem undersggel seskommissionen - og ikke gennem et ssgrorgan/«mellem-
organ« - taler imidlertid falgende hensyn:

Det vil vaae vanskeligt at pege pa noget andet eksisterende eller nyt organ til
at foretage de retlige vurderinger, som opfylder de samme krav til uafhaangig-
hed og kvalifikationer som dommere. Og intet andet organ vil have den sam-
me viden om sagens faktum som undersagel seskommissionen. Hertil kommer,
at der - hvis et sidant »mellemorgan« ska indskydes - normalt vil ga laage-
re tid, inden beslutningsgrundlaget for regeringen kan blive tilvejebragt; det
pagaddende organ ma have tid til at sadte sig grundigt ind i det materiale, som
undersggel seskommissionen har tilvejebragt, inden de retlige konklusioner
kan foretages. Og ikke mindst vil det kunne vagre vaesentligt for embeds-
maandene at undga en »mellemperiode«, hvor sagen - foruden behandling i det
omtalte »mellemorgan« - vil kunne blive genstand for (fortsat) mediemaessig
og politisk debat, eventuelt politisk bestemte afgerelser. Dette gadder natur-
ligvis kun, hvis undersggel seskommissionens beretning bliver offentliggjort,
inden »mellemorganet« er kommet til sin retlige indstilling. En sadan offent-
liggerelse kan imidlertid blive en politisk nedvendighed og vil formentlig altid
blive det, hvis undersagelsen ogsa omfatter ministre.

Som naevnt vil der i en rakke tilfadde vaae en betydelig samfundsmasssig
interesse i at fa en uafhaangig og kvdificeret retlig bedemmelse, og det kan da
vage vanskeligt at pege pa andre end dommere, der kan patage sig opgaven.
Ogsa et hensyn til de involverede embedsmaand kan som naavnt i nogle tilfed-
de tale for denne lasning. Flertalet har derfor ikke ment at burde afskaae en
dommerledet undersggelseskommission fra at foretage retlige vurderinger,
sifremt der skabes mulighed for, at dommeren kan undlade at foretage sddan
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vurdering, hvis han eler hun i et konkret tilfadde finder, at dette er betaanke-
ligt ud fra et hensyn til de involverede personers retssikkerhed, jf. neamere
nedenfor under afsnit 3.3.4.3. Det er for flertalets stillingtagen ogsa vaesent-
ligt, at lovudkastet indeholder en revisionsklausul, sdledes at spargsmalet vil
blive overvejet pa ny efter en 5-arig periode, jf. nedenfor afsnit 3.3.4.5. Man
vil til den tid pa grundlag af praktiske erfaringer bedre kunne bedgmme, om
ordningen er betamkelig ud fra retssikkerhedsmaessige synspunkter, og om
dommernes deltagelse i undersagel seskommissioner har pavirket opfattelsen
af domstolenes integritet pa en sddan méade, at ordningen bgr sages andret.

Et mindretal (Eva Smith, Jon Stokholm og Hellen Thorup) er ikke enig i det-
te synspunkt. Som det er nagmere udviklet nedenfor afsnit 3.3.4.6., finder
mindretallet, at hensynet til domsvirkningen og tilliden til domstolene er sa
vassentlige, at de ikke ber tilsidesadtes, medmindre det er tvingende nedven-
digt. Mindretallet finder ikke, at det vil vaare umuligt at finde egnede personer
til at gennemfare de naevnte sager. Der kan peges pa advokater, universitetsu-
rister eller statsadvokater at efter sagens karakter.

Et andet mindretal (Per Magid) finder, at hvis der trods modstéende hensyn
gennemfares en ordning, hvorefter dommere kan blive mediemmer af under-
sggel seskommissioner, bar de ikke vagre afskaret fra at foretage retlige vurde-
ringer, safremt de trods de processuelle mangler ved den inkvisitoriske proces
i det konkrete tilfadde anser det for forsvarligt. Mindretallet laggger herved
vaggt pa det ovenfor anfarte synspunkt, hvorefter en blot faktisk vurdering af
de involverede personers adfaad kan komme til at fremstd hardere, end der
reelt er grundlag for, og pa, at det efter en 5-arig periode vil blive vurderet, om
ordningen er betaakelig ud fra retssikkerhedsmaessige synspunkter.

3.3.4.3. Begraansninger med hensyn til den konkrete anvendelse af dom-
merledede under sggelseskommissioner til at foretage retlige vur-
deringer til belysning af spergsmalet om embedsmaends eventuel-
le retlige ansvar

De betamnkeligheder, der er blevet anfert imod, at dommerledede undersggel-
seskommissioner foretager retlige vurderinger af den neevnte karakter, farer
efter flertallets opfattelse til, at den hidtidige praksis, hvorefter undersggel ses-
retter forholdsvis regelmaessigt er blevet anmodet om retlige vurderinger, ber
forlades.



Spergsmalet herom ber afgeres ved en konkret vurdering, der foretages af rege-
ringen med hensyn til behovet for en retlig vurdering, og af dommeren med hen-
syn til fordele og ulemper for de bergrte embedsmaand ved en sdan vurdering:

(1) Regeringen ma i forbindelse med nedsadtelsen af en undersegel seskom-

a)

b)

mission foretage to vurderinger:

Vurdering &, om der er behov for en retlig vurdering til belysning af
spergsmalet om, hvorvidt der kan antages at foreligge et ansvarsgrundlag.

Det er vanskeligt pa forhdnd at angive naamere generelle kriterier, der skal
vage afgerende for, om undersggel seskommissionen bagr anmodes om at
foretage en retlig vurdering af de involverede embedsmaands adfeerd.
Afgarelsen ma nadvendigvis tredfes fra sag til sag.

Der kan dog peges pa nogle momenter, der vil kunne tillasgges betydning.

Det kan pa forhand sta forholdsvis klart, at der - selv om der maske nok
vil vise dg at vage begaet fgl - ikke er noget reelt spargsmd om fgl pa
et niveau, der kan bage en disciplinsaforfaglgning, endsige en straffesag.

Der er imidlertid grund til at pege pa et andet forhold: Danske under-
sggelser er gennemgdende i udprasget grad entydigt bagudrettet, idet der
fokuseres pa at finde ansvarsgrundlag og ansvarlige. Undersagelser i Nor-
ge, Sverige og USA, sdledes som udvalget, bl.a. ved interviews, har for-
stéet disse landes praksis, er derimod i noget hgjere grad koncentreret om
(ogsd) at identificere systemfejl og i fortsadtelse heraf at formulere forslag
til andringer i procedurer m.v., der kan modvirke, at der i fremtiden opstar
problemer som dem, der har givet anledning til undersaggelsen. En drejning
af dansk praksis i denne retning synes gnskelig.

Vurdering &, om der - hvis behov for en retlig bedemmelse skannes at
foreligge - i den konkrete sag, ud fra de ovenfor anfarte synspunkter, er et
vassentligt behov for, at netop en undersggel seskommission, der ledes af
en dommer, anmodes om at foretage retlige vurderinger af de involverede
embedsmaands adfaad.

Det forudsadtes, at der ved denne vurdering tages hensyn ikke blot til de
kvalifikationer (viden, erfaring m.v.), som undersageren efter karakteren
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af den pagaddende sag skal have, men ogsa til de principielle betragtnin-
ger, der som tidligere omtalt knytter sig til det forhold, at det er en dom-
mer, der anmodes om at foresta undersggel sen.

En anmodning fra regeringen om, at den dommerledede undersogel ses-
kommissionen tillige skal foretage retlige vurderinger af de involverede
embedsmaands adfaad, bar imidlertid ikke i sig selv medfere, at kommis-
sionen skal foretage de naevnte retlige vurderinger.

Dette ska alene ske, hvis kommissionen ikke finder det retssikkerheds-
maessigt betamkeligt. Beslutningen skal ikke tradfes ud fra en vurdering af
regeringens behov for retlige vurderinger. Dette behov har regeringen til-
kendegivet ved at anmode kommissionen om at foretage retlige vurderin-
ger. Beslutningen skal tradffes pa grundlag af en vurdering af retssikkerhe-
den for de involverede embedsmand, herunder risikoen for en ugnsket
»domsvirkning«, der kan vaae forbundet med vurderingen. Ikke aene
dommeren, men ogsa bisidderne bar veare opmagrksomme pa, om sadanne
omstaandigheder foreligger og i sa fad naavne det for kommissionen.

Den dommerledede undersagel seskommission ska sdledes salv vurdere, om
den - udover en undersagelse af et retligt relevant faktum - finder a kunne
medvirke til de retlige vurderinger, som regeringen har udtalt gnske om.

Hvis undersggel seskommissionen bestar af flere personer, hvoraf den ene
er dommer, forudsadtes det, at det er dommeren, der alene afger spergs-
malet om, hvorvidt det er retssikkerhedsmasssigt betamnkeligt at foretage
retlige vurderinger af de involverede embedsmaands adfaad.

For at markere, at spargsmalet om retlige vurderinger overlades til under-
sagel seskommissionen, ber kommissoriet udformes sdledes, at undersg-
gelseskommissionen - i det omfang, kommissionen ikke finder det rets-
sikkerhedsmaessigt betaankeligt - anmodes om at komme med retlige vur-
deringer af den i afsnit 3.3.4.1. naavnte karakter.

3.3.4.4. Efterfalgende retlig vurdering af spargsmalet om embedsmaends

eventuelle retlige ansvar

Gennemfares en ordning som beskrevet ovenfor med begramsede muligheder

for,
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ger, ma det efter flertallets opfattelse paregnes, at der kan forekomme nogle
tilfadde, hvor en undersggel seskommission afdutter sit arbgjde pa en sadan
made, at det ud fra det i afsnit 3.3.4.2. anfarte hensyn til beslutningstagerne
og/eller vedkommende embedsmaand opleves som en mangel, at der ikke fore-
ligger en retlig vurdering:

Regeringen kan have valgt at lade undersagelsen foretage af en undersggel-
seskommission, der ledes af en dommer, og regeringen har - hvilket efterfal-
gende opleves som en felvurdering - ment at kunne undlade at bede kom-
missionen om en retlig vurdering. Eller forholdet kan vaae det, at regeringen
vel har anmodet om en retlig vurdering, men dommeren har fundet det rets-
sikkerhedsmaessigt betamnkeligt at burde fremkomme med en sadan vurdering.

Der kan ogsa foreligge »mellemsituationer«: Som tidligere omtalt kan man fo-
restille sg mange variationsmuligheder med hensyn de retlige vurderinger, som
undersggel seskommissionen ikke finder det retssikkerhedsmaessigt betaanke-
ligt at foretage. De retlige vurderinger kan f.eks. vaae begramnset til spargs-
malet om, hvorvidt de involverede embedsmaand ma antages at have handlet
retsstridigt, herunder i strid med god forvaltningsskik. Undersggel seskommis-
sionen tager i sAfad ikke stilling til, om der kan antages at vaare grundlag for
at sege et disciplinegansvar gennemfert over for de pageddende embeds-
maand. Man kan endvidere forestille sig, at undersagel seskommissionen med
hensyn til nogle af de involverede embedsmaand foretager retlige vurderinger
i videre omfang end med hensyn til andre embedsmaand.

Udgangspunktet er i sadanne tilfedde, at vedkommende minister tradfer sin
afgarelse om disciplinaaforfelgning pa grundlag af ssadvanlig ministeriel
sagsbehandling. Der kan dog vaae et vaesentligt behov for, at der - pa grund-
lag af undersggel seskommissionens beretning - indhentes ekstern, uafhaangig,
juridisk rédgivning, inden der tages stilling til, om et retligt ansvar ber sages
gennemfart over for de involverede embedsmand.

Det méa konkret afgeres, om den eksterne juridiske radgivning skal gives af én
person eller en flerhed af personer, f.eks. 3 personer. De eksternejuridiske rad-
givere vil kunne vaare advokater eller andre jurister, herunder universitetgurister.

Et mindretal (Eva Smith, Jon Stokholm og Hellen Thorup) finder det ikke

sandsynligt, at flertallets fordag om, at kommissionen kan undlade retlige vur-
deringer, vil blive anvendt i praksis. Som flertalet selv har papeget, bar rege-
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ringen kun anmode om retlige vurderinger, hvis dette skennes fornadent.
@nsker kommissionen ikke at foretage denne vurdering, ma det derfor anta-
ges, at der vil komme en efterfelgende vurdering ved et andet organ. Mon ikke
kommissionen i denne situation vil mene - med en formulering lant fra fler-
tallet, jf. afsnit 3.3.4.2. - at »intet andet organ vil have den samme viden om
sagens faktum som undersagel seskommissionen« - og derfor vadge sdlv at
foretage den retlige vurdering?

3.3.4.5. Revisonsklausul

Der er under udvalgets dreftelser, som det fremgar af det ovenfor anfarte,
fremfart betaankeligheder ved anvendelsen af - navnlig de dommerledede -
undersggel seskommissioner, herunder | saalig grad deres anvendelse til retli-
ge vurderinger. Disse betaankeligheder er ved flertallets fordag sagt imedegaet
pa flere mader. Men det er naturligvis ikke muligt med sikkerhed at forudsige,
hvorledes de foresldede regler vil virke i praksis. Felgende spgrgsma har
navnlig vaaet fremhaevet under udvalgets droftel ser:

Hvordan vil de overveiende processuelt orienterede fordag, der er angivet i
afsnit 3.3.3., fungere? Hvordan vil regeringen administrere den begramsede
adgang til at anmode dommerledede undersagel seskommissioner om en retlig
vurdering? Hvordan vil dommerne vurdere deres her foredéede funktion i
undersggel seskommissionen? | hvilket omfang vil der vise sig behov for efter-
falgende ekstern juridisk radgivning?

Usikkerheden pa de naevnte punkter taler for, at der inden for en overskuelig
fremtid - flertallet foreddr en 5-&rig periode - foretages en sammenfattende
vurdering af reglernes funktion og dermed af spargsmalet om, hvorvidt der er
behov for justeringer.

3.3.4.6. Eva Smiths, Jon Stokholms og Hellen Thorups generelle mindre-
talsbemaerkninger

3.3.4.6.1. Principielle betaenkeligheder ved at dommere foretager under-
sagelse og drager retlige konklusioner

Ved retsplgieloven i 1919 forlod Danmark det inkvisitoriske system, hvorefter
dommeren bade undersgger sagen og tradfer afgarelse. | stedet indfertes det
akkusatoriske system.
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Efter dette system beskadtiger dommeren sig ikke med sagens opklaring.
Hans rolle er udelukkende i retssalen at tage stilling til de faktiske forhold, der
fremdrages af anklagemyndighed og forsvarer.

Et tilsvarende system benyttesi dle civiliserede lande, idet det antages at vaae
en ngdvendig betingelse for at opna en helt upartisk afgerelse. | de lande, hvor
der anvendes undersggel sesdommere til den faktuelle undersagelse, er det en
anden dommer, der tradfer den retlige afgarelse. Menneskerettighedsdomsto-
len har flere gange statueret kramkelse, hvis en og samme person har vazet
involveret pa begge stadier. Lignende principielle overvgjelser synes at moti-
vere hgjesteretspraesidenten, der i St brev af 3. november 1993 til Folketingets
Praesidium fremhaever, at der er principelle betakeligheder ved, at en under-
segelsesret - | forbindelse med en partstvist - fastlagger ikke alene det fakti-
ske hamndelsesforlgb men ogsdjuridiske tvivlsspgrgsmal.

Det er endvidere samme tanke, der ligger bag grundlovens bestemmelse om,
at undersggel sesretter ikke kan nedsates med dgmmende myndighed. Nar det
i kritikken af de hidtidige kommissorier har vaaet heevdet, at de var »pa kan-
ten af grundloven«, er det dette forhold, man har haft i tankerne. Selv om
grundloven og Menneskerettighedskonventionen ikke formelt overtraades ved
at lade en dommer vurdere »hvorvidt et retligt ansvar kan sgges gennemfert,
kommer man meget tag pa at fastlesgge dette ansvar, hvilket ville vagre klart i
strid med grundlioven og Menneskerettighedskonventionen.

Det er i denne forbindelse interessant, at man ikke har ment, at undersggel-
sesretterne burde udtale sig om, hvorvidt en minister métte antages at have
overtradt ministeransvarlighedsloven - fordi denne vurdering efter samme lov
tilkommer Folketinget som anklagemyndighed i den dags sager - mens man
pa den anden side har fundet, at dommeren meget vel kunne udtale sig om
ansvarsspgrgsmalet for andre personer. Til trods for at ogsa denne vurdering
efter loven tilkommer andre myndigheder.

N&r det anses for helt utvivisomt, at det er i strid med universelle menneske-
rettigheder, at samme person undersgger sagen og afsiger dommen, skyldes
det navnlig psykologiske faktorer. Erfaringen viser, at det er nsamest umuligt
at arbegjde i maneder - eller & - med en sag og samtidig bevare den professi-
onelle distance. Det er ikke muligt pa én gang at engagere sig aktivt i opkla-
ringen af en sag - og herunder maske ovenikabet anvende teknikker, der skal
fa de afherte til at afdere sig salv, som vi har set ved nogle danske under-
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segelsesretter - og samtidig at forholde sig helt distanceret og objektivt til
spergsmaet om de involverede personers ansvar. To sa vaesensforskellige rol-
ler kan ikke rummes i samme person.

Ved de undersggelsesretter, der hidtil har vagret nedsat, har det da ogsa flere
gange vist Sig, at senere retlige undersagel ser har anlagt en mindre streng vur-
dering af de impliceredes rolle end undersagel sesretten. (Dette gadder siledes
béde sagen om donorblod og Tamilsagen. | Tamilsagen anbefaede dommeren
endvidere, at der blev rejst en sigtelse, der senere viste sig grundl@s).

At en undersgger af og til vil nd en anden konklusion end den endelige, retli-
ge vurdering, er en uundgaelig falge dels af den ovennaernte psykologiske fak-
tor, dels af den omstandighed, at det ikke er muligt pa én gang at opklare
sagen, og samtidig fa den belyst fra ale sider - herunder navnlig fra den sene-
re tiltaltes side.

Som ogsa erkendt af flertallet i afsnit 3.3.4.2. kan de naevnte principielle
betamnkeligheder ikke fjernes ved at styrke de involverede personers processu-
elle garantier. Afsnit 3.4. indeholder fordag med henblik herpd, og disse ber i
vidt omfang gennemfaeres, uanset hvilken lgsning der vadges i relation til
undersggel seskommisionernes opgaver.

Man kan sdledes forbedre bisidderens rolle og naame den til den rolle, der til-
kommer en advokat under opklaringen af en straffesag - men man ma gere sig
klart, at Situationen er vaesensforskellig fra en straffesag. | en draffesag er for-
svarerens modpart anklagemyndigheden. N&r der er tale om en undersggel-
seskommission, er modparten dommeren. Dertil kommer, at ligesom i en draf-
fesag er advokatens muligheder begramsede under efterforskningen. En effek-
tiv indsats kan farst ydes, nar han ved, hvad han er oppe imod, dvs. nar han
kender den endelige tiltale og de beviser, den stetter sig pa.

Processen ma derfor ngdvendigvis foregd i to stadier. Farst afdackning af de
faktiske forhold, og herunder i et vist omfang indsamling af beviser mod per-
soner, der senere skal drages til ansvar - og derefter den egentlige retlige pro-
ces, hvor anklagemyndighed og forsvarer fremlaggger deres synspunkter over
for den uafhaangige dommer.
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3.3.4.6.2. S lige betaenkeligheder ved at en dommer udferer den dobbel-
terolle

Dommeren i en undersggel sesret udfarer den rolle, anklagemyndigheden har i
amindelige Straffesager, og at vadge en dommer til denne uvante rolle har en
rakke uheldige konsekvenser:

Den farste konsekvens er den ovenfor naevnte doms virkning. Uanset be-
maakninger i rapporterne fra dommerundersaggelser om, at dette blot er en
forelghig underspgelse pa et utilstraskkeligt retligt grundlag, har det vist sig
naamest umuligt for politikere, presse og offentlighed at forstd, at der ikke er
tale om en dom, nar en dommer kommer med en retlig vurdering. Dertil kom-
mer, at det er uheldigt, at en forel@big vurdering f&r en utilsigtet autoritet ved
at komme fra en dommer. Det ber tilstrades, at forelgbige, retlige vurderinger
pa utilstraekkeligt grundlag kun f& den autoritet, der falger af argumentatio-
nens gennemslagskraft.

Dertil kommer, at nogle af dommerens vurderinger ikke blot bliver forel gbige.
Det er i flertalets fordag forudsat, at dommeren som hidtil skal sta frit med
henblik pa kritik, der ikke er tilstraskkelig avorlig til at fere til en tjeneste-
mandssag. En sadan kritik (patale) er et ganske almindeligt, smidigt discipli-
naamiddel, ndr det udeves i stilhed.

Nér patalen derimod kommer til offentlighedens kundskab ved, at en dommer
udtaler den, f& den en ganske anden karakter, og det ma anses for steakt
betamnkeligt, at der ikke er en realistisk mulighed for at rense sig for en sadan
patale.

Efter Tamilrapporten har man sdledes oplevet, at medierne har kritiseret konkrete stillingsbe-
satelser, fordi den ansatte var kritiseret i Tamilrapporten.

Ogsa dette forhold taler med styrke imod at lade dommere drage retlige kon-
klusioner.

Udvalgets flertal har foreddet en raskke tiltag - herunder anvendelse af byrets-
dommere og andring af betegnelsen til undersggel seskommission. Mindretal -
let finder ikke, at disse fordag kan antages at formindske domsvirkningen i
naevnevaadig grad, men kan dog stette, at de gennemfares. Navnlig skal min-
dretallet pege pa, at fordaget om, at dommeren salv ska vurdere, om han kan
medvirke til retlige vurderinger, efter mindretallets opfattelse nagpe vil fa
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reelt indhold. Mindretallet finder ikke belasy for at antage, a& dommeren vil
vagei stand til at se bort fra den opfattelse af situationen, som han har dannet
sig gennem sin manedlange, ofte arel ange beskadtigelse med sagen. Ogsai de
hidtidige undersagel ser har dommeren vel kun udtalt sg om forhold, som han
- pa det givne grundlag - fate sig sikker pa. Var dette ikke tilfaddet, métte det
antages, at dommerne havde udtrykt sig med starre forsigtighed, end tilfaddet
har vezet.

Saaligt usandsynligt forekommer det, at en undersager skulle afsta fra en ret-
lig vurdering vel vidende, at regeringen vil bede en udenforstdende vurdere det
materiale, som ingen kender bedre end han.

Den anden konsekvens har ssmmenhaang med, at disse sager ofte rgjses i en
betaandt politisk situation og under en voldsom offentlig interesse. Dommeren
bliver en brik i det politiske spil, med den afsmittende virkning det kan have
pa domstolssystemet som helhed.

Endvidere viser de senere &'s debat, at i sager af stor offentlig interesse udsad-
tes undersggeren meget nemt for kraftig kritik, hvis resultatet ikke svarer til de
ansker og forventninger, man har gjort sig i politiske kredse og i pressen. Den-
ne kritik har hidtil navnlig vaaret rettet mod undersggelser, der blev foretaget
af andre end dommere, men det er vanskeligt at forestille sig, at den ikke ogsa
vil kunne ramme dommerundersagelser. Man kan sdledes kun gadte pa, hvad
reaktionen havde vaget, hvis Tamilundersagel sen havde konkluderet, at man
ikke kunne bebrejde Justitsministeriet noget. Det er vanskeligt at tro, at under-
sagerens karriereforlgb ikke var trukket frem i debatten.

Det er efter mindretallets opfattelse ikke foreneligt med domstolenes status og
omdemme, at beskyldninger om ensidig sagsbehandling kan rettes mod deres
virke, hvor urimelig denne kritik end métte vaare set fra et sagligt synspunkt.
Det forholder sig med domstolene som med Cassars hustru, og ogsa derfor bar
man principielt undlade at benytte dommere til disse opgaver.

Den tredje konsekvens er, at arbejdet kan have en negativ virkning pa dom-
stolenes prestige og integritet.

For noglejuristgrupper er det en dagligdags foreteelse at udarbejde forel gbige

redegarelser. Det gar sdledes anklagemyndigheden og advokater, der fore-
laegger en sag for domstolene. Der er intet besynderligt i, at sagen senere efter

72



den retlige vurdering fér et andet udfald. Savel de pagaddende som offentlig-
heden er opmaarksom pa, at sagen kan tage sig anderledes ud, nar den belyses
fraale sder.

Domstolenes arbejde er imidlertid karakteriseret ved udarbejdelse af endelige,
afbalancerede redegarelser pa baggrund af en partsproces.

Nar domstolene f& til opgave at udarbegjde forelgbige redegerelser, kan det
sadte domstolene i et uheldigt lys, hvis den senere retlige vurdering afviger fra
den forelgbige vurdering, idet befolkningen ikke kan antages at forsta karak-
teren af den farste redegerel se.

Flertallets revisionshestemmelse

Flertallet er opmagrksom pa risikoen for domstolenes omdemme, hvis flertal-
lets fordag gennemferes. Flertallet har derfor foreddet en revisionsbestem-
melse (afsnit 3.3.4.5.), sdledes at loven tages op til revision om 5 a. Til dette
fordag ska mindretalet bemagke:

Her i landet synes der at vaae en udbredt tillid til domstolenes uvildighed og
saglighed. Det er navnlig denne tillid, der har motiveret flertallets gnske om,
a dommere ska medvirke ved undersggelser vedragrende forhold af stor
offentlig interesse. Erfaringer fra andre lande viser imidlertid, at en sadan til-
lid ikke uden videre er givet, blot fordi der etableres et uafhaagigt domstols-
system. Tilliden beror ikke mindst pa, at dommernes afgerelser opleves som
rigtige og retfaadige.

Rigtige afgarelser forudsadter imidlertid, a man har det bedst mulige grund-
lag for at tradfe sin afgerelse. Ved a indfare et system, hvor dommere bedes
om at foretage vurderinger pa et grundlag, som ogsa flertallet vurderer som
retligt utilstrakkeligt, laber man en alvorlig risiko for at skabe forvirring i
befolkningen med hensyn til de domme, der i avrigt afsiges af dommere, og
for at skade domstolenes integritet.

Al erfaring viser, a tillid er vanskelig at opbygge - men at en enkelt fgjltagel-
se eller misforstdelse kan vagre nok til at nedbryde den. Finder man derfor om
5 &, at opfattelsen af domstolenes integritet har andret sig, vil skadevirknin-
gerne vaae vanskelige, maske umulige at genoprette.

Samfundet ber veane om sine domstole - ikke kun om Hgjesteret, men ogsa
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de domstole befolkningen kommer i kontakt med - fordi domstolenes image
er helt afgerende for befolkningens fornemmelse & at leve i en retsstat.

3.3.4.6.3. Fordele ved den af flertallet foreddede ordning

Ovenfor er pavist en rackke alvorlige ulemper ved, at dommere foretager retli-
ge vurderinger pa utilstraekkeligt grundlag.

Som argument for alligevel at benytte dommere kan mindretallet kun finde to:
man fa& en kompetent og uafhaangig vurdering.

Selv om mindretallet deler flertallets agtelse for den danske dommerstand, fin-
der man ikke belagg for at antage, at det ligefrem skulle vaare vanskeligt at pege
pa andre uafhaagige og kvalificerede jurister. Der kan peges pa advokater og
universitetsurister. Anklagemyndigheden kan vel heller ikke pa forhand ude-
lukkes.

3.3.4.6.4. Konklusion

Efter mindretallets opfattelse er det muligt at skaffe kompetent, uafheangig
bistand uden brug af dommere.

Derimod har ingen - g heller flertalet - pavist, at det er muligt at imedega de
meget alvorlige principielle indvendinger, der er rgjst mod anvendelsen af
dommere pa den & flertallet fores dede made.

Det er saledes ikke muligt at komme uden om de alvorlige problemer, det rej-
ser dels for de undersggte, dels for domstolenes omdgmme, at man beder dom-
mere foretager konklusioner pa utilstrakkeligt retligt grundlag.

Det er efter mindretallets opfattelse g heller muligt at forklare logisk, hvorfor
undersggel sesretter ma udtale sig om embedsmaands ansvar, men ikke om
politikeres ansvar.

Mindretalet skal derfor foredd, at anvendelse af dommere til sddanne opgaver
bringes til opher.
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3.3.4.6.5. Kan dommere bemyndiges til at undersage det faktiske haendel-
sesforlgb uden at anlasgge retlige vurderinger?

Principielle overve elser

Indledningsvis bemaakes, at det ikke ses, hvorfor der lasgges en sddan veagt pa
at fa dommere til at undersage et haandel sseforlgb, hvorved de skal udfare en
rolle, som er fremmed for dem.

Det er formentlig atter pa grund af behovet for a finde en kompetent og uvil-
dig person. Mindretallet finder, at en statsadvokat, en advokat eller en univer-
sitetgurist normalt vil kunne lgse opgaven, afhaangig af dens karakter.

En undersagelse ledet af andre end dommere kan ganske vist ikke optage forklaringer under
vidneansvar. Efter mindretallets opfattelse er dette imidlertid ikke noget starre problem. Langt
de fleste afharte afgiver aligevel forklaringer uden saaivanligt vidneansvar. (I sagen om Him-
merlandsbanken gjorde alle embedsmaand det). Dertil kommer, at de fleste formentlig frivil-
ligt vil lade sig afhere. Skulle der undtagelsesvis vaae behov for en egentlig vidneafhering,
kan denne gennemferes ved byretten. Det bemaakes, at man i Norge har en sidan ordning.
Ved de granskningsskommissioner, der hidtil har vaaet nedsat, har der endnu ikke vazret behov
for afheringer ved byret, idet ale frivilligt har fremdtillet sig for kommissionen.

P& den anden side er der ikke de samme betamkeligheder ved at anvende en
dommer, nar der udelukkende er tale om et faktisk haandel sesforlgh. En sadan
ordning vil som naevnt imgdega en raskke af de ovenfor naevnte principielle
betaankeligheder.

Man kommer ikke ted pa en overtraadelse af grundloven og Menneskerettig-
hedskonventionen, idet den vaesentlige opdeling mellem den, der undersager,
og den, der drager konklusioner, bevares. Risikoen for, at undersagel sen bliver
opfattet som en dom, formindskes kraftigt og dermed ogsa en eventuel uhel-
dig afsmitning pa domstolssystemet.

Derimod kan det nagope undgds, at ogsa en faktuel undersegelse kan blive
medt med voldsom kritik, og at denne kritik eventuelt kan smitte af pa dom-
stolene som sadan.

Mindretallet ville af denne grund, og fordi undersggerens opgaver falder uden-

for dommerens naturlige virkefelt, foretraskke en anden undersager, men fin-
der dog, at det kan vaare acceptabelt at bruge dommere i denne rolle.
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Beskrivelse af den faktuelle under sggelse

Anses det i en given sSituation for uomgaangeligt nedvendigt a inddrage dom-
mere i efterforsknings- og undersagel sesvirksomhed, ber undersggel seskommis-
sionens opgave begramses til a undersege og klarlaayge et begivenhedsforlgb
med en bevisbedgmmelse, der ma foretages under hensyntagen til, at beviserne
ikke er tilveiebragt ved en kontradiktorisk proces med ssadvanlige retsgarantier.

Denne begramsning medfarer, at kommissionen eksempelvis ikke ska karak-
terisere afgivne oplysninger ved anvendelse af betegnelser som »misvisende,
»Urigtige« el. lign. Undersagelsen skal sdledes beskrive, hvad der er sagt,
hvornar og til hvem det er sagt, og hvorledes de givne oplysninger forholder
sg til de faktiske forhold, samt i hvilket omfang den, der gav oplysningerne,
var eller métte vaare bekendt med eventuelle afvigelser fra de faktiske forhold.

Hovedformdet med at nedsadte en undersggel seskommision er at fa klarhed
over, hvad der faktisk er sket i en bestemt sag. Dette formd vil blive tilgode-
set uanset den foresldede afgramsning af kommissionens opgave. Pa grundlag
af en beretning fra kommissionen vil den kompetente myndighed, d.v.s. en
minister, den ordinagre anklagemyndighed eller Folketinget, vaare i stand til
selvstandigt at tage tilling til, hvilke retlige konklusioner der bar drages. Ofte
vil denne vurdering vaae vanskelig, hvilket netop understreger betamkelighe-
derne ved, at den foretages af den dommer, der har forestdet undersagelsen. |
sSidste instans vil det vaae domstolene - for diciplinaaforfalgning af tjeneste-
maand den pagaddende minister efter afholdelse af tjenstligt forher - der afger,
om forholdet skal medfere retlige konsekvenser.

Det er en forudssgning for fordaget, at det er muligt at adskille beskrivelsen
af et begivenhedsforlgb fra den retlige vurdering heraf, og mindretallet finder,
at dette er muligt. En undersagel seskommision vil formentlig atid blive ned-
sat med henblik pa, a nogen ska drage retlige konsekvenser of et bestemt
handlingsforlgb. Derfor er der for sa vidt en sammenhaang mellem den fakti-
ske og den retlige vurdering. Dette betyder imidlertid ikke, at samme myndig-
hed nedvendigvis skal foretage begge vurderinger. En undersagel seskommisi-
on kan meget vel foretage aene den faktiske vurdering.

| reglen vil det formentlig klart fremgér, hvilke retlige normer der regulerer de
impliceredes adfazrd. Om ngdvendigt kan det angives i kommissoriet, at nog-
le neemere angivne faktiske forhold @nskes klarlagt med henblik pa, a den
kompetente myndighed kan tage tilling til, om der i denne forbindelse er
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begaet fgl eller forsammelser. Den ovennaavnte lov om undersagelse af den
faraske banksag indeholder i § 2 et eksempel pd, hvorledes et sadant kom-
missorium kan udformes. En sadan formulering af kommissoriet viser klart, at
det tilkommer andre end undersggel seskommisionen at tage stilling til, hvilke
retlige konsekvenser der skal drages af det faktiske begivenhedsforlab.

| nogle tilfadde vil den foresldede begramsning ikke have afgerende betyd-
ning, idet den retlige bedemmelse - efter fastlagygelse af et bestemt faktum -
vil vaae ret oplagt. | mange situationer vil dette imidlertid ikke vaae tilfaddet.
Ma det eksempelvis laagges til grund, at en minister ikke over for Folketinget
har oplyst at, hvad han vidste, er dette ikke ensbetydende med, at loven om
ministres ansvar er overtrédt. Tilsvarende ma det selvstaandigt overvejes, om
en embedsmands adfeard over for en ministers tilkendegivelser kan betegnes
som en fel.

Som udgangspunkt burde den opdragsgivende myndighed pa grundlag af en
faktuel redegerelse uden sterre vanskelighed kunne drage de retlige konklusi-
oner, pa samme made som statsadvokaten kan foretage en retlig vurdering af
politiets efterforskning.

| den forbindelse kan ogsa peges pa, at det hidtil er lykkedes Folketinget at
tage stilling til ministres ansvar, selv om undersggel sesretter blot har givet en
faktuel beskrivelse af ministres handleméade, uden at den har vaget ledsaget af
en retlig vurdering.

Folketinget stiller sine politiske krav til ministre og kan pa baggrund af en fak-
tuel beskrivelse vurdere, om ministeren har levet op til kravene.

Pa samme made vil en minister eller en statsadvokat normalt pa grundlag af
en faktuel beskrivelse kunne vurdere, om der er grundlag for ansvar for en
embedsmand.

Flertallet har peget pd, at den retlige vurdering af et faktisk haandelsesforlab i
visse tilfadde kan stille forholdet i et mildere lys, end hvis der aene er rede-
gjort for det faktiske forlgb, f.eks. hvis forholdet ikke retligt kan betegnes som
en forsammelse. Det kan derfor anferes, at en begraansning af undersggel ses-
kommisionens opgave til alene at foretage en faktisk vurdering, kunne bevir-
ke, a resultatet af undersggelsen i visse tilfadde ville komme til at fremsta
skarpere, end der reelt er grundlag for.
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Mindretallet er ikke helt enig i dette synspunkt. Kommende undersggel ses-
kommissioner ma antages at vaae meget opmagrksomme pa dette aspekt og
imegdega denne fare ved at fremhaeve formildende momenter, som ogsa vil
vage en naturlig del af den faktuelle beskrivelse.

Mindretallet undrer sig navnlig over, a flertallet fremhaaver risikoen for mis-
forstaelser af den faktuelle del samtidig med at det antages, at dommerne vil
holde sig tilbage, nér det gadder den retlige vurdering. Safremt de er forsigti-
ge med deres skan, ma det da sA meget mere antages, at de vil sage at undga
misforstéelser af den faktuelle del.

Derimod kan man ikke se bort fra, a der i Situationer, hvor enkelte ministre
eller en regering er presset af oppositionen eller maske blot visse medier til at
foretage indgreb overfor enkeltpersoner for at afvaarge eller udsadte et politisk
stormlgb, kan vage et betydeligt pres for at fa iveaksat handlinger i form af
sigtelser fra anklagemyndigheden for straffelovsovertraedelser eller rejsning af
tjenestemandssager. Der er risiko for, a sadanne afveargedispositioner foreta-
ges pa et ufuldstandigt og urigtigt grundlag. Dette kan have avorlig og uop-
rettelig skadevirkning for dem, der bliver udsat for sdanne skridt. | sadanne
situationer kan bade regering og de embedsmaand, der har til opgave at rade
regeringen, have behov for en autoritativ retlig vurdering af det faktuelle forlgb.

Ogsa efter flertallets fordag forudsadtes denne situation at opsta fra tid il
anden. Mindretallet kan tildlutte sig den i afsnit 3.3.4.4. nae/nte |asning, hvor-
efter regeringen i sdanne situationer sgger uafhaangig, juridisk bistand fra
jurister, der ikke har vearet involverede i sagens udredning.

3.3.4.6.6. Bar undersggelseskommissioner, der ikke er ledet af dommere,
foretage retlige vurderinger?

Som ovenfor nae/nt finder mindretallet, at undersggel seskommissioner sa vidt
muligt ber afsta fra retlige vurderinger, fordi det er i strid med grundlasggen-
de retlige principper at bede udrederen foretage retlige vurderinger.

Som ligeledes beskrevet er dette saaligt pakraevet, ndr udrederen er dommer
pa grund af doms virkningen og de afledte virkninger for domstolenes image.

Er der tale om en undersgger, der ikke er dommer, ma domsvirkningen for-
mentlig antages at vazre langt ringere. Dette gadder navnlig, hvis det f.eks. er

78



en repraesentant for anklagemyndigheden, idet hans afgerelse nagope vil blive
forvekslet med en dom.

P& grund af det ovennaevnte modstéende hensyn til, at en blot faktuel vurde-
ring maske i visse situationer kan virke strengere, end der er belagg for, kan det
tiltragdes, at en undersager, der ikke er dommer, anmodes om en retlig vurde-
ring. Disse situationer bgr dog have undtagel sens karakter.

Der bliver hermed en forske mellem undersegelser af politikere og under-
sagelser af embedsmaand, som efter mindretallets opfattelse ikke er begrundet
i hverken rimelighedshensyn eller logik.

Eftersom det politiske system ikke synes at have behov for retlige vurderinger
af politikere, forekommer det imidlertid rigtigst a bevare den nuvaaende ord-
ning, der som naavnt ogsa er i overensstemmelse med retlige grundprincipper.

3.4. Retsheskyttelse af de involverede per soner

3.4.1. Angivelse af eventuelle kritikpunkter

En af de vaesentligste indvendinger mod de gaddende regler om undersggel-
sesretter har som naavnt i afsnit 3.1. vaget, at de involverede personer ikke bli-
ver gjort bekendt med de punkter, som eventuelt vil blive gjort til genstand for
kritik i undersegel sesrettens beretning. De pagad dende og deres bisiddere har
derfor vanskeligt ved at tilrettelaayge deres arbejde.

Udvalget er enig i denne indvending. Der kan i den forbindelse peges p3, at
der er fastsat neamere regler om hering af den person, der er part i en afgerel-
sessag i forvaltningen (forvaltningsovens kapitel 5). Og politiet har bl.a. pligt
til at gare en sigtet udtrykkeligt bekendt med sigtelsen, inden politiet afherer
den pagaddende, jf. retsplejelovens § 752, stk. 1.

Der ber derfor efter udvalgets opfattel se indfares regler, der sikrer, at de berer-
te ministre og embedsmaand sa hurtigt som muligt og senest i forbindelse med
afheringen bliver bekendt med de forhold af faktisk og eventuelt retlig karak-
ter, undersggelsen vedrgrende de pagaddende omfatter. Sker der i lagbet of
undersggelsen veaesentlige aandringer i disse forhold, skal kommissionen ori-
entere de pagad dende om det.
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Reglerne skal endvidere sikre, at de bergrte ministre og embedsmaand efter
bevisfarelsen bliver orienteret om de faktiske og eventuelt retlige forhold ved-
rerende de pagaddende, som undersggel seskommissionen overvger at give
udtryk for i sin beretning. Og de pagaddende ministre og embedsmaad og
deres bisiddere skal have adgang til at afgive en skriftlig udtalelse om de
naevnte forhold, jf. afsnit 3.4.3. nedenfor om bisidderens ret til at afgive en
skriftlig udtalelse ved undersggelsens afslutning.

3.4.2. Spargsmalet om de involverede personers ret til aktindsigt og til at
overveere maderne i kommissionen

Under efterforskningen af en straffesag har en sigtet ikke adgang til politiets
materiale, og forsvareren maikke uden politiets samtykke overlevere materia-
let til sigtede, jf. retsplejelovens § 745, stk. 1. Hverken sigtede eller hans for-
svarer mai evrigt overvage politiets afhegring af medsigtede, jf. retsplejelovens
§ 745, stk. 2.

Udvalget har overvejet, om disse regler ska overferes pa de bergrte ministre
og embedsmand, eller om de pageddende ber have selvstandig adgang til
aktindsigt i det materiale, der indgar i undersagelsen, og adgang til at overveae
mgderne i undersagel seskommissionen.

Udvalget kan ikke ga ind for en regel, hvorefter de pagaddende har en selv-
staandig adgang til aktindsigt og til at overvaae maderne.

Udvaget har navnlig lagt vaagt pd, at retten til aktindsigt og til at overvaae
maderne ikke kan vage ubetinget, idet den - af hensyn til sagens oplysning -
mavige i de tilfadde, hvor de pagaddende anmodes om at afgive forklaring.
Det ma antages, at de bergrte personer kan blive anmodet om at afgive forkla-
ring flere gange i lgbet af en undersagelse. Retten til aktindsigt og til at over-
vage maderne vil sdledes ofte ikke have praktisk betydning.

Udvalget har endvidere lagt vasgt pd, at de pagaddende personers retsstilling
beharigt kan varetages ved, at deres bisiddere skal have adgang til aktindsigt i
det materiale, der indgadr i undersagelsen, ligesom bisidderne kan overvaae
maderne i kommissionen, jf. afsnit 3.4.3. nedenfor.



3.4.3. Bisidderordningen

Ret til bisidder

Ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt er det efter udvalgets opfattelse
nadvendigt, at de personer (ministre og embedsmaand), hvis adfsad under-
sages, har ret til at fa en bisidder, der kan varetage deres interesser. Det ged-
der, uanset om undersggel seskommissionerne alene skal undersgge og klar-
laegge et begivenhedsforlgb, eller om kommissionerne tillige skal foretage ret-
lige vurderinger.

Omkostningerne ved bisidderordningen bar efter udvalgets opfattelse betales
af statskassen i overensstemmelse med den gaddende praksis vedrgrende
undersagel sesretternes virksomhed.

Efter udvalgets opfattelse bar der ogsa vae mulighed for, at undersggel ses-
kommissionen efter omstaandighederne beskikker en bisidder for den person,
der efter undersggel seskommissionens opfattelse har et klart behov herfor,
selv om den pagaddende ikke selv gnsker nogen bisidder.

Bisidder nes processuelle stilling

Udvalget har overvejet, om der - i forbindelse med undersagel seskommissio-
nernes virksomhed - bar ske aandringer i de regler og den praksis, som gadder
vedrarende bisidderes processuelle stilling, ndr en sag undersgges af en under-
segel sesret.

Efter udvalgets opfattelse bar det sikres, at bisidderne har mulighed for at
varetage deres klienters interesser pa en fyldestgerende made.

Der savnes imidlertid regler om undersagel sesretternes virksomhed, der mere
pracist angiver bisiddernes processuelle stilling. Udvalget foreddr derfor, at
der - med udgangspunkt i den gaddende praksis herom - fastsadtes udtrykke-
lige regler om bisidderordningen i en lov om undersggel seskommissioner.

Der bar i den forbindelse gives bisidderne adgang til a anmode undersggel -
seskommissionen om at foranstalte yderligere bevisfarelse og til at foretage en
uddybende afharing af de personer, der er blevet afhart af undersggel seskom-
missionen (udspergeren).
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Bisidderne ber ogsa have adgang til aktindsigt i det materiale, der indgar i
undersggelsen, og til at overvaae maderne i kommissionen. Bisidderne ber
ikke uden undersagel seskommissionens samtykke udlevere kopi af det mate-
ride, der indgdr i undersagelsen, til deres klienter, sml. herved retsplejelovens
§ 745, stk. 1. Bisidderne ber derimod som udgangspunkt have ret til at orien-
tere deres klienter om indholdet af materialet og om, hvad der er foregaet
under mader i kommissionen. Der kan imidlertid veae tilfadde, hvor hensynet
til sagens opklaring ger det nadvendigt, at bisidderne ikke ger deres klienter
bekendt med oplysningerne i det materiale, der indgar i sagen, eller med, hvad
der er foregdet under mader i kommissionen. Udvalget foredar derfor, at der
tilvgebringes udtrykkelig hjemmel til, a undersggelseskommissionen kan
give bisidderne et palasg om ikke at gare deres klienter bekendt med de naevn-
te oplysninger.

Bisidderne ber ogsa have adgang til at afgive en skriftlig udtalelse om de fak-
tiske og eventuelt retlige spargsmdl, sagen rejser vedrarende deres klienter.
Undersggel seskommissionen kan fastsadte en frist herfor. Fristen skal give
bisidderen rimelig tid til at forberede sit indlagy. Ved fastsatelsen af fristen ma
der ogsa tages hensyn til, at sagen kan afduttes uden ungdvendige forsinkel-
ser. Den bergrte minister eller embedsmand og den pagad dendes bisidder ber
efter udvalgets opfattelse ikke have krav pd, at undersagel seskommissionen
iveaksadter en hagring over indlagy, der er modtaget fra andre beragrte mini-
stre/embedsmaand og deres bisiddere. Hvis undersggel seskommissionen fin-
der det hensigtsmaessigt, kan den beslutte at iveaksadte en sadan heringspro-
cedure.

Undersagel seskommissionen bgr som naavnt i afsnit 3.4.1. efter bevisfarelsen
orientere de involverede ministre og embedsmand og deres bisiddere om,
hvilke faktiske og eventuelt retlige forhold vedrgrende de pageddende, som
undersagel seskommissionen overveer at give udtryk for i sin beretning. Her-
ved sikres det, at bisidderne er klar over, hvad de ska koncentrere sig om i
deres udtalelse.

Som naevnt i afsnit 3.4.1. vil kommissionen allerede i |gbet af undersegelsen
have orienteret de involverede ministre og embedsmaand om de faktiske og
eventuelt retlige spargsma vedrarende dem, som undersagel sen omfatter. Ved
den orientering, der gives efter bevisfarelsen, ska undersggel seskommissio-
nen sdedes pracisere naamere, hvilke faktiske og eventuelt retlige forhold,
kommissionen overveer at give udtryk for i beretningen.
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Udvalget har i den forbindelse overvejet, om de involverede embedsmaand og deres bisiddere
skal have forelagt et udkast til beretning, som de kan forholde sig til. Udvalget kan ikke gaind
for en <A vidtgdende regel om kontradiktion. Der vil veae risiko for, at udkastet til under-
sagel seskommissionens beretning kommer ud til en sterre kreds inden beretningens offentlig-
gerelse. Hertil kommer, at undersegel seskommissionen maske vil vaare mere tilbagehol dende
med a adre sine synspunkter i lyset af de modtagne udtalelser, hvis synspunkterne alerede
er kommet til udtryk i et udkast til beretning.

3.5. Andre spargsmal om under sagel seskommissioner nes virk-
somhed

3.5.1. Indledning

| dette afsnit behandler udvalget nogle andre spergsmd om underspgel ses-
kommissionernes virksomhed.

Det bemaarkes, at resultatet af behandlingen af disse spargsmal ogsa kan med-
virke til at forbedre de involverede personers (ministres og embedsmamnds)
retsstilling. Nar spergsmalene ikke er behandlet i afsnit 3.4., skyldes det, at de
ikke ngdvendigvis har noget at gare med de involverede personers retsstil-

ling.

3.5.2. Sammensaetning

3.5.2.1. Medlemmer

Undersggel seskommissionerne skal - som undersggel sesretterne - beskadtige
sg med opgaver af retlig karakter.

Udvalget finder derfor, at en undersggelse bar forestas/en undersggel seskom-
mission ledes af en person med juridisk embedseksamen.

Den pagaddende kan vaae advokat, universitetdaaer eller en andenjurist, der
har de ngdvendige kvalifikationer, jf. naamere herom i afsnit 3.5.2.3. Beskik-
kes en dommer, kan den pagad dende vaare byretsdommer eller eventuelt lands-
dommer, jf. afsnit 3.3.3.

Som naevnt i afsnit 2.3. kan justitsministeren bestemme, at sagkyndige skal

deltage i en undersggelse ved en undersggel sesret, jf. retsplgelovens 8§ 21 a,
stk. 1, 2. pkt. Det kan f.eks. vaae gkonomer, lagger, ingenigrer eller andre med
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salig uddannelse eller viden inden for det omrade, der er tale om at under-
sage.

Udvalget finder, at der kan vaae behov for, at undersggel seskommissionerne
har andre end jurister som medlemer. Den mulighed, som de gaddende regler
om undersagel sesretter giver herfor, bar derfor ogsa besta for undersggel ses-
kommissionerne.

Flertallet finder endvidere, at en undersagel seskommission bar have mindst 3
medlemmer, hvis kommissionen anmodes om at foretage retlige vurderinger
til belysning af spergsmalet om embedsmamndenes eventuelle retlige ansvar.
Herved sikres, at de tvivlsspergsmal, som sagen rejser, bliver sa alsidigt belyst
som muligt. Er der tale om en dommerledet undersggel seskommission, forud-
sadtes det, at de gvrige medlemmer som udgangspunkt ikke er dommere, men
sagkyndige med ssalig uddannelse og/eller praktisk erfaring inden for det
omrade, der skal undersgges.

Et mindretal (Eva Smith, Jon Stokholm og Hellen Thorup) kan ikke anbefale,
at de retlige vurderinger normalt foretages af 3 personer. Det vassentlige i
udredningen er det faktuelle forlgb - ikke de forelgbige retlige vurderinger,
der er foretaget pa et retligt utilstrakkeligt grundlag. Der kan derfor vaae
grund til at lade en undersggel seskommission besta af flere personer, hvis der
er brug for saalig sagkundskab til udredning af de faktuelle forhold, siledes
som tilfaddet f.eks. er i den fagaske banksag. Og er dette tilfaddet, bar de sag-
kyndige naturligvis ogsa deltage i de retlige vurderinger. Men generdlt at lade
den retlige vurdering foretage af tre personer synes at kunne give den fore-
|@bige vurdering en ugnsket autoritet, der blot vil forage doms virkningen.

3.5.2.2. En udsperger og andre medhjadpere

Som naevnt i afsnit 2.4. udpeger justitsministeren samtidig med nedsadtelsen
af en undersagel sesret medhjadpere for retten, herunder en »repraesentant for
det offentlige.

Det offentliges repraesentant - er trods navnet - dommerens medhjadper, og
den pagad dende udferer st arbejde efter dommerens neamere bestemmelse. |
praksis foretager den pagaddende normalt afhgringen af de personer, der afgi-
ver forklaring for undersggel sesretten.



Efter udvalgets opfattelse er der et behov for, at undersagel seskommissionen
bistas af en person, der kan foretage afheringen af de personer, der skd afgi-
ve forklaring for kommissionen.

Udvalget har i den forbindelse overvejet, om den pagad dende person bar have
en stilling, der er selvstaandig og uafhaengig af undersagel seskommissionen.

Udvalget kan imidlertid ikke ga ind for, at den pagaddende f& en sadan stil-
ling, idet det er undersagelseskommissionen, som efter udvalgets opfattelse
ma have ansvaret for sagens oplysning.

Det ber efter udvalgets opfattel se preeciseres, at den person, der ska foretage
afheringerne, er undersagel seskommissionens medhjadper, og at den pagad-
dende - i overensstemmelse med undersagel seskommissionens bestemmel ser
- tilrettelaggger og gennemferer afheringerne. Udtrykket »det offentliges re-
prassentant«, der kan give et misvisende billede af den pagaddendes stilling,
bar ikke anvendes fremover. | stedet bar udtrykket »udspargeren« anvendes.

Udspgargeren skal under sit arbejde - pa samme made som undersagel seskom-
missionen - anvende et objektivitetsprincip, jf. herved retsplejelovens § 96,
stk. 2. Udspgrgeren skal saledes medvirke til undersagelse og klarlasggelse af
ale de forhold, som har betydning for undersggel seskommissionens udferelse
af sine opgaver. Bade omstaandigheder, der taler til fordel for de involverede
personer, og omstaandigheder, der er til skade for de pagaddende, ber klar-

lasgges.

Udvalget finder i @vrigt, at der - som hidtil for undersggelsesretterne - ber
kunne udpeges andre medhjadpere for undersggel seskommissionen. Der bar
fastsadtes regler herom i lovgivningen.

3.5.2.3. Betingelser for beskikkelse af kommissionsmedlemmer m.v.

Den person, der skal udpeges til at foresta en undersggelse, og den pagadden-
des medhjadpere skal efter udvalgets opfattelse opfylde en rakke betingel ser,
der sikrer, at der ikke kan rejses berettiget tvivl om deres upartiskhed og fag-
lige kvalifikationer.

De pagaddende skal sdledes vage uafhaangige i forhold til de myndigheder,
virksomheder eller personer, hvis forhold undersages.



De pagaddende skal desuden have de ngdvendige kvalifikationer til at udfare
opgaven pa et fagligt hgjt niveau.

3.5.3. Udleverings- og oplysningspligt
Udvalget har overveiet, om de gaddende regler ber aandres, navnlig sdledes at

der ikke er vidnepligt for de personer, som afgiver forklaring for undersegel-
seskommissionen.

Dommer under sagel ser

Udvalget finder, at sagen bedst oplyses, hvis undersggel seskommissionen som
udgangspunkt kan kresve a fa udleveret at relevant skrifligt materiae fra
myndigheder m.v., og hvis der som udgangspunkt er vidne- og sandhedspligt
med hensyn til afgivelse af forklaring for undersggel seskommissionen.

Den gaddende retstilstand, hvorefter der som udgangspunkt er pligt til at udle-
vere skriftligt materiale til undersagelsesretten og vidne- og sandhedspligt
over for undersggel sesretten, ber derfor ikke aandres.

Udvalget finder dog, at der med udgangspunkt i den gaddende praksis om
udlevering af materiale til undersggelsesretten og afhering af personer ber
fastsadtes udtrykkelige regler herom i loven om undersagel seskommissioner.

For sa vidt angdr spergsmalet om udlevering af materiale, foresdr udvalget, at pligten til udle-
vering ska kunne gennemtvinges ved anvendelse af de tvangsmidler, der er fastsat i retsple-
jelovens § 178.

Det forudsadtes endvidere, at undersggel seskommissionen om ngdvendigt ved en umiddelbar
fogedforretning efter retsplgielovens kapitel 55 kan komme i besiddelse af materiale, der i
strid med udleveringspligten ikke er afleveret til kommissionen.

Udvalget har overveiet, om der bar indfares en regel, hvorefter undersggel seskommissionen -
uden retskendelse - kan foretage eftersyn i jendomme, lokaler m.v. for at hente det materia
le, som er omfattet af udleveringspligten, men som ikke er udleveret til kommissionen.

Efter udvalgets opfattelse vil der nagope vaare noget praktisk behov for en sidan regel. Udval-
get finder derfor ikke, at der bar stilles fordag herom. Hvis der i praksis skulle opsta behov
herfor, kan spargsmélet tages op til fornyet overvejelse i forbindelse med revisionen af loven
om undersggel seskommissioner.
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Undersggelser ved andrejurister end dommere

Udvalget finder, at undersggelsesretten ogsa i disse tilfadde af hensyn til sags-
oplysningen som udgangspunkt skal kunne forlange at fa udleveret at forelig-
gende skriftligt materiale.

Udleveres materiaet ikke frivilligt, bar der efter udvalgets opfattelse ikke
vage adgang for undersagel seskommissionen til pa egen hand at gennemtvin-
ge udlevering. Spargsmalet om anvendelse af tvang ber alene dommere tage
stilling til. Undersagel seskommissionen ma derfor forelasgge spargsmalet om
udlevering for de ailmindelige domstole, der herefter afger, om udlevering sbe-
tingelserne er opfyldt.

Som naevnt ovenfor forudsadtes det endvidere, at undersggel seskommissionen kan komme i
besiddelse af materialet ved en umiddelbar fogedforretning efter retsplejelovens kapitel 55.

Med hensyn til spargsmalet om vidnepligt og vidnetvang laegger udvalget lige-
ledes afgerende vaggt pa, at undersggel seskommissionen ikke tillasgges dom-
stolshefgjelser.

Afgivelse af forklaring for undersggel seskommissionen ma derfor ske pa fri-
villigt grundlag. Dette gadder ogsa for de embedsmaend, der anmodes om at
afgive forklaring for undersagel seskommissionen. De pagaddende embeds-
maand ber sdledes ikke kunne palasgges som en tjenestepligt at afgive forkla-
ring for undersggel seskommissionen. Det forudsadtes i gvrigt, a den, der fri-
villigt afgiver forklaring for kommissionen, ikke kan graffes for falsk forkla-
ring, og at de embedsmand, der kan risikere strafansvar eller disciplinagan-
svar i anledning af de forhold, undersggel sen omfatter, ikke kan ifalde et disci-
plinaat ansvar for afgivelse af fask forklaring for kommissionen.

Hvis der bliver behov for vidnetvang og/eller at kraeve forklaring under vid-
neansvar, ma afharingen ske i Kabenhavns Byret med udgangspunkt i de
amindelige regler i retsplejeloven.

3.5.4. Offentlighed i forbindelse med under sagel seskommissioner nes virk-
somhed

3.5.4.1. Abne dler lukkede degre

Som naavnt i afsnit 2.11. gennemfares retsmader i undersggel sesretten som
udgangspunkt for dbne dare, jf. herved retsplejelovens § 29.
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Undersggel sesretten kan ikke alene efter de almindelige regler i retsplegjelo-
vens § 29, men ogsa i saalige tilfadde, der ikke er omfattet heraf, bestemme,
at undersggelsen ska forega for lukkede dare, jf. retsplejelovens § 21 a, stk. 3.
Adgangen til darlukning har imidlertid et snaevert anvendel sesomréde.

Udvalget har indgdende dreftet spergsmélet om, hvorvidt mederne i under-
segel seskommissionen bar vage offentlige eller holdes for lukkede dere, eller
om der bar gadde en mellemlgsning.

Det er den helt overvejende opfattelse i udvalget, at mederne i undersggel ses-
kommissionen skal forega for lukkede dere. Fglgende forhold er bestemmen-
de for denne opfattelse:

Undersggel seskommissioner er ikke domstole. Deres virksomhed kan bedst
sammenlignes med den, som politiet udfarer. Politiets efterforskning sker ikke
i fuld offentlighed, idet dette pa afgerende made vil svaskke efterforskningens
effektivitet. For sager, der verserer for domstolene, gedder sdvel i straffesager
som i civile sager den regel, at et vidne, der ska afgive forklaring, ikke ma
pahare et andet vidnes forklaring. Abne dere vil begramse undersggel seskom-
missionens mulighed for at gennemfere en efterforskning, der giver en korrekt
afdakning af et haandelsesforlghb. Hensynet til undersagel sens effektivitet taler
sdedes for lukkede dere.

Hensynet til de personer, som undersaggelsen retter sig imod, taler endvidere
med betydelig vaggt for, at undersggelsen gennemferes for lukkede dere.
Undersagel sesprocessen er ikke en partsproces med en ligestillet repraesenta
tion. En offentlig gengivelse af afharingernes forlgb vil derfor kunne give et
misvisende og for de afherte urimeligt belastende billede.

Det ma i evrigt tages i betragtning, at udvalget - for at forbedre de berarte
embedsmamds retsstilling - bl.a. har foreddet, at de senest inden den farste
afharing ska geres bekendt med en »sigtelse« (orienteres om de forhold af
faktisk eller eventuelt retlig karakter, som undersggelsen vedrgrende den
pagaddende omfatter), jf. afsnit 3.4.1. Det, der er takt som en retsgaranti, vil
sdedes i en proces med abne dare, kunne fa den modsatte virkning.

Undersagel sens arbgde vil desuden ofte danne grundlag for en afgerelse &,

om tjenestemandsundersagelser skal indledes. Gennemfarelse af undersegel -
seskommissionens arbejde for lukkede dare vil vage i overensstemmelse med

88



det lovfaestede princip, at tjenestemandsundersggelser som hovedregel ikke er
offentlige, jf. tjenestemandslovens § 21, stk. 7.

De hensyn, der kan anferes til stette for, a mederne i undersggel seskommis-
sionen bliver offentlige, kan i betydeligt omfang tilgodeses ved, at de gadden-
de regler om afgivelse og offentliggerelse af beretning opretholdes. Under-
sagel seskommissionens arbejde vil herefter blive afduttet med en beretning,
og denne beretning vil normalt blive offentliggjort, jf. retsplgjelovens § 21 a,
stk. 5. Offentligheden vil sdledes, nar undersggelsen er afduttet, kunne fa kend-
skab til de undersggte forhold, undersagelsens forlagb og resultat.

| de tilfadde, hvor en undersggel seskommission ikke ledes af en dommer, fin-
der udvalget ligeledes - i overensstemmelse med det ovenfor anferte - at de
eventuelt supplerende retsmader ber forega for lukkede dere.

3.5.4.2. Aktindsigt for andre end de involverede per soner

Udvalget har overvglet, om der - i forhold til de gaddende regler vedrarende
undersagel sesretter (afsnit 2.11.)- ber Ske aandringer i reglerne om aktindsigt
(for offentligheden, herunder pressen) hos undersegel seskommissionen eller
hos vedkommende offentlige myndighed i det materiale, som myndigheden
har udleveret til undersggel seskommissionen, eller som er udarbejdet af kom-
missionen (f.eks. kommissionens protokol).

Udvalget finder navnlig af hensyn til undersagel seskommissionens arbejde, at
myndighederne ikke uden samtykke fra undersggel seskommissionen ma give
offentligheden aktindsigt i materiale, der indgar i undersagelsen. Der bar hel-
ler ikke vare adgang til aktindsigt i materialet hos undersggel seskommissio-
nen (eller i retten med hensyn til det materiale, der métte befinde sig i retten
som falge af indenretlige afharinger m.v., f.eks. retsbogen).

Derimod finder udvalget, at offentligheden som udgangspunkt ber have
adgang til aktindsigt i kommissionens protokol, nar undersaggelsen er afduttet.
Hensynet til undersggel seskommissionens arbejde taler sdledes ikke imod at
lade protokollen vage undergivet aktindsigt fra dette tidspunkt. Retten til
aktindsigt i protokollen ber dog vaae undergivet den begramsning, som i dag
gadder for offentliggerelse af undersegelsesrettens beretning, jf. retsplejelo-
vens 8 21 g, stk. 5.
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Spargsmalet om adgang til aktindsigt i det materiale, der métte befinde sig i
retten (som felge af indenretlige afharinger m.v.), bar - ndr kommissionen har
afgivet sin beretning - afgeres efter retsplejelovens amindelige regler, jf. rets-
pleielovens § 41. Herefter vil den, der har retlig interesse heri, i ailmindelighed
kunne forlange udskrift af retsbaggerne og dokumenter, der har vaaet fremlagt
I retten.

Spargsmalet om aktindsigt, n&r undersagelsen er afduttet, i de dokumenter,
som myndighederne i kopi har udleveret til undersggel seskommissionen eller
faet tilbage, bar myndighederne som hidtil afgare efter reglerne i offentlig-
hedsloven.

3.5.5. Betingelserne for nedsattelse af en under sagel seskommission

Udvalget har overvejet, om der bar opstilles naamere betingelser for ivaak-
satelse af undersegelse ved en undersggel seskommissionen.

Efter udvalgets opfattelse kan der ikke opstilles praecise retlige betingel ser for,
hvornar der skal nedsadtes en undersagel seskommission til at undersgge nea-
mere bestemte forhold i den statstlige forvaltning. Vurderingen &, om der ska
ivarksadtes en undersggelse, er i sagens natur meget skenspragyet, og i vurde-
ringen indgdr politiske hensyn.

Udvalget ska dog pege pa nogle kriterier, som normalt ber tilleegges afgaren-
de betydning ved beslutningen om at nedsadte en underseagel seskommission.

Efter udvalgets opfattelse ber nedssdtelse af en undersggel seskommission
have residual karakter. En undersggel seskommission bar ikke nedsadtes, hvis
forholdene kan belyses tilfredsstillende af ordinsare, faste undersagel sesorga
ner. Som eksempel kan naevnes en retssag ved de amindelige domstole eller
en disciplinagsag efter tjenestemandsloven, hvis forngdent grundlag allerede
foreligger.

Pa grund af de omfattende @konomiske, personalemaessige og tidsmasssige
ressourcer, der vil vaae forbundet med undersggelser ved undersagel seskom-
missioner, finder udvalget endvidere, at sadanne undersggelser bar forbehol-
des sager af amenvigtig betydning.

| bilag 6 til betaankningen er medtaget en oversigt over merudgifter til kommissionsdomstole,
undersggel sesretter m.v. i perioden 1985-93. Oversigten er udarbejdet af Rigsrevisionen.
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3.5.6. Kompetencen til at nedsastte under sagel seskommissioner

Udvalget har overvejet, hvem kompetencen til at nedssdte en undersagel ses-
kommission bar tilkomme.

Undersggel se ved undersggel seskommissioner vil ofte blive nedsat som led i
Folketingets kontrol med regeringen.

Undersggel ser ved undersggel seskommissioner kan imidlertid tjene andre for-
mal end Folketingets kontrol med regeringen, f.eks. ministerens vurdering &,
om der ska indledes en disciplinaasag mod embedsmaandene.

Efter udvalgets opfattelse er det rigtigt at fastholde, at det er vedkommende
minister/regeringen, der er ansvarlig for, at de undersggelser, der er grundiag
for, bliver ivaaksat. Folketingets indflydelse er og ber vaare sikret gennem de
politiske kontrol- og ansvarsmekanismer.

Sammenfattende finder udvalget, at de kompetenceregler, der gadder for ned-

satelse af undersagel sesretter, ogsa ber gadde for undersggel seskommissio-
nerne.
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KAPITEL 3

Udkast
til
Lov om undersggel seskommissioner

Kapitel 1
Nedsattelse af en under sagel seskommission

§ 1. Justitsministeren kan nedsadte en kommission til at gennemfare en under-
segelse af forhold i den statdlige forvaltning.

Sk. 2. Justitsministeren udpeger den eller de personer, der ska veae medlem-
mer af undersagel seskommissionen, og formanden for kommissionen, hvis
kommissionen ska have flere medlemmer.

Sk. 3. Justitsministeren udpeger en person, der som udspgarger i overensstem-
melse med undersggel seskommissionens bestemmel ser tilrettelasgger og fore-
tager afheringer i kommissionen eller i retten.

Sk. 4. Justitsministeren sarger for, a den forngdne sekretariatsbistand og
anden praktisk bistand stilles til radighed for undersagel seskommissionen.

Kapitd 2
Under sagel seskommissionens sammensagtning m.v.

§ 2. En undersggel seskommission kan besta of et eller flere medlemmer.

Sk. 2. Bestar underspgelseskommissionen af et enkelt medlem, skal den
pagaddende have juridisk embedseksamen.

Sk. 3. Bestar undersggel seskommissionen af flere medlemmer, skal kommis-
sionens formand have juridisk embedseksamen. De @vrige medlemmer kan
have anden sagkundskab.

Sk. 4. Er en dommer medlem af undersagel seskommissionen, skal dommeren
vage formand for kommissionen.

Sk. 5. Anmodes en undersggel seskommission om at foretage retlige vurderin-
ger som naavnt i § 4, stk. 4, skal kommissionen besta af mindst 3 medlemmer.
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8§ 3. Undersggel seskommissionens medlemmer skal vaare uvildige og uafhaan-
gige a de myndigheder, personer m.v., hvis forhold undersgges.

Sk. 2. Det samme gadder for den person, der udpeges efter 8 1, stk. 3, og for
undersggel seskommissionens medhjadpere i gvrigt.

Kapitel 3
Under spgel seskommissionens opgaver

8§ 4. Undersggel seskommissionen har ikke demmende myndighed.

Sk. 2. Undersggel seskommissionen kan fa til opgave at undersage og klar-
lasgge et faktisk begivenhedsforl gb.

Sk. 3. Undersggelseskommissionen kan endvidere fa til opgave at komme
med fordag til sddanne andringer af love, administrative bestemmelser eller
administrativ praksis, som undersggelsen kan begrunde.

Sk. 4. Underspgel seskommissionen kan i avrigt fatil opgave at foretage retli-
ge vurderinger til belysning &, hvorvidt der foreligger grundlag for at sege
embedsmand draget til ansvar.

Sk. 5. Er et medlem af undersagel seskommissionen dommer, foretager under-
segel seskommissionen aene retlige vurderinger som naavnt i stk. 4 i det om-
fang, dommeren ikke finder det retssikkerhedsmaessigt betaankeligt.

Kapitel 4
Tilrettelaeggel se af under sagelsen m.v.

§ 5. Undersggelseskommissionen afger efter samrad med deni § 1, stk. 3,
naa/nte person, hvordan undersagelsen skal tilrettelasgges.
Sk. 2. Undersggel seskommissionens formand leder kommissionens meder.

8§ 6. Undersagel seskommissionen kan anmode saaligt sagkyndige om en udta-
lelse eller anden bistand til brug for undersggel sen.

8§ 7. Undersggel seskommissionen skal fare en protokol over maderne i kom-
missionen.
Kapitel 5
Vidnepligt og anden oplysningspligt ved en under sagelse
med dommer deltagelse

8 8. Reglerne i dette kapitel gadder for en undersggel seskommission, hvor en
dommer er formand.
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Udlevering af materiale m.v.

8 9. Enhver har pligt til at udlevere materiale til undersegel seskommissionen,
na&r kommissionen anmoder om det. Pligten gadder ikke i det omfang, der efter
8 12 ikke er pligt til a afgive vidneforklaring om indholdet af materialet.
Materiale, der er udarbejdet af en minister eller embedsmand i embeds med-
far, kan dog ikke nasgtes udleveret under henvisning til, at den pageddende
minister eller embedsmand efter 8§ 12 ikke har pligt til at afgive vidneforkla-
ring om indholdet af materiaet.

Sk. 2. Enhver har pligt til skriftligt at redegere for de forhold, hvorom kom-
missionen anmoder om redegerelser, og til skriftligt at besvare de spergsmal,
som kommissionen stiller. Pligten gadder ikke i det omfang, der efter § 12 ikke
er pligt til at afgive vidneforklaring om de pagad dende forhold.

Sk. 3. Dei stk. 1 og 2 naevnte pligter gedder, uanset om de pagad dende oplys-
ninger er undergivet tavshedspligt.

§ 10. Opfyldes den pligt, der er nsevnt i § 9, stk. 1, ikke, kan undersggelses-
kommissionen give palaag om udlevering af materiale.

Sk. 2. Efterkommes palagyget ikke, finder retsplejelovens § 178 tilsvarende
anvendelse.

Afgivelse af forklaring

8 11. Enhver er efter anmodning fra undersggel seskommissionen forpligtet til
at afgive forklaring for kommissionen som vidne, jf. dog 8§ 12.

§ 12. Pligten til at afgive forklaring som vidne gedder ikke for en minister i det
omfang, der ma antages at foreligge mulighed for strafansvar for den pagad-
dende i anledning af de forhold, undersggelsen omfatter. Vidnepligten gadder
heller ikke for en embedsmand i det omfang, der ma antages at foreligge mu-
lighed for strafansvar eller disciplinagransvar for den pagaddende i anledning
af de naavnte forhold.

Sk. 2. Deni stk. 1 neevnte persons neameste har heller ikke pligt til at afgive
vidneforklaring. Undersagel seskommissionen kan dog padlasggge den paged-
dende at afgive forklaring som vidne, ndr forklaringen ma anses for at vaae af
afgarende betydning for undersegelsen, og undersegelsens beskaffenhed og
dens betydning for samfundet findes at berettige til det.

Sk. 3. Vidnepligten gadder i gvrigt med de undtagelser, der er fastsat i retsple-
jelovens kapitel 18. Retsplejelovens § 169 og 8§ 170, stk. 3, finder dog ikke an-
vendelse.
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8 13. Reglerne i retsplejelovens kapitel 18 finder i avrigt tilsvarende anven-
delse pa afgivelse af forklaring m.v.

§ 14. Straffelovens 88 158-160 finder tilsvarende anvendelse pa den, der afgi-
ver fask forklaring for undersggel seskommissionen.

Kapitel 6
Vidnepligt og anden oplysningspligt ved en under sagelse
uden dommer deltagelse

8 15. Reglerne i dette kapitel gadder for en undersagel seskommission, der
ikke har en dommer som medlem.

Udlevering af materiale m.v.

§ 16. Bestemmelsernei 8 9 om udlevering af materiale m.v. finder tilsvarende
anvendelse.

§ 17. Kgbenhavns Byret kan efter anmodning fra undersggel seskommissionen
ved kendelse give pdlaag om udlevering af materiale, der er omfattet af udle-
veringspligteni 8 9, stk. 1.

Sk. 2. Efterkommes et palagg ikke, finder retsplejelovens § 178 tilsvarende an-
vendelse.

Afgivelse af forklaring

8§ 18. Undersggel seskommissionen kan opfordre en person til frivilligt at afgi-
ve forklaring for kommissionen.

Sk. 2. Ved afgivelse af forklaring efter stk. 1 finder reglerne i retsplejelovens
kapitel 18 tilsvarende anvendelse.

§ 19. Undersggelseskommission kan anmode Kgbenhavns Byret om at ind-
kalde en person til at afgive forklaring for retten som vidne.

Sk. 2. Bestemmelserne i 88 11-12 om vidnepligten og undtagelser fra vidne-
pligten finder tilsvarende anvendelse.

§ 20. Reglerne i retsplejelovens kapitel 18 finder tilsvarende anvendelse pa
afgivelse af forklaring m.v. ved Kgbenhavns Byret.

96



Kapitel 7
De bergrte personers retsstilling

§ 21. Den minister eller embedsmand, hvis forhold undersgges, har ret til en
bisidder efter eget valg.

Sk. 2. Undersagel seskommissionen kan beskikke en bisidder for den person,
der er naavnt i stk. 1.

Sk. 3. Undersagel seskommissionen kan pa ethvert tidspunkt bestemme, at den
valgte bisidder ikke ma fungere som sadan, og tilbagekalde en beskikkelse af
en bisidder, hvis afgarende hensyn til deni stk. 1 naevnte person eller til under-
segelsens gennemfarelse taler for det.

§ 22. Bisidderen har ret til at overvaae mgderne i undersggel seskommissionen
og i Kabenhavns Byret.

Sk. 2. Bisidderen har ret til af undersggelseskommissionen at fa kopi af det
materiale, der indgar i undersggel sen.

Sk. 3. Bisidderen mé ikke uden undersggel seskommissionens samtykke udle-
vere det i stk. 2 naevnte materiae til sin klient. Undersggel seskommissionen
kan give bisidderen palasg om ikke at gere sin klient bekendt med indholdet af
det i stk. 2 naavnte materiale, hvis afgerende hensyn til undersagel sens gen-
nemfarelse taler for det. Kommissionen kan under tilsvarende betingelser give
bisidderen palaag om ikke at gere sin klient bekendt med, hvad der er foregaet
under mader i undersagel seskommissionen eller i retten.

Sk. 4. Bisidderen kan anmode undersagel seskommissionen om at foranstalte
bevisforel se.

Sk. 5. Bisidderen kan foretage uddybende afhering af de personer, der har
afgivet forklaring.

§ 23. Undersagel seskommissionen skal inden afharingen orientere den person,
der er neavnt i § 21, stk. 1, og den pagaddendes bisidder om de forhold af fak-
tisk og eventuelt retlig karakter, som undersggelsen vedrerende den pagad-
dende omfatter.

Sk. 2. Sker der i lagbet af undersggelsen vaesentlige aandringer i de forhold,
som e naevnt i stk. 1, skal undersggel seskommissionen orientere den pagad-
dende om det.

Sk. 3. Undersggel seskommissionen ska efter bevisfarelsen orientere den i §
21, stk. 1, naevnte person og den pagad dendes bisidder om de faktiske og even-
tuelt retlige forhold vedrgrende den pagad dende, som kommissionen overve-
jer at give udtryk for i sin beretning.
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Sk. 4. Den person, der er naavnt i § 21, stk. 1, og den pagad dendes bisidder
har ved undersggelsens afdutning ret til at komme med en skriftlig udtalelse
om de faktiske og eventuelt retlige spergsmal, undersggelsen rejser vedraren-
de den pagaddende. Undersggelseskommissionen kan fastsadte en frist for
afgivelsen af den naevnte udtalelse.

8 24. Justitsministeren fastsadter salag og godtgerelse til bisidderen efter de
takster, der gadder for beskikkede forsvarere i straffesager. Undersagel ses-
kommissionen afgiver indstilling til justitsministeren herom.

Sk. 2. Den beskikkede bisidder ma ikke modtage salaa eller godtgerelse ud
over det belgb, der er fastsat efter stk. 1.

Kapitel 8
Tavshedspligt

§ 25. Undersggel seskommissionens medlemmer og andre personer, der delta
ger i undersggelsen, har under ansvar efter straffelovens 88 152-152 e tavs
hedspligt med hensyn til enhver oplysning, som de under deres virksomhed f&
kendskab til.

Sk. 2. Den tavshedspligt, der er naavnt i stk. 1, finder tilsvarende anvendelse
pa bisidderen.

§ 26. Den tavshedspligt, der er naavnt i § 25, stk. 1, er ikke til hinder for, at
undersggel seskommissionen udleverer materiale, som indgédr i undersagel sen,
hvis det er af betydning for at besvare de spargsmal, som kommissionen stil-
ler.

Sk. 2. Der er tavshedspligt med hensyn til materiale, der udleveres efter stk.
1. Straffelovens 88 152-152 e finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 9
Under sagel seskommissionens beslutninger og kaere til @stre Landsret

§ 27. Hvis undersagel seskommissionen bestar af flere medlemmer, tradffer den
beslutning ved stemmeflerhed, jf. dog § 4, stk. 5.
Sk. 2. Ved stemmelighed er formandens stemme afgerende.

§ 28. Undersggel seskommissionens beslutninger kan af enhver, der har retlig

interesse heri, inden 2 uger efter, at beslutningen er meddelt den pagaddende,
indbringes for @stre Landsret. Indbringelsen sker ved indgivelse af kagreskrift
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til undersagel seskommissionen. Reglerne om kagemal i borgerlige sager fin-
der i gvrigt tilsvarende anvendelse.

Sk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gadder ikke for undersggel seskommissionens
beslutning om at anmode K gbenhavns Byret om at give en person et pdlagg om
udlevering af materiale, jf. 8 17, eller om at indkalde en person til at afgive for-
klaring for retten, jf. § 19.

Kapitel 10
Offentlighed og afgivelse af beretning m.v.

§ 29. Lov om offentlighed i forvaltningen, forvaltningsloven, lov om offentli-
ge myndigheders registre og ombudsmandsloven gadder ikke for den virk-
somhed, som udeves af undersggel seskommissionen.

Sk. 2. Mgder i undersagel seskommissionen foregar for lukkede dere.

§ 30. Meder i retten foregar for lukkede dere.
Sk. 2. Der e, indtil undersagelseskommissionen har afgivet sin beretning,
ikke adgang til aktindsigt i rettens materiale efter retsplejelovens § 41.

§ 31. Der ma ikke uden samtykke fra undersggelseskommissionen gives
aktindsigt efter lov om offentlighed i forvaltningen i materiale, der indgar i
undersagel sen.

§ 32. Undersggelseskommissionen afgiver en beretning om resultatet af sin
undersggel se.

Sk. 2. Justitsministeren offentligger beretningen, medmindre ganske saalige
grunde taler imod det.

Kapitel 11
I krafttreeden m.v.

8 33. Loven tragder i kraft den....

Sk. 2. Der kan ikke ivaarksadtes en undersggel se efter retsplegjelovens 88 21 og
21 ai det omfang, den pagaddende undersagel se kan ivaarksadtes efter regler-
nei denne lov.

8 34. Forslag om revision a loven fremsadtes for Folketinget i folketings-
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BEMARKNINGER TIL LOVUDKASTET

Almindelige bemaerkninger

1. Forméle med lovudkastet

Den nuvaaende ordning efter retsplejelovens 8 21 a med hensyn til anvendel-
se af undersggelsesretter indebagrer pa den ene side en mulighed for en for-
holdvis effektiv undersggel se af vaesentligt komplicerede forhold i den statdli-
ge forvaltning, men pa den anden side ogsa visse betamkeligheder, navnlig ud
fra rets sikkerhedsmaessige synspunkter.

Formaet med lovudkastet er at begramse grundlaget for disse betaakeligheder,
sdledes at der kan etableres undersagel sesorganer, der pa en retssikkerhedsmaes-
sigt mere forsvarlig méde kan undersgge forhold i den statdige forvaltning.

Lovudkastet gar ud pa at foretage en samlet revision af reglerne om under-
segelsesretter. Reglerne foredds samlet i en selvstaandig lov, og betegnelsen
»undersggel sesret« foredas erstattet med »undersagel seskommission.

Lovudkastet indeholder bl.a. regler om, hvem der kan nedsadte en undersagel-
seskommission, og hvilke personer der kan veare medlemmer af kommissionen.

Lovudkastet indeholder endvidere naamere regler om undersagel seskommis-
sionens opgaver, virksomhed og befgielser samt om de involverede personers
retsstilling.

Om lovudkastets nsamere indhold henvises til bemaakningerne til lovudka-
stets enkelte bestemmel ser.

2. Baggrunden for lovudkaget

De ovenfor omtalte betaankeligheder, der har vaget anfart mod den nuvaaen-

de undersggelsesretsordning, har i en raskke sammenhamnge (artikler i tids-
skrifter, konferencer m.v.) givet anledning til kritisk vurdering af ordningen.
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Saxlig grund er der til at fremhaeve den henvendelse i en skrivelse af 3. novem-
ber 1993, som hgjesteretspraesidenten rettede til Folketingets Praesidium i for-
bindelse med Folketingets behandling af beslutningsforslaget om nedsadtelse
af undersggelsesretten vedrgrende Himmerlandsbanken. | skrivelsen anfarte
hgj esteretspraesidenten bl.a. fglgende:

»Som anfart i bemaakningerne til bedutningsforslaget er der saledes tale om en tvist mellem
en privat part og staten. Efter de geddende forfatningsretlige regler herer en sddan tvist under
de amindelige domstole, jf. grundlovens § 3.

Det giver derfor anledning til betydelige principielle betamkeligheder, at ikke alene fast-
laaggelse af det faktiske haandelsesforleb, men ogsa de juridiske tvivisspgrgsmal, som tvisten
giver anledning til, forelaagges for en undersggelsesret. Sagen rejser komplicerede spargsmd
af skatte- og forvatningsretlig karakter, som undersggelsesretten ifelge kommissoriet ska
tage tilling til.

Undersagelsesretten har ingen demmende myndighed... Retten kan derfor hverken i forhold
til staten eller sparekassen bringe sagen til afslutning gennem en bindende afgarelse. Allige-
vel vil rettens vurdering let blive opfattet som en sidan afgerelse. Det fremgér da ogsa af
bemazrkningerne, at en vasentlig begrundelse for at fremsedte fordaget har vaaet gnsket om,
at der hurtigst muligt sker »en fuldstendig afklaring af sagen«.

Betamkelighederne forstaarkes i vaesentlig grad af de processuelle regler eller snarere mangel
pd samme, som er gaddende for en undersggelsesrets virksomhed. Undersggel sesretten vil
sdledes skulle tage stilling til de naevnte spergsmal, uden at retten som grundlag herfor har haft
sagen fordlagt pd den méade, som i retsplejeloven er foreskrevet for behandlingen af civile
sager.

Sagen understreger sdledes behovet for, at spergsmalet om brugen af undersggel sesretter (og
kommissionsdomstole), disses opgaver og de regler, som bgr gadde for deres virksomhed,
tages op gennem nedsadtelsen af et udvalg. Det anskelige heri fremgik klart af den haring om
emnet, som Advokatradet under deltagelse af en bred kreds af jurister og andre interesserede
afholdt i april 1993. Jeg skal derfor staakt opfordre til, at et sddant udvalgsarbejde nu snarest
ivagksadtes.

I mangel af den afklaring om brugen af undersogelsesretter, som et udvalgsarbejde som det
naevnte vil kunne tilvgjebringe, har man - ogsa pa baggrund af hidtidig praksis - uanset sagens
saalige karakter og de heraf fagende betaankeligheder ikke ment a burde modsadte sig, at
domstolene medvirker til gennemfarelse af den forestéende undersagelse. Man ma imidlertid
- hvis en sidan afklaring ikke fremkommer - forbeholde sig sin stillingtagen til fremtidige til-
svarende undersagel ser.«

Regeringen besluttede herefter - i samarbejde med Folketingets Udvalg for
Forretningsordenen - at nedsadte et udvalg, der ska foretage en samlet gen-
nemgang og vurdering af undersggel sesorganer, der kan belyse og klarlaegge
forhold i den statdige forvaltning. Udvalget blev nedsat i juni 1994.
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3. Fordag til begraensning af grundlaget for kritikken
af under spgel sesr etter nes virksomhed

3.1. Den kritik, der har vaaet anfart mod undersagel sesretsordningen, har ved-
rert retssikkerhedsmaessige spergsmd i vid forstand eller dog spergsmal, der
ma ses i sammenhaang hermed. Kritikken vedrarer ikke alene en rakke d-
gramsede, mere konkrete spargsma som f.eks. udformning af regler om parts-
hering eller regler om en bisidderordning (jf. pkt. 3.3. nedenfor). Som en mere
generel betamkelighed har vezret anfart, at undersggel sesretternes indstillinger
- sdlv om de kun skal vedrare grundlaget for andre myndigheders eventuelle
indledning af disciplinaaforfalgning m.v. - i medierne og i det politiske liv til-
laegges en videregdende betydning, en dags »domsvirkning«. Der har ogsa
vaget peget pa, at der knytter sig nogle principielle betankeligheder til, at
dommere, n&r de leder undersegelsesretter, udferer opgaver, som efter deres
art ikke er ssadvanlige for domstolene, og at de herved - til skade for tilliden
til domstolene - kan blive gjort til aktarer i sager, der reelt er afspegjininger af
politiske konflikter. De pagad dende kritikpunkter er sammenfattet i kapitel 2,
afsnit 3.1.

3.2. Udvalget har ngie overveet, hvordan grundlaget for den lige omtalte kri-
tik (»domsvirkning« m.v.) kan fjernes eller reduceres vaesentligt. Der henvises
til kapitel 2, afsnit 3.3. Lovudkastet indeholder bl.a. felgende fordag:

- reglerne om undersagel sesretter ber ikke fremga af retsplejeloven, der regu-
lerer domstolenes virksomhed, men samles i en selvstaadig lov;

- betegnelsen »undersegel sesret« bar aandres til »undersagel seskommission;

- undersggelseskommissionen ber kunne beklaedes med andre jurister end
dommere;

- undersggel seskommissionen bgr have mindst 3 medlemmer, hvis kommis-
sionen anmodes om at foretage retlige vurderinger til belysning af spergs-
malet om embedsmaands eventuelle retlige ansvar;

- undersggel seskommissionen skal kun foretage retlige vurderinger af den

naevnte karakter, for sa vidt regeringen ved en konkret behovsvurdering har
anmodet om det i kommissoriet;
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- hvis et af undersagel seskommissionens medlemmer er dommer, bar kom-
missionen aene foretage retlige vurderinger i det omfang, dommeren ikke
finder det rets sikkerhedsmaessigt betaankeligt.

Det foredas endvidere, at de involverede personers retsstilling bliver forbed-
ret, jf. herom nedenfor, og at undersegelserne ikke ber vaae offentlige.

Udvalgets flertal (formanden, Torben Melchior, Knud A. Knudsen, Jens Peter
Christensen, Kirsten Fastrup, Finn Hoffmann og Torsten Hesselbjerg) skenner,
at disse fordag i veesentligt omfang vil kunne begramse grundlaget for den
anfarte kritik. Det er imidlertid ikke muligt pa forhand praecist at vurdere,
hvordan de foresldede regler vil fungere. | lovudkastet er der derfor medtaget
en bestemmelse, hvorefter reglerne ber tages op til revision senest 5 ar efter
deres ikrafttrasden.

Et mindretal i udvalget (Eva Smith, Jon Stokholm og Hellen Thorup) finder,
at dommere - hvis der gennemfares en ordning, hvorefter dommere kan blive
medlemmer af underspgel seskommissioner - ikke kan anmodes om at foreta-
ge retlige vurderinger af de involverede embedsmaands adfead. Mindretallet
anbefaer i gvrigt, a der ikke anvendes dommere i fremtidige undersagel ses-
kommissioner. Der henvises til mindretallets fordag til andringer i lovudka
stet, der er medtaget efter bemagkningerne til de enkelte bestemmelser i
lovudkastet.

Et andet mindretal (Per Magid) finder, at dommere ikke ber vaae medlemmer
af undersggel seskommissioner. Hvis der trods modstéende hensyn gennem-
feres en ordning, hvorefter dommere kan blive medlemmer af undersggel ses-
kommissioner, finder dette mindretal, at dommerne ikke bar vage afskaret fra
at foretage retlige vurderinger, hvis de i det konkrete tilfadde finder det for-
svarligt.

3.3. En vassentlig indvending mod de gaddende regler om undersggel sesretter
har som naevnt i kapitel 2, afsnit 3.1., veaet, at procesmaden ved undersggel -
sesretterne, der kun i meget beskedent omfang er reguleret i retsplejeloven,
ikke giver de involverede personer de processuelle garantier, som er pakraevet
ud fra retssikkerhedsmaessige hensyn.

De involverede personer er ikke blevet gjort bekendt med de punkter, som
eventuelt vil blive gjort til genstand for kritik i undersggel sesrettens beretning.
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De pagaddende og deres bisiddere har derfor haft vanskeligt ved at tilrette-
laegge deres forsvar pa tilfredsstillende made.

Denne kritik har udvalget taget hgjde for ved at foredd, at der bl.a. indferes
regler om,

- a den minister eller embedsmand, hvis forhold undersgges, sikres ret til bi-
sidder;

- at bisidderen har ret til kopi af alt det materiale, der indgar i undersagelsen,
og ret til at overvage alle mgderne i undersggel seskommissionen eller i ret-
ten;

- a bisidderen kan anmode kommissionen om at foranstalte bevisferelse,
ligesom bisidderen kan foretage en uddybende afhering af de personer, der
har vaaet afhert af undersegel seskommissionens mediemmer eller den per-
son, der er udpeget til det;

- at undersggel seskommissionen inden afharingen skal orientere den berarte
minister og embedsmand om de forhold af faktisk og eventuelt retlig karak-
ter, som undersagelsen vedrerende den pagad dende omfatter;

- a undersggel seskommissionen efter bevisferelsen skal orientere den berer-
te minister og embedsmand om de faktiske og eventuelt retlige forhold ved-
rerende den pagaddende, som kommissionen overvejer at give udtryk for i
sin beretning;

- at den bergrte minister eller embedsmand og den pagad dendes bisidder ved
undersggelsens afslutning har ret til at komme med en skriftlig udtalelse
vedragrende de spargsmal af faktisk og eventudlt retlig karakter, undersagel-
sen rejser vedrerende den pagad dende.

3.4. Undersggelsesretterne har i praksis normalt haft til opgave at undersgge
og klarlaggge et begivenhedsforlgb og at vurdere, om der var udvist fgl eller
forsemmelser, som kunne give anledning til, at et retligt ansvar segtes gen-
nemfart mod nogen af de involverede personer.

Kommissoriet for Sparekassen Nordjyllands overtagelse af engagementer fra
Himmerlandsbanken afveg imidlertid vaesentligt herfra. Undersagel sesretten
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skulle ikke undersgge faktum med henblik pa at vurdere spgrgsmdet om
enkeltpersoners ansvar, men med henblik pa at tage stilling til en partstvist
mellem Sparekassen Nordjylland og staten.

Nedsatelse af en undersagelsesret for at tage stilling til en partstvist har ogsa
givet anledning til kritik, jf. hgjesteretspraesidentens ovennaevnte skrivelse.

Denne kritik er efter udvalgets opfattelse berettiget. En undersggel seskom-
mission ber derfor ikke kunne nedsadtes for at tage tilling til en partstvist. En
undersagel seskommission ber heller ikke kunne nedsedtes for at undersgge og

klarlaegge et faktisk begivenhedsforlgb med henblik pa, at der efterfalgende
kan tages tilling til en partstvist. Der henvises til kapitel 2, afsnit 3.2.

Bemaarkninger til de enkelte bestemmel ser

Til kapitel 1
Nedsattelse af en under sggelseskommission
Tilg 1
Til stk. 1
Efter de gaddende regler er det justitsministeren, der tradfer beslutning om at
nedsadte en undersegelsesret. Justitsministeren udpeger endvidere under-
sagel sesrettens medlemmer m.v. Folketingets indflydelse pajustitsministerens

beslutninger er sikret gennem de politiske kontrol- og ansvarsmekanismer.

Justitsministerens kompetence bar opretholdes. Der henvises til udvalgets
overvgelser i kapitel 2, afsnit 3.5.6.

| overensstemmelse hermed fastsadtes det i bestemmelsen, at justitsministeren
har kompetencen til at nedssdte en undersagel seskommission.

105



Der ska ikke foreligge nogen kongelig resolution, inden justitsministeren
nedsadter en undersggel seskommission.

Justitsministeren ska ikke here Folketinget eller have Folketingets godken-
delse af undersggelseskommissionens kommissorium, inden der tredfes
beslutning om at nedsadte en undersagel seskommission. Folketinget vil dog
utvivisomt som hidtil jaavnligt medvirke i beslutningen om, hvorvidt en under-
segel seskommission bar nedsadtes, og hvordan kommissoriet skal fastlagyges,
idet nedsadtelse af en undersagel seskommission fortsat jaevnligt vil fremsta
som resultatet af debatter i Folketinget eller i folketingsudvalg.

Af det kommissorium, som justitsministeren udarbejder, skal fremgd, hvilke
forhold undersggelseskommissionen anmodes om at undersege, og hvilke
opgaver undersggel seskommissionen anmodes om at udfere i forbindelse her-
med. Der henvises om opgavetyperne til bemaakningerne til § 4.

Det er dene forhold i »den statdige forvaltning«, som en undersggel seskom-
mission efter lovudkastet kan anmodes om at undersgge. Udtrykket »den stats-
lige forvaltning« omfatter bl.a. departementer, direktorater og styrelser samt
lokale og regionale statslige organer. Udtrykket omfatter endvidere naavn og
rad og saalige forvaltningssubjekter.

Uden for vil fade undersagelse af forhold i den kommunale forvaltning, her-
under i kommuner og amtskommuner, og undersaggelse af statslige aktiesel-
skaber m.v. Det kan nagope afvises, at den foresldede undersagel sesordning
kan vazre egnet i forhold til nogle af disse organer, f.eks. nogle af de statdige
aktieselskaber, men udvalget har alerede under hensyn til sit kommissorium
ikke ment at burde forfelge dette spergsmd naamere.

Der kan ikke opstilles neamere betingelser for ivegksadtelse af en under-
segel se ved en underspgel seskommission. Vurderingen er i sagens natur meget
skenspragget, og vurderingen har typisk en politisk baggrund.

En undersagel seskommission bar ikke nedsadtes, hvis forholdene kan belyses til-
fredsgtillende af ordinaae, faste undersagelsesorganer. En undersagel seskommis-
sion ber heller ikke nedsadtes, hvis der alerede ma antages a fordligge tilstragk-
keligt grundlag for at rejse tiltale eller indlede disciplinaaforfagning mod bestem-
te personer. Nedsadtelse af en undersagel seskommission bar endvidere forbehol-
des sager af amenvigtig betydning. Der henvises til kapitel 2, afsnit 3.5.5.
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Til stk. 2

| bestemmelsen fastsadtes det, at justitsministeren ska udpege den eler de
personer, der skal vaae medlemmer af undersagel seskommissionen.

Hvis undersggel seskommissionen skal besta af flere medlemmer, skd justits-
ministeren udpege kommissionens formand. Herom henvises til bemaaknin-
gernetil § 2.

Justitsministeren skal ved udpegningen af undersagel seskommissionens med-
lemmer sikre sig, at de pagaddende har de forngdne faglige kvalifikationer til
at udfgre opgaven pa et hgjt niveau. Justitsministeren skal endvidere sikre sig,
at undersggel seskommissionen bliver sasmmensat pa den méde, der er fastsat i
§ 2, og a medlemmerne m.v. opfylder de habilitetskrav, der er fastsat i § 3.

Justitsministeren kan ikke palasgge nogen at foresta en undersagel se ved en un-
dersagel seskommission. Det er sdledes frivilligt, om nogen vil udfere opgaven.

Vederlagygelsen af undersagel seskommissionens mediemmer, den person, der
udpeges efter stk. 3, og kommissionens avrige medhjadpere, jf. stk. 4, fadt-
sadtes af Justitsministeriet efter naamere dreftelse med Finansministeriet.

Til stk. 3

| bestemmel sen fastsadtes det, at justitsministeren ska udpege en person, der
i overensstemmelse med undersggel seskommissionens bestemmelser skal til-
rettelaagge og foretage afheringer i kommissionen eller i retten. Den pagad-
dende, der hidtil er betegnet »det offentliges reprassentant«, ber bensevnes
»udspargeren, jf. kapitel 2, afsnit 3.5.2.2.

Det forudsadtes, at justitsministeren drefter spgrgsmaet om, hvem der ber
udpeges som udsparger, med undersggel seskommissionens formand. Dette
svarer til den fremgangsmade, der er blevet fulgt ved udpegning af »det offent-
liges reprassentant« i forbindelse med nedsadtelsen af en underseogelsesret.
Den pagaddende udspergers opgave skal - som det fremgar af bestemmelsen
- vage at tilrettelasgge og foretage afheringer i kommissionen og i retten.
Arbedet skal ske i overensstemmelse med undersggel seskommissionens
bestemmelser. Heri ligger, at arbejdet sker pd kommissionens ansvar og under
kommissionens instruktion.
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Udspgrgeren skal under sit arbejde - pA samme méade som undersggel seskom-
missionen - anvende et objektivitetsprincip, jf. herved retsplejelovens § 96,
stk. 2.

Udspargeren skal saledes medvirke til undersggelse og klarlasggelse af ale de
forhold, som har betydning for undersegel seskommissionens udfarelse af sine
opgaver, jf. § 4. Det gadder, uanset om de pagaddende forhold méa antages at
vage til skade eller til gunst for de involverede personer.
Til stk. 4

Efter bestemmelsen skal justitsministeren sikre sig, at undersggel seskommis-
sionen har den ngdvendige sekretariatshistand og anden praktisk bistand til sin
radighed.

Justitsministeren skal serge for, at der stilles personer til radighed, der kan
udfare skrive- og andet forefaldende arbejde for kommissionen.

Justitsministeren skal endvidere sarge for, at der i sekretariatet indgdr perso-
ner, der har den ngdvendige faglige uddannelse, f.eks. juridisk, gkonomisk
eller politologisk uddannel se.

Det forudsadtes, at justitsministeren pA samme méade som ved udpegning af

udspergeren drefter spargsmalet om udpegning af andre medhjedpere med
undersggel seskommissionens formand.

Til kapitel 2
Under sagel seskommissionens sammensagtning m.v.
Til 82
Til stk. 1-2

| stk. 1 fastsadtes det, at en undersggel seskommission kan besta af et eller fle-
re medlemmer.

Det forudsadtes som noget jeevnligt forekommende, at undersegel seskommis-
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sionen har flere medlemmer. Herved sikres, at forholdene bliver belyst sa alsi-
digt og nuanceret som muligt. Hvis undersggel seskommissionen anmodes om
at foretage retlige vurderinger, skal den besta af mindst 3 medlemmer, jf. stk.
5.

Hvis undersggel seskommissionen undtagelsesvis alene skal besta af é med-
lem, bestemmes det i stk. 2, at det pageddende medlem skal have juridisk
embedseksamen. Dette haanger sammen med, at undersagel seskommissioner-
ne skal beskadtige sig med opgaver & retlig karakter, jf. nsamere bemaak-
ningernetil § 4.

Den pagaddende jurist kan vare dommer. Det forudsadtes i sa fad, at den
pagaddende er byretsdommer eller eventuelt landsdommer, jf. kapitel 2, afsnit
3.3.3. Den pagaddende kan ogsa vaare advokat, universitetsjurist eller en anden
jurist, der har de ngdvendige kvalifikationer.

| vurderingen &, hvem der bar udpeges til at forestd undersggelsen ved en
undersggel seskommission, bar der ikke alene lasgges veegt pd, hvilke kvalifi-
kationer (erfaring og viden) undersageren efter karakteren af den pagaddende
opgave skal opfylde. Der ber ogsii lyset af de betaankeligheder, der kan vaae
forbundet med at lade dommere foretage undersagel ser, jf. herom kapitel 2,
afsnit 3.1., og de amindelige bemaakninger ovenfor, ngje overvejes, om der
et vassentligt behov for, at netop en dommer skal forestd undersggelsen.

Hvis overvejelserne munder ud i, at det ber vaae en dommer, der skal foresta
undersggelsen, forudssdtes det, at justitsministeren - som hidtil - anmoder
den relevante retsprassident om at komme med en indstilling om, hvilken dom-
mer der bar udpeges til at forestd undersagel sen.

Til stk. 3-4

Bestemmelserne i stk. 3 og 4 tager sigte pa den situation, hvor undersggel ses-
kommissionen ska besta af flere medlemmer.

Som anfert ovenfor skal undersggel seskommissionerne beskadtige sg med
opgaver af retlig karakter. Det er derfor mest hensigtsmaessigt, at undersagel-
seskommissionens formand, der i avrigt bl.a. ska lede kommissionens meder,
jf. 8 5, stk. 2, er enjurist - eller dommer i de tilfadde, hvor en dommer er med-
lem af kommissionen, jf. herom bemaarkningerne til stk. 1-2.
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| overensstemmel se hermed fastsadtes det i stk. 3,1. pkt, at formanden for under-
sogel seskommissionen skal vage jurist. Hvis et af kommissionens medlemmer er
dommer, skal den pageddende dommer vage formand for kommissionen. Det
gadder, uanset om andrejurister ogsa er medlemmer af kommissionen, jf. stk. 4.

Der kan vazre behov for, at undersagel seskommissionen omfatter andre perso-
ner end jurister, jf. kapitel 2, afsnit 3.5.2.1.

| stk. 3, 2. pkt., fastsadtes det derfor, at personer, der har anden relevant uddan-
nelse end juridisk embedseksamen, kan vaare medlemmer af undersggel ses-
kommissionen. Det kan f.eks. vaae gkonomer, politologer, lasger, ingeniarer
eller andre med saglig uddannelse eller praktisk erfaring inden for det omra
de, der er tale om at undersgge.

Til stk. 5

| bestemmelsen fastsadtes det, at en undersggelseskommission skal besta af
mindst 3 medlemmer, hvis kommissionen anmodes om at foretage retlige vur-
deringer af de bergrte embedsmaands adfead, jf. § 4, stk. 4.

Hvis en dommer deltager i undersggelsen, forudssdtes det, at de gvrige med-
lemmer i amindelighed ikke er dommere, men har andre relevante kvalifika
tioner. De kan havejuridisk embedseksamen, men forudsadtesjaevnligt at have
anden relevant uddannelse og erfaring.

Kravet om, at undersagel seskommissionen i disse tilfadde ska sammensadtes
bredt, skal sikre, at deretlige spargsmal, som sagen rejser, bliver belyst sd alsi-
digt og nuanceret som muligt.

Til 83
| bestemmelsen fastsadtes det, at undersagel seskommissionens medlemmer
m.v. skal vage uvildige og uafhaangige af de myndigheder, personer m.v., hvis
forhold undersages.
Bestemmelsen har til formd at sikre, at der ikke foreligger omstaandigheder,

der er egnede til at rgjse tvivl om de naevnte personers fuldstaendige upartisk-
hed.
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Bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse med retsplejelovens § 61,
hvorefter ingen ma handle som dommer, hvis der foreligger omstaandigheder,
som er egnede til at rejse tvivl om den pagad dendes fuldstaandige upartiskhed.

Det pahviler justitsministeren ved udpegning af kommissionsmediemmer m.v.
a sikre, at habilitetskravene er opfyldt.
Til kapitd 3
Undersagel seskommissionens opgaver
Til 84
Til stk. 1

Det fremgar af grundlovens § 61, 2. pkt., at »seadomstole med demmende
myndighed« ikke kan nedsadtes.

| overensstemmel se hermed fastsadtes det | stk. 1, at undersggel seskommissi-
onen ikke har demmende myndighed. Undersagel seskommissionen kan sdle-
des ikke afsge dom over nogen af de bergrte embedsmaand. En tilsvarende
bestemmelse er fastsat i retsplegjelovens § 21 a, stk. 2.

Formalet med undersagel seskommissionens virksomhed vil - som politiets i
ordinage straffesager - navnlig veae a tilvejebringe et materiale som grund-
lag for vedkommende myndigheds afgarelse &, om sagen ska fremmes, navn-
lig ved, at der regjses tiltale eller disciplinaaforfelgning indledes.

Til stk. 2

Den vigtigste opgave for en undersegelseskommission vil i amindelighed
vage a undersgge og klarlaegge et bestemt haandel sesforl gb.

| overensstemmelse hermed fastsadtes det i bestemmelsen, at undersggel ses-
kommissionen kan fa til opgave at »undersgge og klarlasgge et faktisk begi-
venhedsforl gb«.

Det forudsadtes, at kommissionen ikke blot registrerer fakta vedrarende begi-

111



venhedsforlgbet, herunder registrerer forskellige, eventuelt modstridende, for-
klaringer, men ogsa foretager en bevis vurdering af de konstaterede fakta.

Bevisvurderingen ma foretages med den forsigtighed, der ma falge &, a bevi-
serne ikke er tilvgebragt ved en kontradiktorisk proces under en amindelig
retssag. Dette skal bl.a. ses i sammenhaang med de synspunkter vedrgrende
»domsvirkning«, der er nsevnt i kapitel 2, afsnit 3.1., og i de amindelige
bemaakninger til lovudkastet.

En undersggelseskommissions underspgelse af fakta vil atid - ogsa uden
udtrykkelig tilkendegivelse herom i kommissoriet - vage afgraanset af en ret-
lig ramme, der bestemmes &, hvilke retsregler der til sin tid vil kunne blive
spergsmal om at vurdere fakta i forhold til. Der henvises herom til kapitel 2,
afsnit 3.3.4.1.

Til stk. 3

| bestemmelsen fastsadtes det, at undersggel seskommissionen - ud over at
undersage og klarlaggge et faktisk begivenhedsforlab - ogsa kan fa til opgave
at komme med fordag til sddanne aandringer af love, administrative bestem-
melser eller administrativ praksis, som undersggelsen kan begrunde.

Som naevnt i kapitel 2, afsnit 3.3.4.3., er danske undersggelser ved under-
sagel sesretter typisk entydigt bagudrettet. Undersggel serne er koncentreret om
at finde ansvarsgrundlag og ansvarlige.

Den foresldede bestemmelse peger i retning &, at undersggelserne ved under-
sagel seskommissioner - som i andre lande - kan blive mere »systemoriente-
rede«, dvs. sigtende pa at identificere sysemfejl og formulere fordag til
andringer i procedurer m.v., der kan modvirke, at der i fremtiden opstar pro-
blemer som dem, der har givet anledning til undersggelsen. En vis drgning af
dansk undersggel sespraksis i denne retning vil kunne medvirke til at begraan-
se de betamnkeligheder, der har vazret anfart imod undersggel sesretternes virk-
somhed i dag, jf. kapitel 2, afsnit 3.1., og de amindelige bemaakninger til
lovudkastet.

Det vil i sagens natur kunne vage nagdvendigt for en kommission - som led i
sn begrundelse for fordag som neevnt i bestemmelsen - a vurdere, om der
kan antages at vage begéet fgl af den pagad dende forvaltning uden dermed at
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tage stilling til spergsmalet om enkeltpersoners fejl. Dette svarer til de typiske
ombudsmandsundersagelser som beskrevet i kapitel 5, afsnit 3.

Til stk. 4

Bestemmelsen giver justitsministeren mulighed for at bestemme, at under-
sagel seskommissionen har til opgave at foretage retlige vurderinger til belys-
ning &, hvorvidt der foreligger grundlag for at sege embedsmaand draget til
ansvar.

Som naevnt i kapitel 2, afsnit 3.3.4.3., er det vanskeligt paforhand at angive de
kriterier, der skal vaare afgerende for, om undersggel seskommissionen bar
anmodes om at foretage en retlig vurdering a de involverede embedsmaands
adfaard.

Der er dog ikke grund til at anmode en undersggel seskommission om retlige
vurderinger, hvis det pa forhdnd ma sta klart, at der ikke er noget reelt spergs-
mdl om fegl, der kan baae en disciplinaaforfelgning eller straffesag, f.eks. hvis
der er tale om fratrédte embedsmaand, hvor et eventuelt strafansvar er forad-
det.

Der er heller ikke grund til at anmode en undersggel seskommission om retli-
ge vurderinger, hvis formaet med at nedsadte undersggel seskommissionen
overvejende er at undersage og klarlaegge et faktisk forlgb med henblik pa -
som omtalt i stk. 3 - at identificere systemfejl og komme med fordag til
andringer, sdledes at sadanne fejl sa vidt muligt undgas i fremtiden.

Som det fremgér af bestemmelsens formulering, kan de retlige vurderinger,
som en undersggel seskommission kan anmodes om at foretage, alene vedrere
»embedsmamds« adfaard. Udtrykket »embedsmamd« omfatter ogsa personer,
som pa undersggel sens tidspunkt ikke laangere er embedsmaand, men som var
det pa det tidspunkt, undersagelsen vedrarer. For forhenvaarende embedsmaand
kan der ikke rejses spergsmal om disciplinaat ansvar, men der kan rejses
spergsmd om eventuelt strafferetligt ansvar, jf. herved straffelovens 88 155-
157.

Undersggel seskommissionen kan ikke fa til opgave at foretage retlige vurde-
ringer af ministres forhold, herunder vurdere, om ministeransvarlighedsloven
(eller andre relevante ansvarsregler) ma antages at vaage overtrédt, og endnu
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mindre om rigsretstiltale vil vaae rimeligt begrundet. En undersggel seskom-
mission kan heller ikke bemyndiges til at tage stilling til det mere begramnse-
de, generelt formulerede spergsmd om, hvorvidt der er grundlag for at anta-
ge, at en minister har »begaet fgl eller forsemmelser«. Om baggrunden herfor
henvises til kapitel 2, afsnit 3.3.4.1.

Undersggel seskommissionens opgave ber for sa vidt angar ministre saledes
alene vage at undersgge og klarlesgge de faktiske omstaandigheder, der har
relevans for Folketingets egen stillingtagen til spergsmalet om ministres poli-
tiske og/eller retlige ansvar, jf. grundlovens 88 15-16. | den forbindelse kan
subjektive forhold vedrarende ministeren ogsa undersgges og klarlaagges,
f.eks. hvilken viden ministeren ma antages at have haft med hensyn til oplys-
ninger, der blev videregivet til Folketinget.

Undersagel seskommissionen kan ikke fatil opgave at tage stilling til en parts-
tvist, dvs. bedgmme, hvilken retsstilling der ma antages at tilkomme en privat
person i forhold til staten eller omvendt. Der henvises til kapitel 2, afsnit 3.2.

Det er nagppe muligt at foretage en klar afgramsning af de tilfadde, som har
karakter af partstvister. Der kan nagope bortses fra, at undersggel seskommissi-
onen - for a kunne foretage de retlige vurderinger af embedsmaands adfaad,
som kommissionen er anmodet om - undertiden indirekte ma vurdere den rets-
stilling, der som felge af embedsmaandenes handlemade ma antages at til-
komme private i forhold til staten og omvendt.

Det afgerende er imidlertid, at en undersegel seskommission ikke ma nedsa-
tes med henblik pa at tage stilling til en partstvist. En undersagel seskommis-
sion ma heller ikke nedsadtes for at undersgge og klarlasgge et begivenheds-
forleb, hvis formaet hermed er at tilvejebringe grundlaget for en efterfelgen-
de stillingtagen til en partstvist.

Formalet med undersggel seskommissionens virksomhed vil som naevnt vage
at tilvejebringe et materiale, pa hvilket grundlag anklagemyndigheden, disci-
plinsamyndigheden m.v. afger, om sagen skal fremmes, navnlig ved, at der
rejses tiltale eler disciplinaaforfelgning indledes.

En undersggelseskommission er hverken en domstol eller et anklagende

organ. Kommissionens retlige vurderinger, herunder som omtalt ovenfor
bevis vurderinger, ber - ogsd under hensyn til, at de ikke hviler pa en kontra-
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diktorisk proces - formuleres forsigtigt og markere kommissionens begramnse-
de funktion. Naturligvis ska de retlige vurderinger, kommissionen métte fore-
tage, vedrare spergsma om rakkevidden af relevante retsregler (fortolk-
ning/udfyldning) og spargsmd vedrgrende faktiske forholds subsumption
under de relevante retsregler. Men undersggel seskommissionens opgave er
ikke at »afgare« disse spergsmdl. Og hvis de naevnte spargsmal giver anled-
ning til tvivl, er undersggel seskommissionens opgave - i stedet for at tage stil-
ling til spargsmalene - at praesentere tvivien og beskrive, hvorpa den beror.

Afgraansningen af de retlige vurderinger, som undersagel seskommissionen
anmodes om at foretage, skal fremga af kommissoriet. Kommissoriet ska -
ligesom indstillingerne fra undersggel seskommissionen - formuleres forsig-
tigt og klart markere undersegel seskommissionens begraasede funktion. Der
henvises til kapitel 2, afsnit 3.3.3.

Det forudsadtes som det typiske, at kommissoriet for undersagel seskommissi-
onen udformes saledes, at kommissionen har til opgave at udtale sig om, hvor-
vidt der ma antages at veare begéet fgl eler forsammelser, der kan give anled-
ning til, at et retligt ansvar sages gennemfart mod de pageddende embeds-
maad. Har kommissionen faet et kommissorium af den naavnte karakter, kan
kommissionen, selv om den ikke finder, at der foreligger grundlag for at sage
strafansvar eler disciplinaat ansvar gjort gaddende mod en embedsmand,
udtale sg om, hvorvidt det kan antages, at der foreligger fel eller forssmmel-
ser, og i forbindelse hermed at der efter kommissionens opfattelse foreligger
grundlag for en tjenstlig tilkendegivelse. Der henvises til kapitel 2, afsnit
3.34.1.

Med hensyn til embedsmaand, der er fratradt deres stillinger i den statslige for-
valtning, kan der som naevnt ovenfor ikke rejses spargsma om disciplinaat
ansvar, men spargsma om eventuelt strafansvar, hvis dette ikke er foraddet.
Undersggel seskommissionens eventuelle vurdering af det strafferetlige
spergsmd ma udformes i lyset heraf. Undersggel seskommissionen bar ikke
udtale sig pa en sddan made, at det efterlader det indtryk, at der ville have
vaget grundlag for at sege et disciplinaransvar gennemfert, hvis den pagad-
dende fortsat havde vaaet ansat i den statdige forvaltning. Baggrunden for
denne begramsning er, at den pagaddende ikke vil have mulighed for at fa et
sadant belastende udsagn prevet under en efterfalgende disciplinaarsag (tjene-
stemandssag).
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Et mindretal (Eva Smith, Jon Stokholm og Hellen Thorup) finder ikke, at der
i lovgivningen ber etableres en ordning, hvorefter der uden for det tjeneste-
mandsretlige system kan tildeles tjenestemaand en offentlig patale for forsam-
melser.

Dette er si meget mere betamkeligt, fordi patalen tildeles pa utilstraskkeligt
retligt grundlag, og uden at den pagaddende embedsmand har reel mulighed
for at rense sig. Der henvises til mindretallets bemaakninger sidst i kapitel 2,
afsnit 3.3.4.1., samt til mindretallets aternative lovfordag nedenfor.

Til stk. 5

Som anfert i kapitel 2, afsnit 3.1., og i de almindelige bemaakninger til lovud-
kastet har som en mere generel betamkelighed mod undersggel sesretsordnin-
gen vaget anfart, at undersggel sesretternes indstillinger - selv om de kun skal
vedrare grundlaget for andre myndigheders eventuelle indledning af discipli-
neaforfelgning m.v. - i medierne og i det politiske liv bliver tillagt en videre-
gdende betydning, en dags »domsvirkning«. Der har ogsa vaaret peget pa, at
der knytter sig nogle principielle betaankeligheder til, at dommere, nér de leder
undersegel sesretter, udfarer opgaver, som efter deres art ikke er saedvanlige for
domstolene, og at de herved - til skade for tilliden til domstolene - kan blive
gjort til aktarer i sager, der reelt er afspejininger af politiske konflikter.

Disse betamnkeligheder ska ses pa baggrund &, at en undersagel seskommissions
virksomhed markant adskiller sig fra en domstols behandling af en retssag, idet
kommissionens behandling er pragget af en inkvisitorisk procesform. Kom-
missionen skal sdledes bade tilrettelaagge undersggelsen, indsamle bevismate-
ride, foretage afheringer og pa grundlag af dette materiale - og udtalelser fra
de bergrte personer og deres bisiddere, jf. § 23, stk. 4 - foretage vurderinger.

Lovudkastet indeholder flere konkrete fordag til, hvordan grundliaget for den-
ne kritik kan begramses, jf. kapitel 2, afsnit 3.3.3.-3.3.4., og de amindelige
bemaakninger til lovudkastet.

For yderligere at begraanse grundlaget for kritikken fastsadtes det i den fore-
sldede bestemmelse, at en undersggel seskommission, som har en dommer som
medlem, alene ma foretage retlige vurderinger efter stk. 4, i det omfang, dom-
meren ikke finder det retssikkerhedsmaessigt betankeligt. Om den nsarmere
baggrund for bestemmelsen henvises til kapitel 2, afsnit 3.3.4.3.
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Bestemmelsen gadder ikke for en undersggelseskommission, der ikke har en
dommer som medlem. Dette er naturligvis ikke udtryk for, at en sadan kom-
mission bar foretage rets sikkerhedsmaessigt betamkelige vurderinger. Forskel-
len skyldes, at de hensyn, som ligger bag bestemmel sen, alene er fuldt ud aktu-
elle, ndr en dommer er medlem af kommissionen. En ikke-dommerledet un-
dersggel seskommissions retlige vurderinger ber endvidere pa samme made
som den dommerledede kommissions retlige vurderinger formuleres forsigtigt
og markere kommissionens begramsede funktion, jf. bemaakningerne til stk. 4.
Dommerens beslutning ska ske pa grundlag af en vurdering af de eventuelle
problemer vedrarende de involverede embedsmaands retssikkerhed. F.eks. kan
den inkvisitoriske procesform fare til, at dommeren efter en konkret vurdering
mener, at det vil vage uforsvarligt at udtale sg - selv i forsigtige vendinger -
om retlige spergsmd, fordi dommeren finder, at der er risiko for, at proces-
formen har haft en indflydelse pa bevisvurderingen eller pa fremlagggelsen af
de retlige spargsmdl, og at denne indflydelse kan gare det retssikkerhedsmees-
sigt betamkeligt, at den dommer, der har staet for undersggelsen, ogsa skal
foretage den retlige vurdering. Det vil selvsagt ogsa vaare muligt for en bisid-
der at rejse dette spargsmal, hvis bisidderen mener, at der er anledning til det.
Dommerens beslutning kan ogsa ga ud pa, at der foretages en retlig vurdering,
men at den er begramset i forhold til, hvad kommissionen er blevet anmodet
om. Man kan ogsa forestille sig, at dommeren finder, at der i forhold til nogle
af de bergrte embedsmaand kan foretages retlige vurderinger i videre omfang
end i forhold til andre embedsmand.

Som det fremgar af bestemmelsen, er det alene dommeren, som tager stilling
til, om det er rets sikkerhedsmaessigt betamkeligt at foretage retlige vurderin-
ger. De andre medlemmer af kommissionen ma derfor rette sig efter domme-
rens beslutning, selv om de ikke selv finder det uforsvarligt at foretage retlige
vurderinger.

Hvis flere dommere undtagelsesvis deltager i undersggelsen, forudssdter
bestemmelsen, at de alle er enige om, at der bar foretages retlige vurderinger.
Finder blot en af dommerne, at sddanne vurderinger ikke bear foretages, ska
de avrige dommere rette Sg efter det.

Det er ikke fastsat i bestemmelsen, hvorndr dommerens beslutning om, hvor-
vidt det er forsvarligt at foretage retlige vurderinger, skal tradfes. Det forud-
sadtes, at bedutningen normalt tredfes efter bevisfarelsen. Farst pa dette tids-
punkt vil dommeren normalt have det fulde grundlag for at vurdere, om det er
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retssikkerhedsmaessigt betaankeligt at foretage retlige vurderinger af de invol-
verede embedsmaands adfaxrd.

Der er imidlertid ikke noget til hinder for, at beslutningen tredfes pa et tidli-
gere tidspunkt. Beslutningen bar i givet fad s hurtigt som muligt meddeles
de bergrte embedsmaand og justitsministeren. Dommeren kan omgere sn
beslutning. Dette gadder dog kun, hvis den nye bedutning gar ud pa, at det er
retssikkerhedsmaessigt betamkeligt at foretage retlige vurderinger.

Justitsministeren bgr i kommissoriet udtrykkeligt anfere, at hans anmodning
om, at den pagaddende undersagel seskommission, som har en dommer som
medlem, foretager retlige vurderinger af embedsmaands adfeard, kun gedder i
det omfang, dommeren ikke finder det retssikkerhedsmaessigt betaankeligt.

Hvis en dommerledet undersagel seskommission ikke har foretaget de retlige
vurderinger, som justitsministeren har anmodet om, ma vedkommende mini-
ster som udgangspunkt tredfe sin afgerelse om disciplineaforfelgning pa
grundlag af ssedvanlig ministeriel behandling.

Der kan dog veae et vassentligt behov for, at der - pa grundlag af undersggel -
seskommissionens beretning - indhentes ekstern, uafhamngig juridisk radgiv-
ning, inden der tages stilling til, om et retligt ansvar ber seges gennemfart over
for de involverede embedsmaand. Det ma konkret afgeres, om den eksterne
juridiske rédgivning skal gives af én person eller en flerhed af personer, f.eks.

3 personer. De eksterne radgivere vil kunne vaare advokater eller andre jurister,
herunder f.eks. universitetgurister.

Til kapitel 4
Tilrettelasggelse af under sagelsen m.v.
Til 85
Til stk. 1

| bestemmelsen fastsadtes det, at undersagel seskommissionen efter samréd
med udspargeren afger, hvordan undersggelsen tilrettel asgges.
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Undersggel seskommissionen tradfer bl.a. beslutning om, hvilket materiale der
har betydning for undersggelsen og derfor ber indhentes, hvilke personer der
skal anmodes om at afgive forklaring for kommissionen, og hvilke myndighe-
der/personer der skal anmodes om skriftligt a besvare spergsma m.v. Det er
endvidere kommissionen, der afger, hvorndr de enkelte undersagel sesskridt
skal tages, f.eks. pa hvilket tidspunkt af undersagelsen afheringer skal forega.

Ved sn tilrettelagggelse af undersggelsen (som ved udarbejdelse af beretning
og indstilling) skal kommissionen tage hensyn til, at den - pd samme made
som udspargeren - skal anvende objektivitetsprincippet. Herom henvises til
bemagkningernetil § 1, stk. 3.

Til stk. 2

| bestemmelsen fastsadtes det udtrykkeligt, at undersegel seskommissionens
formand - ndr kommissionen bestar af flere medlemmer - leder kommissio-
nens mader. Med udtrykket »meder« sigtes til »eksterne« mader, dvs. de
mader, hvor der foretages afharinger eller andre »retshandlinger«.

Det forudsadtes imidlertid, at formanden - i sagens natur - ogsa leder kom-
missionens »interne« mader, herunder rédslagninger.

Til 86

Bestemmelsen giver udtrykkelig hjemme til, at undersagel seskommissionen
kan anmode saaligt sagkyndige om en udtalelse eller anden bistand til brug for
undersggel sen.

Normalt vil der ikke vaae behov herfor, idet undersegel seskommissionens
medlemmer - ud over juridisk uddannelse - kan have anden sagkundskab.
Hertil kommer, at undersggel seskommissionens sekretariat kan besta af per-
soner med saglig sagkundskab.

Det kan dog forekomme, at undersagel seskommissionen f& behov for ekstern
bistand fra sagkyndige. Det vil datypisk dreje Sig om personer med en speci-
el teknisk pragget indsigt. Helt udelukket kan det dog ikke veare, at der kan op-
sta behov for sagkyndige jurister med specialviden inden for et retsomréde,
som undersggelsen omfatter.
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Undersggel seskommissionen ska sikre sig, at den sagkyndige, som den anmo-
der om bistand, opfylder de habilitetskrav, der er fastsat i 8§ 3.

Til 87

| bestemmelsen fastsadtes det, at undersegelseskommissionen ska fare en
protokol over megderne i kommissionen. Med udtrykket »mederne« sigtes til
kommissionens eksterne meder. Protokollen skal sdledes ikke indeholde
oplysninger om kommissionens interne mgder, herunder radslagninger.

Protokollen skal indeholde oplysninger om falgende forhold:

- tiden og stedet for eksterne meder i undersggel seskommissionen;
navnene pa deltagerne i maderne;

kort fremstilling af medets forlab;

hovedindholdet af afgivne forklaringer, jf. retsplejelovens § 186;
mundtlig orientering efter § 23.

Til kapite 5

Vidnepligt og anden oplysningspligt ved en under sggelse
med dommerdeltagelse

Til 88

Med hensyn til sagens oplysning er der grund til at sondre mellem under-
segelser med deltagelse af en dommer og andre undersagel ser. Dette haanger
sammen med, at anvendelse af sanktioner (vidnetvang m.v.) som middel til at
oplyse sagen er befgjelser, som alene bar tilkomme dommere. Der henvises til
kapitel 2, afsnit 3.5.3.

| overensstemmelse hermed fastsadtes det i bestemmelsen, at reglerne i kapit-
let angdr spargsmalet om vidnepligt og anden oplysningspligt ved en under-
segel seskommission, der har mindst én dommer som medlem.

Regler om vidnepligt m.v. med hensyn til en undersagel seskommission uden
dommerdeltagelse er fastsat | kapitel 6.
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Til 89
Til stk. 1

For at sikre, at undersagel seskommissionen kan fa ale relevante oplysninger
frem, er det fastsat i bestemmelsen, at enhver har pligt til at udlevere materia-
le til undersggel seskommissionen, nar kommissionen anmoder om det.

Det forudsadtes, at kommissionen alene fremsadter anmodning om udlevering
af materiale, hvis kommissionen finder, at det har betydning for undersagel-
sen.

Undersagel seskommissionen behgver ikke at specificere det materiale, der
kraeves udleveret. Kommissionen kan pa samme made som en undersggel ses-
ret ved undersggelsens start anmode myndigheder, virksomheder eller perso-
ner om at udlevere at relevant materiale til kommissionen. Hvis kommissio-
nen bliver bekendt med, at der eksisterer materiale, som ikke er modtaget i
henhold til den indledende udleveringsbegaaing, vil kommissionen specifikt
kunne anmode at fa udleveret det pageddende materiale.

Udtrykket »materiale« ska forstds i meget vid betydning. Det omfatter ikke
blot skrifter, herunder tegninger, kort og fotografier, men ogsa materiale, der
treeder i stedet herfor, f.eks. prover, modeler, lydband, film, videooptagelser
og lignende.

Bestemmelsen omfatter at foreliggende materiale, herunder interne doku-
menter, handskrevne notater m.v. Bestemmelsen omfatter ogsa personlige
eller private papirer som f.eks. dagbager eller lignende.

Mligten til at udievere materiale gadder, selv om materialet er fortroligt. Udle-
veringspligten fortraanger sdledes modstéende forskrifter om tavshedspligt, jf.
stk. 3. Derimod gadder udleveringspligten ikke i det omfang, der efter lovud-
kastets 8§ 12 ikke vil vaae pligt til at afgive vidneforklaring om indholdet af
materialet.

Efter lovudkastets § 12, stk. 1, gadder pligten til at afgive forklaring som vid-
ne ikke for en minister, herunder en forhenvaaende minister, i det omfang, der
ma antages at foreligge mulighed for strafansvar i anledning af de forhold,
som undersggelsen omfatter. Vidnepligten gedder heller ikke for en embeds-
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mand, herunder en forhenvaende embedsmand, i det omfang, der ma antages
at foreligge mulighed for strafansvar eller disciplinagransvar i anledning af de
neevnte forhold. Vidnepligten gadder som udgangspunkt heller ikke for den
pagaddende ministers eller embedsmands naameste, men kommissionen kan
palasgge den pagad dende at afgive vidneforklaring, jf. § 12, stk. 2. Vidneplig-
ten gadder i @vrigt med de undtagelser, der er fastsat i retsplejelovens kapitel
18. Dog finder retsplejelovens § 169 og § 170, stk. 3, ikke anvendelsg, jf. § 12,
stk. 3.

En begaging om udlevering af dokumenter, som er udarbgjdet af ministeren
eller embedsmaadene / embeds medfer, og som sdledes ikke tilharer de
pagaddende, kan ikke afdas under henvisning til, at dokumenterne indeholder
oplysninger, hvorom ministeren eller embedsmaandene ikke vil kunne forplig-
tes til at afgive vidneforklaring.

Det forudsadtes, at undersggelseskommissionen i Sn anmodning om udleve-
ring af materiale gar den pagad dende bekendt med bestemmelsen i stk. 1, her-
under med, at udleveringspligten gadder med de begramsninger, der er fastsat
i bestemmelsen. Kommissionen skal i den forbindelse ikke tage stilling til, om
den pagaddende er omfattet af undtagelserne til udleveringspligten.

Hvis offentligt ansatte undlader at opfylde pligten til at udlevere foreliggende
materiae til kommissionen, vil der vegre tale om en tjenesteforsemmelse, der
vil kunne medfere disciplinaat ansvar og i grove tilfaedde drafansvar. For
ministres vedkommende vil en sddan pligttilsideszdtelse efter omstandighe-
derne kunne indebaare en overtraedel se af ministeransvarlighedslovens 8§ 5.

| gvrigt vil manglende udlevering af materiale kunne medfere, at undersegel-
seskommissionen tradfer beslutning om at anvende de tvangsmidler, der er
fastsat i retsplejelovens § 178, jf. lovudkastets § 10. Der henvises til bemaak-
ningerne til denne bestemmelse.

Det forudsadtes endvidere, at undersagel seskommissionen ved en umiddelbar
fogedforretning efter retsplgelovens kapitel 55 kan komme i besiddelse af
materiale, der i strid med udleveringspligten ikke er afleveret til kommissio-
nen. Adgangen til at anvende de tvangsmidler, der er fastsat i § 10, forudsad-
tes sdledes ikke at vagre til hinder herfor.



Til stk. 2

Ved bestemmelsen etableres en ordning, hvorefter undersagel seskommissio-
nen kan tille skriftlige spergsmdl til og anmode om redegarelser fra dem, der
kan oplyse sagen. Kommissionen vil kunne fastsadte en frist for besvarelse af
kommissionens forespergder.

Der er pligt til at besvare de stillede spergsmd m.v. Pligten fortraanger mod-
stéende forskrifter om tavshedspligt, jf. stk. 3, men er underkastet de samme
undtagel ser som vidnepligten, jf. 8 12.

Det forudsadtes, at undersggel seskommissionen i Sn anmodning om at besva
re spgrgsmal m.v. ger den pagaddende bekendt med bestemmelsen i stk. 2,
herunder med begramsningerne i pligten til at besvare spargsma m.v. Kom-
missionen skal i den forbindelse ikke tage stilling til, om den pagaddende er
omfattet af disse begramsninger.

Undlader man at svare pa en fyldestgarende made, vil kommissionen kunne
anmode den pagaddende om at afgive forklaring som vidne. For offentligt
ansatte gadder desuden, at undladelse af at svare pa en fyldestgerende made
vil kunne medfare disciplinaat ansvar og i grove tilfadde strafansvar.

Den, der afgiver urigtige oplysninger til undersggelseskommissionen, vil efter
omstaandighederne kunne draffes efter sraffedlovens § 162, Efter denne
bestemmelse dtraffes den, som for eller til en offentlig myndighed med forssd
afgiver urigtig erklaging om forhold, angdende hvilke han er pligtig at afgive
forklaring, med bade, hedte eller faagsel indtil 4 maneder. Bestemmelsen
gadder bade private og offentligt ansatte.

Til stk. 3

Den foresddede bestemmelse regulerer forholdet mellem udleverings- og
oplysningspligten i stk. 1-2 og forskrifter om tavshedspligt. Bestemmelsen
indebager, at pligternei stk. 1 og 2 fortreager modstaende tavshedspligtsfor-
skrifter. Dette gaedder, uanset om der er tale om amindelige eller saalige tavs-
hedspligtsforskrifter.

Den amindelige tavshedspligt, der efter straffelovens § 152 og forvaltningslo-
vens § 27 gadder for offentligt ansatte, herunder ansatte i ministerier m.v., vil
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sdedes ikke vage til hinder for, at udleverings- og oplysningspligten opfyldes.
Tilsvarende er saalige tavspligtsforskrifter som f.eks. bank- og sparekasselo-
vens § 50 b ikke til hinder for, at udleverings- og oplysningspligten opfyldes.

Heller ikke f.eks. selskabdovgivningens tavshedspligtsforskrifter vil kunne
paberdbes som begrundelse for ikke at opfylde udleverings- og oplysnings-
pligten efter stk. 1 og 2.

Til § 10

Bestemmelsen hjemler mulighed for anvendelse af tvangsmidler over for den,
der ikke opfylder udleveringspligteni 8 9, stk. 1.

De tvangsmidler, som er fastsat i retsplejelovens § 178, stk. 1, kan finde anven-
delse. | denne forbindelse vil tvangsmidlernei retsplejelovens § 178, stk. 2, .
1 (bade), nr. 4 (Igbende bade) og nr. 5 (forvaring) navnlig veare relevante.

Falgende betingelser ska vaae opfyldt, inden undersagel seskommissionen
kan tradfe beslutning om anvendelse af tvangsmidler:

(1) Undersggel seskommissionen ma have konstateret, at udleveringspligten i
89, sk. 1, ikke er opfyldt.

(2) Kommissionen ma have givet den pagaddende et skriftligt pdlasg om ud-
levering af materiale. Kommissionen ma have sikkerhed for, at palaayget er
kommet frem til den pagaddende, f.eks. ved, at pdlasgget er sendt med
anbefalet brev.

(3) Kommissionen mai palamgget have gjort den pagaddende bekendt med, at
der er udleveringspligt, og med, at kommissionen uden yderligere varsel
vil kunne tradfe beslutning om anvendelse af tvangsmidler efter retspleje-
lovens § 178, stk. 1, hvis udleveringspligten ikke overholdes inden for den
frist, som kommissionen har fastsat i palasgget.

De processuelle regler, der er fastsat i retsplgjelovens § 178, stk. 2, finder til-
svarende anvendelse, dog med de modifikationer, der felger af forholdets
natur. Dette indebagrer navnlig falgende:

Undersggel seskommissionens afgerelse skal vaare begrundet, men den ska
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ikke tradfes ved kendelse, idet undersagel seskommissionen ikke er en dom-
stol. Afgarelsen kan omgares.

Da undersagel seskommissionen ikke er en domstol, forudsadtes det, at den
pagad dende person kan anmode om omgerelse ogsa senere end 14 dage efter,
a afgerelse om anvendelse af bede er meddelt den pagaddende, cf. herved
retsplejelovens § 178, sik. 2, 4. pkt.

| gvrigt kan den pagaddende indbringe afgerelsen for @stre Landsret efter
bestemmelsen i lovudkastets § 28, stk. 1.

Som tidligere naavnt forudsadtes det, at bestemmelsen i § 10 ikke er til hinder
for, a undersggelseskommissionen ved en umiddelbar fogedforretning efter
retsplejelovens kapitel 55 kommer i besiddelse af materiale, der i strid med
udleveringspligten ikke er afleveret til kommissionen.

Til §11

| bestemmelsen fastsadtes det, at enhver har pligt til at afgive forklaring for
undersggel seskommissionen som vidne.

Vidnepligten gadder med de begramsninger, der er fastsat i lovudkastets § 12.
Til § 12
Til stk. 1

Som naevnt i kapitel 2, afsnit 2.8., er de personer, som kunne risikere et disci-
plinaat eller srafferetligt ansvar i anledning af de forhold, undersggelsen ved
undersggel sesretten omfattede, i praksis blevet afhert med en tilkendegivelse
om, at de ikke havde pligt til a udtale sig, og at forklaring blev afgivet uden
ssdvanligt vidneansvar, jf. herom bemaakningerne til § 14.

| overensstemmelse hermed indebager bestemmelsen i stk. 1, at pligten til at
afgive forklaring som vidne ikke gadder for en nuvaaende eller forhenvaaen-
de minister i det omfang, der ma antages at foreligge mulighed for strafansvar
i anledning af de forhold, undersggelsen omfatter. Dette gedder, selv om
undersagel seskommissionen ikke kan anmodes om at foretage retlige vurde-
ringer af ministres forhold, jf. § 4, stk. 4, og bemaakningerne hertil.
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Tilsvarende gadder pligten til at afgive vidneforklaring ikke i det omfang, en
embedsmand kan risikere strafansvar eller disciplinagansvar i anledning af de
forhold, undersagelsen omfatter. Bestemmelsen gadder, selv om undersggel-
seskommissionen ikke er blevet anmodet om at foretage retlige vurderinger, jf.
8 4, sk. 4, eler selv om kommissionen finder det retssikkerhedsmaessigt
betaakeligt at foretage sddanne vurderinger, jf. § 4, stk. 5.

Den fored dede bestemmelse ska forstas sdledes, at der ikke er pligt til at afgi-
ve forklaring for en tjenestemandsansat embedsmand, hvis den pagaddende
riskerer strafansvar eller formelt disciplinagansvar efter tjenestemandslovens
§ 24, dvs. en formel irettesadtelse eller advarsel, en bade, overferelse til andet
arbejde, andet arbejdssted eller stilling, degradation og afsked. For en embeds-
mand, der ikke er tjenestemandsansat, er der ligeledes ikke pligt til at afgive
forklaring, hvis den pagaddende risikerer strafansvar eller disciplinagre sankti-
oner, der modsvarer de naevnte vedrarende tjenestemandsansat personale. En
risiko for, at et forhold uden for det disciplinaae omrade kan give anledning til
en tjenstlig tilkendegivelse fra ledelsen, forudsadtes ikke a medfere, at plig-
ten til at afgive vidneforklaring bortfalder.

Bestemmel sen omfatter ogsa forhenvagrende embedsmaand i det omfang, de paged-
dende kan risikere strafansvar i anledning af de forhold, undersegelsen omfatter.

| det omfang, ministeren eller embedsmanden anmodes om at afgive forkla-
ring vedrgrende forhold, som den pagaddende ikke kan risikere et retligt
ansvar af den naevnte karakter for, er den pagaddende ikke omfattet af vidne-
undtagelsesreglen i stk. 1. Det gadder f.eks., hvis det ligger klart, at de forhold,
som den pagaddende ska afgive forklaring om, ikke har nogen betydning for
spergsmaet om den pagaddendes strafansvar eller - for embedsmands ved-
kommende - disciplinsgansvar. Hvis f.eks. disciplinag- eller straffesagen mod
den pagaddende er afduttet, og hvis der ikke kan rejses spgrgsmd om genop-
tagelse af sagen i anledning af de forhold, undersggelsen omfatter, vil den
pagaddende ikke vagre omfattet af vidneundtagelsesreglen i stk. 1.

Til stk. 2
| bestemmelsen praciseres det, at de naameste til den minister eller embeds-
mand, der er omfattet af vidneundtagel sesbestemmelsen i stk. 1, som udgangs-

punkt heller ikke har pligt til at afgive vidneforklaring. Udtrykket »naameste«
omfatter samme personkreds som retsplejelovens § 171, stk. 1.
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Undersagel seskommissionen kan palasgge de pagaddende at afgive vidnefor-
klaring, jf. stk. 2, 2. pkt. Dette kan ske, nar forklaringen ma anses for at vaae
af afgerende betydning for undersegelsen, og undersggel sens beskaffenhed og
dens betydning for samfundet findes at berettige til det. De betingelser, hvor-
under der gives palaag om vidneforklaring, svarer til retsplejelovens § 171, stk.
3.

Til stk. 3

Bestemmelsen fastsadter, at vidnepligten efter § 11 i evrigt gadder med de
undtagelser, der er fastsat i retsplejelovens kapitel 18. Dog finder retsplejelo-
vens § 169 og § 170, stk. 3, ikke anvendelse.

Bestemmelsen indebager bl.a, at vidnepligten gadder med de undtagelser
eller begraansninger, der er fastsat | retsplegjelovens § 170, stk. 1-2 0g 4, 8§ 171,
stk. 2-3, 0g 8§ 172.

Retsplejelovens 8§ 170, stk. 1-2, og 4, vedrarer vidneudel ukkel sesgrunde for
prasster, laeger, forsvarere og advokater. Bestemmelsen i retsplegjelovens 8 171,
stk. 1, hvorefter »en parts neameste ikke har pligt til at afgive forklaring som
vidne« er aflast af lovudkastets § 12, stk. 2, og er derfor ikke relevant. Rets-
pleelovens § 171, stk. 2, fritager for vidnepligt i en rakke tilfadde, hvor fast-
holdelse af pligten til at afgive fuldsteendig og sandfaadig forklaring ville kun-
ne pafere vidnet eller hans naameste skade og kaste vidnet ud i en avorlig
samvittighedskonflikt. Vidnepligt kan palamges efter retsplejelovens § 171,
stk. 3. Bestemmelsen i § 172 vedrgrer spergsmalet om vidnefritagelse for
pressen, radio og fjernsyn.

Det forhold, at retsplejelovens 8 169 (tavshedspligt begrundet i det offentliges
interesse) ikke gadder, betyder bl.a., a en embedsmand ikke ska have sam-
tykke fra vedkommende minister for at afgive vidneforklaring. En minister
kan heller ikke nagte at afgive forklaring under henvisning til retsplejelovens
8§ 169.

Det forhold, at retsplejelovens § 170, stk. 3, ikke gadder, betyder, at en person
ikke vil kunne undtages fra vidnepligt med den begrundelse, at forklaringen
vedrarer forhold, med hensyn til hvilke personen i medfer af lovgivningen har
tavshedspligt (begrundet i private interesser).
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Til §13

Bestemmelsen indebagrer, at reglerne i retsplgelovens kapitel 18 finder tilsva
rende anvendelse pa afgivelse af forklaring m.v. Der sigtes hermed ikke til vid-
neudelukkelses- og vidnefritagelsesreglerne i retsplgelovens kapitel 18.
Spargsmalet om disse reglers anvendelse er reguleret i § 12. Der sigtes derimod
til de gvrige regler om afgivelse af forklaring m.v. i retsplejelovens kapitel 18.
Disse regler gadder med de modifikationer, der fager af forholdets natur.

Herom kan navnlig anferes falgende:

Undersggel seskommissionen vejleder, hvis omstaendighederne giver grund til
det, vidnet om indholdet af bestemmelserne i lovudkastets 8 12, jf. retspleje-
lovens § 173, stk. 1.

Afgives forklaring i tilfadde, hvor en vidneudelukkelses- eller vidnefritagel-
sesgrund kan finde anvendelse, paser undersggelseskommissionen, at der
tages saaligt hensyn til vidnet eller den, der har krav pa hemmeligholdelsg, jf.
retsplejelovens § 173, stk. 2.

Undersagel seskommissionen indkalder en person til at afgive forklaring som
vidne. Indkaldelsen forkyndes for den pagaddende, og kommissionen kan
palaggge vidnet at made straks, jf. retsplejelovens § 175.

Undersagel seskommissionen kan palasgge enhver, som er til stede i et mgde i
kommissionen eller i umiddelbar neerhed af madestedet, straks at afgive vid-
neforklaring, og tilstedevaarende vidner kan palasgges at mede til ny tid, jf.
retsplejelovens § 176.

Vidnet skal forblive pa det sted, hvor undersggelseskommissionen holder
made, indtil medet er afduttet, medmindre undersagel seskommissionen tred-
fer anden bestemmel s, jf. retsplejelovens § 177.

Undersggel seskommissionen kan anvende de tvangsmidler, der er fastsat |
retsplegjelovens § 178.

Et vidne kan ikke undlade at give made for undersggel seskommissionen, for-

di vidnet mener sig berettiget til at nagyte at afgive forklaring, jf. retsplejelo-
vens § 179.
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Vidnet ska om ngdvendigt opfriske sin viden om sagen, inden der gives made
I undersagel seskommissionen, jf. neamere retsplejelovens § 180.

Inden vidnet afheres, sikrer undersggel seskommissionen sig vidnets identitet,
og at intet er til hinder for vidneforklaringens afgivelse. Undersagel seskom-
missionen palasgger derefter i givet fad vidnet at tale sandhed og ger vidnet
bekendt med strafansvaret for afgivelse af fask forklaring, jf. retsplejelovens
§181.

Hvert vidne afhares for sig, jf. retsplgjelovens § 182, 1. pkt. Vidnet afhares af
undersggel seskommissionens mediemmer eller af den person, der er udpeget
hertil, jf. lovudkastets § 1, stk. 3. Bisidderne ma stille spergsmdl til vidnet, jf.
lovudkastets 8§ 22, stk. 5.

Afhgringen skal ske pa en sdan méade, at den er egnet til at fremkalde en tyde-
lig og sandfeardig forklaring, jf. retsplejelovens § 184, stk. 1. Vidnet skal s
vidt muligt have adgang til at udtale sig i sammenhaang. Det ber fremga af for-
klaringen, om den stetter sig pa vidnets egen iagttagelse, jf. retsplejelovens §
184, stk. 2. Undersagel seskommissionen afger, om vidnet under afharingen
ma benytte medbragte notater eller andre hjadpemidier, jf. retsplejelovens §
184, stk. 3.

Vidneforklaringen optages i protokollen, jf. neamere retsplejelovens § 186.

Der udbetales godtgerelse til vidnet efter de regler, som justitsministeren har
fastsat, jf. herved retsplgelovens 8 188. Efter disse regler udbetales der ikke
vidnegodtgarelse til offentligt ansatte, ndr de som led i deres tjenstlige arbej-
de afgiver vidneforklaring. Det forudsedtes derfor, at der ikke udbetales vid-
negodtgerelse til de embedsmaand, der som led i deres tjeneste afgiver forkla-
ring for undersagelseskommissionen. Det forudsadtes endvidere, at der ikke
udbetales vidnegodtgerelse til de embedsmaand, der er omfattet af lovudka-
stets § 12, stk. 1.

Undersggel seskommissionens afgarelser tradfes ikke ved kendelse, idet kom-
missionen ikke er en domstol. Men afgerelserne skal veare ledsaget af grunde
i det omfang, det falger af de bestemmelser i retsplegjeloven, som der er hen-
vigt til, jf. herved retsplejelovens 8 187. Afgerelserne kan indbringes for @stre
Landsret efter lovudkastets § 28, stk. 1.
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Til 814

| straffelovens 88 158-160 er der fastsat naamere regler om straf for den per-
son, der afgiver falsk forklaring for retten.

Undersggel seskommissionen er ikke en domstol. Straffelovens 88 158-160
kan derfor ikke finde direkte anvendelse pa den, der afgiver fask forklaring for
undersggel seskommissionen. Det er nadvendigt at tilvejebringe udtrykkelig
hjemmel hertil.

Pa denne baggrund fastsadtes det i § 14, at straffelovens 88 158-160 finder til-
svarende anvendelse pa den, der afgiver fask forklaring for undersegelses-
kommissionen.

Det forudsadtes i den forbindelse, at den minister eller embedsmand, der er
omfattet af lovudkastets 8 12, stk. 1, ikke kan dtraffes for afgivelse af falsk for-
klaring for undersggel seskommissionen. Den pagaddende ma for sa vidt lige-
stilles med en »sigtet«, jf. straffelovens § 159, stk. 1.

Tilsvarende kan personer, der er omfattet af lovudkastets 8 12, stk. 3, jf. rets-
pleelovens 8§ 170, stk. 1, ikke draffes for falsk forklaring, jf. straffelovens 8
159, stk. 1. Hvis den person, i hvis interesse der er tavshedspligt, har frafaldet
st gnske om hemmeligholdelse, eller hvis undersggel seskommissionen har
truffet bestemmelse om afgivelse af forklaring, jf. retsplgelovens § 170, stk.
2, er betingelsen for straffrined ikke til stede.

Afgives fask forklaring af den pagad dende ministers eller embedsmands naa-
meste, jf. lovudkastets § 12, stk. 2, kan draffen nedsadtes og i gvrigt under for-
mildende omstaandigheder bortfalde, jf. straffelovens § 159, stk. 2. Det samme
gadder for andre, der er omfattet af en vidnefritagelsesgrund, jf. lovudkastets
§ 12, stk. 3, sammenholdt med retsplejelovens 8§ 171-172.
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Til kapitd 6

Vidnepligt og anden oplysningspligt ved en under sagelse
uden dommer deltagelse

Til § 15

| bestemmel sen fastsadtes det udtrykkeligt, at reglerne i kapitlet gadder for en
undersggel seskommission, som ikke har en dommer som mediem. Om bag-
grunden herfor henvises til bemaakningerne til 8§ 8.

Til § 16

Bestemmel sen fastsadter, at reglerne i 8 9 om udlevering af materiale og om
pligten til skriftligt at besvare spargsmd og udarbejde redegerel ser finder til-
svarende anvendelse. Der henvises til bemaakningerne til § 9.

Til 8 17

Den undersggel seskommission, som reglerne i dette kapitel vedrarer, har som
naevnt ingen dommer som medlem. Kommissionen bar derfor ikke selv kunne
anvende tvangsmidler over for den, der ikke vil udlevere materiale efter lovud-
kastets § 16, jf. 8 9, stk. 1, idet sddanne befgjelser bar forbeholdes dommere.
Undersggel seskommissionen kan dog have behov for, at der gives palaag om
udlevering af materiale.

Bestemmelsen i stk. 1 hjemler derfor mulighed for, a Kabenhavns Byret efter
anmodning fra undersagel seskommissionen ved kendelse kan pdlaggge en per-
son m.yv. a udlevere materiae, der er omfattet af udleveringspligteni 8 9, stk. 1.

Hvis et pdlagg ikke efterkommes, giver bestemmelsen i stk. 2 hjemmd til, at
Kgbenhavns Byret kan anvende de tvangsmidler, der er fastsat i retsplejelo-
vens § 178, jf. herved bemaakningerne ovenfor til § 10.

Det forudsadtes, at undersggel seskommissionen om ngdvendigt ved en umid-
delbar fogedforretning efter retsplejelovens kapitel 55 kan komme i besiddel-
se a materiadle, som i strid med udleveringspligten ikke er afleveret til kom-
missionen, jf. bemagkningerne til § 9, stk. 1, og § 10.
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Til §18
Til stk. 1

Bestemmel sen fastsadter, at undersggel seskommissionen kan opfordre en per-
son til frivilligt at afgive forklaring for kommissionen.

Den pagaddende person kan sdedes ikke tvinges til at afgive forklaring, hel-
ler ikke ved en tjenestebefaling fra en minister eller styrelseschef. Forklaring
afgives uden saalvanligt strafansvar for fask forklaring. Disciplineat ansvar
for falsk forklaring kan dog komme pa tale, medmindre den pagad dende harer
til den personkreds, der er omfattet af § 12, stk. 1.

Til stk. 2

Efter bestemmelsen afgives den frivillige forklaring sa vidt muligt efter rets-
plegelovens kapitel 18.

Der er i sagens natur en rakke bestemmelser i retsplgelovens kapitel 18, jf.
bemaakningerne ovenfor til 8 13, som ikke er relevante, da forklaring afgives
pa frivilligt grundlag.

De bestemmelser i retsplejelovens kapitel 18, som navnlig vil have praktisk
betydning, er 88 173 (vejledning om vidneudelukkelses- og vidnefritagel ses-
grunde), 8§ 182, 1. pkt. (hvert vidne afheres for sig), 184 (hvordan afharingen
skal foregd), og & 186 (protokollering af vidneforklaring). Det forudsadtes
endvidere, at kommissionen gar en embedsmand bekendt med, at den pagad-
dende efter omstaandighederne kan ifalde et disciplinaat ansvar for afgivelse
af falsk forklaring, jf. herved retsplejelovens § 181.

Til 819

Til stk. 1
Hvis undersggel seskommissionen finder, at der kan vaae behov for, at en per-
son afgiver forklaring som vidne, kan kommissionen efter bestemmelsen

anmode Kgbenhavns Byret om at indkalde den pagaddende til at afgive for-
klaring for retten som vidne.
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Til stk. 2

| bestemmelsen fastsadtes det, at der er vidnepligt, jf. 8 11, men at vidneplig-
ten gadder med de undtagelser, der er fastsat i lovudkastets § 12. Der henvises
herom til bemagkningerne til § 12.

Til 8 20
Til stk. 1

Det fastsadtes i bestemmelsen, at reglerne i retsplejelovens kapitel 18 finder
tilsvarende anvendelse pa afgivelse af forklaring m.v. ved Kgbenhavns Byret.

Retten afger, om de personer, der indkaldes, er forpligtet til at afgive forkla-
ring, og om forklaring afgives under strafansvar.

Spargsmalet om, hvorvidt der er vidnepligt, afgeres efter bestemmelseni § 19,
stk. 2, sammenholdt med 88 11-12. Over for modvillige vidner kan retten
anvende de almindelige tvangsmidler, jf. retsplejelovens § 178.

Retten vejleder, hvis omstaandighederne giver grund til det, vidnerne om ind-
holdet af reglerne om vidneudelukkelse og vidnefritagelse, jf. retspleelovens
8§ 173, stk. 1. Inden vidnet afheres, sikrer retten sig, at der ikke er noget til hin-
der for vidneforklaringens afgivelse. Retten pdlasgger derefter vidnet at tale
sandhed og ger vidnet bekendt med strafansvaret for afgivelse af falsk forkla-
ring, jf. retsplejelovens § 181.

Afharingerne foretages af undersagel seskommissionens medlemmer eller af
den person, der udpeges efter lovudkastets § 1, stk. 3. Bisidderen kan foretage
en uddybende afhering, jf. lovudkastets 8§ 22, stk. 5. Hovedindholdet af for-
klaringen optages i retsbogen, jf. retsplejelovens § 186, stk. 2.

Den, der afgiver fask forklaring for retten, kan sraffes efter straffelovens 8§
158-160. Der henvises til bemagkningerne til § 14.
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Til kapitel 7

De ber grte personers retsstilling
Til 8§21
Til stk. 1

| bestemmel sen fastsadtes det, at den minister eller embedsmaand, hvis forhold
undersgges af undersagel seskommissionen, har ret til en bisidder efter eget
valg. Dette gadder ogsa forhenvaaende ministre eller embedsmaand, hvis for-
hold undersages af undersagel seskommissionen.

Retten til at vadge en bisidder gadder, selv om undersggel seskommissionen
ikke kan foretage politiske €eller retlige vurderinger af ministres forhold, jf.
herved § 4, stk. 4, og bemaakningerne hertil. Reglerne gadder endvidere, selv
om undersggel seskommissionen ikke er blevet anmodet om at foretage retlige
vurderinger af embedsmaands adfaad, jf. 8§ 4, stk. 4, eller kommissionen finder
det retssikkerhedsmaessigt betaankeligt at foretage sadanne vurderinger, jf. § 4,
stk. 5.

Retten til bisidder efter eget valg gadder bl.a. for den minister, som i anledning
af de forhold, undersggelsen omfatter, kan risikere et politisk ansvar (f.eks.
naese, kritik eller mistillid) eller et retligt ansvar. For en embedsmand vil ret-
ten til bisidder efter eget valg navnlig veae aktuel, hvis den pagaddende kan
risikere et retligt ansvar i anledning af de forhold, undersggelsen omfatter.

For sa vidt angér de bergrte embedsmamnd ma det som hidtil antages, at deres
faglige organisation i praksis vil dille en bisidder til radighed, jf. kapitel 2,
afsnit 2.10.

Den valgte bisidder vil normalt vaae advokat. Men der opstilles ikke noget
krav herom.

Bestemmelsen er naturligvis ikke til hinder for, at andre personer end de mi-
nistre og embedsmaand, der er omfattet af bestemmel sen, modtager radgivning
i forbindelse med en kommissions undersggelse. De pagaddende personer og
deres rédgivere vil imidlertid ikke have de rettigheder m.v., som er fastsat i 88
22-24. Det forudsadtes dog, at justitsministeren efter omstaendighederne kan
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bestemme, at statskassen betaler sdag og godtgerelse til radgiveren efter
bestemmelseni § 24, stk. 1. Der ber forinden indhentes en udtalelse fra kom-
missionen herom. Det forudssdtes endvidere, at kommissionen normalt tilla-
der, a en rédgiver kan overvaae atharingen af sin klient, selv om afharingen
foretages for lukkede dare.

Til stk. 2

Hvis den pagaddende minister eller embedsmand ikke har valgt en bisidder,
kan undersggel seskommissionen beskikke en bisidder for den pagaddende,
hvis der anmodes herom.

| salige situationer, hvor der er et klart behov for, at den pagaddende mini-
sters eller embedsmands interesser varetages af en bisidder, vil kommissionen
kunne beskikke en bisidder for den pagad dende, selv om den pagad dende ikke
anmoder om det.

Den beskikkede bisidder vil typisk vaae advokat.
Til stk. 3

Efter bestemmelsen kan kommissionen pa ethvert tidspunkt bestemme, at en
valgt bisidder, herunder en bisidder, som den pagad dende embedsmands fag-
lige organisation har stillet til radighed, ikke ma fungere som sadan. Kommis-
sionen kan endvidere pa ethvert tidspunkt tilbagekalde en beskikkelse af en
bisidder. | begge tilfadde gadder det, at beslutningen kun kan tradfes, hvis
afgerende hensyn til den pagaddende minister eller embedsmand dller til
undersggelsens gennemfarelse taler for det.

| vurderingen &, om en bedlutning af den naevnte karakter ber tradfes, kan der
seges vejledning i de betingelser, der efter retsplejelovens § 733, stk. 2 (jf. § 730,
sk. 3), skal vaze opfyldt for, at retten kan naggte at beskikke en advokat, som
sgtede ansker, dler afvise en valgt forsvarer. Dette kan ske, hvis advokatens
medvirken »ud fra retsplgemassige hensyn til sagens beharige fremme, herun-
der navnlig hensynet til medsigtedes tarv, ikke kan anses for forsvarlig, eller der
er paviselig risiko for, at advokaten vil hindre eller modvirke sagens opklaring.«
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Til § 22
Til stk. 1

| bestemmel sen fastsadtes det, at bisidderen har ret til at overveae maderne i
undersggel seskommissionen og i retten.

Udtrykket »mgderne i undersggel seskommissionen« omfatter ikke kommissi-
onens interne mgder, herunder radslagninger, men de »eksterne« mader, hvis
parallelitet i retsplejen er retsmederne.

Bisidderens ret til at overvaae maderne i kommissionen og i retten er ubetin-
get.

Udviser bisidderen en adfsad, der afgerende skader undersggelsens gennem-
farelse, kan kommissionen tredfe bestemmelse om, at den pagaddende ikke
ma fungere som bisidder eller tilbagekalde en beskikkelse som bisidder, jf. §
21, stk. 3. | givet fdd vil den pagad dende person ikke laengere vaare bisidder,
og den pagaddende vil derfor kunne nasgtes adgang til mgderne i undersegel-
seskommissionen og i retten.

Til stk. 2

Bestemmelsen giver bisidderen ret til at fa kopi af det materiale, der indgar i
undersggelsen. Retten hertil er ubetinget.

Udtrykket »indgar i undersggelsen« skal forstds saledes, at det ikke omfatter
undersggel seskommissionens interne materiale, dvs. materiale, som kommis-
sionen har udarbejdet til intern brug. Som eksempel kan naevnes udkast til
bedlutninger eller beretning, brevveksding mellem kommissionens medlemmer
eller mellem kommissionens mediemmer og medhjadpere, herunder den per-
son, der udpeges efter § 1, stk. 3.

Til stk. 3
Bisidderen m& ikke uden undersagel seskommissionens samtykke udlevere

(herunder i kopi) det materiale, som bisidderen har modtaget efter stk. 2, til sin
klient. Bestemmelsen svarer til retsplejelovens § 745, stk. 1.
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Bisidderen har derimod som udgangspunkt ret til at gare klienten bekendt med
indholdet af materialet, hvis bisidderen finder det relevant for varetagelsen af
klientens tarv. Dette kan f.eks. ske pa den made, at klienten f& adgang til at
leese det relevante materiale pa bisidderens kontor. Bisidderen vil endvidere
kunne gare sin klient bekendt med, hvad der er foregaet under meder i under-
segel seskommissionen eller i retten. Der kan dog vage tilfadde, hvor det af
hensyn til undersggelsens gennemfarelse er nadvendigt, at bisidderen - even-
tuelt midlertidigt - ikke ger klienten bekendt med de naavnte oplysninger. Det
fastsadtes derfor i bestemmelsen, at undersggel seskommissionen kan give bi-
sidderen et palaag om ikke at gere klienten bekendt med de naavnte oplysnin-
ger.

Til stk. 4

| bestemmelsen fastsadtes det udtrykkeligt, at bisidderen kan anmode under-
segelseskommissionen om at foranstalte bevisfarelse. Bisidderen kan f.eks.
anmode kommissionen om at indkalde bestemte personer til at afgive forkla-
ring eller om at indhente neamere angivet materiale.

Kommissionen tradfer selv beslutning om, hvorvidt den gnskede bevisferelse
er af betydning for undersggelsen, jf. herved princippet i retsplejelovens § 341,
og dermed om, hvorvidt bisidderens anmodning ska imadekommes.

Til stk. 5

Det fastsadtes udtrykkeligt i bestemmelsen, at bisidderen har ret til at foretage
en uddybende afhering af de personer, der har afgivet forklaring.

Bestemmel sen forudsadter den ordning, at afheringen som udgangspunkt fore-
tages af udspergeren, jf. § 1, stk. 3. Nar udspergeren er fadig med sin &-
haring, kan bisidderen foretage en uddybende afharing af den person, der har
afgivet forklaring.

Det forudsadtes, at undersagel seskommissionen eller Kgbenhavns Byret efter
kommissionens begaaing kan afskagre bisidderen fra at stille spergsmal til den
person, der har afgivet forklaring, hvis spergsmalene ikke har betydning for
undersggelsen, jf. herved princippet i retsplejelovens § 341.
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Til § 23
Til stk. 1

| bestemmelsen fastsadtes det, at undersggel seskommissionen inden afharin-
gen skal orientere den bergrte minister eller embedsmand og den pagaddendes
bisidder om de forhold af faktisk og eventuelt retlig karakter, som undersagel-
sen vedrgrende den pagad dende omfatter.

Forpligtelsen til at orientere om de naevnte forhold gedder, uanset om under-
segel seskommissionen alene har faet til opgave at undersage og klarlasgge et
faktisk begivenhedsforlgb. | sa fad ska orienteringen aene vedrere de fakti-
ske forhold, som undersggelsen vedrgrende den pagaddende minister eller
embedsmand omfatter.

Undersagel seskommissionen afger selv, om orienteringen skal ske mundtligt
eller skriftligt. Hvis den sker mundtligt, ber det anfaresi protokollen, hvad den
gar ud p3, jf. bemagkningernetil § 7.

Orienteringen behgver ikke vaae saaligt detaljeret. Men den ska give den
pagaddende minister eller embedsmand et billede &, hvilke faktiske og even-
tuelt retlige forhold vedrerende den pagad dende, undersggelsen omfatter.

Det er angivet i bestemmelsen, at orienteringen ska gives inden afharingen,
dvs. inden den pagaddende afhares farste gang. Det forudsadtes, at orienterin-
gen gives s3 hurtigt som muligt, efter at undersggelsen er ivaaksat. Den kan
sdledes gives pa et tidspunkt, hvor den pagaddende endnu ikke er indkaldt til
a afgive forklaring.

Til stk. 2

Undersggel seskommissionen har efter den foresldede bestemmelse pligt til -
hvis der i Igbet af undersegelsen sker vaesentlige aandringer i forhold til den
orientering, der er givet efter stk. 1 - at orientere den pagaddende minister
eller embedsmand og bisidderen om de forhold af faktisk og eventuelt retlig
karakter, som undersggelsen vedrgrende den pagaddende omfatter.
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Til stk. 3

Det fastsadtes i bestemmelsen, at undersggel seskommissionen efter bevis-
fardlsen skal orientere den pagaddende minister eller embedsmand og den
pagad dendes bisidder om de faktiske og eventuelt retlige forhold vedrarende
den pagaddende, som kommissionen overvejer at give udtryk for i sin beret-
ning.

Med udtrykket »efter bevisfarelsen« tamkes pa perioden efter, at undersggel-
seskommissionen har afduttet afhagringerne og indsamlingen af materiale.

Orienteringen behgver ikke vaae skriftlig. Orienteringen pa dette sene tids-
punkt skal angive den bevis vurdering, som undersagel seskommissionen over-
veer at laggge til grund vedrerende den bergrte minister eller embedsmands
adfaad, og - hvis det er relevant - de punkter, der eventuelt vil blive gjort til
genstand for kritik i beretningen. Der henvises til kapitel 2, afsnit 3.4.3. Ori-
enteringen skal kunne danne grundlaget for den udtalelse, der kan afgives efter
stk. 4.

Til stk. 4

Bestemmelsen fastsadter, at den pagaddende minister eller embedsmand og
den pagad dendes bisidder ved undersagel sens afdutning - bl.a. pa grundlag af
den orientering, der er fastsat i stk. 3 - har ret til at komme med en skriftlig
udtalelse om de faktiske og eventuelt retlige spargsmd, som undersggelsen
vedrerende den pagaddende rejser.

Undersagel seskommissionen kan fastsadte en frist for afgivelse af udtalelsen.
Fristen skal give bisidderen rimelig tid til at forberede sit indlasg.

Den bergrte minister eller embedsmand og den pagad dendes bisidder har ikke
krav pad, at undersggelseskommissionen ivaaksadter en hgring over indlagg,
der er modtaget fra andre bergrte ministre/embedsmaand og deres bisiddere.
Hvis undersggel seskommissionen finder det hensigtsmaessigt, kan den beslut-
te at iveaksadte en sddan haringsprocedure.
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Til § 24
Til stk. 1

Efter bestemmelsen er det justitsministeren, der skal fastsadte salag og godt-
gerelse til bisidderen. Belgbet afholdes af statskassen.

Fastsadtelsen ska ske efter de takster, der gadder for salag og godtgereles til
forsvarere i straffesager. Undersggel seskommissionen ska afgive en indstil-
ling til justitsministeren herom. Det forudsadtes, at justitsministeren i aimin-
delighed falger undersggel seskommissionens indstilling.

Til stk. 2

| bestemmelsen fastsadtes det, at den beskikkede bisidder ikke ma modtage
salag og godtgarelse ud over det belab, der er fastsat | stk. 1.

Den valgte bisidder kan derimod aftale med sin klient eller dennes organi sati-

on, at den pagaddende skal have et sdlaa ud over det ovennaernte belgh. Det-
te svarer til den gaddende retstilstand, jf. kapitel 2, afsnit 2.10.

Til kapitel 8
Tavshedspligt
Til 8 25
Til stk. 1
Hensynet til undersggelsens gennemferelse er givet forrang i forhold til
bestemmelser om tavshedspligt. Det gadder bade med hensyn til udlevering af
materiale og med hensyn til afgivelse af forklaring som vidne.

Det ma derfor sikres, at de tavshedsbelagte oplysninger, som undersagel ses-
kommissionen far kendskab til under sin virksomhed, behandles fortroligt.

Det foredas i bestemmelsen, at mediemmerne af undersggel seskommissionen
0og andre personer, der deltager i undersagelsen, under ansvar efter straffelo-
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vens 88 152-152 e har tavshedspligt med hensyn til de oplysninger, som de
under deres virksomhed far kendskab til.

Det forudsadtes, at undersagel seskommissionen kan udlevere kopi af udkast
til protokoltilfersel til den, der har afgivet forklaring for kommissionen, for at
skre sig, at forklaringen bliver korrekt gengivet i protokollen. Undersggel ses-
kommissionen ma desuden give den pagaddende en kopi af den endelige
tilfarsel til protokollen. En sadan udlevering vil ikke vage i strid med kom-
missionens tavshedspligt.

Udtrykket »andre personer, der deltager i undersggelsen«, omfatter den per-
son, der skal udpeges efter § 1, stk. 3, og undersggel seskommissionens med-
hjadpere i avrigt, jf. 8 1, stk. 4. Endvidere omfattes de sagkyndige personer,
der efter 8 6 er anmodet om en udtalelse eller anden bistand.

Den dommer, der beklaader retten i Kagbenhavns Byret, er ikke omfattet af
udtrykket »andre personer, der deltager i undersggel sen«. Dommeren er i for-
veen omfattet af tavshedspligten efter straffelovens 88 152-152 e.

Det forudsadtes som for undersagel seskommissionens vedkommende, at ret-
ten kan udlevere kopi af udkast til retsbogen til den, der har afgivet forklaring,
for at sikre sig, at forklaringen bliver korrekt gengivet i retsbogen. Retten ma
desuden give den pagaddende en kopi af den endelige tilfarsdl til retsbogen.
En s&dan udlevering vil ikke vaae i strid med rettens tavshedspligt.

Til stk. 2

| bestemmelsen fastsadtes det udtrykkeligt, at tavshedspligten i stk. 1 ogsa
gadder for bisidderen.

Tavshedspligten er ikke til hinder for, at bisidderen ger sin klient bekendt med
det materiale, der indgar i sagen, eller med, hvad der er foregaet under mader
i kommissionen eller i retten, hvis det er relevant for bisidderens varetagelse
af klientens tarv. Har bisidderen imidlertid faet et palasgg om ikke a gere Kli-
enten bekendt med de naevnte oplysninger, jf. 8 22, stk. 3, vil det vagei strid
med tavshedspligten, hvis bisidderen aligevel ger klienten bekendt hermed.
Det samme gadder, hvis bisidderen - i strid med § 22, stk. 3 - udleverer mate-
riale til klienten.
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Til § 26

Efter de regler, der fremgdr af lovudkastet, kan kommissionen stille henholds-
vis skriftlige og mundtlige spergsmdl til de involverede.

For at kunne opna en fyldestgarende besvarelse af de stillede spergsmdl, som
undersggel seskommissionen tiller, kan det vaare ngdvendigt at gare den, der

anmodes om at besvare spargsmédene, bekendt med materiale, som indgar i
undersagel sen.

Bestemmelsen giver derfor kommissionen adgang til - uanset tavshedspligten
I § 25, stk. 1 - at udlevere materiale til de involverede, hvis det er af betydning
for at besvare de spargsmdal, som kommissionen siller.

Til stk. 2
For a sikre, a det materiale, som kommissionen udleverer efter stk. 1, ikke

gares frit tilgangeligt, foredas en saalig bestemmelse om tavshedspligt med
hensyn til det pagaddende materiale.

Til kapitel 9
Under sggel seskommissionens beslutninger og kaere til @stre Landsret
Til § 27
Til stk. 1
Bestemmelsen omfatter de tilfadde, hvor undersggel seskommissionen bestar
af flere medlemmer. Det fastsadtes, at kommissionen i sa fad tredfer bedut-
ning ved stemmeflerhed. Dette gadder dog ikke den beslutning, der tredfes
efter § 4, stk. 5. Der henvises til bemaakningerne til denne bestemmelse.

Til stk. 2

Det foredds i bestemmelsen, at formandens stemme ved stemmelighed er &-
gerende.
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Til §28
Til stk. 1

Undersagel seskommissionen vil i |gbet af undersagel sen kunne kommetil &t trad-
fe en raskke processudle bedutninger. Der bar vaae adgang til domstolsprevelse
af disse bedlutninger. Det bemaakes herved, at en undersagel sesrets afgarel ser
efter retsplejelovens § 21 a, stk. 4, kan pakagres umiddelbart til Hgjesteret.

Pa denne baggrund foreslas det, at undersggel seskommissionens beslutninger
skal kunne indbringes for @stre Landsret.

Indbringelsen kan ske af enhver, der har retlig interesse heri. Fristen er 14 dage
efter, at beslutningen er meddelt den pagaddende, dvs. er kommet frem til den
pagaddende. Indbringelsen sker ved, at der indgives et kaareskrift til under-
segel seskommissionen.

For behandlingen i @stre Landsret gadder i evrigt reglerne om kagema i bor-
gerlige sager, jf. retsplejelovens kapitel 37. Disse regler indebager bl.a. fal-
gende:

Landsrettens afgarel se kan ikke kares, jf. retsplgjelovens 8 392, stk. 1, nr. 1.
Procesbevillingsnaa/net kan dog give kaaetilladelse, jf. retspleelovens § 392,
stk. 2.

Kage har ikke opsadtende virkning, medmindre undersggel seskommissionen
eller landsretten tradfer bestemmelse herom, jf. retsplejelovens § 395.

Medmindre undersggelseskommissionen omger sin afgerelse, sender den -
inden en uge efter modtagelsen af kageskriftet - kagreskriftet, kopi af den
pakaarede afgerelse og bilag af betydning for kearesagen til landsretten, jf. rets-
plgelovens 8§ 396, stk. 1. Kommissionen kan vedlaggge er erklaaing om kaaren,
Jf. retsplejelovens § 396, stk. 2.

Landsrettens afgerelse tradfes ved kendelse, jf. retsplgelovens § 398, stk. 1.
Det forudsadtes, at undersggel seskommissionens beslutninger ikke kan kaes,

nar kommissionen har afgivet sin beretning, og at karemdl, der ikke er afgjort
pa dette tidspunkt, ophaeves. Det skyldes, at kommissionens virksomhed er
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ophert ved afgivelsen af beretning, og at kommissionen derfor ikke laangere har
nogen kompetence efter reglerne i lovudkastet, sml. herved Hgjesterets kendel-
se med hensyn til Kommissionsdomstolen vedrarende udbudsmaterialet i Sto-
rebadtsforbindelsen i UfR 1992, side 375 f (omtalt i kapitel 2, afsnit 2.11.2.).

Til stk. 2

Nogle af undersagel seskommissionens beslutninger vil resultere i en behand-
ling ved Kgbenhavns Byret. Det gedder for bedutningen om a anmode
K gbenhavns Byret om at give pdlasg om udlevering af materiale, jf. § 17, og
om at indkalde en person til at afgive forklaring for retten, jf. § 19.

Det fored s derfor, at de naevnte beslutninger ikke skal veare omfattet af kare-
adgangen efter stk. 1.

Til kapitel 10
Offentlighed og afgivelse af beretning m.v.
Til 829
Til stk. 1

Undersagel seskommissionen er ikke en domstol. Undersggel seskommissio-
nen er heller ikke en amindelig offentlig myndighed, der skal udfere forvalt-
ningsretlige opgaver. Den skal alene udfere de opgaver, som fremgdr af det
kommissorium, som efter reglerne i dette lovudkast fastsadtes af justitsmini-
steren ved kommissionens nedsadtelse. Der er derfor ikke behov for, at kom-
missionen omfattes af den forvaltningsretlige lovgivning.

| overensstemmelse hermed foreslds det i bestemmelsen, at lov om offentlig-
hed i forvaltningen, forvaltningsloven, lov om offentlige myndigheders regist-
re og ombudsmandsloven ikke gadder for den virksomhed, der udeves af kom-
missionen.

Til stk. 2

Bestemmelsen indebager, at maderne i undersggel seskommissionen ska fore-
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ga for lukkede dere. Der tamkes hermed pa kommissionens eksterne mader. |
sagens natur er der ikke adgang for offentligheden til kommissionens interne
mader, f.eks. rédslagninger. Om baggrunden for bestemmelsen henvises til
kapitel 2, afsnit 3.5.4.1.

Som det fremgar heraf, er der bl.a. lagt veagt pa hensynet til undersagelsens
effektivitet. Undersggel seskommissioner er ikke domstole. Deres virksomhed
kan bedst sammenlignes med den, som politiet udferer. Politiets efterforsk-
ning sker ikke i fuld offentlighed, idet dette pa afgerende méde vil svaekke
efterforskningens effektivitet. For sager, der verserer for domstolene, gadder
sdvel i straffesager somi civile sager den regel, at et vidne, der skal afgive for-
klaring, ikke m& pahere et andet vidnes forklaring. Abne dere vil begramse
undersagel seskommissionens mulighed for at gennemfare en efterforskning,
der giver en korrekt afdakning af et haandel sesforlgb.

Hensynet til de personer, som undersggelsen retter sg imod, taler endvidere
med betydelig veggt for, at undersggelsen gennemferes for lukkede dere.
Undersggel sesprocessen er ikke en partsproces med en ligestillet repraesenta
tion. En offentlig gengivelse af afheringernes forlab vil derfor kunne give et
misvisende og for de afharte skadeligt billede.

Det mai evrigt tages i betragtning, at det - for at forbedre de berarte embeds-
maands retsstilling - bl.a er foredaet, at de senest inden den farste afhering
ska geres bekendt med en »sigtelse« (orienteres om de forhold af faktisk eller
eventuelt retlig karakter, som underspgelsen vedrerende den pagaddende
omfatter), jf. § 23. Det, der er taakt som en retsgaranti, vil sdledesi en proces
med dbne dare kunne f& den modsatte virkning.

Undersagelsens arbejde vil desuden ofte danne grundlag for en afgerelse d,
om tjenestemandsundersggelser ska indledes. Gennemfarelse af undersagel-
seskommissionens arbejde for lukkede dare vil vage i overensstemmelse med
det lovfaestede princip, at tjenestemandsundersggelser som hovedregel ikke er
offentlige, jf. tjenestemandslovens 8§ 21, stk. 7.

De hensyn, der kan anferes til stette for, at maderne i kommissionen bliver
offentlige, kan i avrigt i betydeligt omfang tilgodeses ved, at de gaddende reg-
ler om afgivelse og offentliggerelse af beretning opretholdes. Undersagel ses-
kommissionens arbejde vil herefter blive afduttet med en beretning, og denne
beretning vil normat blive offentliggjort. Offentligheden vil sdledes, nar

145



undersggel sen er afduttet, kunne fa kendskab til de undersagte forhold, under-
sagel sens forlgb og resultat, jf. § 32.

Til 830
Til stk. 1

| tilknytning til bestemmelseni 8§ 29, stk. 2, fastsadtes det i denne bestemmel-
se, a meader i retten, herunder afheringer, ikke er offentlige.

Udtrykket »retten« omfatter ikke alene Kgbenhavns Byret, men ogsa @stre
Landsret og Hgjesteret, hvis disse retter ska tage illing til et processuelt
spergsmdl, f.eks. ved kaae af en beslutning, Kgbenhavns Byret har truffet,
eller ved, a en beslutning, der er truffet af undersggel seskommissionen, ind-
bringes for retten, jf. lovudkastets § 28, stk. 1.

Til stk. 2

| forlangelse af det, som er fastat i stk. 1, fastsadtes det i denne bestemmelse,
at der ikke er adgang til aktindsigt i rettens materiale efter retsplegjelovens § 41.
Dette gadder dog kun, indtil undersagel seskommissionen har afgivet sin beret-
ning. Udtrykket »retten« skal fortolkes somi stk. 1.

Det forudsadtes, at undersggel seskommissionen i sagens natur modtager kopi
af alt det materiale, der fremlasgges i Kagbenhavns Byret i forbindelse med &-
haringer, og af retsbogen vedregrende afharingerne og andre retshandlinger. En
s&dan udlevering vil ikke veae i strid med bestemmelsen eller med rettens
tavshedspligt.

Til §31

Efter den gaddende retstilstand kan det give anledning til tvivl, om det mate-
ridle, der indgdr i en undersggelse ved en undersagelsesret, af hensyn fil
undersegelsens gennemferelse kan undtages fra aktindsigt efter offentligheds-
loven. Der henvises til kapitel 2, afsnit 2.11.3.

For at fjerne denne tvivl fastsadtes det udtrykkeligt i bestemmelsen, at der ikke

uden samtykke fra undersggel seskommissionen ma gives aktindsigt i materia-
le, der indgér i undersagel sen. Undersggel seskommissionen kan ikke ud fra et
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frit sken nagte at give samtykke til udlevering af materialet. Kommissionen
ma vurdere, om udlevering af materialet vil vagre skadelig for kommissionens
gennemferelse af sin undersggelse.

Spargsmalet om aktindsigt, nar undersagelseskommissionen har afgivet sin
beretning, i de dokumenter, som myndighederne i kopi har udleveret til under-
sggel seskommissionen eller faet tilbage, skal som hidtil afgeres efter reglerne
I offentlighedsloven. Det forudsadtes, at internt materiale, der er udleveret til
undersagel seskommissionen, ikke som falge heraf har mistet Sit interne karak-
ter, sml. kapitel 2, afsnit 2.11.3.

Til § 32
Til stk. 1

| bestemmelsen fastsadtes det, at undersagel seskommissionen ska afgive en
beretning om resultatet af Sn undersggelse. Bestemmelsen svarer til retspleje-
lovens 8 21 a, stk. 5, 1. pkt.

Indholdet og formen af beretningen afgeres af undersagel seskommissionen.
Det forudsadtes, at en kopi af kommissionens protokol og eventuel retsbog
optages som bilag til beretningen. Det forudsadtes endvidere, at eventuelle
udtalelser efter 8 23, stk. 4, optrykkes som bilag til beretningen.

Den tavshedspligt, der gadder for undersggel seskommissionen, jf. § 25, er
ikke til hinder for, a alle relevante, herunder sagligt fortrolige, oplysninger
gengives i beretningen. Dette gedder, selv om beretningen normalt vil blive
offentliggjort, jf. stk. 2.

Til stk. 2

| bestemmelsen fastsadtes det, at justitsministeren offentligger beretningen,
medmindre ganske saalige grunde taler herimod. Bestemmelsen svarer til rets-
pleelovens § 21 a, stk. 5, 2. pkt. Beretningen vil herefter blive offentliggjort
bortset fra helt saalige tilfadde, hvor tungtvejende hensyn navnlig til statens
sikkerhed eller hensynet til fremmede magter gar sig gaddende. Der henvises
til kapitel 2, afsnit 2.12.

Da kommissionens protokol og eventuel retsbog optages som bilag til beret-
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ningen, indebagrer bestemmelsen, at protokollen og retsbogen ogsa vil blive
offentliggjort, medmindre ganske saalige grunde taler herimod.

Til kapitd 11
Ikrafttresden m.v.
Til 833
Til stk. 1

Bestemmelsen indeholder ikrafttraedel sestidspunktet for reglerne i lovudka
stet.

Forhold, der har fundet sted, far reglerne i lovudkastet er trédt i kraft, kan ogsa
undersages af en undersagel seskommission.

Til stk. 2

Det fastsadtes i bestemmelsen, at en undersggel se af forhold i den statslige for-
valtning ikke ma foretages efter reglerne i retsplejelovens 88 21 og 21 a, nar
reglerne i lovudkastet er tradt i kraft. Sadanne undersggelser skal foretages
efter reglerne i lovudkastet.

Bestemmel sen tager ikke sigte pa de tilfadde, hvor der i en salov henvisesttil,
at en undersggelse af bl.a. forhold i den statdlige forvaltning ska foretages
efter reglerne i retsplgjelovens 88 21-21 a. Dette gadder f.eks. med hensyn til
seulykker efter sglovens afsnit 5.

Til § 34

Som naavnt i kapitel 2, afsnit 3.1., og de amindelige bemaakninger til lovud-
kastet har der som en mere generel betaankelighed mod den nuvaaende under-
segel sesretsordning vaaet anfart, at undersggel sesretternes indstillinger - selv
om de kun skal vedrare grundlaget for andre myndigheders eventuelle indled-
ning af disciplinagforfelgning m.v. - i medierne og i det politiske liv sidestil-
les med domme. Der har ogsa vagret peget pa, at der knytter sig nogle princi-
pielle betamkeligheder til, at dommere, nar de leder undersagel sesretter, ud-
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farer opgaver, som efter deres art ikke er sasdvanlige for domstolene, og at de
herved - til skade for tilliden til domstolene - kan blive gjort til aktarer i sager,
der reelt er afspglninger af politiske konflikter.

Lovudkastet indeholder en rakke fordag, som skennes vaesentligt at kunne
begramse grundlaget for den naevnte kritik, jf. neamere herom i de almindeli-
ge bemagkninger til lovudkastet og kapitel 2, afsnit 3.3.3.-3.3.4. Men det er
naturligvis ikke muligt med sikkerhed at forudsige, hvorledes de foresdede
regler vil virke i praksis. Falgende spargsmd kan navnlig fremhaeves:

Hvordan vil de overvgende processuelt orienterede fordag, der er angivet |
kapitel 2, afsnit 3.3.3., fungere? Hvordan vil regeringen administrere den beg-
raensede adgang til at anmode dommerledede undersagel seskommissioner om
en retlig vurdering? Hvordan vil dommerne vurdere deres her fores dede funk-
tion i undersagel seskommissionen? | hvilket omfang vil der vise sig behov for
efterfelgende ekstern juridisk radgivning?

Reglerne i lovudkastet ber derfor vurderes pa ny inden for en overskuelig
fremtid, sdledes at der kan tages tilling til, om der er behov for justeringer.
Det forudsadtes, at fordag til revision & reglerne i lovudkastet skal fremsad-
tes senest 5 ar efter ikrafttrasdel sestidspunktet.

Man vil til den tid pad grundlag af praktiske erfaringer bl.a. bedre kunne
bedemme, om ordningen er betaankelig ud fra retssikkerhedsmaessige syns-
punkter, og om dommeres deltagelse i undersggel seskommissioner har pavir-
ket opfattelsen af domstolenes integritet pa en sidan méade, at ordningen ber
sages aandret.

Eva Smiths, Jon Stokholms og Hellen Thorups mindretalsforslag m.v.:
Det naavnte mindretal foredar felgende andringer i lovudkastet:
7. § 2, stk. 5, udgdr.
2. 8 4, gtk. 4, affattes sdledes:
»Undersggel seskommissionen kan i gvrigt undtagel sesvis fatil opgave at fore-

tage retlige vurderinger til belysning &, hvorvidt der foreligger grundlag for at
rejse tjenestemandssag eller straffesag over for embedsmaand. Undersggel ses-
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kommissionen kan ikke herudover fa til opgave at udtale sig om embeds-
maands ansvar.«

3. 4, k. 5, udgar.
Det naa/nte mindretal anbefaler falgende aandringer i lovudkastet:
4. § 2, stk. 4, og kapitel 5 udgér.
Det naevnte mindretals bemaarkninger:
Tilnr.1

§ 2, stk. 5, udgar, fordi en kommission pd 3 personer ma antages at give
afgarelsen en ugnsket autoritet, der vil forhgie doms virkningen.

Tilnr.2

Retlige vurderinger begr have undtagelsens karakter p.g.a. de principielle
betamkeligheder ved at lade samme person foretage undersagelse af de fakti-
ske forhold og den retlige vurdering, jf. neamere kapitel 2, afsnit 3.3.4.6.6.

At undersaggel seskommissionen kun kan udtale sg om et muligt tjeneste-
mandsansvar og strafferetligt ansvar betyder, at undersggel seskommissionen
aldrig kan foretage endelige ansvarsvurderinger.

Undersggel seskommissioner er et utilstraekkeligt fundament for endelige vur-
deringer. Disse ber derfor dtid foretages af andre myndigheder.

Der er endvidere ikke i tjenestemandsloven hjemmd til - og ber g heller vaae

det - a en embedsmand kan tildeles en offentlig irettesadtel se uden mulighed

for at rense sig. Se ogsa mindretallets bemagrkninger i kapitel 2, afsnit 3.3.4.1.
Tilnr.3

§ 4, gtk. 5, udgar p.g.a. de alvorlige principielle betaankeligheder ved at lade

en dommer foretage retlige vurderinger pa utilstraskkeligt grundlag, jf. naa-
mere kapitel 2, afsnit 3.3.4.6.1.
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Tilnr.4
Mindretallet anbefaler, at § 2, stk. 4, udgdr.

Efter mindretallets opfattelse er der ikke sagligt belagg for at anvende domme-
re til udredning af faktiske haandelsesforlgb. Dommere kan ikke antages at
vage bedre egnede end andre jurister som advokater, universitetgurister eller
statsadvokater, hvortil kommer, at der er risiko for, at domstolenes omdgmme
kan lide skade.

Som en konsekvens &, at det anbefales, at dommere ikke bar medvirke, fore-
d& mindretallet endvidere, at kapitel 5 udgar.
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KAPITEL 4

Parlamentariske kommissioner
og folketingsudvalg

1. Indledning

Ifalge kommissoriet skal udvalget bl.a. redegere for anvendelsen af parlamen-
tariske kommissioner og undersggelser foretaget af folketingsudvalg, samt
overvee nye aternativer, f.eks. offentlige heringer i parlamentet.

| dette kapitel redeger udvalget for anvendelsen af parlamentariske kommissio-
ner og folketingsudvalg. Udvalget overveger endvidere, hvilke opgaver parla
mentariske kommissioner og folketingsudvalg bar beskadtige sg med fremover.

Speargsmalet om anvendelse af undersagelsesretter er behandlet i kapitel 2-3.
Spargsmalet om anvendelse af andre undersggelsessystemer er behandlet i
kapitel 5.

2. Parlamentariske kommissioner

2.1. Nedsadtelse og sammensagning af en parlamentarisk kom-
misson

| grundlovens § 51 er der fastsat fd gende regler om parlamentariske kommissioner:

»Folketinget kan nedsadte kommissioner af sine mediemmer til at undersage almenvigtige
sager. Kommissionerne er berettigede til at fordre skriftlige eller mundtlige oplysninger af
savel private borgere som af offentlige myndigheder.«

Der er ikke i Folketingets forretningsorden eller i lovgivningen fastsat neame-
re regler om parlamentariske kommissioner.

Beslutning om nedsadtelse af en parlamentarisk kommission tradfes af Folke-
tinget alene.
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Parlamentariske kommissioner sammensadtes af folketingsmediemmer, der
vadges af Folketinget efter forholdstal, jf. grundlovens 8§ 52. Folketinget be-
stemmer salv, hvor mange medlemmer kommissionen skal have.

F.eks. bestod den parlamentariske kommission vedrarende besadtel sestiden, der blev nedsat i
juni 1945, se nsamere afsnit 2.2. nedenfor, af 23 medlemmer. Ved kommissionens fornyelse i
december 1945 blev antallet af kommissionsmediemmer fastsat til 24.

Hvis et kommissionsmediem opharer med at vaae folketingsmedlem, ma den
pagaddende udtraade af den parlamentariske kommission. En parlamentarisk
kommission bortfalder ved nyvag til Folketinget, men kan mellem nyvalg
fortsate igennem flere folketingsar.

2.2. En parlamentarisk kommissions opgaver

En parlamentarisk kommissions opgave bestar - som anfart - i at undersage
»amenvigtige sager«. Hvad der ligger heri, er ikke neamere beskrevet i grund-
loven.

En bestemmelse om parlamentariske kommissioner svarende til grundlovens
§ 51 fandtes allerede i grundloven af 1849. Denne grundlovs 8 50 havde fal-
gende ordlyd:

»Ethvert af Thingene kan til at undersgge almeenvigtige Gjenstande nedsadte Commissioner
af sine Medlemmer. Disse ere berettigede til saavel af offentlige Myndigheder, som &f priva-
te Borgere at fordre Oplysninger meddeelte mundtligen eller skriftligen.«

Bestemmelsen tog navnlig sigte pa kommissioner, der skulle virke som led i
tingenes forberedelse af fordag om love og andre regeringsforanstaltninger.
De tre farste parlamentariske kommissioner, der blev nedsat, vedrerte i over-
ensstemmel se hermed udredning af lovgivnings- og administrationsspergsmal.

| samlingen 1870-71 vedtog Folketinget at nedsadte en parlamentarisk kommission til under-
segelse af lovgivningsmagtens og de bevilgende myndigheders stilling til Valg- og Vem-
metoftestiftelserne. | januar 1885 nedsatte Folketinget en parlamentarisk kommission om
udgifterne til et kirkeligt rd af bisperne og om reglerne for salg af presstegardsjord. | samlin-
gen 1899-1900 beduttede Folketinget at nedsadte en parlamentarisk kommission til at stille
fordag om »en retfaadig omordning af vore beskatningsforhold«. Se nsamere P. Munch, Den
danske Rigsdag 1849-1949, side 238 fif.

Anvendelsen af de parlamentariske kommissioner var ikke ved forarbejderne
til bestemmelsen begramset til lovforberedelse m.v. | praksis har der sdledes
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0gsa vaget nedsat parlamentariske kommissioner til at undersage naamere
bestemte forhold i den statdige forvaltning, der allerede har fundet sted. Der
har dog ikke vazet nedsat parlamentariske kommissioner efter den gaddende
grundlov fra 1953.

| 1918 nedsatte Landstinget en parlamentarisk kommission til a undersage de forhold, der
stod i forbindelse med en skarp modsadning mellem stats- og justitsminister Zahle og amt-
mand Rytter pd Fergerne samt to andre faaraske embedsmand. En raskke embedsmaand og
politikere samt stats- og justitsminister Zahle og udenrigsminister Scavenius blev i den for-
bindelse afhert. | den parlamentariske kommissions betankning vendte kommissionens fler-
tal sig skarpt imod Zahle, idet flertallet fandt, at han som justitsminister ved besvarelse af en
forespergsel i Landstinget ikke havde levet op til sin konstitutionelle pligt til at lsgyge sin
viden &bent frem, men i stedet havde fortiet visse oplysninger. Pa grundlag af betaankningen
vedtog Landstinget i foraret 1920 en dagsorden, der udtalte mistillid til Zahle.

Den seneste parlamentariske kommission (med senere fornyelser) blev nedsat af Folketinget i
juni 1945, Folketingets beslutning om at nedsadte denne kommission havde fglgende indhold:

»Der nedsadtes en Kommission i henhold til Grundlovens § 45 med det Hverv:

1. a undersgge samtlige politiske og militee Forhold, som kan tjene til Bedemmelse o,
hvorvidt der er Grundlag for a gere Ansvar gaeddende over for Ministre eller andre saalig
ansvarlige i Forbindelse med Danmarks Besadtelse af tyske Tropper den 9. april 1940.

2. at undersage samtlige Forhold, hvis Klarlagggelse af Kommissionen anses for ngdvendig til
Bedgmmelse &, hvorvidt der er Grundlag for a drage Ministre til Ansvar i Anledning af
deres Embedsvirksomhed under den tyske Besadtelse.

3. a dafgive Betankning til Folketinget angaaende de foretagne Undersagelser, ledsaget af
Indstilling om, hvorvidt der efter Resultatet af Undersggelserne af Tinget ber rejses Sag for
Rigsretten i henhold til Grundlovens § 67.

4. Medlemmernes Antal fastsadtes til 23.

5. Over Mader, hvori mundtlige Oplysninger og Forklaringer afgives til Kommissionen, opta
ges stenografisk Referat.

6. Tingets Formand bemyndiges il at ivaaksadte det fornadne til denne Bedlutnings Udfarel se.«

Det fremgér af kommissionens betankning fra 1945, at den i farste raskke har beskedtiget sig
med 1. punkt i kommissoriet, dvs. begivenhederne omkring den 9. april 1940.

Det fremgédr endvidere af betaankningen, at kommissionen pa davaaende tidspunkt (1945)
fandt at burde undlade a udarbejde en indstilling om, hvorvidt der burde rejses rigsretssag.
Kommissionen anfarte herom bl.a. falgende:

»...Selv om det foreliggende Materiale for saa vidt efter Kommissionens Opfattelse kan dan-
ne Grundlag for en Indstilling, har man dog maattet neare Betamkelighed ved for narvaaende
at foretage den hertil fornadne Bedemmelse, idet den Mulighed ikke kan udelukkes, at der
senere kan komme saadanne nye Momenter frem, at det Billede, man nu har kunnet danne sig,
senere vilde blive forrykket. Hele Spargsmaalet om et eventuelt Ansvar i Forbindelse med
Begivenhederne den 9. April 1940 kan nemlig ikke ses som et Anliggende, der kan vurderes
alene ud fra en dansk Dokumentation. Besadtelsen var et Led i en Krigsforbrydelse, og den

155



Retsforfelgning, der nu er i Gang mod Krigsforbrydere ..., vil eventuelt kunne kaste nyt Lys
ogsaa over Begivenhederne om den 9. April og den Stilling, danske ansvarlige da indtog.

Hertil kommer, at der ogsaa, hvad angaar Kommissoriets Punkt 2 (Ministres Embedsfarelse
under Besadtelsen), vil kunne komme Forhold frem, som kan have Betydning for den endeli-
ge Vurdering.«

Ved Folketingets oplgsning i oktober 1945 betragtedes kommissionen som ophgrt. En ny kom-
mission blev nedsat med den opgave at fortsadte undersggelserne. Denne kommissions kom-
missorium omfattede ikke afgivelse af indstilling om, hvorvidt der burde rejses tiltale ved
Rigsretten. Kommissionen skulle alene afgive »beretning« til Folketinget om sine under-

segel ser.

| forbindelse med kommissionens arbejde blev der nu nedsat en kommissionsdomstol, der
kunne foretage de undersagelser og afharinger, som kommissionen fandt ngdvendige.

Selv om der ikke har vaget nedsat parlamentariske kommissioner efter den
gaddende grundlov fra 1953, ma det pa baggrund af forarbgjderne til bestem-
melsen i grundlovens § 51 og hidtidig praksis konkluderes, at der ikke er
nogen retlige gramser for, hvilke sager i den statsige forvaltning en parla-
mentarisk kommission kan palagyges at undersage, nar blot sagen kan karak-
teriseres som »amenvigtig«.

De opgaver, som en parlamentarisk kommission kan palasgges at udfere, er
endvidere ikke retligt begramset til undersggelse og klarlamggelse af et faktisk
begivenhedsforlgb. En parlamentarisk kommission kan ogsa palaggges at gen-
nemfere en vurdering &, om der er grundlag for at antage, at der er handlet
retsstridigt/ulovligt af personer inden for den statdige forvaltning, herunder
ministre. Kommissionen kan i den forbindelse pdlasgges at fremkomme med
indstilling om, hvorvidt der er grundlag for at sage et retligt ansvar gjort ged-
dende mod de pagad dende.

2.3. Sagsoplysningen
Efter grundlovens 8 51 er parlamentariske kommissioner »berettigede til at

fordre skriftlige eller mundtlige oplysninger svel af private borgere som af
offentlige myndigheder«.

Bestemmelsen medferer ikke alene en ret for en parlamentarisk kommission til
at anmode om mundtlige eller skriftlige oplysninger, men ogsa en forpligtelse
for private borgere og offentlige myndigheder til a meddele skriftlige eller
mundtlige oplysninger til kommissionen, nar kommissionen anmoder om det.
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Det ma antages, at pligten til at meddele skriftlige oplysninger ikke blot indebaarer en pligt til
skriftligt at besvare spargsmd fra kommissionen, men ogsd en pligt til a stille allerede fore-
liggende skriftligt materiae til radighed for kommissionen.

Den kommission, der blev nedsat i juni 1945 vedrarende besadtelsestiden, anfarte i sin
betamkning, at man - til belysning af begivenhederne omkring den 9. april 1940 og for straks
at tilvejebringe det ngdvendige arbejdsgrundiag - med hjemmel i grundlovens 8 45 (nu § 51)
indhentede »Aktstykker fra en Raskke Ministerier (fremhaevet her), ligesom man udbad sig
skriftlige Redegerelser fra saadanne Personer, fhv. Ministre og davaende ledende Militeere,
mod hvem Undersggelse i farste Raekke formentes at burde rettes.« Kommissionen har sdle-
des lagt til grund, at bestemmelsen i den dageddende grundlovs § 45 indebar en ret for kom-
missionen til at kraeve udlevering af allerede foreliggende skriftligt materiale.

Oplysningerne afgives som udgangspunkt under strafansvar, jf. straffelovens §
162 og - for ministres vedkommende - ministeransvarlighedslovens 8 5, stk.
2. Dette gadder, uanset om oplysningerne afgives mundtligt eller skriftligt.

Den parlamentariske kommission er ikke udstyret med saalige tvangsmidler
til héndhaevelse af oplysningspligten. Det folketingsudvalg, som i 1953 be-
handlede statsministerens fordag til ny grundlov, anfarte derfor i sin betaank-
ning om forslaget, at man fandt det nadvendigt, at »der ved en tilfgielse i rets-
pleieloven dler i en saalig lov tilvejebringes hjemmel for de af rigsdagen ned-
satte kommissioner til at afhere personer under samme vidnepligt som dom-
stolene« (Rigsdagstidende 1952-53, Tillagg B, sp. 369).

Spargsmalet om saglige tvangsmidler vil nagppe have den store praktiske
betydning med hensyn til offentlige myndigheder.

Det kan nemlig paregnes, at ministre alerede som falge af det parlamentari-
ske ansvar i dmindelighed vil vaare indstillet pa skriftligt at besvare de spargs-
mal, som den parlamentariske kommission stiller, og a mgde frem for at afgi-
ve forklaring for kommissionen. Herudover vil ministrene normalt udlevere
foreliggende skriftligt materiale til kommissionen, nar kommissionen anmo-
der om det. Der henvises til afsnit 3.4. om folketingsudvalgs sagsoplysning.
Ministrene vil som udgangspunkt ogsa kunne palasgge embedsmand at afgive
forklaring for den parlamentariske kommission.

| evrigt ma det antages, at offentligt ansatte, der undlader at opfylde oplys-
ningspligten, vil kunne ifalde disciplinaat ansvar eller i grove tilfadde strafan-
svar efter sraffelovens § 156 eller § 157. Dette ma antages at gedde, selv om
de ansatte ikke har faet en tjenestebefaling til at afgive forklaring for kommis-
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sionen. Hvis ministre undlader skriftligt eller mundtligt at besvare spargsmal
fra den parlamentariske kommission eller efter kommissionens anmodning
undlader at udlevere skriftligt materiale til kommissionen, vil der efter om-
stamdighederne foreligge en overtraadelse af ministeransvarlighedslovens § 5.

Spargsmalet om tvangshandhaevelse vil saledes formentlig kun kunne tamkes
at fa praktisk betydning i forhold til private personer. Over for disse personer
er der navnlig falgende muligheder for at handhaeve oplysningspligten:

Kommissionen kan anlagyge retssag mod den person, der naggter at give made
eller afgive forklaring. Hvis den pagaddende herefter ikke opfylder dommen,
kan den gennemtvinges ved fogedretten efter bestemmelserne i retsplejelovens
kapitel 48.

| den statsretlige litteratur er det endvidere antaget, at en parlamentarisk kom-
mission kan foretage vidnefersel ved domstolene, hvis formdlet med vidne-
farden er at tilvgebringe oplysninger af betydning for kommissionens vurde-
ring &, om der er grundlag for at antage, at der bar gares et retligt ansvar gad-
dende mod bestemte personer. En sidan vidnefersel er derimod ikke mulig,
hvis formalet er at tilvejebringe oplysninger af almindelig politisk interesse.

En yderligere mulighed er ved siden af kommissionen at nedssdte en kom-
missionsdomstol (undersggel sesret), der skal foretage de nedvendige undersa-
gelser og afharinger. | forbindelse med nedsadtelsen af de parlamentariske
kommissioner vedrarende besadtel sestiden blev der sdledes som anfart oven-
for nedsat en kommissionsdomstol, der havde til opgave at foretage de underse-
gelser og afheringer, som den parlamentariske kommission fandt nadvendig.

Hertil kommer, at en parlamentarisk kommission muligvis ved en umiddelbar fogedforretning
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 55 kan gennemtvinge et krav om udlevering af forelig-
gende skriftligt materiale. Spargsmélet ses dog ikke behandlet i den statsretlige litteratur.

Der findes ingen regler for proceduren i en parlamentarisk kommission i for-
bindelse med afheringer, herunder om beskikkelse af bisiddere for de afherte.

Det er dog antaget i den statsretlige litteratur, at lovgivningens regler om vid-
neudelukkelses- og vidnefritagel sesgrunde finder anvendelse pa afharinger for
en parlamentarisk kommission. Dette ma ogsa antages at gadde for spargsmé
let om meddelelse af skriftlige oplysninger til kommissionen.
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2.4. Offentlighed i forbindelse med den parlamentariske kom-
missions arbe de

Spergsmalet om offentlighed i forbindelse med den parlamentariske kommis-

sions arbejde er ikke reguleret i grundioven.

Folketinget vil derfor ved nedsadtelsen kunne fastssdte naamere regler om,
hvorvidt offentligheden skal have adgang til mader og dokumenter.

Dette skete f.eks., da Folketinget i december 1945 pa ny nedsatte en parlamentarisk kommis-
sion vedrgrende besadttelsestiden. Punkt 4 i Folketingets beslutning om at nedsadte kommis-
sionen havde fglgende indhold:

»Selve Kommissionens Dreftelser og Afgivelsen af Oplysninger, Forklaringer og Redegarel -
ser foregaar i lukkede Mgder, men der vil til Oplysning for Offentligheden, naar Undersggel-
sen af et Forhold er bragt til et saadant Punkt, at Kommissionen mener, a en Redegarelse der-
for kan afgives, vagre at afgive saadan Redegerelse i den Form og paa den Maade, som Kom-
missionen skgnner rigtig.«

Den parlamentariske kommission vil muligvis ogsa selv kunne fastsadte reg-
ler om spargsmalet. Uden sddan beslutning ma det antages, at en parlamenta-
risk kommission vil tage udgangspunkt i de regler, der gadder for offentlighe-
dens adgang til folketingsudvalgs mader og dokumenter. Efter disse regler vil
offentligheden ikke have adgang til kommissionens mader eller til materiale,
der er fortroligt. Der henvises til afsnit 3.5. nedenfor.

2.5. Afrapportering m.v.

Den parlamentariske kommission skal normalt afgive en rapport til Folketin-
get om resultatet af sit arbejde. Naamere regler herom kan veare fastsat i kom-
missoriet for den parlamentariske kommission, men vil i gvrigt felge af sagens
natur.

Séledes var det i folketingsbeslutningen om den parlamentariske kommission, der blev nedsat
i juni 1945 vedragrende besadtel sestiden, anfart, at kommissionen skulle afgive betaankning til
Folketinget om de »foretagne Undersagelser, ledsaget af Indstilling om, hvorvidt der efter
Resultatet af Undersggelserne af Tinget ber rejses Sag for Rigsretten i henhold til Grundlo-
vens § 67«.

Der er ingen regler om, at rapporten fra den parlamentariske kommission skal
vage offentlig. | praksis har de beretninger eller betamkninger, som er afgivet
af de parlamentariske kommissioner, vaaet offentlige.
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3. Folketingsudvalg

3.1. Nedssttdse og ssammensagning

Nagmere regler om folketingsudvalgenes nedsadtelse og sammensadning er
fastsat i Folketingets forretningsorden.

Det fremgdr af forretningsordenen, at Folketinget ved begyndelsen af hvert
folketingsar nedsaeter en raskke stéende udvalg (8 7, stk. 1). Folketinget kan
endvidere nedsadte saalige udvalg til behandling af enkelte sager (8 7, stk. 6).
Kun folketingsmedlemmer kan vaae medilemmer af folketingsudvalg. Vaget
sker efter forholdstd, jf. herved grundlovens § 52.

Udvalgene bestdr normalt af 17 medlemmer med et varierende antal stedfor-
traedere (8 7, stk. 2-3), jf. dog nedenfor om Udvalget for Forretningsordenen.
Hovedreglen om 17 medlemmer kan fraviges af tinget i forbindelse med ned-
stelsen o et sagligt udvalg (8 7, stk. 6).

Udvalget for Forretningsordenen bestar af Folketingets Prassidium »tilligemed
sA mange af Tinget valgte medlemmer, at udvalgets samlede medlemsta bli-
ver 21« (8 7, stk. 1, nr. 1). Stedfortraadere kan ikke udpeges (8 7, stk. 3). Et-
hvert i Folketinget indvalgt parti, der ikke er repraesenteret i udvalget, kan
udpege et medlem, der har ret til at deltage i forhandlingerne i udvalget, men
uden stemmeret og uden ret til at fremssdte nogen udtalelse i udvalgets
betaankninger. Folketingets formand er formand for udvalget, mens Folketin-
gets farste nesstformand er naestformand for udvalget. Udvalget for Forret-
ningsordenen har ikke som de andre udvalg et neamere afgramset arbejdsom-
rade svarende til et ministerium. Udvalgets opgaver er i hgjere grad af intern
karakter sdsom at behandle Folketingets budget og procedurespergsma for
arbejdet i salen og udvalg. Herudover herer det til udvalgets opgave at pase, at
ministre, Folketingets formand og statsrevisorer ikke varetager hverv, der kan
medfere inhabilitet (sei det hele § 7, stk. 1, nr. 1).

Et folketingsudvalg bortfalder ved nyvalg til Folketinget samt ved udgangen af
et folketingsdr. Medlemsudskiftninger inden for funktionsperioden (pa det
udtreedende medlems initiativ) er mulig.
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3.2. lvaarksadtelse af undersggelse af naermere bestemte for-
hold i den statdlige forvaltning

Folketingets stdende udvalg beskadtiger sig normalt med lovgivningsspergs-
mdl eller lignende opgaver inden for udvalgenes omrade og med opgaver af
generel kontrollerende karakter i forhold til vedkommende ministers forvalt-
ning af omradet. Der kan som naevnt ogsa nedsates et saaligt udvalg til f.eks.
at udfere lovgivningsopgaver eler lignende.

Undertiden beskadtiger folketingsudvalgene sig med naamere bestemte, mere
konkrete forhold i den statslige forvaltning, der allerede har fundet sted. Der
er ikke i grundioven eller i Folketingets forretningsorden fastsat regler om,
hvem der beslutter, at et folketingsudvalg skal beskadtige sig med sadanne for-
hold.

For s vidt angdr de staende udvalg kan sdvel Folketinget (typisk ved beslut-
ning under en forespargsel) som udvalget selv inden for sit omréade beslutte, at
en undersggelse skal ivarksadtes.

Hvis undersggelsen er startet pa foranledning af Folketinget, vil kommissori-
et ogsa vage fastsat of Folketinget. Hvor udvalget selv har iveaksat under-
sggelsen, vil det ogsa beslutte underspgel sens omfang.

Som eksempel pd, at Folketinget har fastsat et stdende udvalgs kommissorium, kan naavnes
Folketingets Udvalg for Forretningsordenens undersggelse af AMBI-sagen. Udvalgets kom-
missorium fremgik af en motiveret dagsorden, som Folketinget vedtog i forbindelse med en
forespargselsdebat om sagen.

Det er Folketinget, der tradfer beslutning om at nedsadte et ad hoc udvalg til
at undersgge forhold i den statslige forvaltning. Folketinget fastsadter udval-
gets opgaver i forbindelse med nedsadtelsen af udvalget.

Kommissoriet for Det Saalige Undersggelsesudvalg (i det falgende kaldet Stavad-udvalget)
fremgik sdledes af den motiverede dagsorden, som Folketinget vedtog i forbindelse med en
forespargselsdebat vedrgrende undersggel sesrettens beretning om Himmerlandsbanken. 1fal-
ge dette kommissorium bestod udvalgets opgave i a undersgge, om ministre - i forbindelse
med sagen om Sparekassen Nordjyllands overtagelse af engagementer fra Himmerlandsban-
ken - havde afgivet forkerte eller mangelfulde oplysninger til Folketinget, som kunne give
anledning til at drage de pgaddende til ansvar.
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3.3. Afgraansning af udvalgenes opgaver

Der er ikke fastsat regler om, hvilke opgaver folketingsudvalg kan palasgges at
udfere, ndr udvalgene ska beskadtige sig med undersggelse af neamere
bestemte forhold i den statdlige forvaltning. Udvalgenes opgaver kan derfor i
princippet bestd bade i at undersgge og klarlamge et faktisk begivenhedsfor-
lgb og - i tilknytning hertil - i at vurdere, om der er grundlag for at sage de
involverede ministre og/eller embedsmand draget til ansvar.

| praksis har udvalgenes opgave normalt bestdet i at vurdere ministres forhold,
herunder eventuelt at fremkomme med indstilling eller udtalelse om ministres
politiske og/eller retlige ansvar.

Om udvalgene i den forbindelse selv har skullet fastlaggge det faktiske begi-
venhedsforlgh, har beroet pa, om forlgbet i forvejen har vaaet tilstraskkeligt
belyst pa andet grundlag, f.eks. gennem en beretning fra en undersagel sesret.

Udvalget for Forretningsordenens skulle selv undersgge begivenhedsforlgbet, da udvalget
behandlede AMBI-sagen i 1992-93. Ogsa Stavad-udvalget skulle foretage en undersggelse af
begivenhedsforl gbet.

Folketingets Udvalg for Forretningsordenens betaakning og indstilling vedrgrende Tamil-
sagen er derimod baseret p& undersggel sesrettens beretning herom.

Udvalgene har i de seneste ar ikke beskadtiget Sig med spergsmdet om de
involverede embedsmamds retlige ansvar eler i @vrigt vurderet nsamere
bestemte embedsmaands forhold. Udvalgene har anset det for at vaare mini-
strenes opgave at tage stilling til disse spergsmdl.

Som eksempel kan naavnes den betaankning og indstilling, som Folketingets Udvalg for For-
retningsordenen afgav i juni 1993 vedrgrende Tamil-sagen. Udvalget tog pa eget initiativ
beretningen fra undersagel sesretten vedrarende Tamil-sagen op til behandling i udvalget. Om
udvalgets opgave i den forbindelse hedder det i udvalgets betaankning:

»For sa vidt angdr de i beretningen neavnte embedsmand bemaaker udvalget, at det er de
enkelte ministres opgave at tage stilling til, om tjenstlige undersggel ser bar igangsadtes.

For sa vidt angér de ministre, der naavnes i beretningen, har udvalget behandlet sagen pa en
rakke meder med henblik pd at tage tilling til, om de af undersegel sesretten konstaterede for-
hold for fhv. justitsminister Ninn-Hansens, fhv. statsminister Poul Schliiters og fhv. justitsmi-
nister H. P. Clausens vedkommende kunne begrunde, at der blev gjort ansvar gaddende over
for vedkommende i form &f rigsretstiltale.«

Tilsvarende er det understreget i den beretning, som er afgivet af Stavad-udvalget, at udvalget
ikke drager konklusioner i forhold til naarmere bestemte embedsmaand.
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Noget andet er, at det ved vurderingen af en ministers forhold i almindelighed mé indg3, hvil-
ken radgivning ministeren har f&et fra embedsmaand. Selv om et folketingsudvalgs virksom-
hed begramses til en undersagelse og vurdering af den pdgaddende ministers forhold, vil det
derfor kunne forekomme, at udvalgets konklusioner kan indeholde en mere eller mindre indi-
rekte kritik af embedsvaarket som sddant f.eks. for ufyldestgarende rédgivning.

Fratiden fgr 1990 kan der naa/nes en raskke eksempler pd undersggelser i folketingsregi, der
omfattede embedsmaands forhold.

Det udvalg under Det Udenrigspolitiske Naevn, der fik til opgave at undersgge haandel sesfor-
Igbet med de 18 gsttyske statsborgeres ophold pa den danske ambassade i DDR den 9.- 10.
september 1988, inddrog sdledes embedsmaands forhold i sit arbejde. Udvalget foretog dog
ikke nogen vurdering &, om der var grundlag for a sgge et retligt ansvar gjort gaddende mod
neamere bestemte embedsmaand.

Udvalget for Forretningsordenen, som den 8. februar 1985 afgav betsmkning og indstilling i
dagpengesagen, havde ikke kun féet til opgave at inddrage embedsmaands forhold, men fik
ogsatil opgave at tage tilling til, om embedsmaand burde drages retligt til ansvar. Udvalgets
kommissorium fremgik af en motiveret dagsorden, som Folketinget havde vedtaget under en
forespergsel sdebat om dagpengesagen. Den motiverede dagsorden lgd sdledes:

»|det folketinget henviser til de af arbejdsministeren og justitsministeren afgivne redegarel ser,
herunder de deri pdpegede mange og avorlige fejl, der er begéet under dagpengesagens »for-
lgb«, vil folketinget lade udvalget for forretningsordenen vurdere og indstille, hvordan an-
svarsplacering vil kunne gennemfares.

Udvalget skal samtidig overveie, hvorledes sddanne fel kan undgés i fremtiden....«
| udvalgets betamkning er der bl.a. anfert felgende om ansvarsspargsmalet:

»Uanset at udvalget sdledes pa en rakke punkter har fundet grundlag for at kritisere myndig-
hedernes sagshehandling af hjemmelsspargsmalet, finder et flerta ... som beskrevet ikke, at
der under denne del af sagsbehandlingen er begdet sddanne fgjl eller forsammelser, at der kan
gares et ansvar gaddende mod nogen...«

Endvidere kan naa/nes den beretning, som Folketingets Forsvarsudvalg afgav den 28. juni
1984 om Harpoon-missil sagen. Et flertal i udvalget anskede, at forsvarsministeren foranledi-
gede, a den militagre anklagemyndighed trak tiltalen mod en orlogskaptajn tilbage. Et min-
dretal i udvalget anferte, at det af principielle retssikkerhedsmasssige grunde métte anses for
overordentligt betaankeligt, hvis et folketingsudvalg palagde forsvarsministeren at gribe ind i
anklagemyndighedens behandling af sagen, der verserede ved domstolene. Ogsa forfatnings-
retlige betragtninger talte efter mindretallets opfattelse med megen betydelig vaggt herimod.
Mindretallet anfarte bl.a. falgende herom:

»..En indgriben fra folketingets side i konkrete sraffesager ville ikke blot stemme dérligt
overens med princippet i grundlovens § 3. Indleder man en sidan ny praksis fra folketingets
side, vil man i realiteten opnd, at ministrenes ansvar for deres forvaltningsomréde forflygtiges.
| den forbindelse m& man ogsa vare opmaaksom pa, at folketingets ombudsmand netop har
til opgave pa folketingets vegne at fare tilsyn med administrationen.«
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3.4. Sagsoplysning

Der gadder ikke saalige regler om oplysningspligt i forhold til folketingsud-
valg, herunder om afgivelse af vidneforklaringer. Heller ikke ministre er i
amindelighed retligt forpligtet til at besvare spargsma fra folketingsudvalg.

Der er pa den anden side efter udvalgets opfattelse ikke noget retligt til hinder
for, a der ved lov indfares en forpligtelse for private personer og offentlige
myndigheder til at give oplysninger til et folketingsudvalg svarende til den, der
gadder i forhold til en parlamentarisk kommission. Tilsvarende ma det anta-
ges, a der ved lov kan indfgres regler om tvangshandhaevelse af en sédan

oplysningspligt.

Justitsministeriet behandlede spergsmalet i en skrivelse af 13. december 1976 til Folketingets
Arbejdsgangsudvalg. | skrivelsen anfarte Justitsministeriet bl.a.:

»Justitsministeriet er enigt i, at det .... vil vaae forbundet med vassentlige principielle betam-
keligheder og betegne et brud pa den forfatningsmeessige tradition her i landet at gennemfere
en nyordning som den, der er antydet i udvalgets spargsmdl [a indfere en oplysningsadgang
svarende til den, der gadder for parlamentariske kommissioner].

Justitsministeriet ma imidlertid nare betankelighed ved at antage, at det efter grundloven
skulle vagre udelukket ved amindelig lov at tillagyge folketingsudvalgene en oplysningsad-
gang af samme indhold som den, der er angivet i grundlovens 851,2. pkt. [om parlamentari-
ske kommissioner]. Justitsministeriet laggger herved navnlig vaagt p, at en sddan begramsning
i lovgivningsmagtens kompetence ikke med sikkerhed kan stettes p& en modsagtningsslutning
fra den naavnte grundlovsbestemmelse.

Man skal i den forbindelse pege pa, at det er utvivisomt, at der ved lov dler i henhold til lov
kan tillasgges udvalg og kommissioner, der nedsadtes af regeringen eller vedkommende mini-
ster en tilsvarende adgang til at sage oplysninger som den, der for parlamentariske kommissi-
oners vedkommende er hjemlet i grundlovens §51,2. pkt.; men ogsa at oplysningsadgangen
ma forudsadte sddan hjemmel....

En adgang for de &f folketinget i henhold til folketingets forretningsorden nedsatte udvalg til at
»fordre skriftlige eller mundtlige oplysninger sdvel af private borgere som af offentlige myn-
digheder, ville utvivisomt pé tilsvarende méade kunne gennemfares ved eller i henhold til lov...

Bestemmelsen i grundlovens § 51, 2. pkt., kan derfor opfattes sdledes, at dens retlige betyd-
ning alene ligger deri, at tilvejebringelsen af en sddan hjemmel er ufornagden i forhold til en
parlamentarisk kommission, idet disse kommissioners kompetence i s& henseende allerede er
generelt hjemlet umiddelbart i den naevnte grundlovsbestemmel se.«

Selv om der ikke - uden saalig lovgivning - gadder nogen oplysningspligt i
forhold til folketingsudvalg, er der i praksis mange mader, hvorpa udvalgene
kan fa en sag belyst.
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Udvalgene kan anmode ministre om skriftligt at besvare spargsma og/eller
om at udlevere dokumenter til udvalgene. Under hensyn til det parlamentari-
ske ansvar, der pdhviler ministre, vil ministrene ofte medvirke til udvalgets
oplysning af sagen og give udvalget adgang til flere oplysninger end dem, som
udvalget kan kraeve efter reglerne om aktindsigt i offentlighedsloven.

De ansvarlige ministre vil endvidere kunne mgde i samrad for at redegere naa-
mere for sagen.

Ministrene vil som udgangspunkt afgive de omtalte skriftlige og mundtlige
oplysninger under strafansvar, jf. ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2.

Folketingets forretningsorden indeholder ikke regler om indkaldelse af ministre til samrad,
men der er fagt praksis herom. En minister er ikke retligt forpligtet til at give mgde i samréd.
P& grund af almindelig respekt for Folketinget og pa baggrund af det politiske ansvar vil mini-
steren dog normalt give made.

Det er efter praksis alene den aktuelt ansvarlige minister, der kan indkaldes til samréd. En for-
henvagende minister kan siledes ikke indkaldes til samréd. Tilsvarende indkaldes en tidlige-
re ressortminister, der fortsat er minister, efter praksis ikke til samrad om sager, der ikke laa-
gere henhgrer under den pageddendes omréde.

Sagen kan ogsa oplyses ved deputationer under udvalgsmeder, dvs. ved at pri-
vate personer forelaggger deres synspunkter for udvalget. Udvalget kan ogsa
belyse sagen gennem skriftligt materiale, som udvalget modtager fra andre
myndigheder (end ministerier) og fra private personer.

Endelig kan udvalgene rekvirere ekstern bistand ved undersggelsen. Spargs-
malet om ekstern bistand er behandlet af Folketingets Lovsekretariat i et notat
af 7. november 1994 i forbindelse med Stavad-udvalgets arbejde. Det anfares
bl.a. i notatet:

»En adgang for disse eksperter til at stille spergsmdl til ministre eller til deputationer under
udvalgsmeder .... ma anses for helt principiel i forhold til regler og praksis for folketingsud-
vagenes arbgdsform og sammensagning. Et gnske herom bar derfor i givet fad forelaggges
for Udvalget for Forretningsordenen med efterfelgende beslutning i salen.

Skal der udbetales vederlag til eksperterne, er det ngdvendigt at forelssyge ansadtelsen for
Preesidiet til godkendelse af udgifterne.

Inden for disse rammer ma det bero pa udvalgets egen afgerelse, hvilke eksperter der enskes
tilknyttet og hvordan denne tilknytning skal forega. | tilfadde af uenighed tredfes afgerelse
herom ved almindelig flertalsbeslutning....«

165



Der findes ingen regler eller praksis for proceduren i et folketingsudvalg, der
skal undersage forhold i den statslige forvatning, herunder for beskikkelse af
bisiddere for de personer, der eventuelt méatte blive afhert af udvalget.

| forbindelse med Stavad-udvalgets arbejde blev der givet ministrene adgang
til a mede med personlige radgivere under samrad i udvalget. Ministrene
benyttede sig ikke af denne adgang.

Til illustration &, hvordan folketingsudvag i praksis har faet sagerne belyst, kan
oplyses fagende vedrgrende de seneste ars undersagelser i folketingsudvalg m.v:

De to medlemmer af Det Udenrigspolitiske Naavn, der i 1987 fik til opgave at behandle sagen
om to spionagedgmte danskere i Polen, blev orienteret om sagen gennem relevante embeds-
maand.

Det udvalg, der i 1988 blev nedsat af Det Udenrigspolitiske Naa/n for a undersage haandel-
sesforlebet i forbindelse med 18 gsttyskeres ophold pa den danske ambassade i DDR, ind-
hentede oplysninger fra stats- og udenrigsministeren, ansatte i de to ministerier og fra ambas-
saden i Berlin. Udvalget gennemfarte samtaler med en del embedsmaand.

Da Udvalget for Forretningsordenen i 1992-93 behandlede AMBI-sagen, indgik en materiale-
samling, som var udarbejdet af en arbejdsgruppe under Statsministeriet, som udvalgets vig-
tigste grundlag for beskrivelsen af haandel sesforl gbet. Materialesamlingen indeholdt det mate-
ride, som var udvekset mellem ministerierne.

Stavad-udvalget oplyste sagen ved at indkalde ministre i samréd og ved at modtage skriftligt
materiale fra ministerier og styrelser. Udvalget modtog i den forbindelse - i systematiseret
form - ikke-offentligt tilgeengelige dokumenter, hvis dokumenterne havde vaaet forelagt
ministre. Udvalget afholdt endvidere mader med tidligere skatteminister Ole Stavad og fhv.
direkter i Sparekassen Nordjylland Jargen Giversen efter anmodning fra disse.

| forbindelse med nedsadtel sen af Stavad-udvalget blev det overvejet, om udvalget skulle kun-
ne indkalde embedsmaand til a afgive forklaring for udvalget. Embedsmaandenes forbund,
DJJF, skrev i den forbindelse bl.a. falgende i et brev til statsministeren:

»

DJJF finder det i den anledning afgerende at pracisere, at eventuelle videre skridt i forhold
til de bergrte embedsmaand skal ske indenfor rammerne af Tjenestemandslovens bestemmel -
ser om disciplinagforfalgning (Tjenestemandslovens kapitel 4).

Der ligger ikke heri et anske fra forbundets side om a begramse mulighederne for a gen-
nemfgre en parlamentarisk undersggelse a forlabet.... Det vage g i regi a Folketingets
udvalg for forretningsorden eller i et andet til formalet parlamentarisk sammensat udvalg.

DJOF kan ikke have bemaakninger til, at der i et sdant parlamentarisk forum foretages
afheringer af involverede ministre. Forbundet har heller ikke indvendinger mod, at ale rele-
vante dokumenter i den pagaddende sag stilles til radighed for et sadant udvalg. DJZF finder
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det derimod af retssikkerhedshensyn helt afgerende, at der ikke gives adgang til afheringer af
embedsmaend i et s&dant regi.«

Stavad-udvalget fik ikke adgang til at afhgre embedsmaand.

Den undersggel sesgruppe under Det Udenrigspolitiske Naevn, som blev nedsat i 1995, og som
skulle undersgge »regeringens handtering af Thule-sagen« (vedrerende davagrende stats- og
udenrigsminister H.C. Hansens brev til USA's ambassader i Danmark om oplagring af atom-
vaben i Grgnland), oplyste sagen pa grundlag af skriftligt materiale, som blev stillet til radig-
hed of regeringen, og pa grundlag af mader med en raskke ministre.

Det fremgdr af undersggel sesgruppens redegerelse, at undersggel sesgruppens mediemmer -
for & vidt angér fortrolige dokumenter i Udenrigsministeriet - fik adgang til at gennemlasse
»den samlede dokumentmaangde«. Medlemmerne kunne tage notater til eget brug, men nota-
terne métte behandles med samme fortrolighed som dokumenterne. Materiale, der ikke var
fortroligt, blev udleveret til undersggel sesgruppen.

For a fa afklaret spergsmalet om, hvorvidt undersggelsesgruppen gennem samtaler med
embedsmamndene kunne fa sagen oplyst, rettede undersggelsesgruppens formand felgende
henvendelse til udenrigsministeren:

»1. | hvilket omfang vil der blive mulighed for at tale med embedsmaand i de involverede
ministerier? | den forbindelse gnskes det dreftet, om ikke Udenrigsministeriets direkter og
departementscheferne pa grund af deres saalige stilling under alle omstandigheder ber st til
radighed med besvarelse af eventuelle spargsmdl fra Undersagel sesgruppen.«

Udenrigsministeren svarede, at Udenrigsministeriets direktar efter hans opfattelse ikke havde
en salig status i forhold til andre embedsmaand. Under hensyn til den holdning, som DJZF
fremkom med under Stavad-sagen, jf. ovenfor, anferte udenrigsministeren endvidere, at
undersagel sesgruppen, hvis den enskede at afhgre embedsmaand, métte rette henvendelse til
DJJF dler til den pdgeddende embedsmand for at sperge, om han gnskede at medvirke fri-
villigt.

Undersggel sesgruppen afholdt herefter et made med formanden for DJJF og formanden for
DJdFs tjenestemandsgruppe. DJJF »gjorde det herunder helt klart, & man modsadter sig
embedsmamnds deltagelse i parlamentariske undersagelser.« Denne holdning omfattede ogsd
Udenrigsministeriets direktar og departementscheferne. DJZFs formand fremhaavede endvi-
dere, at man ansa det for gnskeligt, at »Nordskov-Nielsen-udvalget fremkommer med forslag,
som kan |gse de principielle problemer forbundet med denne form for undersagel ser.«

3.5. Offentlighed i forbindelse med folketingsudvalgets arbe de
m.v.

M gdeoffentlighed

Folketingsudvalgenes mader gennemfares normalt for lukkede dere. Udvalge-
ne kan ved afdutningen af et udvalgsmade tradfe beslutning om, at meddelel-
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ser i naamere bestemt omfang ska tilga offentligheden, jf. forretningsorde-
nens 8§ 8, stik. 5.

| ssardeles pétrasngende tilfadde kan der pa fordag af formanden eller efter et
skriftligt indgivet fordag a 17 medlemmer i almindelighed dispenseres fra
reglerne i forretningsordenen, nar 3/4 af de stemmende tilslutter sig forslaget,
jf. forretningsordenens § 42. Det kan i den forbindelse bl.a. bestemmes, at et
udvalgs mader skal vaae offentlige.

Folketinget gav sdledes dispensation fra Folketingets forretningsorden vedrgrende Stavad-
udvalget. Udvalget kunne herefter tredfe beslutning om offentlighedens adgang til udvalgets
meder, dog uden at dette indebar adgang til lyd- eler billedoptagelser, jf. Folketingstidende
1994-95, Folketingets Forhandlinger, sp. 667. Stavad-udvalget besluttede, at der alene skulle
vage adgang for pressen og kun til udvalgsmader, hvor der var samréd, megder med Ole Sta-
vad eller modtagelse af deputationer. Alle andre mgder skulle holdes for lukkede dere. Udval-
get bedluttede endvidere, at udvalgets dbne mader skulle bandoptages med efterfglgende
udskrivning af bandene.

Justitsministeriet har i en skrivelse til Skatteministeriet redegjort for, i hvilket omfang Stavad-
udvalget pa sine dbne mader matte behandle fortroligt materiale, som udvalget havde modta-
get fra skatteministeren.

Det fremgar bl.a. af Justitsministeriets skrivelse, at lovgivningens almindelige regler om tavs-
hedspligt ikke er til hinder for, at en minister af egen drift, eller fordi Folketinget eller typisk
et folketingsudvalg anmoder herom, videregiver fortrolige oplysninger, n&r oplysningerne
efter ministerens sken ma antages a vage af betydning for udvalgets behandling of en sag.
Muligheden for at videregive fortrolige oplysninger til et folketingsudvalg gedder i alminde-
lighed ogsd, selv om oplysningerne er omfattet af saalige tavshedspligtsregler, herunder stats-
skattelovens § 44.

Det fremgér endvidere af skrivelsen, at mediemmerne af Stavad-udvalget havde tavshedspligt
med hensyn til de fortrolige oplysninger, som udvalget til brug for sin undersggelse modtog
fra f.eks. Told- og Skattestyrelsen, jf. straffelovens § 152. Tavshedspligten indebar, at udval-
gets medlemmer ikke uberettiget métte videregive sadanne oplysninger. Ikke enhver videregi-
velse of fortrolige oplysninger ans3s for uberettiget, jf. herved straffdovens § 152 e. Hvis
videregivelsen f.eks. ansas for berettiget varetagelse af benbar almeninteresse, foreld der ikke
en kramkelse af tavshedspligten. Herom anfarte Justitsministeriet felgende i skrivelsen:

»Der kan i den forbindelse henvises til betaakning nr. 998/1984 om tavshedspligt, hvor der
om spargsmalet om folketingsmedlemmers adgang til at fremdrage tavshedsbel agte oplysnin-
ger bl.a er anfart falgende (side 112):

»| kommentaren til straffelovens § 269 om forskellige begramsninger i strafansvaret for over-
tresdelse af denne bestemmelse antager Greve med flere ..., at der er en forhandsformodning
for, at udtalelser i folketinget baares af en dbenbar almeninteresse. Heraf ma felge, at sigtelser,
der fremsadtes i tinget, ofte vil vagre draffri. Pa tilsvarende made ma det antages, a et med-
lem af folketinget efter omstaandighederne straffrit kan fremdrage tavshedsbelagte oplysnin-
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ger i tinget, ndr dette sker som led i en redegerelse for vedkommendes opfattelse af et lovfor-
sag eler dele heraf eller med henblik pa at orientere de gvrige medlemmer om lovforslagets
konsekvenser i bestemte relationer. Fremdrages oplysningerne som led i en begrundelse for
konkrete andringer i et lovforslag, ma det i hvert fald vaare straffrit. Noget andet er, at det | S3
fad muligvis pahviler folketingets formand eller vedkommende minister at tage initiativ til, at
der tragffes beslutning om, at tingets forhandlinger skal forega for lukkede dare, sml. grundlo-
vens § 49.«

Rakkevidden af det angivne ytringsprivilegium for folketingsmedlemmer kan give anledning
til tvivl - ikke mindst i forhold til arbejdet i Det searlige Undersagelsesudvalg, der har karak-
ter af en ny undersggelsesform, hvor der derfor ikke er en parlamentarisk praksis at henvise
til.

I hvilket omfang, gengivelse &f fortrolige oplysninger pa mader i Det saalige Undersggel ses-
udvalg, hvortil offentligheden har adgang, vil indebagre en uberettiget videregivel se og dermed
en kramnkelse af tavshedspligten, ma efter Justitsministeriets opfattelse bero pa de konkrete
omstaandigheder og pa begrundelsen for i det enkelte tilfadde at videregive de pagaddende
oplysninger pa et made, der er dbent for offentligheden.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil der sdledes kunne forekomme tilfadde, hvor en gengi-
velse af fortrolige oplysninger, der kan henfares til bestemte personer eller virksomheder, efter
omstandighederne vil blive anset for en uberettiget videregivelse, hvis gengivelsen sker under
et udvalgsmade, hvortil offentligheden har adgang.

Det er imidlertid ikke muligt i detaljer at angive, i hvilke tilfadde en sidan gengivelse vil inde-
bage en kramkelse af tavshedspligten, da vurderingen &, om der foreligger berettiget vareta
gelse af &benbar almeninteresse, som naavnt vil bero p& de konkrete omstendigheder i det
enkelte tilfadde.

En sikkerhed mod en utilsigtet kramkelse af tavshedspligten i forbindelse med udvalgets
arbejde kan opnas, hvis fortrolige oplysninger alene fremdrages og dreftes pd mader, hvortil
offentligheden ikke har adgang.

Som en anden mulighed kan der peges pa den fremgangsmade, at medlemmer, der ansker a
fremdrage fortrolige oplysninger pa &ne meder, forinden tager spargsmélet op pa et lukket
udvalgsmede. Herved f& udvaget pa forhdnd lejlighed til at tage stilling til spergsmdlet, her-
under om den pagaddende forhandling i udvalget i givet fad ber forega for lukkede dere.«

Dokumentoffentlighed

Folketinget, herunder folketingsudvalgene, er ikke en del af den offentlige
forvaltning. Offentlighedsloven finder derfor ikke anvendelse pa Folketinget
eller folketingsudvalgene.

Selv om Folketinget og folketingsudvalgene ikke er omfattet af offentligheds-

loven, er der i et vist omfang pa andet grundlag tilvejebragt dokumentoffent-
lighed.
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For sa vidt angar brevveksling mellem Folketingets udvalg og ministerierne
har der siledes siden 1969 eksisteret en ordning, hvorefter genparter af disse
dokumenter | et vist omfang lgbende fremlaagyges til eftersyn for presselogens
medlemmer.

Folketingets Udvalg for Forretningsordenen vedtog den 3. april 1991 et nyt
s regler om adgang til folketingsudvalgenes skriftige materiadle og om
adgang til oplysninger i Folketingets udvalgsakt-database (FTU).

Herefter er bl.a. udvalgsspergsmdl til ministre og disses svar herpa samt hen-
vendelser fra organisationer og foreninger (men ikke fra enkeltpersoner) til
udvalgene i amindelighed offentligt tilgeangelige (reglernes § 2, stk. 1).

Udvalget eller vedkommende minister kan dog beslutte, at dokumenterne ikke
ska vage offentligt tilgangelige. Offentligheden har sdledes ikke adgang til
aktindsigt i fortroligt stemplede dokumenter (reglernes 8 2, stk. 2).

Den omstaandighed, a en minister ikke har stemplet et dokument, der er sendt til et folke-
tingsudvalg, fortroligt, betyder ikke i sig salv, at medlemmerne af udvalget eller Folketingets
personale kan lade oplysningerne i dokumentet vaae omfattet af den ovennaavnte adgang til
aktindsigt. Folketingets medlemmer og personae er omfattet af straffelovens almindelige reg-
ler om tavshedspligt, og de er derfor forpligtede til at respektere tavshedspligten med hensyn
til de fortrolige oplysninger, som de modtager fra en minister om bl.a. enkeltpersoners for-
hold.

Justitsministeriet har bl.a. i et svar pa et spergsma fra Folketingets Retsudvalg antaget, at en
minister ikke er retligt forpligtet til at forsyne fortroligt materiale, som fremsendes til f.eks. et
folketingsudvalg, med en fortrolighedsmarkering. Ifalge Folketingets offentliggerel sesord-
ning bliver materialet imidlertid som naavnt normalt gjort offentligt tilgaangeligt, medmindre
ministeren har stemplet det fortroligt. En minister bar derfor stemple dokumenter, der sendes
til et folketingsudvalg, fortroligt for derigennem at tilkendegive over for medlemmerne af
udvalget og Folketingets personae, at dokumenterne efter ministerens opfattelse indeholder
oplysninger af fortrolig karakter. Herved kan det undgds, at dokumenterne ved en fejltagelse
fremlaggges i presselogen eller i gvrigt gares tilgaangelig for offentligheden.

3.6. Afrapportering m.v.

Folketingsudvalget vil normalt afdutte sin undersggelse af neamere bestemte
forhold i den statdige forvaltning med en rapport, typisk en beretning, jf. her-
ved forretningsordenens 8 8, stk. 14.

Hvis folketingsudvalget (eller et flertal i udvalget) mener, at Folketinget ber
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tage stilling til udvalgets konklusioner, afgives der i praksis en betaankning
med indstilling, jf. herved forretningsordenens § 8, stk. 10.

Udvalgets beretning eller betaankning vil normalt blive offentliggjort.

3.7. Undersggelser ved udvalg under Det Udenrigspolitiske
Naevn

Forholdene i den statdige forvaltning er - i Folketingets regi - ogsa blevet
undersggt af udvalg under Det Udenrigspolitiske Naavn.

| 1987 blev der sdledes nedsat et udvalg bestdende af 2 medlemmer af Det Udenrigspolitiske
Naevn i anledning af sagen om 2 danskere, der var tiltalt for spionage i Polen.

| 1988 blev der endvidere nedsat et udvalg bestdende af 4 mediemmer af Det Udenrigspoliti-

ske Naa/n i anledning af sagen om 18 gsttyskeres ophold pa den danske ambassade i @stber-
lin.

| september 1995 blev der under Det Udenrigspolitiske Naa/n nedsat en undersggel sesgruppe,
der skulle undersage »regeringens handtering af Thule-sagen«. Undersggelsesgruppen afgav
redegarelse i marts 1996. Redegarelsen er offentliggjort.

Der er ikke fastsat naamere regler om undersggelser af udvalg under Det
Udenrigspolitiske Naavn. Sadanne regler kan fastsadtes af Det Udenrigspoliti-
ske Naavn i forbindelse med udvalgets nedsadtelse, og udvalget ma ogsa pa
egen hand kunne fastszdte regler herom. | begge tilfadde gedder det naturlig-
vis, at reglerne ikke ma stride imod lovgivningen.

Det ma siledes antages, at Det Udenrigspolitiske Naavn eller udvalget ikke kan fastsadte reg-
ler, hvorefter myndigheder, virksomheder og personer retligt forpligtes til a udlevere materi-
de til udvalget, eller hvorefter personer retligt forpligtes til at afgive forklaring for udvalget,
sml. afsnit 3.4. ovenfor.

4. Udvalgets overvejelser

4.1. Problemafgraensning

Som naevnt i afsnit 2 var det oprindelig meningen med parlamentariske kom-
missioner, at de navnlig skulle virke som led i Landstingets og Folketingets
forberedelse af lovfordag og andre regeringsforanstaltninger.

De parlamentariske kommissioner kunne dog ogsa nedsates til at undersage
naamere bestemte forhold i den statdige forvaltning, der allerede var begaet.
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Kommissionerne kunne i den forbindelse fa til opgave at tage tilling til
spergsmalet om, hvorvidt de involverede personer, navnlig ministre, havde
handlet pa en sidan made, at de a vedkommende myndighed burde gares
ansvarlige herfor.

Der har som naevnt ikke vaaret nedsat parlamentariske kommissioner efter den
gaddende grundlov fra 1953. | dag er det - som beskrevet i afsnit 3 - folke-
tingsudvalgene, typisk de stdende udvalg, der beskadftiger sig med under-
sagelse og vurdering af afduttede begivenhedsforlgb i den statslige forvalt-
ning, herunder med spgrgsmdet om, hvorvidt ministre ber geres ansvarlige
for, hvad der er passeret i forvaltningen.

Ifalge kommissoriet er det ikke udvalgets opgave at redegare for, om en par-
lamentarisk kommission eller et folketingsudvalg bar beskadtige sg med lov-
givningsspergsma eller andre lignende spergsmal, der har med fremtidige for-
hold at gere.

Det er derimod udvalgets opgave at tage illing til, om et folketingsudvalg
eller en parlamentarisk kommission (i det falgende kaldet et parlamentarisk
organ) bear beskadtige sg med forhold i den statslige forvaltning, der allerede
har fundet sted, med henblik pa en belysning &, om der er grundlag for, at ved-
kommende myndighed sgger de involverede personer gjort ansvarlige for,
hvad der har fundet sted.

Det er i den forbindelse vaesentligt at afklare, om et parlamentarisk organ ber
forbehandle spergsmdlet om, hvorvidt en minister ber drages politisk til
ansvar eller eventuelt ber drages retligt til ansvar, navnlig gennem tiltale ved
Rigsretten mod ministeren. Udvalget skd i givet fad tage stilling til, om et
parlamentarisk organ selv bgr undersage og klarlasgge det faktiske begiven-
hedsforlab, eller om denne opgave bar overlades til andre organer, sdledes at
folketingsorganets opgave begramses til at foretage en vurdering af sagen pa
grundlag af den afklaring af begivenhedsforlabet, som er tilvejebragt af andre,
f.eks. en undersagel seskommission.

Det er endvidere vassentligt at afklare, om et parlamentarisk organ (tillige) bar
vurdere naamere angivne embedsmamds forhold, herunder tage stilling til, om
embedsmaadene har handlet pa en sddan méde, at de bar sages gjort retligt
ansvarlige herfor (ved disciplinaaforfelgning, straffesag eller erstatningssag).
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For sa vidt det antages, at et parlamentarisk organ selv ber foresta under-
segelsen af faktum, ska der tages stilling til, om undersagelsen ber vaze til-
gangelig for offentligheden, herunder for radio og fjernsyn, sdledes a den f&
karakter af en offentlig hering.

Disse og nogle andre spergsmd, herunder spergsmalet om sagsoplysning,
behandler udvalget i de felgende afsnit.

4.2. Et parlamentarisk organs opgaver
4.2.1. Ministres forhold

Folketingets kontrol med ministrene

Efter grundloven bestdr en af Folketingets opgaver i at tage stilling til, om en
minister skal drages politisk til ansvar eller sgges gjort retligt ansvarlig for
dele af Sn embedsfarelse.

Ministerens politiske ansvar over for Folketinget fremgér af grundlovens § 15.
Ingen minister kan forblive i St embede, efter at Folketinget har udtalt sin
mistillid til ministeren. Udtaler Folketinget sin mistillid til statsministeren,
ska denne begaare ministeriets afgang eller udskrive nyvalg.

Folketinget kan ogsa sgge at gare ministeren retligt ansvarlig for hans embeds-
farelse. Folketinget afger sledes, om der skal rejses tiltale ved Rigsretten mod
en minister for den pagaddendes embedsfarelsg, jf. herved grundliovens § 16.

For at det samlede folketing kan tage stilling til spergsmalet om ministeran-
svar, kan det ofte vaae hensigtsmasssigt, at et organ under Folketinget har for-
beredt grundlaget herfor. Dette gadder ikke blot, hvis der bliver behov for at
undersgge og klarlaagge det faktiske begivenhedsforlgb i sagen, jf. herom
nedenfor. Det kan ogsa vaare betydningsfuldt for Folketinget, at et parlamen-
tarisk organ har identificeret og vurderet de politiske og/eller retlige spergs-
mal, som kan eller ska inddrages i Folketingets afgarelse & om en mi-
nister bar gares politisk ansvarlig eller sages gjort retligt ansvarlig ved Rigs-
retten.

Der er pa denne baggrund i udvalget enighed om, at et parlamentarisk organ -
til brug for Folketingets tillingtagen til spergsmaet om ministeransvar - ma
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forventes fortsat at fa til opgave at beskadtige sig med ministres forhold. Det
parlamentariske organ bar som led i denne forbehandling have mulighed for at
udarbeide en indstilling om, hvorvidt en minister har handlet pa en sddan
made, at Folketinget ber drage den pagaddende politisk til ansvar, eller hvor-
vidt der eventuelt bar sages gjort et retligt ansvar gaddende.

Bar det parlamentariske organ selv undersgge og klarlasgge det faktiske
begivenhedsforlgb vedrarende ministres forhold?

Til brug for et parlamentarisk organs vurdering af ministres forhold vil det ofte
vage ngdvendigt, a der er foretaget en neamere undersggelse af et faktisk
handlingsforlgb i statsforvaltningen.

Udvalget har derfor overvejet det spargsmdl, om det parlamentariske organ
sav ber foresta en sadan undersggelse, eller om undersagelsen bar foretages
af andre organer.

Et parlamentarisk organ vil efter udvalgets opfattelse nagope i amindelighed
vage et egnet forum for undersggelser af forhold i den statslige forvaltning.
Begrundelsen er falgende:

1) Klarlaggelse af komplicerede begivenhedsforlgb vil ofte omfatte indsam-
ling og gennemgang af omfattende skriftligt materiale samt afhering af en
lang raskke personer, herunder navnlig ministre og embedsmaand. Folke-
tingsmedlemmer har normalt ikke den fornadne erfaring eller i avrigt de
nadvendige professionelle forudsaninger for at forestd sadanne under-
segel ser, herunder med hensyn til deres planlasgning og med hensyn til til-
rettelagggelse og gennemfarelse af afharinger.

2) Et sadant organs effektivitet kan yderligere blive svakket, hvis mediem-
merne under arbejdet ikke optraeder i enighed f.eks. med hensyn til de
temaer, der gnskes belyst, og den made, undersggelsen bar gennemfares
pad. Der kan vage en risiko for, at partipolitiske meningsforskelle og inter-
esser i relation til den undersggte sag i for hgj grad kommer til at praage for-
lgbet af undersagelsen. Dette ma navnlig antages at gedde, hvis under-
sggelsen foregar for dbne dere.

3) Hertil kommer, at der i dele af offentligheden kan vaare en manglende til-

lid til, at en sddan undersagelse vil kunne gennemferes pa en tilstrackkelig
uvildig og objektivt saglig méde. Dette vil kunne indebagre, at konklusio-
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4)

5)

6)

nerne med hensyn til det undersagte begivenhedsforlgb ikke vil fremsta
med nogen saalig autoritet.

Det vil endvidere vaae meget tidskreevende for parlamentarikere, hvis de -
ud over at redegare for og vurdere ministres forhold - ogsa skulle tilveje-
bringe det faktiske grundlag for vurderingen. Illustrerende for tidsforbruget
er de undersggelser, der i en arrakke har vaget foretaget af kommissions-
domstole/undersagel sesretter. Disse undersagelser er karakteriseret ved, at
der har vazret indkaldt et stort antal vidner, at der har varet afsat et betyde-
ligt antal dage til afgivelse af forklaringer, og at der har vaget fremlagt et
meget omfattende bilagsmateriale. Undersggelserne er blevet afduttet med
en udferlig beretning, der i detaljer har belyst det faktiske haandel sesforl ab.
Det er nappe realistisk at tro, at tilsvarende undersggel ser kan foretages af
folketingsmedlemmer, salv. om mediemmerne fik stillet den nadvendige
sekretariatshistand til radighed. Medlemmerne vil have ansvaret for under-
sggelsen, og de ma f.eks. vaae til stede, ndr der foretages afharinger af
ministre, embedsmaand og andre personer. Folketingsmedlemmerne har i
sagens natur andre og principielt set normalt langt vigtigere opgaver end
den, der bestdr i at forestd en mere eller mindre detailpraaget undersagelse
af forhold i statsforvaltningen. | parlamentarisk regi vil det derfor forment-
lig kun vage hensigtsmaessigt at gennemfgre en summarisk eller
emnemasssigt meget begramset undersggelse, jf. nedenfor om mindre
undersggelser ved et parlamentarisk organ.

Sdv om folketingsmediemmer skulle forestd undersggelsen, ma det i
avrigt antages, at den naamere tilrettelagygelse af undersggelsen ofte ville
blive overladt til ikke-politikere (sekretariatet eventuelt suppleret med
saaligt sagkyndige), og springet til at lade undersggel sesorganer uden for
Folketinget selvstamdigt undersgge faktum er derfor ikke stort.

Som ovenfor naevnt vil en klarlagggelse af et kompliceret faktum i de her
omhandlede sager ofte forudsadte, at der foretages afhering af de implice-
rede personer, herunder embedsmaand. Det vil imidlertid kunne skade for-
holdet mellem ministre og embedsmaand, hvis et parlamentarisk organ skal
kunne indkalde embedsmaend til at afgive forklaring direkte for organet til
brug for organets belysning af ministres forhold. En iveaksadtelse af de her
omhandlede undersggelser vil ofte med rette eller urette blive betragtet som
et led i en politisk magtkamp mellem regering og opposition; der er sile-
des en risko for, a medlemmerne af undersagel sesorganet ikke vil blive
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anset som uvildige, men som deltagere i denne magtkamp. Embedsmaand
risikerer derfor inden for rammerne af en sddan undersggelsesform at bli-
ve et led i det politiske spil mellem regering og opposition. Der henvises il
det, som er anfart nedenfor i afsnit 4.2.2. vedrarende forvaltningsorgani sa-
toriske betamnkeligheder ved en ordning, hvorefter et parlamentarisk organ
vurderer naamere angivne embedsmaands forhold.

Pa den anfarte baggrund er det sammenfattende udvalgets opfattelse, at klar-
laeggelse af et begivenhedsforlgb i den statslige forvatning med henblik p3, at
et parlamentarisk organ kan tage illing til spargsmalet om ministeransvar,
som udgangspunkt ber foretages af et undersggelsesorgan, der ikke bestar af
folketingsmedlemmer. Et s3dant organ kunne f. eks. vaae en undersggelses-
kommission som foresldet i kapitel 2.

Mindre undersagelser ved et parlamentarisk organ af et faktisk begiven-
hedsforlagb til brug for redegerelsen for ministres forhold

Det er ikke altid, at der vil vaae behov for at ivaaksadte sterre undersggel ser,
inden et parlamentarisk organ kan redegere naamere for og vurdere ministres
forhold.

Der kan f.eks. tamkes sager, der angdr et enkelt faktum, hvor sagen kan bely-
ses ved en gennemgang af foreliggende skriftligt materiale, eventuelt supple-
ret af enkelte opklarende spergsmd til den pagaddende minister. Sager ved-
rerende spergsmd om overtraadel se af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2,
om urigtige oplysninger m.v. til Folketinget kan - men vil ingenlunde altid -
here til denne kategori.

Det parlamentariske organ kan endvidere i visse tilfadde have behov for, at der
tilvejebringes yderligere oplysninger end dem, der fremgdr af beretningen fra
f.eks. en undersggelseskommission, inden der pa fyldestgerende méde kan
redegares for bl.a. spergsmalet om, hvorvidt ministre ber sages draget til an-
svar for deres embedsferelse.

Udvalget finder, at det parlamentariske organ i sadanne tilfadde ikke ber vaae
afskaret fra selv at tilvejebringe det faktiske grundlag, som har betydning for
udarbegjdelsen af redegarelsen om ministres forhold. Dette forudssdter bl.a., at
faktum vil kunne klarlasgges uden afhering af embedsmaand, jf. afsnit 4.4.
nedenfor vedregrende det parlamentariske organs mulighed for sagsoplysning.
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4.2.2. Ingen vurdering af bestemte embedsmaends for hold

Som naevnt i afsnit 4.2.1. ma det forventes, at et parlamentarisk organ ogsa i
fremtiden vil fa til opgave at beskadtige sig med ministres forhold, herunder
udarbejde en indstilling til Folketinget om, hvorvidt en minister bar drages
politisk til ansvar eller sages draget retligt til ansvar for sin embedsfarelse.

Et parlamentarisk organ ber imidlertid efter udvalgets opfattelse, bortset fra
visse mindre undersagel ser, ikke salv undersgge og klarlaggge et faktisk begi-
venhedsforlgb med henblik pa at redegare for og vurdere ministres forhold, jf.
det, som er anfart i afsnit 4.2.1. ovenfor. | forlaangelse heraf finder udvalget,
at et parlamentarisk organ heller ikke bgr undersage og klarlamyge et faktisk
begivenhedsforlgb med henblik pa vurdere embedsmaends forhold.

Spergsmdlet er herefter, om der ber etableres en ordning, hvorefter et parla-
mentarisk organ - ndr det faktiske grundlag er tilvejebragt f.eks. gennem en
undersggelseskommission - ber redegere for og kunne vurdere bestemte
embedsmamnds forhold. Ordningen kunne f.eks. ga ud p3, at det parlamentari-
ske organ pa grundlag af en gennemgang af sagen udtaler sin kritik af bestem-
te embedsmands adfaad. Hvis det parlamentariske organ finder grundlag her-
for, kunne ordningen endvidere ga ud pg, at det parlamentariske organ hen-
dtiller til ministeren, at der f.eks. indledes disciplinsasag mod bestemte
embedsmaand.

En rakke forhold taler efter udvalgets opfattelse imod, at en ordning af den
naevnte karakter gennemferes:

1) En ordning, hvorefter et parlamentarisk organ vurderer bestemte embeds-
maands forhold, vil efter udvalgets opfattelse udgere et brud pa vessentlige
forfatningsmeessige principper. Embedsmaandene er ansvarlige over for
deres minister i overensstemmelse med ansadtel sens karakter, mens mini-
strene er ansvarlige over for Folketinget for deres embedsfarelse, jf. afsnit
4.2.1. ovenfor.

2) Et parlamentarisk organ vil endvidere nagppe vage et egnet forum for vur-
deringer af bestemte embedsmaands forhold. Mens spgrgsmalet om mini-
steransvar typisk vil vaae prasget af politisk orienterede synspunkter, vil
vurderingen af spergsmalet om embedsmaands ansvar i hgjere grad veae af
traditionel retlig karakter. En sédan retligt orienteret proces harer ikke
hjemme i parlamentsregi.

177



3) Der er desuden knyttet nogle forvaltningsorganisatoriske betaankeligheder

4)

5)

til en ordning, hvorefter et parlamentarisk organ vurderer bestemte em-
bedsmaands forhold: Embedsmaandene risikerer at blive en brik i det poli-
tiske spil mellem regeringen og oppositionen.

Ministeren kan som falge heraf blive tilskyndet til at foretage »politiske
udnaevnelser«, i hvert fad af de hgjere embedsmaand.

Der ma desuden péregnes en bureaukratisering af centraladministrationen,
hvis et parlamentarisk organ tillige ska vurdere bestemte embedsmaands
forhold. Adfaadsmensteret mellem ministre og embedsmaand kan aandres,
sdledes at der bliver en starre tendens til, at embedsmaand for at sikre sig
imod senere kritik i overdrevent omfang vil forelasgge deres dispositioner
til godkendelse eller orientering.

Hertil kommer, at det - hvis et parlamentarisk organ tillige skal kunne vur-
dere embedsmaands forhold - vil vaae vanskeligt at fastholde det principi-
elle synspunkt, at ministeren er ansvarlig over for Folketinget, mens
embedsmaandene er ansvarlige over for ministeren. Det parlamentariske
organ vil sdledes ikke alene skulle koncentrere sig om, hvorvidt begiven-
hedsforlgbet giver grundlag for politiske eller retlige reaktioner over for
ministeren, men ogsa vurdere, hvorvidt embedsmamndene kan bebrejdes,
hvad der er sket.

Der er endelig ikke behov for, at et parlamentarisk organ vurderer og udta-
ler Sg om bestemte embedsmaands forhold. Sadanne forhold kan forbe-
handles af andre undersggelsesorganer, herunder undersagel seskommissi-
oner. Disse organer er under udavelsen af deres virksomhed uafhaangige af
svel statsforvaltningen som Folketinget.

Sammenfattende finder udvalget ikke, at et parlamentarisk organ ber redegere
for og vurdere bestemte embedsmamnds forhold. Hvis det parlamentariske
organ finder, at det til brug for redegerelsen for ministres forhold (jf. afsnit
4.2.1.) har brug for en undersagelse og en retlig vurdering af bestemte
embedsmamds forhold, méa det parlamentariske organ sege ivaaksat en under-
segelse og vurdering heraf gennem et andet organ, f.eks. en undersggelses-
kommission nedsat af justitsministeren, sdledes som udvalget har foresldet det
i kapitel 2.
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4.3. Parlamentarisk kommission eller folketingsudvalg

Grundlovens § 51 om parlamentariske kommissioner bygger pa den forudsaa-
ning, a kommissionerne selv ska kunne forestd undersggelser af neamere
bestemte forhold i den statslige forvaltning. | overensstemmelse hermed er
savel offentlige myndigheder som private personer som udgangspunkt retligt
forpligtet til at meddele kommissionen de oplysninger, som kommissionen
anmoder om, jf. grundlovens 851.

Som naevnt i afsnit 4.2.1. ovenfor finder udvalget imidlertid, at et parlamenta-
risk organ normalt ikke selv ber tilvejebringe det faktiske grundlag, der er nad-
vendigt for, at organet kan redegare naamere for ministres forhold, herunder
vurdere, hvorvidt der er grundlag for, at Folketinget drager ministeren politisk
til ansvar eller sgger den pagaddende gjort retligt ansvarlig for embedsfarel-
sen.

Den salige hjemmel i grundlovens 8 51 til, a en parlamentarisk kommission
kan afkreeve savel offentlige myndigheder som private oplysninger, taler der-
for ikke ngdvendigvis for, at denne undersggel sesform foretragkkes frem for et
folketingsudvalg. Hvis organets opgave normalt begramses som ovenfor fore-
dlaet, finder udvalget ikke, at der er behov for at nedszte en parlamentarisk
kommission. De ngdvendige redegarelser for ministres forhold kan efter
udvalgets opfattelse foretages af folketingsudvalg.

Udvalget har derfor ikke fundet grundlag for a tage endelig stilling til, om der kunne vaze
behov for en nsamere lovregulering af parlamentariske kommissioner til supplement af den
meget summariske regulering, der er indeholdt i grundlovens 851. Det er dog udvalgets umid-
delbare opfattelse, at det vil vare ngdvendigt med en naamere lovregulering f.eks. af de impli-
ceredes retsstilling, hvis parlamentariske organer gnskes anvendt til at foretage mere omfat-
tende undersagelser end angivet i afsnit 4.2.1. ovenfor med henblik pa at klarlasgge et faktisk
begivenhedsforl gb.

For sa vidt angdr folketingsudvalg finder udvalget, at det for at effektivisere
arbegjdet s3 meget som muligt vil kunne vaare hensigtsmasssigt, hvis et af Fol-
ketingets stdende udvalg far til opgave at udarbejde redegerelser (beretninger
eller betaankninger) for ministres forhold, herunder for, hvorvidt der er grund-
lag for at drage ministre politisk til ansvar og/eller sege dem draget retligt til
ansvar for deres embedsforelse.

Da redegarel serne typisk vedrarer spargsmal, der ikke naturligt herer under et
eller flere af Folketingets ressortudvalg, ber det formentlig overlades til Fol-
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ketingets Udvalg for Forretningsordenen at udarbejde redegerelserne. Dette
udvalg kan om ngdvendigt nedsadte et fast underudvalg pa f.eks. 5-7 personer
blandt sine mediemmer, der far til opgave at forberede udkast til redegerelser.
Da underudvalget alene skal forberede sager, ma det anses for uforngdent at
anvende forholdstalsvalg ved sammensagning af underudvalget, jf. grundlo-
vens § 52. Det bar sikres, at underudvalget f&r en sa bred sammensagning som
muligt.

Fordelen ved, a redegerelserne for ministres forhold forberedes af et fast
underudvalg, vil vaare, at underudvalget vil kunne oparbejde en betydelig sag-
kundskab, ligesom underudvalget vil kunne haeve sig over partipolitiske hen-
syn. Herved vil folketingsudvalgets endelige redegerelser fremsta med sterre
autoritet. Erfaringerne fra Sverige med konstitutionsutskottet viser betydnin-
gen & at have et permanent organ. Ved at placere opgaven i et bestemt udvalg
gares det desuden lettere at adskille denne undersegelsesform (med saalige
rettigheder for de bergrte ministre, jf. afsnit 4.5. nedenfor) fra den amindeli-
ge udvalgsprocedure under f.eks. samréd, der ofte udspringer af (nogle) med-
lemmers kritiske holdning til en minister, uden at der er behov for at ivaak-
sadte en saalig undersggel se.

Udvalget har i den forbindelse overveet, hvem der ska bedutte, at folke-
tingsudvalget - eventuelt gennem et fast underudvalg - skal ga i gang med at
redegare naamere for ministres forhold.

Efter udvalgets opfattelse bar det overlades til Folketinget eller til folketings-
udvalget at tradfe besutning herom. Der kan ikke opstilles naamere betingel-
ser for, hvornar Folketinget eller folketingsudvalget ber tradffe en sdan beslut-
ning. Beslutningen er af politisk karakter og kan derfor tradffes, nér Folketin-
get eler folketingsudvalget finder, at der er grundlag for det.

| den forbindelse bar det overvejes, om der bar indfares en systematisk parla
mentarisk opfalgning vedrarende ministre af undersggelser, der er foretaget af
andre organer, f.eks. en undersggel seskommission.

Det bar endvidere overvees, om der bar indfares en praksis, hvorefter et

mindretal i Folketinget eller i folketingsudvalget bar kunne forlange, at man
gar i gang med at redegere naamere for ministres forhold.
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4.4. Sagsoplysning

Spergsmalet om oplysningspligt
Som beskrevet i afsnit 3.4. gadder der ikke saalige regler om oplysningspligt

i forhold til folketingsudvalg. Heller ikke ministre er i amindelighed retligt
forpligtet til a besvare spargsma fra folketingsudvalg.

Med hensyn til de forholdsvis gaddne tilfadde, hvor folketingsudvalget efter
udvalgets opfattelse salv kan undersgge og klarlasgge faktum, jf. afsnit 4.2.1.,
ma der tages dtilling til, om der bar indferes regler, hvorefter navnlig ministre
og embedsmaand bliver retligt forpligtet til at udlevere foreliggende skriftligt
materiae til folketingsudvalget i videre omfang end efter offentlighedsloven
og skriftligt eller mundtligt at besvare de spgrgsmd, som udvalget stiller de
pagad dende.

Spargsmalet om folketingsudvalgs underspgelse og klarlasggelse af sagens
faktum vil som naevnt alene opsta i forholdsvis gaddne tilfadde.

En oplysningspligt, der omfatter regeringen, vil nagope have den store prakti-
ske betydning. Det skyldes, at regeringen allerede som falge af det parlamen-
tariske ansvar normalt vil medvirke til udvalgets oplysning af sagen, og at
ministre kan straffes, hvis de afgiver vildledende dller ufyldestgarende oplys-
ninger til Folketinget, jf. afsnit 3.4. ovenfor.

For embedsmaand vil spergsmdlet navnlig veare, om der ska indferes en pligt
til at afgive forklaring direkte over for folketingsudvalget. Over for en sidan
pligt ger imidlertid vassentlige modhensyn sig gaddende, navnlig vedragrende
virkningen pa forholdet mellem ministre og embedsmamnd. Der henvises her-
om naamere til afsnit 4.2.1.-4.2.2. ovenfor.

Det vil i pvrigt udgere en andring af den forfatningsmasssige tradition her i
landet, hvis der indfares regler om oplysningspligt i forhold til folketingsud-
valg. Dette gadder navnlig, hvis embedsmand og private personer retligt for-
pligtes til at afgive forklaring over for et folketingsudvalg.

Sammenfattende finder udvalget, at der ikke ber indferes regler om oplys-

ningspligt i forhold til et folketingsudvalg, hverken for ministre, embedsmaad
eller andre.
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Om sagsoplysningen i gvrigt
Den gaddende retstilstand og praksis begr sdledes efter udvalgets opfattelse i
det vassentlige opretholdes, jf. afsnit 3.4.

Udvalget kan i den forbindelse fremhaave felgende oplysningsskridt, der efter
udvalgets opfattelse normalt ma antages at give folketingsudvalget tilstraskke-
lig mulighed for at oplyse sagen:

1) Folketingsudvalget ber naturligvis have adgang til at det skriftlige materi-

2)

3)

4)

ale, som er omfattet af reglerne om aktindsigt efter offentligheddoven, og
som ma anses for a vage af betydning for bedgmmelsen af ministres for-
hold.

| forbindelse med udarbejdelsen af kommissoriet for folketingsudvalgets
arbegjde ber det gennem dreftelser med regeringen fastlasgges, i hvilket
omfang regeringen skal give udvalget adgang til materiale, som ikke er
offentligt tilgeengeligt, fordi materialet anses for at have betydning for
udvalgets bedgmmelse af ministres forhold. Ved vurderingen &, om doku-
menter, der har vaaret udarbejdet af en myndighed til internt brug, ber udie-
veres, kan det som i Stavad-sagen tillaggges betydning, om dokumenterne
har vaaet forelagt ministre.

Folketingsudvalget bar kunne stille spargsmd til vedkommende minister
til skriftlig besvarelse eller til mundtlig besvarelse i et samrad.

Folketingsudvalget bar - normalt mest hensigtsmaessigt ved et begramset
antal udvalgsmediemmer eller en ekstern person (typisk en advokat), der af
udvalget bemyndiges til det - have adgang til at foretage afhering a mini-
stre og eventuelt andre personer, herunder navnlig tidligere ministre, der
frivilligt giver made i udvalget for at afgive forklaring. Folketingsudvalget
ber af de ovenfor angivne grunde ikke have adgang til at afhere embeds-
maand, heller ikke pa frivilligt grundlag.

Det ber bl.a. sikres, at en ekstern udsperger, f.eks. en advokat, har den nad-
vendige uvildighed og uafhaangighed. En person ber f.eks. ikke udpeges
som udsperger, hvis den pagaddende offentligt har tilkendegivet sin mening
om sagen.
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4.5. Rettigheder for ministrene

Som naevnt i afsnit 4.2. ovenfor forudsadtes folketingsudvalgets funktion i
amindelighed alene at besta i - pa et faktisk grundlag, der i forvgien er tilve-
jebragt - at redegare neamere for og vurdere ministres forhold, herunder
navnlig hvorvidt der er grundlag for at antage, at ministre har handlet pa en
sddan made, at de af Folketinget bagr geres politisk eller sages gjort retligt
ansvarlige herfor.

Ud fra retssikkerhedsmaessige synspunkter finder udvalget, at folketingsud-
valget sa hurtigt som muligt ber gere den berarte minister, herunder eventuelt
en tidligere minister, bekendt med de kritikpunkter, som udvalget overvejer at
fremdrage i sin redegarelse. Ministeren bar endvidere have Iglighed til over
for folketingsudvalget at udtale sig om de pagaddende kritikpunkter, inden
udvalget drager endelige konklusioner.

En afduttende partshering vil f.eks. kunne ske ved, at ministeren f& udleveret
et udkast til redegarelse med anmodning om en skriftlig udtalelse. Ministeren
bear ogs3, hvis ministeren anmoder herom, have lgjlighed til under et made
med folketingsudvalget at redegere neamere for de synspunkter, der fremgar
af ministerens skriftlige udtalelse.

Ministeren bgr endvidere have ret til en bisidder, der kan varetage den paged-
dendes interesser. Udgifterne til bisidderen bar dakkes af det offentlige (f.eks.
gennem Justitsministeriet) efter de takster, der gadder for beskikkelse af for-
svarere i straffesager.

Hvis folketingsudvalget undtagelsesvis skal foresta klarleaggelsen af et faktisk
begivenhedsforlgb med henblik pa en vurdering af ministres forhold, finder
udvalget, at de involverede ministre bar have yderligere beskyttelse end den,
der er beskrevet ovenfor vedrerende angivelse af kritikpunkter, partshering i
forbindelse med sagens afdutning og retten til en bisidder.

Den bergrte minister bgr sdledes - senest inden den farste afharing i udvalget
- gares bekendt med de faktiske, politiske og eventuelt retlige forhold, som
undersggelsen vedrgrende den pagaddende omfatter. Ministeren ber - i |gbet
af undersagelsen - geres bekendt med vaesentlige aandringer heri.

Ministeren og den pagaddenes bisidder ber endvidere geres bekendt med det
materiale, som indgar i undersagelsen. Ministeren og bisidderen bgr desuden
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have adgang til at overvage folketingsudvalgets mader med andre personer,
herunder andre ministre og forhenvaaende ministre. Dette gadder, selv om
maderne foregar for lukkede dare. Folketingsudvalget forudsadtes som naa/nt
ikke at skulle undersage og klarlasgge et omfattende faktisk begivenhedsfor-
lgb. Et sidant begivenhedsforlgb forudsadtes klarlagt af f.eks. en undersggel-
seskommission. Der vil derfor nagope - a hensyn til sagsoplysningen - vaae
grund til at afskeare den bergrte minister fra at fa udleveret det materiale, der
indgar i folketingsudvalgets undersagelse, og fra at overvaae maderne i fol-
ketingsudvalget med andre personer.

Bisidderen bgr endvidere have adgang til at stille spergsmdl til de personer,
som giver made i folketingsudvalget, og til at anmode folketingsudvalget om
at foranstalte yderligere bevisferelse inden for de rammer, som gadder for fol-
ketingsudvalgets sagsoplysning.

Om den naamere begrundelse for de naevnte rettigheder for ministeren henvi-
ses til kapitel 2, afsnit 3.4., vedrarende regler om de foresldede undersegel-
seskommissioner.

4.6. Offentlighed

Spargsmalet om offentlighed i forbindelse med folketingsudvalgets arbejde vil
nagope fa den store praktiske betydning, nar det forudsadtes, at folketingsud-
valget som udgangspunkt ikke selv skal forestd afklaringen af det faktiske

grundlag i sagen.

Der bliver dog spargsmd om, hvorvidt offentligheden ber have adgang til fol-
ketingsudvalgets mader og til at gere sig bekendt med eventuelle referater af
udvalgets mader, eventuelle udkast til udvalgets redegarelse eller andet mate-
riale.

Hertil kommer, at spargsmadet om offentlighed i forbindelse med folketings-
udvalgets arbejde vil fa starre praktisk betydning, hvis folketingsudvalget und-
tagelsesvis salv ska forestd en mindre undersggelse med henblik pa at fast-
lasgge det faktum, der har betydning for vurderingen af ministres forhold.

Udvalget finder, a spargsmalet om, hvorvidt der bar vaae adgang for offent-

ligheden til at overvaae det pagad dende folketingsudvalgs mader og til at gare
sig bekendt med det materiale, der indgar i folketingsudvalgets arbeide, ber
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afgares af folketingsudvalget. | den forbindelse kan der henvises til kapitel 2,
afsnit 3.5.4., hvor udvalgets synspunkter vedrgrende adgangen for offentlig-
heden til a overvage en undersggel seskommissions mader og til at fa aktind-
Sigt i kommissionens materiale er anfart.

Udvalget skal i evrigt pege p3, at folketingsudvalgets medlemmer er omfattet
af de aimindelige regler om tavshedspligt, og at offentlighed omkring udval-
gets arbejde derfor ma ske med respekt af tavshedspligten, jf. naamere afsnit
3.5. ovenfor.

Som naevnt i afsnit 4.4. ber det i forbindelse med udarbejdelsen af kommisso-
riet for folketingsudvalgets arbejde klarlagyges, hvilke fortrolige oplysninger
udvalget skal have dtillet til sin radighed af regeringen, fordi oplysningerne ma
anses for at vage af betydning for udvalgets arbejde. For ikke at prisgive for-
troligt materiale, der udleveres til folketingsudvalget, bar folketingsudval get
ikke selv tage tilling til spergsmalet om aktindsigt i materialet. Beslutningen
herom ber tradfes af den myndighed (det ministerium), som har udleveret
materialet til folketingsudvalget. En sddan ordning vil svare til den, der gad-
der med hensyn til aktindsigt i materiale, der indgar i Rigsrevisionens arbejde.
Det ma i den forbindelse antages, at internt materiale, der udleveres til et fol-
ketingsudvalg til brug for de her omhandlede undersagelser, vil bevare sin
interne karakter pa samme méade som ved udlevering til undersggel sesretter,
Folketingets Ombudsmand og Rigsrevisionen.

4.7. Afgivelse af betaenkning eller beretning

Den redegarelse, som folketingsudvalget skal udarbejde vedrgrende spargs-
malet om ministres forhold, ber efter udvalgets opfattelse - som hidtil - have
karakter af en betamkning med indstilling til Folketinget eller en beretning.

Betaankningen/beretningen bar i amindelighed vaae offentligt tilgeangelig og
indeholde eventuelle indlagg fra de involverede ministre.

4.8. Spergsmalet om lovgivning eller aandrede regler i Folketin-
gets forretningsorden

Gennemfarelsen af udvalgets fordag kraever ikke lovgivning, og udvalget fin-
der heller ikke, at forslagene ber gennemfares i lovsform.
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Derimod kunne det efter udvalgets opfattelse vaae hensigtsmaessigt, hvis der i
Folketingets forretningsorden blev foretaget en naamere regulering af den pro-
cedure for udarbejdelsen af redegerelser for og udtalelser om ministres for-
hold, som udvalget har foredaet.

Der kunne i forretningsordenen bl.a. fastsadtes en bestemmelse om, at Udval-
get for Forretningsordenen har adgang til at nedssdte et fast underudvalg
blandt sine medlemmer (med en reprassentant for hvert af de partier, der er
reprassenteret i udvalget). Der kunne endvidere foretages en regulering af
underudvalgets arbgjdsform, herunder af spargsmalet om et mindretals even-
tuelle adgang til a rejse en sag, om adgangen for underudvalget til - med
respekt af tavshedspligten - at arbgjde i dbne mader, og om adgangen til at
anvende en ekstern udsparger, f.eks. en advokat. De bergrte ministres rettig-
heder og bisiddernes befgjelser kunne ogsa reguleres i forretningsordenen.
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KAPITEL 5

Andre under sggel sesor ganer

1. Indledning

Ifalge kommissoriet skal udvalget bl.a. redegare for andre undersagel sessy-
stemer end undersagel sesretter, som hidtil har vaget anvendt til at undersege
forhold i den statdige forvaltning, navnlig parlamentariske kommissioner og
undersggelser foretaget af folketingsudvalg.

| kapitel 4 har udvalget redegjort for parlamentariske kommissioner og folke-
tingsudvalg.

| dette kapitel redeger udvalget herefter for en ragkke andre undersggel sesor-
ganer.

2. Afgraensning

Langt sterstedelen af undersggelser af forhold i den statdige forvatning fore-
tages af vedkommende myndighed sdlv.

Er der tale om et ministerium eller en styrelse/et direktorat, foretages under-
segelserne sdledes i de fleste tilfadde af ministeriet eller styrelsen/direktoratet
under iagttagelse af den ssalvanlige administrative procedure.

| en rakke tilfadde er forholdene imidlertid blevet undersggt af organer uden
for myndigheden selv og det ministerielle hierarki, og det er disse organers
virksomhed, som beskrives i dette kapitel.

Det er ikke naamere angivet i kommissoriet, hvilke undersggel sesorganer

(bortset fra undersagel sesretter, parlamentariske kommissioner og folketings-
udvalg) udvalget skal beskrive.
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Udvalget har derfor foretaget en afgramsning heraf, og den beskrivelse af
undersggel sesorganer, der gives i dette kapitel, er ikke udtammende.

Udvalget har lagt vesgt pa at beskrive de undersggel sesorganer, som har betyd-
ning for udvalgets overveelser vedrgrende fremtidige undersagel sessystemer.

Udvaget har endvidere lagt vaagt pa at beskrive undersggel sesorganer, hvis
virksomhed til en vis grad kan sammenlignes med den, der udfares af under-
segel sesretter.

| overvejelserne vedrgrende den naamere afgramsning har udvalget siledes bl.a. lagt vagt pa
at beskrive de undersggel sesorganer, der har til opgave at undersgge forholdene i den statdli-
ge forvaltning. Undersagel sesorganer, der ikke har denne opgave, beskrives ikke, selv om dis-
se undersggelsesorganer vil kunne inddrage forhold i den statdige forvaltning i det omfang,
det har betydning for undersggelsen. Saledes beskrives f.eks. ikke de organer, hvis opgave
bestér i at undersgge forhold i den kommunale forvaltning, f.eks. tilsynsrédene.

Udvalget har endvidere lagt vaagt pa at beskrive de undersagelsesorganer, som har til opgave
at undersgge og klarlaggge forhold, der har fundet sted. Uden for beskrivelsen fader derfor
f.eks. offentlige heringer om ssalige samfundsanliggender, der har et fremadrettet sigte, jf. 8
8, stk. 9, i Folketingets forretningsorden.

Udvalget har lagt vasgten pd at beskrive generelt fungerende undersegel sesorganer. Uden for
beskrivelsen falder sdledes f.eks. de specielle undersggel sesorganer, der har til opgave at fast-
laegge handel sesforlgbet i forbindelse med skibs-, flyve- og jernbaneulykker. Naarmere regler
om disse undersagelser er fastsat i sglovens afsnit 5 (sgulykker), luftfartdovens kapitel 11
(flyveulykker) og kapitel 8 i loven om DSB (jernbaneulykker). Undersggelser af klager over
politiet holdes ogsa uden for beskrivelsen, jf. herom bl.a. betaankning nr. 1278/1994 og lov .
393 o 14. juni 1995 om andring af retsplejeloven.

Udvalget har desuden lagt nogen vaagt pa at beskrive undersggel sesorganer, hvis forma er at
skabe grundlag for en efterfalgende vurdering &, om enkeltpersoner, herunder navnlig invol-
verede ministre eller embedsmaand, bar sages draget til ansvar for, hvad der er passeret.

Som det fremgar af gennemgangen nedenfor, beskriver udvalget ogsa nogle undersagel sesor-
ganer (f.eks. Folketingets Ombudsmand og Rigsrevisionen), hvis formél ikke primaat er at
skabe grundlag for en vurdering &, mod hvem & flere implicerede personer et eventuelt
ansvar kan gares gaddende. De pagaddende organers virksomhed kan imidlertid give anled-
ning til, a der ivarksadtes en sddan undersggel se.

Udvalget beskriver de undersagelsesorganer, der ikke sav kan pélagyge et retligt ansvar.
Udvalget beskriver sdledes f.eks. ikke reglerne om Rigsretten og de almindelige domstoles
virksomhed i straffesager og civile sager. Uden for beskrivelsen holdes endvidere reglerne om
myndighedernes behandling af sager om disciplinsaforfelgning og politiets og anklagemyn-
dighedens behandling af straffesager.
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P4 denne baggrund beskrives i det felgende undersggel ser ved organer med til-
knytning til Folketinget (Folketingets Ombudsmand, statsrevisorerne og Rigs-
revisionen).

Endvidere beskrives lovbestemte undersagelser, ssalige administrative under-
segelsesorganer og advokaters udfarelse af opgaver i den statslige forvaltning.

3. Folketingets Ombudsmand

3.1. Overggt over retsgrundlaget
Grundlovens 855 har fagende indhold:

»Ved lov bestemmes, at folketinget vadger en eller to personer, der ikke er mediemmer &f fol-
ketinget, til at have indseende med statens civile og militeere forvaltning.«

Naamere regler om Folketingets Ombudsmand er fastsat i ombudsmandsoven
(lovbekendtgarelse nr. 642 af 17. september 1986) samt i ombudsmandsinstruk-
sen (bekendtgerelse nr. 48 af 9. februar 1962), der er fastsat af Folketinget.

Ombudsmanden ma ikke vaare medlem af Folketinget og ska have denjuridi-
ske uddannelse, jf. ombudsmandslovens § 2. Ombudsmanden er i udevel sen af
st hverv uafhaangig af Folketinget, jf. ombudsmandslovens § 3.

Ombudsmandens virksomhed omfatter bl.a. ministrene, statens tjenestemaand
og alle andre personer, som virker i statens tjeneste, jf. ombudsmandsovens §
4, stk. 1.

Ombudsmanden har indseende med, om de ovennaa/nte personer gar Sig skyl-
dige i fgl eler forssmmelser under udevelsen af deres tjeneste, jf. ombuds-
mandslovens § 5. Denne bestemmelse er uddybet i ombudsmandsinstruksens
§ 3, stk. 1. Det pahviler herefter ombudsmanden at vaare opmaarksom pa, om
nogen, der omfattes af hans virksomhed, i tjenesten forfalger ulovlige formd,
tradffer vilkarlige eler urimelige afgerelser eller pa anden méde ger sig skyl-
dig i fgl eler forsemmelser ved udferelsen af tjenesten.

Ombudsmanden kan ivaaksadte undersggel se savel pa grundlag af klager som
pa eget initiativ. Klager skal vage indgivet inden 1 & efter, at forholdet er
begaet, jf. ombudsmandslovens § 6. Hvis ombudsmanden gnsker at undersgge
forhold pa eget initiativ, gadder 1-&rfristen ikke.
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Ombudsmanden kan endvidere inspicere ethvert tjenestested under staten og
har som udgangspunkt adgang til samtlige lokaer, jf. ombudsmandsinstruk-
sens 8§ 3, stk. 3.

De personer, der er undergivet ombudsmandens tilsyn, er som udgangspunkt
forpligtet til at meddele ombudsmanden de oplysninger og fremlaggge de
dokumenter og protokoller, som ombudsmanden i medfer af St hverv forlan-
ger, jf. ombudsmandslovens 8 7, stk. 1-2.

Oplysningspligten er ikke sanktioneret ved nogen saalig straffebestemmelse,
men ombudsmanden kan indkalde enhver person til indenretligt at afgive vid-
nesbyrd om forhold, der har betydning for hans undersggelse, jf. ombuds-
mandslovens § 7, stk. 4. Denne adgang til indenretlige afheringer har imidler-
tid aldrig vaaet benyttet.

Hvis en undersagelse ma anses for specielt rettet mod enkelte tjenestemaand,
kan de pagad dende tjenestemaand forlange, at sagen ska overga til behandling
efter reglerne i tjenestemandslovens kapitel 4, jf. ombudsmandslovens § 7, stk.
3.

Afgives der urigtige oplysninger til ombudsmanden i et tilfadde, hvor mini-
steren eller embedsmanden har vazet forpligtet til at afgive oplysninger, vil
spargsmdet om strafansvar skulle bedgmmes efter sraffelovens § 162. For
ministres vedkommende vil der tillige kunne blive tale om ansvar efter mini-
steransvarlighedsloven 8§ 5, stk. 1, hvorefter en minister straffes for forsadlig
eller groft uagtsom tilsidesadtelse af »de pligter, der pahviler ham efter grund-
loven eler lovgivningen i avrigt eller efter hans stillings beskaffenhed«. For
embedsmaands vedkommende vil der endvidere kunne blive tale om strafan-
svar efter sraffelovens 88 156-157 og navnlig om disciplinagransvar. Der hen-
vises til DJJF's fagligt etiske arbejdsgruppes betaankning af september 1993
om fagligt etiske principper i offentlig administration, side 153 f.

Ombudsmandens reaktionsmuligheder er fastsat i ombudsmandslovens § 9,
der har fglgende indhold:

»Ombudsmanden kan palasgge anklagemyndigheden at rejse forundersagelse eler tiltale ved de
amindelige domstole, jfr. dog Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953 88 16 og 60 (rigsretten).
Sk. 2. Ombudsmanden kan palaggge vedkommende statslige styrelse at rejse disciplinagrsag....
Sk. 3. | gvrigt kan ombudsmanden altid over for den paged dende fremsadte sin opfattelse of

sagen.«
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Finder ombudsmanden, at en minister eller en tidligere minister bar drages civil-
retligt eller strafferetligt til ansvar for sn embedsfarelse, ska han afgive indstil-
ling herom til Folketingets Retsudvalg, jf. ombudsmandsinstruksens § 9, stk. 1.

Hvis ombudsmandens undersggelse af en sag viser, a nogen, der harer under
ombudsmandens virksomhed, har begaet fgl eller forssmmelser af sterre
betydning, ska han give meddelelse om sagen til Folketinget og til vedkom-
mende minister, jf. lovens § 10, stk. 1, og ombudsmandsinstruksens § 11.

Offentligheden har ikke ret til aktindsigt hos ombudsmanden i det materiale,
der indgdr i ombudsmandens undersggelse. | praksis bliver ombudsmandens
udtalelser i konkrete sager dog ofte offentliggjort. Ombudsmanden afgiver
endvidere til Folketinget en &lig beretning, der offentliggeres, jf. ombuds-
mandsinstruksens § 12, stk. 1.

3.2. Nermere om enkedte dele af ombudsmandens virksomhed

Ombudsmandens opgaver og sagsbehandling

Ombudsmandens opgaver kan, som det fremgér af afsnit 3.1., opdeles i tre
kategorier: klagebehandling, behandling af sager, som ombudsmanden tager
op af egen drift, og udferelse af inspektioner.

Klagebehandlingen har normalt lagt beslag pa langt hovedparten af ombuds-
mandens arbgdskraft. Ombudsmandens sagsbehandling i forbindelse med
konkrete klager foregdr i almindelighed pa skriftligt grundlag. Ombudsman-
den har som naavnt ikke afkraevet nogen at afgive forklaring som vidne i hen-
hold til ombudsmandslovens § 7, stk. 3.

En undersggelse, som ombudsmanden ivaarksadter pa eget initiativ, kan natur-
ligvis vedrare en konkret sag, og sagsbehandlingen foregar normalt pa skrift-
ligt grundlag, jf. ovenfor vedragrende behandlingen af klagesager.

| de seneste & har ombudsmanden gennemfart mere omfattende generelle
»egen-drift-undersagel ser«. Proceduren er den, at ombudsmanden pa eget ini-
tiativ gennemgar en udvalgt sagsmaangde inden for et bestemt omrade. Sags-
behandlingen foregdr normalt pa skriftligt grundlag, men hvis der er behov for
det, kan ombudsmanden afholde made med den paged dende myndighed.

Om anvendelse af denne fremgangsmade kan henvises til beretningen fra 1988, side 249 ff (70
sager fra Familieretsdirektoratet), beretningen fra 1989, side 241 ff (undersggelse & et antal

191



sager fra Skatteministeriets departement vedrgrende aktindsigt), beretningen fra 1990, side
339 ff (underseggel se af 130 sager om uansegt afsked fraDSB og P& T), og side 458 ff (under-
sagelse af 105 erhvervssygdomssager fra Arbejdsskadestyrelsen), beretningen fra 1991, side
207 (undersggelse af 34 sager fra DSB om uansggt afsked af tjenestemaend af disciplinagre
grunde), og beretningen fra 1992, side 363 ff (undersagelse a 100 principielle sager fra Den
Sociale Ankestyrelse).

Ombudsmanden ivaaksadter hverken pa eget initiativ eller efter klage under-
sagelser, som forudsadter, at et kompliceret faktisk begivenhedsforlgb skal
klarlagges. Ombudsmanden anferte bl.a. falgende herom vedrerende spergs-
malet om undersggelse af det begivenhedsforlgb, der fandt sted pd Nerrebro
den 18.-19. mg 1993:

»Begramsningen i ombudsmandens undersagel sesmidler spiller en afgerende rolle i forhold til
opfordringerne om at ivaaksadte en »undersagelse af sagen«. En undersggelse af selve begi-
venhedsforlgbet pd Nerrebro kan kun gennemferes tilfredsstillende, sifremt der kan foretages
egentlige afheringer (til dels under vidneansvar). Endvidere mé undersggelsen réde over for-
skellige former for sagkundskab (vedrgrende skydevaben m.v., fonetiske vurderinger o.m.a.).

Efter de regler og den praksis, der gadder for ombudsmandens virksomhed, kan jeg ikke i for-
bindelse med undersagelsen af sagerne foretage egentlige vidneafharinger. Endvidere er der
ikke til embedet knyttet den saalige tekniske sagkundskab, som er ngdvendig for at undersgge
og bedgmme klagepunkter, der vedrarer bevismasssige forhold af teknisk art.

En ombudsmandsundersggelse af selve sagen ville derfor i alt vassentligt vaere begramnset til
en raekke juridisk presgede spergsmdl (f.eks. om fortolkning af forskrifter om varsel sskud).
Undersggelsen ville dermed langt fra opfylde kravet om en s3 vidt muligt udtemmende under-
sagelse af begivenhedsforlgbet. - Ombudsmanden er simpelt hen ikke det egnede instrument
til at undersgge forhold og begivenhedsforlgb af den karakter, der udspillede sig pa Narrebro.

Af disse grunde vil jeg derfor under alle omstaendigheder afstéd fra at indlade mig pa en
»undersggelse af sagen....«

Ombudsmandens inspektionsvirksomhed har navnlig omfattet inspektion af
Klientingtitutioner, f.eks. faagder og statsige sociale eller psykiatriske insti-
tutioner. Under disse inspektioner har ombudsmanden ikke alene mader med
institutionens ledelse og ansatte, men ogsa med repraesentanter for klienterne,
f.eks. de indsatte | faangslerne.

Ombudsmandens retlige bedgmmelsesgrundlag

Ombudsmandens bedemmel sesgrundlag kan opdeles i tre kategorier af retlige
problemer.
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Ombudsmanden vurderer, om forvaltningens sagsbehandling har vaaret i over-
ensstemmelse med lovgivningen, herunder reglerne i forvaltningsloven.
Ombudsmanden vurderer ogsa, om sagsbehandlingen har veaet i overens-
stemmelse med »god forvaltningsskik«.

Ombudsmanden vurderer endvidere, om en forvatningsafgarelse har tilstrask-
kelig hjemmel/om dens indhold er lovligt. Ombudsmanden udviser dog en vis
tilbageholdenhed med at prave forvaltningens skensudevel se.

Ombudsmanden vurderer endelig den forvaltningsvirksomhed, der ikke bestar
| at tradfe afgerelser (faktisk forvaltningsvirksomhed). Dette har navnlig
betydning i de sager, hvor ombudsmanden inspicerer klientinstitutioner, f.eks.
faangder. Ombudsmanden tager i den forbindelse f.eks. tilling til standarden
af opholdsfaciliteter, beskadtigelsesmuligheder og muligheder for fritidsakti-
viteter.

Ombudsmandens reaktion

| Sverige er den statslige myndighedsudavelse over for private og kommuner
efter grundloven henlagt til styrelser, og hverken regeringen eller Riksdagen
kan bestemme, hvordan enkeltsager ska afgares. Grundloven indebaarer sdle-
des en begraasning i regeringens og Riksdagens mulighed for at fare kontrol,
herunder iveaksadte undersagelser, af handteringen af konkrete sager. Der er
dermed en saalig baggrund for, at undersggelse af sadanne sager bl.a. foreta-
ges a den svenske ombudsmandsinstitution, som har tradition og hjemmels-
grundlag for en forholdsvis dybtgdende og personrelateret undersagel sesform.
En stor ddl af sagerne former sig som undersggelse af enkelte embedsmaands
sagsbehandling. Ombudsmandsinstitutionen har ikke kompetence til at ivaak-
sadte undersagelser af regeringens forhold. Der henvises til notatet om under-
sagelser i Sverige, der er optrykt som bilag 3 til betaakningen.

Den danske ombudsmandslov er udarbejdet med de svenske regler som for-
billede. Det er imidlertid karakteristisk for ombudsmandens undersagel ser, at
de - trods ordlyden i ombudsmandsloven - farst og fremmest retter sig imod
forvaltningsorganet som sadant, herunder navnlig mod forvaltningsorganets
sagsbehandling og afgerelser, og ikke mod enkeltpersoner inden for forvalt-
ningen. Ombudsmanden har saledes ikke anvendt de reaktionsmuligheder, der
er nea/nt i ombudsmandslovens 8 9, stk. 1-2.
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Selv. om ombudsmandens undersaggelser normalt ikke vedrarer enkeltpersoners forhold, vil
undersggel serne kunne give anledning til, at der ivaarksadtes undersggelser af sédanne forhold
ved andre undersggel sesorganer.

Sdledes gav f.eks. ombudsmandens udtalelse i 1989 (FOB 1988, side 100 ff) vedrgrende en
rakke sager om familiesammenfaring af tamilske flygtninger, hvori ombudsmanden fandt
sagshehandlingen »overordentligt kritisabelt«, anledning til, at statsministeren blev indkaldt
til samréd i Folketingets Retsudvalg.

Socialdemokratiet og SF fremsatte herefter et beslutningsfordag for Folketinget (B 76). Efter
dette fordag skulle der nedssdtes en kommissionsdomstol, der bl.a. skulle vurdere, om
»ansvaret for den stedfundne behandling i hele sagsforlebet kan placeres pa bestemte perso-
ner, det veae sig medlemmer af regeringen, embedsmaand i administrationen dler andrex.
Kommissionsdomstolen skulle endvidere udtale sig om, »hvorvidt et retligt ansvar for fgl
eller forsammelser, herunder for eventuelle beslutninger i strid med gaddende lov, vil kunne
gares gaddende mod nogen.

Beslutningsforsaget blev ikke vedtaget, men &ret efter blev der - ved anvendelsen af den nye
bestemmelse i retsplejelovens § 21 a - nedsat en undersagel sesret vedrarende Tamil-sagen, jf.
naamere undersggel sesrettens beretning, side 1-3.

Forholdet til Folketinget

Ombudsmanden anses for at vaare inkompetent med hensyn til spergsmal, som
Folketinget eller dets udvalg har bedemt og taget tilling til, jf. f.eks. FOB
1988, side 100 (tamil-sagen).

At Folketinget eller dets udvalg har behandlet en sag, uden a denne behand-
ling er endt med nogen stillingtagen, udelukker derimod ikke, at ombudsman-
den tager sagen op til behandling.

Der er nu indfart en procedure, som medfarer, at ombudsmanden kan konstatere, om et fol-
ketingsudvalg har tages tilling til en sag. Proceduren er fastsat i en skrivelse af 27. november
1989 fra Folketingets Udvalg for Forretningsordenen.

Proceduren indebagrer, at samréd som udgangspunkt skal betragtes som orienterende. Undta-
gelse fra dette udgangspunkt foreligger, hvis ministeren udtrykkeligt anmoder udvalget om at
tage stilling, eler hvis et eler flere medlemmer af udvalget under samrédet tilkendegiver en
egentlig stillingtagen. Der skal geres notat i udvalgsprotokollen, hvis udvalget har taget til-
ling. Ministeren skd orienteres herom. Ombudsmanden skal have tilsendt kopi af ale sam-
rédsspgrgsmal, ligesom ombudsmanden i tvivistilfadde kan rette en skriftlig forespergsel il
udvalgsformanden om, hvorvidt udvalget har taget tilling.

Proceduren omfatter bl.a. ikke samrad, der afholdes i forbindelse med behandlingen &f lov-
eller bedutningsforslag, eller samréd, der afholdes af Finansudvalget i forbindelse med udval-
gets behandling af aktstykker. En raskke udvalg er endvidere undtaget fra den naavnte proce-
dure. Det drger sig bl.a. om Udvalget vedrgrende Forretningsordenen.
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3.3. Revison af ombudsmandsoven

Folketingets Praesidium besluttede i oktober 1991 efter indstilling fra Folke-
tingets Retsudvalg at nedsadte et sagkyndigt udvalg, der skulle overvee
andringer i ombudsmandsloven.

Udvalget afgav betaankning nr. 1272/1994. Pa grundlag af denne betaankning
fremsatte Folketingets Praesidium den 1. december 1994 fordag nr. L 92 til
Lov om Folketingets Ombudsmand. Lovfordaget blev ikke vedtaget i folke-
tingsaret 1994- 95. Folketingets Praesidium fremsatte lovfordaget pany den 2.
november 1995, jf. fordag nr. L 57 til Lov om Folketingets Ombudsmand.

Lovfordaget fremtrasder som et lovfordag om en ny »hovedlov« og er ikke
blot et lovfordag om aandring a dele af de gaddende regler om ombudsman-
dens virksomhed.

Lovforsagets vassentligste forma er - i videre omfang end hidtil - at inddra-
ge kommunerne under ombudsmandens virksomhedsomréade.

Lovfordaget gar desuden bl.a. ud pa at give lovteksten en udformning, der
bedre afspgler den praksis, der har udviklet sg vedrarende ombudsmandens
virksomhed. Det gadder f.eks. med hensyn til ombudsmandens sagsoplysning,
opgaver og bedgmmelsesgrundlag. Det gedder ogsa med hensyn til ombuds-
mandens reaktionsmuligheder.

Der er salig grund til at fremhaere, a sdvel betamnkningens lovudkast som
lovfordaget (88 7, 13 og 22) - som det senere nagmere omtales - afgraanser
ombudsmandens virksomhedsomrade m.v. pa et ingtitutionelt grundlag, mens
den gaddende lov som naevnt overvejende afgramser pa et personrelateret

grundlag.

Ifalge lovfordagets § 22 kan ombudsmanden »fremsadte kritik, afgive hen-
stillinger og i @vrigt fremsadte sin opfattelse af en sag«. | bemagkningerne til
bestemmelsen er der bl.a. anfart falgende:

»Bestemmelsen svarer til den gaddende lovs 8 9, stk. 3. Adgangen til at afgive uforbindende
udtalelser har i praksis vaaet ombudsmandens vigtigste befgielse. Det har ikke vagret anset for
pakraevet eler i gvrigt foreneligt med ombudsmandsinstitutionens sagprasg og samfundsmees-
sige funktion a give ombudsmanden befgjelse til at tradfe bindende afgerelser....
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Den gaddende lovs § 9, stk. 1 og 2, vedrgrende henholdsvis pélasg om tiltalerejsning og rejs-
ning af disciplinearsag har ikke vaaret benyttet i praksis. Bestemmelserne harmonerer desuden
dérligt med, at ombudsmandsundersagelser s3 godt som aldrig er rettet mod enkeltpersoner.
Bestemmelsen er derfor udeladt....«

| de amindelige bemaakninger, pkt. 2 j), der svarer til bemaakningerne i det sagkyndige
udvalgs betaakning, er der bl.a. anfert falgende (i forbindelse med spergsmélet om, hvorvidt
ombudsmanden - hvad man ikke finder - bar have adgang til under sealige omsteandigheder
over for en kommune at afgive retlige bindende udtalelser eller palasgge den kommunale til-
synsmyndighed at anvende tvangsmidier med henblik pa gennemferelsen af ombudsmandens
udtalelse):

»...Ombudsmandsudtal el sernes retlige uforbindende karakter er ét af de tre traek, der karakte-
riserer ombudsmandsinstitutionen som prevelsesorgan for forvaltningen. Ombudsmanden
bestemmer selv, om ombudsmanden vil realitetsbehandle en sag, og bestemmer sdv, hvilke
dele af en sag ombudsmanden vil koncentrere sn opmaaksomhed om. Ombudsmandens udta-
lelser er retligt uforbindende. Ombudsmanden kan udtale sig om det eller de retlige spargs-
mal, han har taget op til behandling, uden at beheve at inddrage komplicerede afvejninger, der
er nagdvendige for brugen af ugyldighed eller lignende reaktioner.

Disse saatrak ved ombudsmandsinstitutionen har haft to gavnlige falger:

Ombudsmandsinstitutionen har kunnet koncentrere sig om det grundlasggende, det generelle,
det fremadrettede. Uden sidan koncentration ville ombudsmandsingtitutionens massive
pavirkning af forvaltningen i de forlgbne 35 & ikke have vagret mulig.

Netop fordi ombudsmandens udtalelser ikke er retligt bindende, har ombudsmandsudtal el ser-
nes gennemslagskraft vaaet afhaangig af kvalititeten af udtalelsernes argumentation og af den
genklang, udtalelserne har kunnet vekke isa i Folketinget, hvis ombudsmand ombudsman-
denjo er, men ogsai den almindelige opinion.

At tillasgge ombudsmandsudtalelserne retligt bindende virkning selv i undtagel sestilfadde vil
vage en fravigelse af disse saatrak, en fravigelse, der ikke er pavist tilstrackkeligt behov for.

«

4. Statsrevisorerne og Rigsrevisionen

4.1. Indledning
| grundlovens § 47 er der fastsat falgende om revision af statsregnskabet m.v.:

»Statsregnskabet skal fremlaggges for folketinget senest seks méneder efter finansarets udlgb.
Sk. 2. Folketinget vadger et antal revisorer. Disse gennemgar det &rlige statsregnskab og pé-
sar, a samtlige statens indteggter er opfart deri, og ingen udgift er afholdt uden hjemmel i
finandoven eller anden bevillingsov. De kan fordre sig ale fornadne oplysninger og aktstyk-
ker meddelt. De naamere regler for revisorernes antal og virksomhed fastsadtes ved lov.

Sk. 3. Statsregnskabet med revisorernes bemagkninger forelagges folketinget til beslutning.«
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Nagmere regler om statsregnskabet er fastsat i lov nr. 131 af 28. marts 1984
om statens regnskabsvaesen m.v. | overensstemmelse med grundlovens § 47,
stk. 1, er det heri fastsat, at finansministeren inden udgangen & juni maned for
Folketinget ska fremlaggge det samlede regnskab for det foregdende finansar
(lovens 8§ 1, stk. 1).

Reglerne om statens regnskabsvaesen omfatter samtlige ministerier, institutio-
ner m.v., hvis driftsbudget er optaget pa bevillingdov (lovens § 2, stk. 1).

De naevnte myndigheder m.v. skal meddele finansministeren de oplysninger
og tilvejebringe det regnskabsmaessige materiale, som finansministeren finder
nedvendigt for at aflaayge statsregnskabet (lovens § 4).

Regnskabet revideres af statsrevisorerne og af Rigsrevisionen. Revisionen
omfatter dels en egentlig bevillingskontrol dels en gennemgang af neamere
bestemte forhold i statsregnskabet. Herom udarbgjder Rigsrevisionen beret-
ninger eller notater til statsrevisorerne.

Revisionen afduttes ved, at statsrevisorerne afgiver endelig betamkning til
Folketinget over statsregnskabet. Dette ska ske inden 16 maneder efter, at
statsregnskabet er afgivet til Folketinget.

Om Folketingets behandling af den endelige betaankning anfarer Peter Christensen i Juristen
1994, side 400, bl.a.:

»Da Endelig betamkning som naevnt dtid er noget forsinket, afgiver Finansudvalget farst i
april sin betamkning og indstilling til Folketinget om godkendelse af statsregnskabet.... De
senere & har Finansudvalgets betamkning undertiden vaaret bilagt svar pa udvalgets spergs-
mal om beretningssagerne, ligesom udvalget har fremhaevet enkelte sager....

Pa grundlag af Finansudvalgets betankning og indstilling godkender Folketinget i mag ved
folketingsbeslutning sd statsregnskabet. Beslutningen vedtages uden andringsforslag og
afstemning naamest som en formalitet....«

| det falgende beskrives nsamere de regler, som gadder for statsrevisorernes
og Rigsrevisionens virksomhed.

Beskrivelsen er koncentreret om statsrevisorernes og Rigsrevisionens virksomhed med hensyn
til myndigheder m.v., hvis driftsbudget er optaget pa bevillingsloven, og som loven om statens

regnskabsvaesen derfor gedder umiddelbart for, jf. lovens § 2, stk. 1. Beskrivelsen omfatte her-
efter navnlig reglerne om revision af ministeriernes regnskaber.
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4.2. Statsrevisorerne

Retsgrundlag og valg af statsrevisorer

Naamere regler om de revisorer, der er naavnt i grundlovens § 47, stk. 2, er
fastsat i lov nr. 322 af 26. juni 1975 om statsrevisorerne, som aandret ved lov
nr. 461 af 1. juli 1994, og i en folketingsbeslutning af 20. juni 1975 om stats-
revisorernes valg og virksomhed som andret ved folketingsbedutning af 28.
mg 1986.

Folketinget vadger for en periode pd 4 & mindst 4 og hgjest 6 Ignnede stats-
revisorer og en stedfortraader for hver af disse, jf. lovens 81.1 praksis vadges
6 statsrevisorer og 6 stedfortraedere, jf. 8 1, stk. 1, i den naavnte folketingsbe-
slutning.

Ingen kan vage statsrevisor eller stedfortraader uden at opfylde betingelserne
for a kunne vadges til medlem af Folketinget, jf. 8§ 2, stk. 1, i folketingsbe-
slutningen.

Statsrevisorernes opgave

Statsrevisorerne gennemgdr det arlige regnskab og paser, at samtlige statens
indtaggter er opfart deri, og at ingen udgift er afholdt uden hjemmel i finans-
lov eller anden bevillingslov, jf. lovens § 2, stk. 2.

Statsrevisorerne kontrollerer endvidere, at regnskabet er rigtigt, og at de dis-
positioner, der er omfattet af regnskabsaflagygelsen, er i overensstemmelse
med meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt med indgaede aftaer
og sadvanlig praksis. De vurderer desuden, om der er taget skyldige gkono-
miske hensyn ved forvatningen af de midler og driften af de virksomheder,
der er omfattet af regnskabet, jf. lovens § 2, stk. 3.

Statsrevisorerne bistar herudover folketingsudvalgene med at fremskaffe revi-
sionsmaessige oplysninger, jf. lovens § 2, stk. 4, og § 9 i folketingsbeslutnin-
gen. Ordningen er dog kun anvendt enkelte gange.

Sagsoplysning

Statsrevisorerne kan ved besigtigelser og undersggelser pa stedet sege dle
regnskabsmaessige oplysninger naamere uddybet. Enhver, som virker i offent-
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lig tjeneste, har pligt til a& meddele statsrevisorerne de oplysninger og aki-
stykker, som de anser fornadne for udevelsen af deres hverv, jf. lovens § 4, stk.
1-2, og grundlovens 8§ 47, stk. 2.

Under udferelsen af deres opgaver bistas statsrevisorerne af rigsrevisor (Rigs-
revisionen). Statsrevisorerne er berettiget til at 1aayge de beretninger, der afgi-
ves af Rigsrevisionen, til grund for deres virksomhed, jf. lovens § 3.

Der henvises til afsnit 4.3. nedenfor vedrarende de beretninger og notater, rigsrevisor afgiver
til statsrevisorerne.

Sagsbehandling

Der er ikke i loven fastsat naamere regler om statsrevisorernes sagsbehand-
ling, og folketingsbeslutningen indeholder kun fa regler herom.

Det fremgar bl.a. af folketingsbeslutningen, at formanden leder statsrevisorer-
nes mader og er ansvarlig for statsrevisorernes daglige virksomhed (83, stk.
2). Statsrevisorerne er beslutningsdygtige, nar indkaldelse til made er sket
med rimeligt varsel, og et flertal af statsrevisorerne er til stede. Formandens
stemme er udslaggivende ved stemmelighed (8 4, stk. 1). Der fares en kortfat-
tet protokol over mgderne. Enhver statsrevisor kan fordre st standpunkt i en
sag fart til protokollen (84, stk. 2).

Statsrevisorerne e ikke en del af den offentlige forvaltning, men et organ
under Folketinget. Den almindelige offentligretlige lovgivning, herunder for-
valtningdoven og offentlighedsloven, finder derfor ikke anvendelse pa deres
virksomhed. Der er sdledes f.eks. ikke adgang til aktindsigt i statsrevisorernes
dokumenter.

Statsrevisorerne bistds af en sekretes, der leder et lille sekretariat. Arbejdet omfatter isar
udfaardigel se of udkast til statsrevisorbemaarkninger og forberedelse af de ca. 10 arlige mader,
som statsrevisorerne afholder.

Afgivelse af betaenkning

Statsrevisorerne afgiver som naavnt i afsnit 4.1. endelig betamkning til Folke-
tinget over statsregnskabet. Dette skal efter loven ske inden 16 maneder efter,
at statsregnskabet er afgivet til Folketinget. | praksis afgives betaankningen
normalt senere. Inden afgivelse af betaankning skal statsrevisorerne sgge even-
tuelle tvivisspargsma afklaret og redegere herfor i betamkningen. Skenner
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nogen af statsrevisorerne, at en sag, der omtales i den endelige betamkning,
ger det pakreevet, at Folketinget tredfer en beslutning, afgives der indstilling
herom, jf. neamere lovens 8 5 og § 7 i folketingsbed utningen.

| betaankningen optrykkes ministrenes redegarel ser vedrgrende de beretninger, som Rigsrevi-
sionen har afgivet til statsrevisorerne (rigsrevisorlovens § 18, stk. 2, 1. pkt.).

Endvidere optrykkes de notater, som Rigsrevisionen har afgivet til statsrevisorerne om mini-
sterredegarel serne og om sagernes fortsatte udvikling (rigsrevisorlovens 8§ 18, stk. 2, 2. pkt.).

Endelig optrykkes statsrevisorernes bemagkninger til ministerredegerelserne og de nsevnte
notater fra Rigsrevisionen.

Betamkningen offentliggeres.

4.3. Rigsrevisionen

Retsgrundlag og opgaver

Rigsrevisors (Rigsrevisionens) opgaver er fastsat i lov om revision af statens
regnskaber m.m. (lovbekendtgarelse nr. 489 af 24. juni 1991).

Hovedopgaverne er revision af statslige regnskaber og statsfinansierede regn-
skabsomrader (lovens § 2) samt gennemgang af tilskudsregnskaber m.v. (lo-
vens 88 4-5). Hertil kommer revisionsopgaver i henhold til ssalig lov (f.eks.
Danmarks Radio og TV 2) eller vedtaggtsbestemmel se.

Ved revisionen efterpraves, om regnskabet er rigtigt, og om de dispositioner,
der er omfattet af regnskabsaflasggelsen, er i overensstemmelse med meddel-
te bevillinger, love og andre forskrifter samt med indgdede aftaler og saedvan-
lig praksis (finansie revision). Endvidere foretages en vurdering &, hvorvidt
der er taget skyldige gkonomiske hensyn ved forvaltningen af de midler og
driften a de virksomheder, der er omfattet af regnskabet (forvaltningsrevisi-
on), jf. lovens § 3 og § 16.

Ved den finansidlle revision af statsige regnskaber lasgges der ud over kontrollen med regn-
skabets rigtighed stor vaagt pa at kontrollere, om de bevillingsmasssige og juridiske rammer
for drift og anskaffelser er overholdt. Det er endvidere en vigtig opgave at pase, at de centra-
le beregnings- og anvisningssystemer (SCR, SCL m.v.) og indkegbsregler m.v. fungerer hen-
sigtsmasssigt.

Forvaltningsrevisionen (gkonomisk-kritisk revision) omfatter en bedgmmelse &, om den
regnskabsaflagggende ingtitutions enkeltdispositioner, aktiviteter, programmer eller samlede
opgaver er gennemfert pd en gkonomisk og hensigtsmasssig made, og om resultaterne svarer
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til de mal, der er opstillet. Undersggelsen gennemferes bl.a. ved, at Rigsrevisionens medar-
bejdere besgger institutionerne og taler med de ansatte om de forhold, som Rigsrevisionen
gnsker belyst.

Rigsrevisor ska afgive en bevillingskontrolberetning til statsrevisorerne inden
udgangen af januar i det naestfelgende finansar, jf. herved lovens § 17, stk. 1.
| beretningen sammenholdes bevillinger og regnskabstal, og ministeriernes
forklaringer pa eventuelle afvigelser behandles.

Rigsrevisor afgiver endvidere beretning til statsrevisorerne ved afslutningen af
s&danne revisionssager, som rigsrevisor under hensyn til deres gkonomiske
eller principielle betydning finder anledning til at fremdrage, jf. lovens § 17,
stk. 2. Der afgives 15-20 beretninger om aret.

Statsrevisorernes sekretariat sgrger for, at pressen far adgang til Rigsrevisio-
nens beretninger fa dage efter, at beretningerne er afgivet til statsrevisorerne.

| lovens § 18 er den nsamere procedure for behandlingen af Rigsrevisionens beretninger fast-
sat. Herom anfarer Peter Christensen i Juristen 1994, side 398 f:

»Beretningen afgives til statsrevisorerne og tilsendes ministeriet til orientering. Statsreviso-
rerne videregiver herefter, normalt i Igbet of et par maneder, beretningen (trykt) til Folketin-
get til orientering og til ministeren til udtalelse. Statsrevisorernes evt. bemaarkninger, indfgjet
pa sidste side, er kun forelgbige. Endelig stillingtagen finder sted i Endelig betaankning over
statsregnskabet.

Det er amindeligt, at statsrevisorerne knytter bemaarkninger til nassten ale beretninger. Kri-
tikken kan ga fra skarp pétale til en almindelig holdt henstilling. Forskellig typografi sikrer, at
man ikke gér fgl af budskabet.

Sazlige forhold kan gare, at statsrevisorerne ikke kommer med en ellers forventet bemagrkning.
Det kan skyldes, at de vanskeligt har kunnet formulere en pétale, som ikke indebaarer en kritik
af Folketinget. Og statsrevisorerne fader g som et folketingsorgan nagpe kaldet til at kritise-
re tinget. Det er i hvert fald noget, som Rigsrevisionen (eller Ombudsmanden) det ikke kan.

Efter at have modtaget beretningen fra statsrevisorerne har ministeren .... 4 maneder til at rede-
gaere for de overvgelser og foranstaltninger, den giver anledning til. Under beretningsarbej det
vil tvivisspargsmal om faktiske forhold vaare afklaret, si der kun tilbagestér vassentlige mate-
rille spargsmd for ministeren at forholde sig til. Redegerelsespligten er uafhaangig &, om
statsrevisorerne har knyttet bemaakninger til beretningen (eller sagen i bevillingskontrolbe-
retningen).

Proceduren giver ogsa ministeren lgjlighed til at komme med sin opfattelse af sagen, fer den
bliver forelagt Folketinget med Endelig betaankning. Der ligger altsai kontradiktionen ogsd en
beskyttelse af ministeren.

Ministeren ska redegare for sin stilling til ale kritikpunkter. Han kan ikke ngjes med at hen-
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vise til udredninger. De kan nsevnes, men det afgerende er, at redegerel sen indeholder en klar
selvstandig beskrivelse af ministerens overvgielser og foranstaltninger (Bilag optrykkes hel-
ler ikke i Endelig betaakning).«

| praksis sender Rigsrevisionen ofte et udkast til beretning til vedkommende myndighed med
anmodning om eventuelle bemaakninger inden for en negmere fastsat frist. Farst herefter
udarbejdes den endelige beretning, som afgives til statsrevisorerne.

Rigsrevisor bistar endvidere statsrevisorerne ved deres gennemgang af stats-
regnskabet. Rigsrevisor foretager undersggelser og afgiver beretning eller
notater vedregrende forhold, som statsrevisorerne ensker belyst, jf. lovens § 8,
stk. 1. En vaesentlig del af beretningerne efter lovens § 17, stk. 2, jf. ovenfor,
afgives siledes ogsa efter lovens § 8, stk. 1.

Loven om statsrevisorerne forudsadter, at en sag er afduttet med optagelse i den endelige
betankning over det pagaddende finansdr. | praksis verserer sager ofte langere. De notater til
Statsrevisorerne, som Rigsrevisionen udarbejder (s3kaldte fortsatte notater), optages og
behandles derfor af statsrevisorerne i den endelige betaankning over fglgende finansar.

Rigsrevisor skal desuden efter statsrevisorernes anmodning deltage i samrad
mellem folketingsudvalg og statsrevisorerne, jf. lovens § 8, stk. 1, 4. pkt.
Bestemmelsen er endnu ikke anvendt i praksis.

Rigsrevisor afgiver endelig en &rlig beretning til statsrevisorerne om sin virk-
somhed, jf. lovens § 17, stk. 4.

Sagsoplysning
Rigsrevisor kan af enhver offentlig myndighed forlange sg meddelt dle
sédanne oplysninger og forelagt alle sddanne aktstykker, som efter rigsrevisors

skan er af betydning for udfarelsen af rigsrevisors hverv. Rigsrevisor kan fast-
sdte en frigt herfor, jf. lovens § 12.

Oplysningspligten pahviler chefen for institutionen, og den er ikke begraaset
af undtagel sesbestemmelserne i offentlighedsloven.

Sagsbehandling m.v.

Rigsrevisionen var tidligere en institution under @konomiministeriet og der-
med en del af den offentlige forvaltning. Dette blev aandret ved lov nr. 245 &f
22. april 1991. Rigsrevisionen er ikke laangere en del af den offentlige forvalt-
ning, men en institution under Folketinget.
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Reglerne i forvaltningsloven og offentlighedsoven finder dog med visse mo-
difikationer anvendelse pa Rigsrevisionens virksomhed, jf. Folketingets
Udvalg for Forretningsordenens bekendtgerelse nr. 447 a 6. mg 1992 om
instruks for rigsrevisor om Rigsrevisionens forhold til offentligheden samt
sagsbehandling.

Séledes kan offentligheden som udgangspunkt fa aktindsigt i de dokumenter,
der er indgaet til eller oprettet af Rigsrevisionen, jf. neamere bekendtgerel sens
kapitel 2.

Fremsaetes der begaaing om aktindsigt vedrarende dokumenter, der indgdr i en sag, hvori der
er dler vil blive truffet afgerelse af rigsrevisor, afger rigsrevisor, om begagingen kan imade-
kommes. | andre tilfadde afgares sager om aktindsigt af den myndighed, hvorfra dokumen-
terne stammer, jf. bekendtgarelsens § 12, stk. 1.

Afgarelse om aktindsigt i regnskabsmateriale m.v., der er indsendt til Rigsrevisionen til revi-
sion, tradfes af vedkommende ministerium eller styrelse. Afgerelsen tradfes af Rigsrevisionen
for sa vidt angdr dokumenter, der hidrerer fra Rigsrevisionen, herunder notater og beretninger
til statsrevisorerne, og andre sager i Rigsrevisionen, jf. bekendtgarelsens § 12, stk. 2.

Rigsrevisors afgerelse om aktindsigt kan indbringes for Folketingets formand, der tradfer
afgarelse efter forhandling med naestformamndene, jf. bekendtgarelsens § 12, stk. 3.

4.4. Karakteren af Rigsrevisionens og statsrevisorernes virk-
somhed

Hverken Rigsrevisionens eller statsrevisorernes undersggelser er umiddelbart
rettet mod enkeltpersoner, f.eks. embedsmaand eller ministre.

Hvis undersagelsen har givet grundlag herfor, har statsrevisorerne imidlertid
fremsat kritik af ministres og eventuelt embedsmaands forhold.

Séledes er statsrevisorerne fremkommet med falgende bemaarkning i anledning af Rigsrevisi-
onens beretning nr. 6 fra 1992 om DSB s faagedispositioner efter beslutningen om den faste
forbindelse over Storebadt:

»DSB har brudt bevillingsreglerne ved ikke at oplyse bevillingsmyndighederne om proble-
merne ved leasingaftalerne. Statsrevisorerne pétaler, at ministeren i forbindelse med finando-
vens fremsadtelse og behandling ikke har givet Folketinget de forngdne oplysninger, og at
Finansministeren ikke har stillet kvalificeret rédgivning til rédighed ved besparelseskrav af s&
omfattende karakter.

Statsrevisorerne pataler, a ministeren ikke har svaret pd spergsmdet, om oplysningerne i
finandoven giver Folketinget de ngdvendige informationer ved leasing kontra keb, og mini-
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steren har heller ikke vurderet den konkrete leasingaftale. Der mangler siledes et klart regel-
grundlag for institutionernes fremtidige anvendelse af leasingarrangementerne.

Statsrevisorerne forventer, at trafikministeren og DSB s nye |ledelse drager de forngdne konse-
kvenser med hensyn til ansvar for den kritisable og ukvalificerede forvaltning, og a den nye
ledelse i fremtiden udviser en hgjere grad af ansvarlighed, end der er udvist i denne sag.

Statsrevisorerne beklager, men er enige i, at det er nedvendigt for rigsrevisor pa baggrund af
denne sag at afkraave ingtitutionernes ledelse erklaaing om, at at relevant materiale er over-
givet til Rigsrevisionen.«

| anledning af disse bemaakninger anmodede Trafikministeriet Kammeradvokaten og advo-
kat Lars Svenning Andersen om at undersgge og vurdere, om der skulle drages ansattelses-
retlige konsekvenser mod bestemte personer i DSB.

Statsrevisorerne har i den endelige betamkning over statsregnskabet for 1993, side 135, hl.a.
anfart felgende om DSB’s faargedispositioner efter beslutningen om den faste forbindelse over
Storebadt:

»Statsrevisorerne finder stadig, at finansministerens rolle i denne sag ikke er tilfredsstillende
belyst. Statsrevisorerne anser finansministerens rédgivende funktion for vaesentlig og kritise-
rer, at der ikke i ministeriet forefindes den forngdne dokumentation for sagsforlgbet og mini-
steriets engagement forud for og under DSB’s indgaelse af charteraftalen. Statsrevisorerne
skal i den forbindelse pege p, at finansministeren ikke har fundet grundlag for at gennemfere
en undersggelse af ministeriet.

De tre undersagelser, som trafikministeren har gennemfert, er baseret pa skriftligt materiale.
Statsrevisorerne skal i den anledning henvise til advokat L. Svenning Andersens udtalelse om,
at det slledes ikke kan udelukkes, at der under en efterfglgende sag kan fremkomme mundkt-
lige oplysninger af betydning for vurderingen af de bergrte personers disciplinsgansvar.

Statsrevisorerne finder det dybt beklageligt, at der pa det foreliggende grundlag ikke er til-
straekkelig baggrund for at gere et ansvar gaddende i denne sag - hvor der reglt har rédet kri-
tisabel forvaltning og manglende forudseenhed, og hvor de ansvarlige embedsmand har dis-
poneret eller undladt a disponere med store milliontab til falge.

Rigsrevisionens og Statsrevisorernes undersggelser har ogsd i andre tilfedde givet anledning
til, a der blev ivaaksat yderligere undersggelser ved andre undersggel sesorganer.

Den arbejdsgruppe, som er omtalt i afsnit 6 nedenfor, blev siledes nedsat for, at trafikmini-
steren kunne afgive en redegerelse til statsrevisorerne om den ovennaavnte DSB-sag, jf. § 18
i loven om revision &f statens regnskaber.

Kommissionsdomstolen vedragrende landsbrugsfondene blev endvidere nedsat i anledning af
en udtalel se fra Folketingets statsrevisorer i beretning nr. 2/89. Der henvisestil kapitel 2, afsnit
25.
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5. Lovbestemt undersggelse

Folketinget kan vedtage en saalig lov om undersggelse af nsamere bestemte
forhold i den statdige forvaltning.

| denne lov kan der fastsadtes naamere regler om undersggel sen, herunder om
de procedureregler, der skal gadde for undersggelsens gennemfarel se.

Folketinget vedtog sdledes den 2. juni 1995 justitsministerens fordag til lov
om undersggelse af den fageske banksag, jf. lov nr. 356 af 8. juni 1995.

Lovens hovedindhold kan kort beskrives saledes:

Justitsministeren ska nedsadte en undersggel seskommission (lovens § 1, stk. 1). Undersagel -
seskommissionen er en offentlig myndighed. Dens virksomhed er dog ikke omfattet af offent-
ligheddoven, forvatningsloven eller ombudsmandsloven (lovens § 5, stk. 2).

Undersagel seskommissionen skal bestd af 3 medlemmer, der udpeges af justitsministeren
efter samréd med Faagernes landsstyre. Formanden skal opfylde betingelserne for at blive
udnaavnt til hgjesteretsdommer. De gvrige medlemmer skal have ssalig indsigt i bank- og revi-
sionsforhold (lovens § 1, k. 1-2).

Justitsministeren skal endvidere udpege en person, der kan bista undersggel seskommissionen
med at foretage afharinger i retten. Den nadvendige sekretariatsbistand skal i avrigt stilles til
radighed for kommissionen, der desuden kan anmode saaligt sagkyndige om en udtalelse eller
anden bistand til brug for undersggelsen (lovens § 1, stk. 3).

Justitsministeren og Feargernes landsstyre skal desuden udpege hver 3 personer, der ska fal-
ge undersagel sens gennemfarelse (lovens § 1, stk. 4).

For alle de personer, der deltager i undersggelsen, gadder det, at de skal vaze uvildige og udf-
heangige i forhold til de myndigheder og virksomheder m.v., hvis forhold undersgges (lovens
§ 1, stk. 5). De pagaddende har tavshedspligt med hensyn til enhver oplysning, som de under
deres virksomhed f& kendskab til (lovens § 5, stk. 1).

Undersggel seskommissionens opgave er fastsat i lovens § 2, stk. 1, der har fglgende ordlyd:

»Undersggel seskommissionen har til opgave at undersage og klarlesgge det samlede begiven-
hedsforlgb i forbindelse med de initiativer, der fra 1992 blev taget for a redde Sjévinnuban-
ken og Feroyabanken fra gkonomisk sammenbrud og frem til sammenlagningen af bankerne
i 1994. Kommissionen skal navnlig undersage omstaandighederne omkring aktiebyttet den 22.
marts 1993 mellem Den Danske Bank og Finansieringsfonden af 1992. | undersggelsen kan
inddrages alle oplysninger, der er af betydning for udevelsen af undersagel seskommissionens
opgave.«

Undersagel seskommissionens opgave bestdr sdedes alene i at undersgge og klarleegge det
faktiske begivenhedsforlgb. Underspgelsen skal imidlertid kunne give grundlag for, at det

205



efterfadgende kan vurderes, om der kan gares et retligt ansvar gaddende over for involverede
myndigheder, virksomheder og personer (lovens § 2, stk. 2).

Undersggel seskommissionen afger selv, hvorvidt undersegelsen skal gennemfares pa skrift-
ligt eller pd mundtligt grundlag (lovens § 3, stk. 1).

Myndigheder, virksomheder og personer er forpligtet til at give kommissionen de dokumen-
ter og andet materiale, som kommissionen anmoder om, og til skriftligt at besvare spgrgsma
fra kommissionen og udarbejde redegearel ser til kommissionen (lovens § 3, stk. 2-3). De naavn-
te pligter gadder, uanset om de pégaddende oplysninger er undergivet tavshedspligt (lovens §
3, stk. 4). Opfyldes pligten til a udlevere dokumenter og andet materiale ikke, kan Kgben-
havns Byret pa kommissionens begaging ved kendelse give tredjemand editionspdlasg. Efter-
kommes palaggget ikke, finder retsplejelovens § 178 tilsvarende anvendelse (lovens § 4, stk.
3).

| det omfang undersagelsen skal gennemfares p& mundtligt grundlag, foretages afheringerne
ved Kabenhavns Byret (lovens § 4, stk. 1). Loven forudsadter sdledes, at mundtlige forklarin-
ger afgives indenretligt. De personer, hvis forhold undersages, kan made med bisidder, hvis
de indkaldes til at afgive forklaring for retten (lovens § 4, stk. 2). Forklaring afgives efter reg-
lerne i retsplejeloven. Dog gadder retsplejelovens § 169 og § 170, stk. 3, ikke. Afheringen
foretages af undersggel seskommissionen eller den person, der udpeges dertil (lovens § 4, stk.
3). Forklaring afgives for lukkede dare (lovens § 4, stk. 4).

Undersggel seskommissionen afgiver en beretning om resultatet af sin undersggelse. En
udskrift af retsbogen vedrarende de retshandlinger, der er foretaget ved Kgbenhavns Byret,
optages som hilag til beretningen. Justitsministeren offentligger beretningen (lovens § 7).

Justitsministeren fremsatte den 13. marts 1996 et fordag til lov om under-
sagelse af Narrebro-sagen (Lovfordag nr. L 220). Lovfordaget har felgende
indhold:

Der nedsadtes en undersegelseskommission bestdende af 3 medlemmer, der udpeges &f ju-
stitsministeren. Formanden og yderligere et medlem udpeges efter indstilling fra Advokatra-
det. Et medlem udpeges efter fadles indstilling fra Det Juridiske Fakultet ved Kgbenhavns
Universitet og Juridisk Institut ved Arhus Universitet (§ 1, stk. 1). Justitsministeren udpeger
endvidere en person, der kan bistd kommissionen med at foretage afheringer i retten. Der til-
lesi gvrigt den fornadne sekretariatshistand til radighed for undersggel seskommissionen (8§ 1,
stk. 2). De ovennaavnte personer, der deltager i undersggel sens gennemfarelse, skal vagre uvil-
dige og uathamgige i forhold til de myndigheder og personer, hvis forhold undersgges (8 1,
stk. 3).

Undersggel seskommissionen har til opgave a undersgge og klarlasgge det samlede begiven-
hedsforleb i forbindelse med urolighederne pa Nerrebro den 18. og 19. mg 1993, omstea-
dighederne omkring udformningen af kommissoriet for den daveaende rigsadvokats under-
segelse og rakkevidden af kommissoriet, for s vidt angar spergsmalet om tilvejebringelse af
oplysninger vedrarende Kgbenhavns Politi, samt de dreftelser og andre kontakter om tilret-
telaggel sen af undersegel sen, der fandt sted mellem den davaarende rigsadvokat og Justitsmi-
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nisteriet, Kgbenhavns Politi samt Dansk Politiforbund (§ 2, stk. 1). Pa grundlag heraf skal
undersggel seskommissionen udtale sig om, hvorvidt der af personer i offentlig tjeneste er
begaet fgl eler forsemmelser, der kan give anledning til, at et retligt ansvar sgges gennem-
fart. En sidan udtalelse omfatter dog ikke de menige politifolk p& Nerrebro (8§ 2, stk. 2).

Undersagel seskommissionen tradfer bestemmel se om undersggel sens neamere tilrettelasggel -
se. Undersagel seskommissionen kan inddrage materiale, som er tilvejebragt i forbindelse med
den davagende rigsadvokats undersggelse. Undersggel seskommissionen kan anmode saaligt
sagkyndige om en udtalelse eller anden bistand til brug for undersggelsen (8 3).

Myndigheder og personer har pligt til at udlevere dokumenter og andet foreliggende materia-
le til undersggel seskommissionen, nar kommissionen anmoder om det (8 4).

Undersgagel seskommissionen kan anmode Kghbenhavns Byret om at indkalde personer til at
afgive forklaring for retten (8§ 5, stk. 1). Forklaring afgives efter reglerne i retsplegjeloven.
Bestemmelsen i retsplejelovens § 169 finder ikke anvendelse. Afharingen foretages af under-
sagel seskommissionens medlemmer eller den person, der er udpeget efter 8 1, stk. 2, 1. pkt.
(8 5, stk. 2). Forklaring afgives i retsmader, der er offentlige (8 5, stk. 3). De personer, hvis
forhold undersgges, har ret til at lade sig bista af en bisidder (8 5, k. 4).

Lov om offentlighed i forvaltningen, forvatningsoven og ombudsmandsloven gadder ikke for
den virksomhed, som udgves af undersggel seskommissionen (8 6).

Undersagel seskommissionen afgiver en beretning om resultatet af sin undersggel se til justits-
ministeren, der offentligger beretningen (8 7).

6. Saalige administrative undersggel sesorganer

Som naevnt i afsnit 2 vil en minister normalt undersage naamere bestemte for-
hold i forvaltningen gennem sit departement eller sine styrelser.

Starre undersagelser er i praksis undertiden blevet udfert af et saarligt admini-
strativt undersggel sesorgan, som vedkommende minister har nedsat for at
foretage undersagelsen. Det er disse organer, der beskrives i dette afsnit.

Som eksempel pa et administrativt undersagelsesorgan kan naa/nes den arbejdsgruppe, som i
1993 hlev nedsat of trafikministeren til bl.a. at undersgge de bevillingsmasssige og forret-
ningsmaessige forhold vedrerende DSB’s faagedrift mellem Kaundborg og Arhus. Arbejds-
gruppens formand var Landbrugsministeriets departementschef, og arbejdsgruppens evrige
medlemmer var embedsmaand fra Finansministeriet, Trafikministeriet og DSB. Arbejdsgrup-
pens tre redegarelser er offentliggjort som beteankning nr. 1263/1994.

Arbejdsgruppen blev som naarnt i afsnit 4.4. nedsat for at give trafikministeren et bedre grund-
lag for at afgive redegerelse til rigsrevisors beretning af 30. august 1993 om DSBs faagedis-
positioner efter beslutningen om den faste forbindelse over Storebadt.
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Som et andet eksempel p& administrative undersggelser kan neevnes de »ulovbestemte dom-
merundersagel ser«. Forud for ikrafttrasdelsen af reglerne om undersggel sesretter undersggtes
Sdledes forhold i den statdige forvaltning i en raekke tilfadde gennem de sdkaldte dommerun-
dersggelser. Disse undersggelser anvendes ikke mere, men er erstattet af undersggel sesretter-
ne.

Der kraeves ikke saalig lovhjemme til at nedsadte et administrativt organ, der
skal undersage naamere bestemte forhold i den statslige forvaltning.

Det administrative undersagel sesorgans opgave vil vage fastsat i det kommis-
sorium, som udarbejdes af den minister, der nedsadter organet.

| kommissoriet kan det f.eks. vagre fastsat, at organet dels skal undersgge og
klarlaggge det faktiske begivenhedsforlagb dels vurdere, om der er grundlag for
at antage, at embedsmand har padraget sig et retligt ansvar. Der er ikke ek-
sempler p3, at et administrativt undersggel sesorgan har taget stilling til spergs-
malet om, hvorvidt ministre ber sgges draget til ansvar for deres embedsferel-
.

De dommerundersggelser, der blev nedsat forud for ikrafttreadelsen af reglerne om under-
segel sesretter, havde sdledes til formd at klarlaagge et vist haandelsesforlgb og i reglen at fore-
tage en vurdering &, om der var begéet fgjl eller forsammelser i behandlingen af en sag i den
offentlige forvaltning. | nogle tilfadde skulle de ogsa vurdere spergsmalet om, hvorvidt der
matte antages at vaare grundlag for at sage embedsmaand draget retligt til ansvar.

Det administrative undersggelsesorgan er en del af den offentlige forvaltning
og derfor som udgangspunkt omfattet af den offentligretlige lovgivning, her-
under offentlighedsoven.

Efter forvaltningdovens § 2, stk. 1, gadder denne lov som udgangspunkt aene for behandlin-
gen af sager, hvori der er dler vil blive truffet afgerelse af en forvatningsmyndighed. Med
udtrykket »truffet afgarelse« sigtes primaat til udfeardigelse af retsakter (typisk forvaltnings-
akter), der gar ud pa at fastsate, hvad der er eller skal vage ret i et foreliggende tilfadde.

Hovedopgaven for det undersggel sesorgan, der behandles i dette afsnit, gar ikke ud pa at trad-
fe afgerelse over for nogen enkeltpersoner, men aene at undersgge og klarlaggge et begiven-
hedsforlgb og eventuelt at udfaardige en indstilling om, hvorvidt der er grundlag for a sage
enkeltpersoner draget til ansvar.

Undersagel sesorganets virksomhed ma derfor som udgangspunkt antages at falde udenfor for-
valtningslovens anvendelsesomréade. Det ma sdledes f.eks. antages, at forvaltningslovens reg-
ler om partsharing og om retten til a afgive en udtalelse (88 19-21) som udgangspunkt ikke
finder anvendelse p& undersage sesorganet.
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| visse tilfadde tradfer undersggel sesorganet afgarelse i forvaltningsovens forstand, og for-
valtningsloven finder derfor anvendelse p& denne del af undersggelsesorganets virksomhed.
Det gadder, nar undersggel sesorganet skal tage stilling til en anmodning om aktindsigt i doku-
menter, der indgdr i undersegel sen.

I avrigt finder forvaltningslovens kapitel 8 om tavshedspligt og udveksling af oplysninger
mellem forvaltningsmyndigheder anvendelse pa undersagel sesorganets virksomhed. Og det
ma antages, at reglerne i forvaltningslovens kapitel 2 om inhabilitet finder tilsvarende anven-
delse p& undersggel sesorganet.

Undersagel sesorganet ma normalt anses for at udgere en selvstaandig admini-
grativ myndighed. Og interne dokumenter, som ministeriet udleverer til orga-
net til brug for undersggel sen, mister normalt deres interne karakter og under-
gives dermed aktindsigt efter offentlighedslovens amindelige regler.

Sdledes ansd Folketingets Ombudsmand den undersggelse, som landsdommer Niels Johan
Petersen forestod vedrgrende ikke-screenet donorblod, for at vaere omfattet af den almindeli-
ge offentligretlige lovgivning, herunder offentligheddoven. Dommeren udgjorde (sammen
med sine medhjadpere) ved udfarelsen af sin undersggel sesopgave en selvstaandig admini-
gtrativ. myndighed. Og brevvekding mellem ministeriet og dommeren var ikke intern. Der
henvises til FOB 1988, side 198 f.

Undersagel sesorganet ma endvidere som udgangspunkt anses for at vaare udf-
heangig af vedkommende minister under udfegrelsen af sit arbejde. Ministeren
kan sdledes ikke give organet tjenestebefainger, og organets beslutninger kan
ikke indbringes for ministeren som rekursmyndighed.

Undersagel sesorganet kan ikke palaagge nogen at afgive forklaring som vidne
eller at udlevere dokumenter. Undersggel sesorganet kan derimod indhente for-
trolige oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder efter reglerne i forvalt-
ningslovens kapitel 8.

7. Advokaters udferelse af opgaver i den statslige for-
valtning

Der er ikke i lovgivningen fastsat neamere regler om »advokatundersggel ser«.
Det kan derfor efter udvalgets opfattelse give anledning til tvivl at fastlaayge
det nsgmere indhold af dette begreb.

| dette afsnit beskrives derfor de typer opgaver vedrarende forhold i den stats-
lige forvaltning, som advokater har varet anmodet om at udfere.
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Advokaternes opgave kan naturligvis bestd i radgivning vedrerende statens
retsstilling i en bestemt sag over for tredjemand. Denne opgave udferes nor-
malt af Kammeradvokaten. Der kraaves ikke saglig lovhjemmel til at anmode
advokater om at udfare denne opgave.

| de seneste ar er Kammeradvokaten og andre advokater i visse tilfadde blevet
anmodet om pa grundlag af foreliggende skriftligt materiale at vurdere, om der
er begdet fgl eler forsammelser af de involverede embedsmaand, der kan give
anledning til, at et retligt ansvar seges gennemfart mod de pagaddende. Der er
ikke eksempler pa, at advokater er anmodet om at vurdere, om der bar geres
ansvar gaddende mod nogen minister.

Der kraaves ikke saalig lovhjemmel til a anmode advokater om at udfere den
neevnte form for opgaver, og der er heller ikke fastsat regler herom i lovgiv-
ningen.

| praksis er advokaternes vurderinger af spargsmaet om embedsmaands retli-
ge ansvar, som allerede naevnt, foretaget pa skriftligt grundlag. Vedkommende
minister har illet foreliggende skriftligt materiale, herunder fortroligt mate-
riae, til radighed for advokaterne. Advokaterne har ikke haft adgang til at tale
med implicerede embedsmamnd eller andre med kendskab til sagen.

Som eksempler pa advokatopgaver af den naevnte karakter kan naevnes fal-
gende:

1) Skatteministeriet anmodede i fordret 1995 advokat Lars Svenning Andersen om at foreta-
ge en undersggelse af en rakke sager om overdragelse af pengeingtitutter.

Pa grundlag af en gennemgang af sagens skriftlige materiale skulle advokaten vurdere, hvor-
vidt der var grundlag for at indlede disciplinaaforfelgning mod bestemte personer i Skattemi-
nisteriet i anledning af de undersagte forhold. | givet fad skulle advokaten udarbejde udkast
til tjenstlig indberetning vedrarende den eller de pagad dende personer.

2) Skatteministeriet og Erhvervsministeriet anmodede i december 1995 advokat Per Harder
om at vurdere spargsméalet om, hvorvidt den tjenestemandsundersggel se, der var ivaaksat mod
en rakke embedsmaand fra Skatte- og Erhvervsministeriet i anledning af forlgbet frem til den
23. august 1993 vedragrende Sparekassen Nordjyllands overtagelse af engagementer fra Him-
merlandsbanken, skulle udvides til ogsa at anga forlgbet fra den 23. august 1993 til den 4.
november 1993, hvor Folketinget besluttede, at der skulle nedsadtes en undersggel sesret.

Vurderingen skulle bygge pa »alt foreliggende materide fra de to ministerier, herunder det
materiale som blev udleveret og udarbegjdet af ministerierne til Undersggel sesretten og [Sta
vad-udvalget] .« Udleveringen af materiale skulle dog ske i overensstemmelse med bank- og
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sparekassel ovens tavshedspligtsbestemmelser. Der kunne ikke foretages afheringer eller ind-
hentes udtalelser fra implicerede embedsmaand eller andre. Hvis advokaten fandt, at der var
grundlag for at udvide tjenestemandssagerne, skulle advokaten udarbejde et udkast til tjenst-
lig indberetning herom.

Der kan endvidere henvises til Kammeradvokatens og advokat Lars Svenning Andersens rede-
garelser om DSB’s fargedispositioner, der er naavnt i afsnit 4.4.

Selv om advokaten ikke palasgges at foretage vurderingen alene pa grundlag
af det skriftlige materiale, som udleveres af vedkommende minister, vil advo-
katens retlige befgjelser til at oplyse sagen veae begramsede. Advokaten vil
ikke kunne palasgge nogen at afgive forklaring. Advokaten vil heller ikke kun-
ne kreeve, at offentlige myndigheder udleverer skriftligt materiale, der ikke er
tilgaangeligt efter reglerne om aktindsigt i offentlighedsoven.

Derimod vil vedkommende myndighed efter omstaandighederne kunne pélaggge en embeds-
mand at udtale sig til advokaten. Spergsmalet om, hvilke begramsninger der gadder med hen-
syn til at give et sadant palasg over for embedsmaand, der kan risikere et retligt ansvar (straf
eller et disciplinaat ansvar) i anledning af sagen, ska ikke geres til genstand for naamere
undersegelse i denne sammenhaang. Om speargsmalet kan bl.a. henvises til kapitel 2 i en rap-
port af 2. februar 1995 (afgivet af et udvalg under Justitsministeriets Centrale Samarbejdsud-
valg for Politiet) om polititjenestemaands retsstilling i forbindelse med tjenstlige undersagel -
ser m.v. Der kan endvidere henvises til udvalgets beskrivelse af raskkevidden af vidnepligten
ved afgivelse af forklaring for en undersggelsesret, jf. kapitel 2, afsnit 2.8.

Myndighederne vil endvidere i almindelighed frivilligt kunne udlevere materiale til advoka-
ten, salv om materiaet ikke er omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedsoven. Det be-
maakes herved, at advokatens undersggelse og vurdering ikke er undergivet offentlighed, lige-
som advokaten har tavshedspligt efter straffelovens § 152 b.

Advokat Eskil Trolle har i to artikler, der er offentliggjort henholdsvisi UfR 1991B, side 365
ff, og i UfR 1994B, side 359 ff, beskadtiget sig med spergsmalet om »advokatundersagel ser«.
Det er ikke preecist angivet i artiklerne, hvad udtrykket »advokatundersggel ser« omfatter, her-
under om det omfatter den ovennaavnte opgave vedrarende spergsmdlet om embedsmaands
retlige ansvar. | den seneste artikel opstilles bl.a. falgende krav til »advokatundersggel ser«:

1) Advokaten skal vagre totalt uafhaangig i forhold til de personer, hvis forhold undersages.

Advokaten ma siledes ikke tidligere have veaet advokat for den myndighed, der rekvirerer
undersagelsen. Advokaten ber heller ikke pétage sig advokatopgaver for den pégaddende
myndighed, mens undersggelsen pagar. Advokaten ber heller ikke beskadtige sig med de
efterfalgende sager, som undersggelsen lagger op til.

2) Advokaten ber forelaggge et udkast til beretning for de bergrte personer. Disse personer bar
herefter sikres adgang til at gare deres synspunker gaddende skriftligt eller mundtligt.

3) Advokaten bgr anvende regler svarende til strafferetsplejens bevisprincipper for sin under-
sagel se.
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Advokaten bar derfor med rund hand frafade kritik af anliggender, som det ikke ligger
inden for rimelige muligheder at bevise.

Der bar ogsa vaae en klar undergramse, sdledes at smaproblemer frasies og ikke frem-
haaves. Kritik bar vagre absolut vaesentlig og st&i forhold til den betydelige skadevirkning,
som en offentliggarelse typisk vil have for de implicerede.

4) Advokatens undersagelse bar vaze tilgangelig for de berarte personer.

Det bemagkes, a en minister i gvrigt uden saalig lovhjemmel kan anmode andre private per-
soner end advokater om at undersgge og eventuelt vurdere forhold i den statslige forvaltning,
herunder spargsmélet om embedsmands retlige ansvar. Som eksempel pa en undersggelse,
der udferes af andre personer end advokater, kan nsevnes den, som Erhvervsministeriet har
iveaksat vedrarende pastéet overbeldning af skibe. Undersagelsen blev udbudt i licitation, og
den forestds af et revisonsfirma.

8. Udvalgets overvejelser

8.1. Indledning

Som anfert i afsnit 2 har udvalget i dette kapitel lagt veegt pa at beskrive under-
segel sesorganer, som har betydning for udvalgets overvejelser over fremtidige
undersggel sessystemer, og som kan sammenlignes med undersagel sesretter.

Udvalget har derfor koncentreret g om at beskrive organer, som kan belyse
problemstillingen vedrarende undersggelse af forhold i den statslige forvalt-
ning med henblik pa en vurdering &, om der ma antages at vaae grundlag for
at sage embedsmaand og ministre draget retligt til ansvar.

| de falgende afsnit vurderer udvalget, om de beskrevne undersggel sesorganer
ber anvendes til sadanne personrel aterede undersggel ser.

8.2. Folketingets Ombudsmand

Som det fremgar af afsnit 3, er Folketingets Ombudsmands undersagelser -
trods ordlyden i ombudsmandsloven - i praksis farst og fremmest rettet mod
forvaltningen som sadan - mod ministerier, styrelser mv. - og ikke mod
enkeltpersoner inden for forvaltningen.

Efter udvalgets opfattelse ma det overvejes, om det er hensigtsmaessigt at aan-

dre regler/praksis vedrarende ombudsmandens virke, sdledes at ombudsman-
dens undersggelser i hgjere grad kunne bidrage til ikke alene afd@gring af insti-
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tutionsfejl, men ogsa til vurdering &, om der foreligger grundlag for a sege
enkeltpersoner palagt ansvar. En sidan amndring ville nemlig begramse beho-
vet for gennemfarelsen af sealige undersggelser som f.eks. undersggelser gen-
nem undersggel seskommissioner.

Udvalget har overvejet spergsmalet i lyset af de svenske regler, af synspunk-
terne i den ovenfor omtalte betaankning om revision af ombudsmandsioven
(betaankning nr. 1272/1994) og af de synspunkter, der fremkom under et made,
som udvalget den 22. november 1995 havde med Folketingets Ombudsmand.

Som berart ovenfor er de svenske justitieombudsmaands undersagel ser dybt-
gdende - ogsa i den forstand, at de tager stilling til, om strafansvar eller disci-
plinaat ansvar for embedsmamnd bar sages gennemfart. Dette forhold maimid-
lertid sesi to sammenhaange: For det ferste er der i Sverige en gammel tradi-
tion for i vaesentlig grad at betragte ombudsmandens rolle som et led i en -
navnlig tidligere - meget bred praksis med hensyn til individualansvar over for
embedsmaand. For det andet hjemler den svenske ombudsmandslov saaligt
effektive retsmidler som led i ombudsmandens undersegelser, herunder
adgang til at tage straffeprocessens amindelige efterforsknings- og under-
segelsesmidler i anvendelse og til at rejse tiltale.

Som omtalt ovenfor giver det udvalg, som afgav betaankning nr. 1272/1994, og
det lovfordag, som er fremsat pa grundlag heraf, udtryk for en tendens i ret-
ning af kodificering af den hidtidige praksis, hvorefter ombudsmandsunder-
segelser i amindelighed er rettet mod institutionen og ikke mod enkeltperso-
ner. Under udvalgets dreftelser med Folketingets Ombudsmand gav denne
udtryk for, at han delte denne opfattelse.

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke ber gennemfares aandringer af regler og
praksis med henblik pd, at ombudsmanden i videre omfang straskker ombuds-
mandsundersggel serne frem til en vurdering &, om ansvar bgr sages gennem-
fart mod enkeltpersoner. Der er flere grunde til denne opfattelse.

En sadan aadring ville nadvendiggere betydelige andringer i sagsbehand-
lingsmaden. Ombudsmandsinstitutionen matte siledes salv foretage en mere
indgaende - personorienteret - undersggel sesvirksomhed. Der ville endvidere
blive behov for anvendelse af - supplerende - indenretlige afharinger og efter
omstaandighederne anvendelse af ekstern ekspertbistand. Dette ville - bade
kvalitativt og kvantitativt - betyde ggede ressourcebehov for ombudsmandsin-
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gtitutionen. En sddan gget ressourcetilfarsel kan maske i sig salv blive anset
for problematisk, men den vil navnlig ogsa indebaae en begramsning af
ombudsmandens mulighed for personligt at pragge institutionens virke.

Samtidig ville der ske en ikke ubetaankelig drgining i retningen af ombuds-
mandens virksomhed. Det e en vasentlig kvaitet ved ombudsmandens
nuvaarende made at virke pa, at betydelig veegt lasgges pa at undersgge, om der
foreligger sysemfgl og - i bekradtende fdd - at fremkomme med modsvaren-
de fordag/hengtillinger om aandring af regler og praksis. Denne del af ombuds-
mandens virksomhed vil uvaggerligt blive nedprioriteret, hvis tilve ebringel se af
grundlag for individualansvar ska opprioriteres efter den svenske model.

Endelig er der grund til at fremhaeve, a en funktionssandring som den omtal-
te ville kunne pavirke ombudsmandens status pa en betaankelig made. Det er
af afgerende betydning for ombudsmandens position, a ombudsmanden ople-
ves som partipolitisk neutral og i evrigt som fungerende pa en klart »objektiv«
made. Der bgr adrig kunne herske tvivl om, at ombudsmandens sagsbehand-
ling og udtalelser er frigjort fra eventuelle politiske sympatier eller antipatier.
Ombudsmanden kan imidlertid ikke helt undga i visse saalige tilfadde at fa en
rolle i partipolitisk sammenhaang. Nar ombudsmanden afgiver en udtalelse,
der indeholder kritik af et ministerium i en sag af sterre betydning, udleverer
han ogsa materiale, som oppositionen har mulighed for at bruge i en politisk
konflikt med den paged dende minister. Ombudsmanden laber dermed risiko-
en for at blive identificeret med oppositionen. Hvis ombudsmandens udtalelse
omvendt gar ud pa, at der ikke er grundlag for kritik af et ministerium, 1gber
ombudsmanden risikoen for, at oppositionen kritiserer ham for regeringsfalg-
agtighed. Disse vanskeligheder ma overvindes dels ved den respekt, ombuds-
manden er i stand til at skabe om institutionen, bl.a. ved sin argumentations
faglige ladighed, dels ved den respekt, ombudsmanden i almindelighed mader
| offentligheden og i det politiske liv. Men det er ikke en selvfglge, at de dtid
kan overvindes, og riskoen for, a de skaber en for institutionen belastende
konfliktsituation vil selvsagt forages, hvis ombudsmandens udtalelser i @get
omfang retter sg mod enkeltpersoner - ministre og embedsmaand.

8.3. Statsrevisorerne og Rigsrevisionen

Som naevnt i afsnit 4 er Rigsrevisionens og statsrevisorernes virksomhed ikke
umiddelbart rettet mod enkeltpersoner - ministre eller embedsmaand. Regler-
ne om revisionens virke er heller ikke indrettet pa, at der ska foretages under-
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sggelser med henblik pa at vurdere, hvorvidt enkeltpersoner har handlet pa en
ansvarspadragende méde, jf. herved statsrevisorernes udtalelse vedregrende
landbrugsfondene.

Hvis undersggelsen har givet grundlag for det, har statsrevisorerne imidlertid
fremsat kritik af ministres forhold, hvorimod der, sa vidt udvalget kan skanne,
er mere usikkerhed med hensyn til spgrgsmalet om bedemmelse af embeds-
maands rolle.

Udvalget henviser til de synspunkter, som udvalget har anfert imod, at folke-
tingsudvalg beskadtiger sg med neamere bestemte embedsmaads forhold, |f.
kapitel 4. Det vil vazre konsekvent i forhold hertil, at statsrevisorer - hvad der
i gvrigt synes a vage den overordnede praksis - undlader at bedgmme og
udtale sig om, hvorvidt bestemte embedsmaand har handlet kritisabelt, eller
hvorvidt der ma antages at foreligge grundlag for at sage bestemte embeds-
mand draget retligt til ansvar.

Det kan/begr sdledes ikke paregnes, at Rigsrevisionens og statsrevisorernes
aktivitet vil begramse behovet for undersagelsesmader med henblik pa belys-
ning af eventuelt ansvarsgrundlag, f.eks. undersggel seskommissioner.

8.4. Andre undersggelsesorganer, herunder undersggelser ved
advokater

Som naevnt i afsnit 5-7, er forholdene i den statslige forvaltning i en rakke
tilfadde blevet undersagt og/eller vurderet af andre organer.

Et af disse organer er oprettet i henhold til lov med henblik pa at undersgge
een naamere bestemt sag (undersggelseskommissionen vedrgrende den
faraske banksag). Andre organer har - som en del af den offentlige forvalt-
ning - vaaet nedsat af vedkommende minister uden ssalig lovhjemmel, her-
under de »ulovbestemte dommerundersagel ser«. Disse dommerundersggel ser
er ikke anvendt efter indfarelsen af reglerne om undersggel sesretter. VVedkom-
mende minister har desuden uden saalig lovhjemmel anmodet advokater om
at vurdere forhold i den statslige forvatning med henblik pa spargsmaet om
embedsmaands eventuelle retlige ansvar.

Efter udvalgets opfattelse bar det i fremtiden vagre sdledes, at behovet for, at et
saaligt organ undersgger og klarlasgger et faktisk begivenhedsforlgb til brug for
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vurderingen &, hvorvidt der foreligger grundlag for, at ministre eller embeds-
meand sages draget retligt til ansvar, principielt udelukkende dakkes af de
undersggel seskommissioner, som udvalget har foredaet i kapitel 2, jf. lovudka
stet i kapitel 3. S&danne undersagelser er afretlig karakter og ber derfor forestas
eller ledes af enjurist, og de ber i vrigt forega under retssikkerhedsmasssigt be-
tryggende former. Anvendelsen af en undersggelseskommission vil sikre, at det
vil vagre enjurist, der har de nadvendige kvdifikationer, som forestar eler leder
undersggelsen, og at de berarte ministre og embedsmaand i gvrigt vil faen rets-
stilling, som anses for nadvendig ud fra retssikkerhedsmaessige hensyn.

Det bemaakes herved, at udvalgets fordag om undersagel seskommissioner
bl.a. giver mulighed for, a en undersggelseskommission kan sammensadtes
med en eller flere advokater, hvis der skulle blive behov for det. Advokaters
undersagelse af forhold i den statdige forvatning vil sdledes efter udvalgets
fordag blive integreret i reglerne om undersggel seskommissioner.

Det forhold, at en undersagelse af forhold i den statdige forvaltning efter
udvalgets opfattelse siledes bar foretages af en undersggel seskommission, vil
ikke overfladiggere uformel advokatradgivning vedrarende spergsmalet om
embedsmamds eventuelle retlige ansvar. En sadan advokatradgivning kan
f.eks. vage af betydning i de tilfadde, hvor en dommerledet undersggel ses-
kommission har undersggt og klarlagt et faktisk begivenhedsforlagb, men ikke
har fundet at burde udtale sig om spergsmalet om embedsmamnds retlige
ansvar, jf. 8§ 4, stk. 5, i udvalgets udkast til lov om undersggel seskommissio-
ner, og bemagkningerne til bestemmelsen (kapitel 3). Advokatradgivningen
vil i disse tilfadde ske pa grundlag af en undersagelse, der er foretaget af en
undersggel seskommission under de rets sikkerhedsgarantier, som udvalget har
foreddet vedrgrende undersggel seskommissionernes virksomhed.

Ogsd i andre tilfadde kan der opsta behov for advokatradgivning vedrgrende
spergsmalet om embedsmamnds eventuelle retlige ansvar. Det kan imidlertid
vage vanskeligt at afgere, om en myndighed kan ngies med advokatradgiv-
ning, eller om der af hensyn til de bergrte embedsmamds retsstilling bar ned-
sates en undersggel seskommission med henblik pa at tilvejebringe/klarlasgge
det faktiske grundlag, som den retlige vurdering skal baseres pa, eventuelt med
den pagaddende advokat som formand for kommissionen.

Der ber a hensyn til de bergrte embedsmands retsstilling efter udvalgets
opfattelse normalt nedssdtes en undersagel seskommission, hvis advokaten til
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brug for sin vurdering af spergsmdlet om embedsmamds eventuelle retlige
ansvar forventes at skulle oplyse sagen, f.eks. ved at indhente redegarel ser
eller foretage afharinger. Det kan nagope heller afvises, at der kan forekomme
tilfadde, hvor der bar nedsadtes en undersggel seskommission, selv om advo-
katen skal foretage vurderingen alene pa grundlag af det materiale, som ved-
kommende myndighed stiller til advokatens radighed. Det ma da dreje sig om
tilfadde, hvor advokaten forventes at skulle klarlagge et kompliceret faktisk
begivenhedsforlgb ved systematisering og tolkning af et ganske saaligt omfat-
tende og uoverskueligt materiale.
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KAPITEL 6

Undersggel sesorganer i andre lande

1. Indledning

Ifalge kommissoriet skal udvalget til brug for sit arbejde indhente oplysninger
om og vurdere de undersagel sesformer, der anvendes i udlandet, navnlig i de
andre nordiske lande.

| overensstemmelse hermed har udvalget - gennem skriftligt besvarede
spergsma - indhentet fyldige oplysninger om undersggelsesformer i Norge,
Sverige, England og USA. En udvalgsdelegation har endvidere besggt Norge,
Sverige og USA, hvor de modtagne oplysninger er uddybet under mader med
repraesentanter for de relevante myndigheder m.v.

P& grundlag heraf har udvalgets sekretariat udarbejdet 4 notater om under-
sagel sesorganer i henholdsvis Norge, Sverige, England og USA. Notaterne er
optrykt som bilag 2-5 til betaakningen.

| dette kapitel beskrives i summarisk form de undersagel sesformer, som har varet
af betydning for overveelserne over revision a reglerne om undersggel sesretter
(afsnit 2) og overvejelserne over spergsmdet om parlamentariske undersagel ser
(afsnit 3). Herefter redegares i hovedtrak for, hvilken betydning de pagaddende
undersagel sesformer har haft for udvalgets overvgdser (afsnit 4).

| kapitel 5 har udvalget endvidere overveiet spargsméalet om, hvorvidt Folketingets Ombuds-
mand - i lighed med den svenske ombudsmandsingtitution - i fremtiden ber foretage mere
personrelaterede undersggelser.

2. Under spgelsesorganer uden for parlamentet

| bade Norge, Sverige og England er der undersagel sesorganer uden for parla-
mentet, som kan undersgge forhold i den statdige forvatning, og hvis virksom-
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hed kan veage relevant for overvgeserne over revison af reglerne om under-
sagelsesretter. | Norge dregjer det sig om de saalige granskningskommissioner og
i Sverige om de s3kaldte medborgerkommissioner. | England er det tribunalun-
dersggel serne og de ulovbestemte undersagel seskommissioner, der er af interesse.

| USA ses der ikke at vae undersggelsesorganer, som det efter udvalgets
opfattelse er relevant at inddrage i overveelserne over revision af reglerne om
undersggel sesretter.

Den ordning i USA, som mest ligner den form for virksomhed, der udeves af de danske under-
segel sesretter, er ordningen med udpegning af en independent counsel (typisk en privat prak-
tiserende advokat). Den pagaddende jurists opgave er imidlertid ikke blot at undersgge og
klarlaggge et faktisk begivenhedsforleb, men ogsd at rejse tiltale, hvis der findes grundlag for
det. Ordningen er beskrevet i notatet om undersggelser i De Forenede Stater, der er optrykt
som hilag 5 til betaakningen.

| Norge er der ikke nogen lov om granskningskommissioner. | stedet fastsatte det norske ju-
gtitsministerium i 1975 vejledende regler herom. Granskningskommissioner kan nedsadtes af
overordnede forvaltningsmyndigheder eller direkte af Stortinget. Granskningskommissioner,
der nedsadtes af regeringen eller andre forvaltningsmyndigheder, er omfattet af forvaltnings-
loven, offentlighedsloven og Stortingets Ombudsmands kompetence.

Granskningskommissionerne har vagret sammensat af dommere, hgjtstéende embedsmaend
eller universitetsansatte. Normalt har formanden vaaet jurist, i starre sager som oftest dom-
mer. Kommissionerne har ofte faet til opgave at undersage og klarlasgge et faktisk begiven-
hedsforlgb og at afgive udtalelse om ansvarsforhold. For ikke at foregribe anklage- og disci-
plineamyndighedens senere beslutninger, forudsedtes det dog normalt, at kommissionerne
ikke udtaler sig om subjektive ansvarsbetingelser. Nogle kommissioner har ogsa skullet fore-
da regler eler foranstaltninger, der kunne hindre tilsvarende forhold i fremtiden.

Til brug for undersagelserne har granskningskommissionerne indhentet dokumenter, og for-
klaring har vamet afgivet af embedsmaand og private. Granskningskommissionernes gnsker
om forklaringer har normalt vearet imgdekommet uden formaliteter. 1 nogle tilfadde har offent-
lige myndigheder dog fundet det nedvendigt at give ansatte pdlaagy om at afgive forklaring
(under iagttagelse af vidnefritagelses- og vidneudelukkelsesgrunde). Overordnede offentlige
myndigheder har endvidere ofte palagt underordnede myndigheder at udlevere dokumenter til
en granskningskommission. Granskningskommissioner, der bl.a. er nedsat af centrae myn-
digheder, kan desuden kraeve bevisoptagelse ved domstolene.

Undersagelserne er foregdet for lukkede dere. Under arbejdet har der vagret gennemfert kon-
tradiktion med »parter«, dvs. personer, hvis forhold i saalig grad er blevet undersagt. Kontra-
diktionen har dog kun omfattet den faktuelle beskrivelse. Personer, der har vaeret udsat for kri-
tik, har herudover i visse tilfedde faet mulighed for at fremkomme med kommentarer til sel-
ve kritikken samtidig med offentliggarelsen af granskningskommissionens beretning.

Den Norske Advokatforening fremsendte med en skrivelse af 15. juni 1994 en udtalelse til det
norskejustitsministerium. | denne udtalelse er der bl.a. fremsat fordag om, at der bar beskik-

220



kes advokater til de personer, hvis forhold undersages af en granskningskommission, og at der
ber indfares kontradiktion, sdledes at granskningskommissionen sender et udkast til konklu-
sion til de bergrte personer, som herefter kan fremkomme med en udtalelse hertil. Advokat-
foreningen fores & endvidere, at udtalelserne fra de bergrte personer skal inddrages i gransk-
ningskommissionens endelige konklusion, eller at udtalelserne i hvert fad optrykkes i gransk-
ningskommissionens beretning. Herved vil den myndighed, der har ivaaksat undersggelsen,
og offentligheden blive bekendt med udtalelserne, nar granskningskommissionens beretning
afgives/offentliggeres.

P& baggrund af nogle konkrete klager til Stortingets Ombudsmand fra personer, der var blevet
udsat for kritik af en granskningskommission, har den norske ombudsmand i en skrivelse af
17. oktober 1994 til det norskejustitsministerium anfert, at der efter hans opfattelse er behov
for en gennemgang og klargerelse af sagshehandlingsreglerne, isaa vedrgrende kontradiktion
og partsoffentlighed.

Det norskejustitsministerium overvejer efter det oplyste bl.a. i lyset af advokatforeningens og
ombudmandens henvendelse spergsmélet om at amdre de gaddende regler om sagsbehandling
ved granskningskommissionerne.

| Sverige er den statdige myndighedsudevelse over for private og kommuner efter grundlo-
ven henlagt til styrelser (centrale &mbetsverkan), og hverken regeringen eller Riksdagen kan
bestemme, hvordan enkeltsager ska afgeres. Disse grundlovsbestemmelser medfarer en be-
graansning i regeringens og Riksdagens mulighed for at fere kontrol med, herunder iveaksad-
te undersggelser &, konkrete sager. Efterprovelse af sddanne sager gennemfares af Riksda-
gens Justitieombudsman og forvaltningsdomstolene. Parallelt med ombudsmandsinstitutionen
har regeringen opretholdt justitiekanslerinstitutionen, der pa regeringens vegne kan gennem-
g4 administrationens handtering af konkrete sager. Formalet med Justitiekanslerens gennem-
gang synes i vaesentlig grad at vaae at |@se juridiske tvivisspergsmal. Ombudsmandsinstitu-
tionen har tradition og hjemmelsgrundiag for en forholdsvis dybtgdende og personrelateret
undersggel sesform. Formentlig derfor har der kun i ringe grad vaaet behov for udvikling af
andre former for undersggelse af de statdlige forvaltningsmyndigheders virksomhed.

| visse tilfadde har regeringen dog nedsat de sikaldte medborgerkommissioner. Inden for de
sidste 10 &r er det kun sket nogle fa gange. Medborgerkommissionerne har arbejdet pa grund-
lag af nogle amindelige retningdinier for statsige udredningskomiteer.

Det vassentlige for udvadgelsen af medlemmer til en medborgerkommission har vaget offent-
lighedens tillid til medlemmerne og tro pa deres uafhangighed. Der er eksempler pg, at for-
manden for en medborgerkommission har vaget landshegvding, ambassader, fhv. minister eller
forfatter. Kun undtagelsesvis har dommere vaaet medlemmer af en medborgerkommission.

Medborgerkommissionerne har i vidt omfang haft til opgave at undersage og klarlagge et fak-
tisk begivenhedsforlgb og at komme med retligt presgede vurderinger, navnlig vedrarende
spargsmalet, om regler og procedurer burde aandres med henblik pa at undgd, at tilsvarende
situationer som den, der havde givet anledning til nedsedtelsen af kommissionen, opstod i
fremtiden.

Offentlige myndigheder er forpligtede til at give oplysninger til en medborgerkommission. En
s&dan pligt gadder derimod ikke for den enkelte embedsmand eller for private. Der er dog nog-
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le eksempler pa, at embedsmaand af deres overordnede har vaget pdlagt at afgive forklaring
for en medborgerkommission.

| England gennemfartesi 1921 en saalig lov, »Tribunals of Inquiry Evidence Act«, hvorefter
undersggelserne skulle foretages af uafhaangige organer (tribunaler), der fra 1948 undtagel-
sesfrit er blevet ledet af dommere.

Tribunalerne har normalt haft til opgave at undersage og beskrive et faktisk begivenhedsfor-
Igb og at omtale ansvar og kritik, hvor dette har vaaet nadvendigt.

Et tribunal har ale de retsmidler til r&dighed, som tilkommer de gverste domstole med hen-
syn til vidnepligt og tilvejebringelse af dokumenter. Tribunalets mader er offentlige, med-
mindre tribunalet bedutter sig for at lukke maderne for offentligheden af hensyn til under-
segelsestemaet eller det enkelte vidneudsagn. Tribunalet kan tiltreade eller afd& anmodninger
om, at personer, der skal mgde for tribunalet, ledsages af en advokat €ler radgiver.

| England har der vaeret fremsat kritik af de tribunale undersggelser. Kritikken farte i 1966 il
nedsadtelse af The Royal Commission on Tribunals of Inquiry. Denne kommission gennem-
gik hele proceduren for sddanne undersggelser og fremsatte halvtreds anbefalinger, herunder
vedrgrende de bergrte personers retsstilling, jf. de »six cardinal principles«, der er omtalt i det
notat, der er optrykt som hilag 4 til betamkningen.

Den beskrevne undersagelsesform har ikke vagret anvendt siden begyndelsen af 1980'erne.
Ved siden heraf har der imidlertid vaaet anvendt ulovregulerede undersggelser. Disse under-
sggelser har vaaret forestdet af saaligt respekterede personer som f.eks. dommere eller »privy
councellorsk, dvs. fremtraslende borgere i offentlige eller private stillinger, der pa grundlag af
en ed til monarken har faet overdraget forskellige tillidshverv af det offentlige.

Der er ikke amindelige regler om vidne- €ller editionspligt for en sadan ad hoc underseggel-
seskommission. | forbindelse med nedsadtelsen har kommissionen dog ofte faet lefte om
adgang til alle relevante offentlige dokumenter.

Den naavnte ulovbestemte undersggelsesform bliver for tiden offentligt debatteret i England
efter kritik a den beretning, som hgjesteretsdommer Sir Scott afgav i februar 1996. Der hen-
vises herom til notatet, der er optrykt som bilag 4 til betaankningen.

3. Parlamentsundersagel ser
| ale 4 lande foretages parlamentariske undersggelser af ministres forhold.

| Norge foretages sadanne undersggelser af Stortingets Kontroll-og Konstitu-
tionskomite, i Sverige af Riksdagens Konstitutionsutskott, i England af de 17
Select Committees og i USA af udvalg under kongressen.

| Norge kan Kontroll- og Konstitutionskomiteen pa egen hand rejse sager om administrationen
af lovene, og siden 1993 har man segt at formalisere og intensivere sddanne undersggel ser.
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Sagerne undersgges og vurderes pa grundlag af juridiske regler og administrativ praksis pa
omradet, og man forseger sa vidt muligt at undga, at politiske vurderinger bliver afgerende for
udvalgets konklusioner.

Sagerne oplyses ved indhentning af dokumenter og forklaringer, issa fra ministrene. Mini-
strene antages ikke at have nogen juridisk pligt til at made i udvalget, men de har i praksis
atid efterkommet et gnske herom fra udvalget. Sddan som den norske ministeransvarligheds-
lov fortolkes, har regeringen desuden pligt til at udlevere de dokumenter og afgive de oplys-
ninger, som udvalgene beder om. Embedsmaand og private har derimod ikke pligt til at mede
for udvalget eller at udtale sig over for dette. Der er eksempler pg, at relevante embedsmaand
er madt i udvalget sammen med deres ministre, men de har i sa fad alene skullet udtale sig
p& ministerens vegne.

Meder, hvor udvalget modtager mundtlige forklaringer, er dbne for offentligheden. Det frem-
g& af en midlertidig andring af Stortingets forretningsorden, som blev vedtaget i oktober
1995, og som forelgbig alene gadder for indevaaende valgperiode.

Kontrol- og Konstitutionskomiteen afgiver indstilling til Stortinget om alle sager, udvalget ta-
ger op.

| Sverige har Riksdagens Konstitutionsutskott til opgave at kontrollere regeringen og de
enkelte ministre. Udvalget har udviklet en raskke procedurer, herunder offentlige udvalgsme-
der, hvor ministre og embedsmaand kan blive udspurgt. Til disse meder har pressen, herunder
radio og fjernsyn, adgang.

Hverken ministre, embedsmaand eller private er retligt forpligtede til at afgive forklaring. Der-
imod skd styrelserne ifadge grundlioven give oplysninger og afgive udtalelser til Riksdagens
udvalg, n& de beder om det. Hvis en embedsmand deltager i en offentlig hering, udtaler den
pagaddende sig principielt p& styrelsens/departementets vegne.

Kongtitutionsutskottet afgiver en alig betaakning, hvor alle de sager, som udvalget har
behandlet i |ebet af &ret, er omtalt. Det drejer Sig normalt om ca. 20 sager. | betamkningen
gives der dtid en beskrivelse af den pageddende sags faktum, ligesom de relevante retsregler
omtales. | nogle tilfadde fgies konklusioner og vurderinger, eventuelt med flertals- og min-
dretalsudtalelser. Udvalgets konklusioner kan indeholde kritik af regeringen eller enkelte
ministre eller henstilling om andring af procedurer. Betaakningen danner grundlag for en de-
bat i Riksdagen.

| England foretages parlamentsundersggelser af de 17 Select Committees, der har hvert sit
ministeromréde at undersgge. Udvalgene bestemmer selv, hvilke undersggelser der skal fore-
tages. De kan rekvirere dokumenter og indkal de vidner, men udnytter §addent muligheden for
vidneindkaldelse. | stedet opfordres relevante personer til frivilligt at give megde. Adgangen til
at rekvirere dokumenter og indkalde vidner gadder ikke over for mediemmer af House of
Lords (overhuset) eller House of Commons (underhuset). Medlemmer af House of Commons,
herunder ministre, kan derfor ikke palaayges at made for et udvalg. De opfordres dog ofte her-
til, og det er ussavanligt, at de afviser en sddan anmodning. Det er almindeligt accepteret, at
en embedsmand, der meder for et udvalg, udtaler sig pa ministerens vegne og derfor ikke kan
afhgres om personlig viden og indtryk om sagsforlgb. Naesten ale mader, hvor der afgives
forklaringer, foregér for dbne dare med mulighed for tv- og radiotransmission. Forklaringer-
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ne nedskrives ordret og kan offentliggeres. Udvalgets forhandlinger finder derimod sted for
lukkede dare. Udvalget afdutter normalt st arbejde med afgivelse af en rapport til House of
Commons. Angér rapporten regeringens administration eller politik, skal regeringen inden for
2 maneder svare enten direkte til udvalget eler til parlamentet. Udval gsrapporterne debatteres
Saddent i parlamentet, men indgar og bliver citeret i andre debatter i House of Commons.

| USA er forbundsmyndighederne undergivet et meget tad tilsyn af kongressen. Tilsynet gen-
nemferes af udvalgene. Sdvel private som politikere og embedsmamnd er forpligtede til at bi-
sta udvalgene med skriftlige og mundtlige oplysninger. Udvalget kan om ngdvendigt stearne
de pageddende til at udlevere dokumenter og mede frem og vidne. Afhgringerne forberedes
af udvalgsstabe forud for udvalgsmaderne. Afheringer i udvalgsmeder gennemfares i fuld
offentlighed med mulighed for tv- og radiooptagel se.

Formalet med kongresundersagelser er principielt at tilvejebringe oplysninger til offentlighe-
den og til Kongressen til brug for overvejelser om mulige lovgivningssandringer. | vidt omfang
anses det dog ogsa for et selvstaandigt ma s& hurtigt som muligt at kunne give offentligheden
et indtryk &, hvad der faktisk er sket i konkrete sager, som har haft offentlighedens interesse,
og at give udtryk for en opfattelse herom - en opfattelse, der ligesom den forudgéende proce-
dure typisk bliver bidrag til en partipolitisk kamp.

Hvis et udvalg i forbindelse med en undersagel se steder pafgl eller forsgmmelser hos ansvar-
lige myndigheder, kan udvalget udtrykke sin kritik af den méade, reglerne har vagret admini-
streret pa. En eventud kritik i en udvagsbetaankning vil normalt vagre politisk rettet mod den
ansvarlige minister - ogsa hvor der faktisk konstateres kritikvaardige forhold hos lavere pla-
cerede embedsmamnd. Udvalgene kan ikke tradfe beslutning om, at der skal rejses draffe- eller
disciplinarsag, og drafferetlige sanktioner kan kun pdlamyges efter gennemfarelsen of efter-
forskning og tiltale i overensstemmelsen med reglerne i strafferetsplejen.

4. Betydningen for udvalgets overvejelser
4.1. Speargsmalet om revision af reglerne om under sagel sesr -
ter

| Sverige er formdlet med at nedsadte medborgerkommissioner farst og frem-
mest at undersage og klarlaegge et faktisk haandelsesforlgb for at identificere
sysemfel og i givet fad at fremsadte fordag til, hvordan sadanne fgl kan
undgés i fremtiden. Formdet er sdledes ikke primaat - som for de danske
undersggel sesretters vedkommende - at tilvejebringe grundlaget for en vurde-
ring af spergsmaet om enkeltpersoners retlige ansvar.

| Norge og England eksisterer der derimod undersggel sesorganer, hvis formdl
primaat er at undersage og klarlaagge et begivenhedsforlgb med henblik pa at
tilvejebringe grundlaget for andre organers tillingtagen til spgrgsmalet om,
hvorvidt der ber sages gjort et retligt ansvar gaddende. | Norge drger det sig
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om granskningskommissioneme, i England om tribunalundersagel serne og de
ulovbestemte undersggel seskommissioner.

Udvalget finder imidlertid ikke, at en revision a de danske regler om under-
segel sesretter ber ske pa grundlag af de regler og den praksis, der gadder for
de norske granskningskommissioner eller for de engelske tribunaundersagel -
ser eller ulovbestemte undersagel seskommissioner. Udvalgets fordag om revi-
sion a reglerne om undersggelsesretter, er derfor ikke baseret pa de naevnte
undersggelsesformer. Der henvises til kapitel 2-3.

Baggrunden herfor er navnlig, at der i begge lande har vaaret fremsat kritik af
de naavnte undersagel sesformer. Kritikken har bl.a. vedrert spergsmalet om de
bererte personers retsstilling (beskikkelse af bisiddere, angivelse af »sigtelsex,
kontradiktion, ret til bevisfarelse m.v.) og har for sa vidt lighedspunkter med
den kritik af undersggel sesretternes virksomhed, der er fremsat her i landet, |jf.
kapitel 2, afsnit 3.1. | Norge overveies det bl.a. i lyset af den fremsatte kritik,
om de gaddende regler og praksis om granskningskommissionernes sagsbe-
handling ber aandres.

Selv om udvalget sdledes ikke finder, at en revision af de danske regler om
undersggel sesretter ber ske pa grundlag af de udenlandske undersagel sesfor-
mer, der er beskrevet i afsnit 2, har oplysningerne om disse undersagel sesfor-
mer ikke vagret uden betydning for udvalgets overvgelser. Oplysningerne har
bl.a. bidraget til at identificere de problemstillinger, som udvalget har skullet
tage under overvejelse i forbindelse med en revision af reglerne om under-
segel sesretter.

Udvalget har sdledes noteret sig de fordag vedrarende kontradiktion i forbin-
delse med granskningskommissionernes virksomhed, som fremg& af Den
Norske Advokatforenings henvendelse til det norske justitsministerium.
Udvalget har endvidere noteret sig den norske ombudsmands skrivelse til det
norske justitsministerium vedrgrende behovet for en gennemgang og
klargarelse af de regler, som gadder for granskningskommissionernes sagsbe-
handling. Udvalget har behandlet spargsmalet om de bererte personers (mini-
stres og embedsmamnds) retsstilling i kapitel 2, afsnit 3.4. Se endvidere §821-
24 i udvalgets lovudkast (kapitel 3).

Navnlig pa grundlag af svensk og norsk ret har udvalget endvidere givet
udtryk for, at de danske undersagelser i fremtiden i noget hgjere grad ber kon-
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centreres om at identificere systemfejl og i givet fad a fremkomme med for-
dag til aandringer af procedurer m.v., som kan modvirke, at der opstar proble-
mer som dem, der har givet anledning til undersagelsen. Der henvises til kapi-
tel 2, afsnit 3.3.4.3,, og til 8§ 4, stk. 3, i udvalgets lovudkast (kapitel 3).

4.2. Parlamentariske under sggel ser

| alle 4 lande forestér parlamentariske organer undersagelser af faktiske begi-
venhedsforlgb med henblik pa at vurdere ministres forhold. Det er endvidere
et fadles trak for de pagad dende landes ordninger, at undersagel serne foregér
I offentlighed (med mulighed for tv- og radiotransmission). En offentligheds-
ordning, hvorefter mundtlige forklaringer afgives for dbne dere, er sdledes
ogsa - i hvert fad midlertidigt - gennemfart i Norge.

Der er imidlertid forskel pa de oplysningsmidler, som de parlamentariske
organer i de neevnte lande har til radighed. Den mest vidtgdende ordning er
den, der gadder i USA, hvor bade politikere, embedsmaand og private er ret-
ligt forpligtede til at bista kongressens udvalg med skriftlige og mundtlige
oplysninger. Den mindst vidtgaende ordning er den, der gadder i Norge og
Sverige. | Norge er hverken ministre, embedsmamnd eller andre retligt forplig-
tet til a give made for Kontroll- og Konstitutionskomiteen. Derimod har rege-
ringen pligt til at udlevere de dokumenter og afgive de oplysninger, som udval-
get beder om. | Sverige er ministre, embedsmaand eller private heller ikke ret-
ligt forpligtet til at afgive forklaring for Konstitutionsutskottet. Derimod skal
styrelserne give oplysninger til udvalget, nar det beder om det.

Udvalget har bl.a. pa denne baggrund overvejet, om der her i landet bar ind-
fares regler om parlamentariske undersggelser, herunder om de pageddende
undersagelser skal forega i offentlighed, sdledes at de far karakter af offentli-
ge haringer. Spargsmalet er naamere behandlet i kapitel 4 om parlamentariske
kommissioner og folketingsudvalg, hvortil henvises.

Som det bl.a. fremgar heraf, er der efter udvalgets opfattelse en raskke forhold,
der i amindelighed afgerende taler imod, at danske parlamentariske organer
gennemfarer egentlige undersggelser af et faktisk begivenhedsforlgb. Udval-
gets fordag om, hvilken ordning der bar gedde med hensyn til parlamentari-
ske organers virksomhed m.v. her i landet, er saledes ikke baseret pa de neavn-
te udenlandske undersagel sesformer.
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| lighed med det, som er anfert i afsnit 4.1., har oplysningerne om de uden-
landske parlamentariske undersegelsesformer, som er beskrevet i afsnit 3,
imidlertid ikke vagret uden betydning for udvalgets overvejelser over den dan-
ske ordning.

Der er saglig grund til at fremhaeve, at udvalget har lagt vesgt pa de svenske
erfaringer med konstitutionsutskottet ved udformningen af fordaget om, at det
ber overlades til et af Folketingets stéende udvalg (Udvalget for Forretnings-
ordenen) at udarbejde redegarelser (beretninger eller betaankninger) om mini-
stres forhold. Der henvises til kapitel 4, afsnit 4.3.
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BILAG 1

OVERSIGT

. over
kommissionsdomstole og andre
undersggel sesorganer m.v.

Kommissionsdomstole efter 1945

Kommissionsdomstole nedsat efter bemyndigelse i saalig lov

Undersggel sesretter efter retsplejelovens § 21 a

Saglig undersagel se nedsat ved eller i henhold til lov

Eksempler pa salige administrative undersggel sesorganer, herunder navnlig de
sdkaldte »dommerundersagel ser«

Eksempler pa undersagelser m.v. ved personer uden for den offentlige forvaltning
Eksempler pa parlamentariske kommissioner

Eksempler pa parlamentariske undersagel sesudvalg

moow>

Tom

A. Kommissionsdomstole efter 1945

1. Kommissionsdomstolen til gennemfarelse af de undersagelser og afheringer, som
fandtes forngdne til konstatering &, hvorvidt der i oplysninger om danske tjeneste-
maands forbindelse med D.N.S.A.P’s juridiske rad métte findes grundlag for at gare
ansvar gaddende mod nogen.

Domstolen blev nedsat den 6. august 1948 og fik den 10. september 1948 udvidet sit
kommissorium. Den afsluttede sit arbejde i december samme &.

Om udfaldet af sagen er det i Justitsministeriets meddelelse af 29. januar 1949
(optrykt som bilag 481 i bind VII i Den parlamentariske kommissions betaankning)
blandt andet anfart felgende:

»| gn indberetning har kommissionsdommeren udtalt, at det, der er fremkommet ved undersagelsen,
ikke giver grundlag for at gere ansvar gaddende mod politiinspektarerne ..., ligesom dommeren under
henvisning til en af hgjesteretssagfarer Allerup udarbejdet redegerelse har udtalt, at der ikke ved fort-
satte undersagelser kan antages at ville fremkomme yderligere oplysninger af betydning for sagen.
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Efter at have gennemgaet det, der er kommet frem ved kommissionsdomstolens meget indgéende under-
sogelser, kan justitsministeriet tiltrasde kommissionsdommerens ovennzevnte bedemmelse af under-
segel sens resultat, ligesom man med dommeren er enig i, at en fortsadtelse af undersagel serne ikke kun-
ne antages at ville bringe oplysninger frem af betydning.

Som det fremgér af foranstdende, er det fastdldet, at hr. ... har savnet grundlag for de beskyldninger, han
har fremsat i forbindelse med de Bryld'ske papirer. Med hensyn til de sigtelser, han senere fremsatte, og
som kommissionsdomstolen derefter undersggte, er der heller ikke fremkommet noget, der kan give
anledning til bebrejdelser mod politiinspektarerne ... for unational optraeden under bessdtel sen.«

2. Kommissionsdomstolen til gennemfarelse af de undersagelser og afheringer, som
skegnnedes fornadne for at tilvejebringe klarhed med hensyn til, hvad der métte ligge
til grund for nogle & flere domfaddte og varetaggtsfanger fremsatte anbringender om,
at medlemmer af politiet, militeapersoner og andre havde haft forbindelse med eller
fart forhandlinger om samarbejde med besadtel sesmagten eller personer eller organi-
sationer knyttede til denne.

Domstolen blev nedsat den 23. september 1948 med landsdommer Jacobi som for-
mand og afduttede sit arbgjde i februar 1949.

Kommissionsdomstolen ndede efter afharing & 163 personer i 41 retsmeder frem til, at
beskyldningerne savnede hold i virkeligheden, jf. Ditlev Tamm, Retsopgeret efter besad-
telsen, 1984, Sde 355. Der henvises endvidere til Justitsministeriets meddelelse af 30. juni
1949 (optrykt som bilag 482 i bind VII i Den parlamentariske kommissions betaakning).

3. Kommissionsdomstolen til gennemferelse af de undersagelser, som skannedes for-
nadne til at bringe klarhed over forholdene i forbindelse med istandssdtel sesarbejde
i blandt andet Ny mindegab-lejren, herunder hvorvidt haaens bygningstjeneste og et
af denne nedsat udvalg métte have udarbejdet vildliedende materiale.

Domstolen blev nedsat den 21. november 1949 og fik senere udvidet sit kommissori-
um. Den afduttede Sit arbejde i august 1952.

Under sagens behandling fremkom der oplysninger om, at nogle af de ansatte i for-
svarets distriktsbygningstjeneste havde stjdet byggematerider. Disse sager blev
udskilt og pademt saaskilt. Der blev idemt straffe fra 40 dages betinget fangsdl il
feangsd i 1 & og 6 maneder.

Der blev ikke i kommissionsdomstolenes beretning fundet grundlag for at rejse tilta
le for tjenesteforssmmelse mod direktaren for hagrens bygningstjeneste og en anden
oberst inden for bygningstjenesten. Med hensyn til bygningsdistriktets personel blev
det beduttet at frafade tiltale mod en del af de ansatte i medfer af retsplejelovens §
723, stk. 1, nr. 2, jf. straffelovens § 89, da disse tidligere var idemt strenge straffe for
berigelsesforbrydelser i forbindelse med byggeriet, jf. ovenfor. Der var i gvrigt ikke
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grundlag for at rejse tiltale mod andre ansatte i bygningstjenesten for tjenesteforsem-
melser. En del af de handvaarksmestre, der havde medvirket ved byggeriet, blev demt
for overtreadelse af prislovgivningen, mens tiltale mod andre handvaakere blev opgi-
vet pa grund af bevisets tilling.

4. Kommissionsdomstolen til gennemfarelse af de undersagel ser, som skennedes for-
nedne for at bringe klarhed over forholdene vedregrende branden og eksplosionen pa
Holmen den 23. november 1951, og tilvejebringelse af alle oplysninger, der kunne
vage a betydning ved afgarelsen &, hvorvidt og i bekragtende fald mod hvem ansvar
i denne forbindelse ville kunne gares gaddende.

Domstolen blev nedsat den 30. november 1951 og afduttede sit arbgjde i mg 1952.

| september 1952 blev der blandt andet pa grundlag af kommissionsdomstolens beret-
ning regst tiltale ved Kgbenhavns Byret mod 6 officerer i forsvaret for embedsfor-
semmelser. | juni maned 1953 blev ale frifundet for tiltalen, da der ikke fandtes at
vage udvist embedsforsammelse.

5. Kommissionsdomstolen til gennemferelse af en undersggelse mod en oversergent,
der var sigtet for overtraadelse af militear straffelov ved sin optraaden over for det vaa-
nepligtige mandskab.

Domstolen blev nedsat den 7. april 1952 med hgjesteretsdommer Ernst Colov som
leder. Beretning om sagen blev afleveret til Forsvarsministeriet den 12. mgj samme &.

| beretningen udtalte hgjesteretsdommeren blandt andet, at en oversergents forbliven
i haaren métte vaare umuliggjort. For sa vidt eventuelt ansvar for oversergentens fore-
satte overlod kommissionsdomstolen det til den militeae anklagemyndighed at tage
stilling til dette spargsmal.

Allerede forinden domstolens nedsadtelse havde den militaare anklagemyndighed
rejst sigtelse mod oversergenten i en militexr straffesag. Oversergenten blev idemt
vagtarrest i 30 dage. Han blev ikke afskediget fra haaen, da hans kontrakt kort tid
efter udlgb. To af oversergentens naameste foresatte blev i samme sag idemt hen-
holdsvis 6 dages kvarterarrest og en irettesadtel se.

6. Kommissionsdomstolen til gennemferelse af en undersggelse af begivenhederne i
forbindelse med laggesagen i Klaksvig, herunder i farste rakke de handlinger, som
blev foretaget den 21. april 1955 for at hindre gennemfarelsen af en af sorenskrive-
ren afsagt kendelse om en lagyes udsadtelse af sygehuset og sygehuslaageboligen i
Klaksvig, og de handlinger, som senere var foretaget som led i bestraebel serne pa fort-
sat at hindre kendelsens gennemfarelse.
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Domstolen blev nedsat den 12. mg 1955 og afsluttede sit arbejde i august samme &.

Blandt andet pa baggrund af domstolens beretning blev der den 26. oktober 1955 rejst
tiltale mod en rakke a de personer, der havde forsagt at hindre kendelsens gennem-
fardse for overtrasdel se af straffelovens § 119 og § 260 og § 261. Ved dom &f 15. novem-
ber 1955 blev hovedmamndene idemt ubetinget straf of fasngsdl imellem 4 maneder og 1
ar og 6 maneder. Andre, der havde medvirket ved episoderne, blev idemt straffe pa mel-
lem 40 dages hadte og 4 maneders famgsdl. En del af dommene blev gjort betinget.

7. Kommissionsdomstolen til gennemfarelse af en undersggelse i anledning &, at for-
trolige oplysninger om politiets efterretningstjenestes forhold, herunder om en af en
tjenestemand ved efterretningstjenesten foretaget afhering af en anden polititjene-
stemand, var kommet uvedkommende personer i haande.

Domstolen blev nedsat den 27. oktober 1956 med |andsdommer Topsge-Jensen som
leder og afduttede St arbejde i januar 1957.

Det blev pa baggrund af domstolens beretning i Justitsministeriet overvejet, om der var
grundlag for at rejse draffe- eler disciplinaasag mod 2 nsamere angivne polititjene-
stemaand for brud pa tavshedspligten. Der fandtes ikke fornedent grundlag herfor, hvil-
ket blev meddelt offentligheden gennem Ritzaus Bureau den 14. februar 1957.

8. Kommissionsdomstolen til gennemfarelse af den undersagelse som ansds for
pakraevet for at sgge klarlagt de forhold, der omfattedes af de mod en docent rejste
klager i forbindelse med hans tjeneste pa den kgl. veterinaa- og landbohgjskole.

Domstolen blev nedsat den 14. december 1962 og afduttede sit arbegjde i juli 1963.

Den 20. august 1963 afgjorde Landbrugsministeriet sagen i henhold til tjeneste-
mandslovens § 18 ved en alvorlig irettesadtel se af den pagad dende docent.

9. Kommissionsdomstolen til gennemferelse af den undersegelse, som ansds for
pakraevet for at sage klarlagt de naamere omstaandigheder ved de forhold, som |4 til
grund for undervisningsministerens kritik af en kontorchefs tjenstlige forhold.

Domstolen blev nedsat den 18. juli 1966 med landsdommer Urne som formand og
afduttede St arbgde den 27. november 1967, hvor en beretning blev afleveret til
undervisningsministeren.

P& baggrund af kommissionsdomstolens beretning traf regeringen pa et ministerme-

de den 5. december 1967 beslutning om at af skedige kontorchefen fra den 31. decem-
ber 1967 og bedutning om, at han var fritaget for tjeneste fra den 6. december 1967.
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Samtidig blev Finansudvalgets tildlutning segt til, at der blev bevilget ham fuld pen-
sion. Finansudvalgets tildutning foreld 12. december 1967.

10. Kommissionsdomstolen til gennemferelse af den undersegelse, der ansds for
pakraevet for at bringe klarhed over, hvorvidt der i forbindelse med en tjeneste-
mandsundersagelse i 1964 mod den under nr. 9 naevnte kontorchef i Undervisnings-
ministeriet af Undervisningsministeriets departementschef var fremsat fordag om, at
kontorchefen skulle sgge sig afskediget med pension pa grund af sygdom, og i
bekredtende fad at sage klarlagt, pa hvilket grundlag et sadant fordag var rejst.

Domstolen, der ligeledes var under ledelse af landsdommer Urne, blev nedsat den 4.
oktober 1967 og afduttede sit arbejde med en beretning af 27. november 1967, sam-
tidig med afdutningen af den lige ovenfor naavnte undersagel se.

Da kommissionsdomstolen ikke fandt grundlag for at kritisere departementschefens
forhold, blev der ikke pa baggrund af beretningen rejst tiltale eller tjenestemandssag
mod den pagad dende.

11. Kommissionsdomstolen til gennemfarelse af den undersegelse, der var pakraevet
for at klarlaegge de neamere omstaandigheder ved arsagen til jernbaneulykken ved
Odense den 10. august 1967.

Kommissionsdomstolen blev nedsat den 17. mg 1968 og afduttede st arbejde i
august 1969.

Efter ulykken blev lokomotivfgreren af det lyntog, der kom bagfra, tiltalt for over-
tradelse af draffelovens § 183, stk. 3 (uagtsom forvoldelse af jernbaneulykke) og §
241 og § 249, sk. 1 (uagtsomt manddrab og legemsbeskadigelse). Denne sag blev
afgjort ved Retten i Odenses dom af 24. april 1968. Lokomotivfgreren blev ved dom-
men frifundet for den strafferetlige tiltale. Dommen blev ikke anket.

Ved kommissionsdomstolens undersggelse fremkom der ikke noget nyt, der kunne
begrunde genoptagelse af straffesagen i medfer af retsplejelovens 8 976. Det var efter
afgivelsen af kommissionsdomstolens beretning ikke muligt at indlede tjeneste-
mandssag mod den pagaddende, da han forinden havde taget sin afsked. Kommis-
sionsdomstolen havde i gvrigt henstillet, at der under hensyn til sagens omstaandig-
heder ikke blev foretaget videre imod ham. Der havde ikke foreligget fel eller for-
semmelser fra statsbanernes side med hensyn til signalsystemets indretning, sikker-
hedsregler eler tilsvarende.

| den pressemeddelelse, som i forbindelse med offentliggerelsen af kommissions-
domstolens beretning blev udsendt den 26. august 1969, oplyses blandt andet, at rege-
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ringen pa et made samme dag havde beduttet, at man kunne henholde sig til kom-
missionsdomstolens konklusioner, samt havde besluttet, at der ikke skulle foretages
diciplinag undersagelse.

Efterfalgende ses der ikke at vaae rejst spergsma om sagen i Folketinget. Sagen far-
te til, a der ved lov nr. 440 & 4. november 1970 skete en aandring af statsbaneloven
vedrgrende proceduren i forbindelse med undersggelser af jernbaneulykker, jf. Fol-
ketingstidende 1970-71, tillag A, sp. 913 ff.

12. Kommissionsdomstolen til gennemfarelse af den undersggelse, der skennedes
fornaden for a klarlasgge de neamere omstamdigheder ved tilvejebringelse af lokaler
til Kkildeskatteadministrationen.

Domstolen blev nedsat den 2. oktober 1968 og afdluttede Sit arbejde i april 1969.

I kommissionsdomstolens beretning blev det blandt andet anfert, at der under behand-
lingen af sagen var fremkommet flere beklagelige misforstaelser mellem de personer,
som havde deltaget i sagsbehandlingen. Det blev endvidere anfart, at der under sagen
havde gjort sig en betydelig usikkerhed gaddende med hensyn til spargsmaet om, i
hvilket omfang der uden de bevilgende myndigheders udtrykkelige tilslutning kunne
disponeres over radighedsbel gbene inden for finand ovens rammebevillinger. Endelig
fremhaavedes det i beretningen, at der ved undersagelsen intet var fremkommet, som
tydede pa, at de medarbejdere i kildeskattedirektoratet og skattedepartementet, som
formidlede kontakten til de pagaddende entreprenerfirmaer, havde haft andet formal
hermed end at bidrage til Igsning af lokalespargsmal. Kommissionsdomstolens leder
tog ikke tilling til, hvad de implicerede havde gjort forkert, idet dette spargsmdl 1a
udenfor kommissoriet.

Regeringen udtalte i anledning af beretningen, at regeringen efter en samlet bedem-
melse af de ved undersggelsen fremkomne oplysninger og under hensyn til, at der i
de afgerende faser af sagen havde méttet handles under et betydeligt tidspres, ikke
fandt grundlag for at antage, at der af nogen, som havde vaaet impliceret i sagens
behandling, var udvist noget forhold, som de ville kunne drages til ansvar for.

Der blev ikke pa grundlag af kommissionsdomstolens beretning rejst tiltale under en
straffesag eller indledt tjenestemandssag mod nogen.

Kommissionsdomstolens beretning blev behandlet under en forespargsel sdebat i Fol-
ketinget (Folketingstidende 1968/69, Forhandlingerne, sp. 5813, 5891 f og 6359 ff).
Sagen blev afduttet med vedtagelsen af en dagsorden, hvorefter:

»forhandlingerne mellem regeringen og folketingets finansudvalg om klarere og fastere retningslinier for
behandlingen af bevillingsspergsméa samt regeringens bestradbelser for at omlasgge og rationalisere sta-
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tens lokale- og byggeadministration bar fremmes mest muligt, og at det forventes, at regeringen til efter-
&ret forelamger folketinget resultatet af sine overveelser.«

13. Kommissionsdomstolen til gennemferelse af en undersegelse med det formd at
sage oplyst, om der ved kontakten mellem en medarbejder ved Forsvarets Efterret-
ningstjeneste og en redaktar - ved benyttelse af en bestemt blanket eller ved registre-
ring af personer - var sket overtraedelse af de regler, der gjaldt for tjenesten, herunder
en regeringserklagring af 30. september 1968.

Kommissionsdomstolen (v/Frank Poulsen) blev nedsat den 13. juli 1977 og afdutte-
de sit arbgjde i december samme &.

Den 19. januar 1978 var der en forespergselsdebat i Folketinget i anledning af en
forespargsel, som blev anmeldt af Ebba Strange (SF), Ib Nerlund (DKP) og Preben
Wilhjelm (VS). Der henvises til Folketingsarbogen 1977-78, side 553. Forespargsien
havde felgende indhold:

»Hvilke konsekvenser agter regeringen at drage af de oplysninger om forsvarets efterretningstjeneste,
der er fremdraget i forbindelse med beretningen fra kommissionsdomstolen af 13. juli 19772«

Forespargsel sdebatten blev afduttet med, at Folketinget vedtog en dagsorden fremsat
af Poul Nielson (S), hvorefter tinget tog forsvarsministerens redegerelse til efterret-
ning.

Kommissionsdomstolens beretning gav ikke grundlag for at rejse sag mod ledel sen &f
Forsvarets Efterretningstjeneste, men forsvarsministeren pétalte dog visse ungjagtig-
heder og misforstaelser i efterretningstjenestens sagsbehandling. Der var heller ikke i
avrigt grundlag for at rejse tjenestemandssag mod nogen i Forsvarets Efterretnings-
tieneste, jf. Folketingstidende 1977/78, Forhandlingerne, sp. 4794.

14. Kommissionsdomstolen til gennemfarelse af en undersegelse med henblik pa at
bringe klarhed over omstandighederne i forbindelse med affyringen af et Harpoon-
missil fra fregatten Peder Skram den 6. september 1982.

Kommissionsdomstolen (v/landsdommer Jacques Hermann) blev nedsat den 11.
oktober 1982 og afduttede sit arbgjde i mg 1983.

Kommissionsdomstolen fandt, at den orlogskaptajn fra Sevaanets Materielkomman-
do, der ved uheldet betjente fregattens HARPOON-anlagg inden affyringen, handlede
i strid med betjeningsforskrifter for HARPOON-systemet, og at hans betjening af
systemet ved den pagaddende Igjlighed matte betegnes som overfladisk og mangel-
fuld, ligesom officerens undladelse af at pase kontrolpanelets indikationer tillige var
uforsvarlig. Kommissionsdomstolen fandt pa denne baggrund, a den pagaddende of-
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ficer ved sin adfaard havde udvist en ansvarspadragende pligtforsgmmelse. Kommis-
sionsdomstolen udtrykte samtidig forbavselse over, a en tidliigere anbefding fra
McDonell Douglas (som havde leveret affyrings- og kontrolsystemet) om at afmon-
tere tendkablerne i forbindelse med afprevning af HARPOON-systemet ikke inden
uheldet havde vaget gjort til genstand for videre overveeser.

Forsvarschefen besluttede pa grundlag af kommissionsdomstolens beretning at rejse
strafferetlig tiltale mod orlogskaptajnen for overtraadelse af den militegre sraffelovs §
15. Forsvarschefen fandt ikke grundlag for at rejse tiltale mod andre, jf. Folketingsti-
dende 1983-84, 2. samling, Forhandlingerne, sp. 1028.

Dreftelser i Folketingets Forsvarsudvalg resulterede i, at udvalget den 28. juni 1984
afgav beretning om Harpoon-missil sagen. | beretningen tilkendegav et flertal et
gnske om, at den rejste tiltale blev trukket tilbage. Efter afgivelse af beretning blev
der under et samrad i Forsvarsudvalget den 3. juli 1984 opnaet enighed om nedsad-
telse a en ny kommissionsdomstal, jf. straks nedenfor.

15. Kommissionsdomstolen til gennemfarelse af en undersagelse &, hvorfor en ame-
rikansk advarsel ikke havde fart til aandringer i de danske missilers sikkerhed, samt
af omstaandighederne ved den administrative tiltalerejsning, herunder grundlaget for,
a der dene var rgst tiltale mod en orlogskaptajn.

Kommissionsdomstolen (v/hgjesteretsdommer Palle Kiil) blev nedsat den 9. juli 1984
og afduttede sit arbgjde den 1. oktober 1984. K ommissionsdomstolens beretning blev
offentliggjort den 3. oktober 1984.

Det fremgér blandt andet af beretningen, at kommissionsdomstolen ikke mente, at der
forinden uheldet om bord pa Peder Skram var modtaget formelle advarser om Har-
poon-missilets sikkerhed. For sa vidt angar spergsmalet om den administrative tilta-
lergisning indeholder beretningen en naamere redegerelse for det objektivitetsprin-
cip, som efter retsplejeloven ska sikre, at forfelgning af personer, der ikke er straf-
skyldige, ik ke finder sted. Anvendelsen af dette princip gav efter kommissionsdom-
stolens opfattelse fornadent grundlag for en beslutning om ikke at rejse tiltale mod
andre end orlogskaptajnen som fage af missiluheldet.

Efter afgivelsen af denne beretning blev den strafferetlige anklage mod orlogskaptaj-
nen andret, jf. Folketingstidende 1984-85, Forhandlingerne, sp. 3752.

Straffesagen mod orlogskaptajnen blev endeligt afgjort ved Kgbenhavns Byrets dom
af 11. marts 1985, hvor han for overtraadelse af den militaae straffelovs § 15 blev til-
ddt lovens mildeste sanktion - en irettesadtelse. Det offentlige blev damt til at beta
le 125.000 kr. i sagsomkostninger til orlogskaptajnens beskikkede forsvarer.
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Den 14. august 1985 orienterede forsvarsministeren Folketinget om, at han havde til-
tradt en indstilling fra kammeradvokaten, hvorefter der kunne indgas forlig med det
amerikanske firma McDonell Douglas, som indvilgede i at betale skaderne i som-
merhusomradet ved Lumsss, jf. Folketingstidende 1984-85, Forhandlingerne, sp.
11839.

16. Kommissionsdomstolen til gennemferelse af en undersagel se dels med henblik pa
a klarlagge de forhold, som var fremdraget i en landsdommers redegerelse om sta-
tens forskudsvise udbetalinger til arbejdslgshedskasserne til dakning af udgifterne til
arbejdsl ashedsdagpenge m.v., dels med henblik pa at vurdere, om et retligt ansvar
skulle sages placeret.

Efter at landsdommer Niels Larsen i september 1984 havde afgivet en redegarel se om
sin dagpengeundersagelse, vedtog Folketinget under en forespargselsdebat den 8.
november 1984, jf. Folketingstidende 1984-85, Forhandlingerne, sp. 1695, en moti-
veret dagsorden om at lade Folketingets Udvalg for Forretningsordenen vurdere og
indstille, hvordan ansvarsplacering vil kunne gennemfares.

Udvalget afgav beretning den 8. februar 1985, jf. Folketingstidende 1984-85, tillagg
B, sp. 443 ff. Et flertal i udvalget indstillede et fordag til folketingsbeslutning med
opfordring til regeringen om at nedsadte en kommissionsdomstol til undersegelse af
visse af forholdene i sagen. Forslag til en sdan folketingsbeslutning blev vedtaget af
Folketinget den 15. februar 1985, jf. Folketingstidende 1984-85, Forhandlingerne, sp.
6160.

Den 11. november 1985 afgav kommissionsdomstolen (v/hgjesteretsdommer Frans
Weber) en beretning til Justitsministeriet om resultatet af undersggelserne. Beretnin-
gen blev af justitsministeren fremsendt til Folketinget. Herefter genoptog Udvalget
for Forretningsordenen sin behandling af sagen, som fik sin endelige afdutning ved
en beretning fra udvalget den 30. mg 1986, jf. Folketingstidende 1985-86, tillasg B,
sp. 2355 ff. Det fremgar blandt andet af beretningen (a.st., sp. 2365), at flertalet i
udvalget har noteret sig »at kommissionsdomstolen ikke har fundet grundliag for, at
der sages gjort retligt ansvar gaddende mod nogen embedsmand inden for Arbegjds-
ministeriet eller i Rigsrevisionen uanset de begéede fejl«.

Dagpengesagen farte saledes ikke til rigsretstiltale, straffesag eller tjenestemandssag
mod nogen.

17. Kommissionsdomstolen til gennemfarelse af undersggelse af omstaandighederne
I forbindelse med Statens Byggeforskningsinstituts, Byggestyrelsens og Boligmini-
steriets departements behandling af en sag om et af en opfinder udviklet staldventila-
tionsanlagg.

237



Kommissionsdomstolen blev nedsat den 26. januar 1989, og landsdommer Peer
Lorenzen afleverede den 20. november 1990 beretningen til justitsministeren.

Det fremg& blandt andet af beretningen, at departementschefen i Boligministeriet
ved en naamere bestemt telefonsamtale skulle have anvendt en sprogbrug, som ikke
kunne anses for tjenstlig korrekt. Henset til, at boligministeren havde tildelt departe-
mentschefen en administrativ pétale, hvilket departementschefen havde accepteret,
fandt kommissionsdomstolen ikke anledning til at ga naamere ind i dette forhold, jf.
beretningen side 480.

Justitsministeriet udarbejdede et notat af 22. november 1990 om beretningen. Det
fremgdr blandt andet af notatet, at Justitsministeriet i det hele kunne henholde g til
det, som kommissionsdomstolen havde anfart i sin beretning. Herefter var der ikke
grundlag for at antage, a de personer, der havde deltaget i sagens behandling, havde
begéet et strafbart forhold. Der var heller ikke forhold i gvrigt, der kunne begrunde et
disciplinaat ansvar for nogen af de ansatte ved de implicerede myndigheder.

K ommissionsdomstolens undersagel se farte sdledes ikke til, at der blev indledt tjene-
stemandssag mod nogen.

18. Kommissionsdomstolen til gennemfarelse af en undersggelse af omstaandighe-
derne i forbindelse med de ledelses- og bevillingsmaessige forhold omkring edb-ud-
gifter inden for Skatteministeriets omrade.

Kommissionsdomstolen (v/landsdommer K.A. Knudsen) blev nedsat den 7. marts
1990 og afgav beretning den 30. oktober 1992.

Kommissionsdomstolen fandt blandt andet, at der var grundlag for at indlede disci-
plinaarsag mod en rakke embedsmaand under Skatteministeriet.

| anledning af sagen blev fire embedsmaand uden afholdelse af tjenestemandsforher
tildelt en advarsel efter tjenestemandsloven, og der blev indledt en tjenestemandssag
mod en femte embedsmand. Den pagaddende embedsmand er efterfglgende - pa
grundlag &f tjenestemandsforhardederens indstilling (fhv. hgjesteretsdommer Frans
Weber) - blevet tildelt en advarsel efter tjenestemanddoven.

Den 18. november 1992 blev anmeldt en forespargsdl af Ole Stavad (S) og Jens Toft
(SF) til statsministeren om, hvilke konklusioner statsministeren agtede at tage pa bag-
grund af beretningen fra kommissionsdomstolen. Forespergsen blev taget tilbage
dagen efter, at davaende skatte-og gkonomiminister Anders Fogh Rasmussen fra
trédte sin stilling.
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19. Kommissionsdomstolen til gennemferelse af en undersggelse af omstaandighe-
derne omkring sagsbehandlingen vedrarende den sdkaldte »keb-dansk-klausul« i
udbudsmaterialet for licitationen over Storebadtsbroen.

Kommissionsdomstolen (v/hgjesteretsdommer Hans Kardel) blev nedsat den 1. mg
1990 og afgav beretning den 12. juli 1991.

Beretningen farte ikke til tjenstlige reaktioner mod nogen.

20. Kommissionsdomstolen til gennemfarelse af en undersggelse af omstaandighe-
derne i forbindelse med Finansieringsfonden af 1963 og grovvarefondene, herunder
omstamndighederne omkring forelasggelsen af aktstykke 551/1981 for Folketingets
Finansudvalg.

Kommissionsdomstolen (v/landsdommer Granning-Nielsen) blev nedsat den 23. mg
1990 og afgav beretning den 9. januar 1992. Samme dag blev beretningen af Justits-
ministeriet sendt til Landbrugsministeriet til eventuel videre foranstaltning.

Ved skrivelse af 17. marts 1992 til Justitsministeriet oplyser landbrugsministeren
blandt andet falgende:

»| beretningen konkluderes fglgende:

Sammenfattende finder kommissionsdomstolen sdledes ikke, at det beskrevne haandelsesforleb giver
anledning til, at et retligt ansvar sgges gennemfert over for fondenes bestyrelser, disses medarbejdere
eller personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv.

Jeg ska derfor meddele, at jeg herefter ikke finder grundlag for at foretage noget overfor de i under-
segelsen involverede personer.«

B. Kommissionsdomstole nedsat i henhold til bemyndigel-
sei en sarliglov

1. Lov nr. 412 af 2. september 1922 om nedsadtelse af en kommission til under-
sagelse af Den danske Landmandsbank, Hypotek- og Vekselbanks forhold m.v.

Baggrunden for at anvende denne fremgangsmade var if@lge forarbejderne til loven,
a en kommissionsdomstol, der nedsadtes i henhold til retsplejelovens § 21, stk. 1,
skal besta af juridiske dommere. Dette fandtes utilstraskkeligt, da domstolen ikke ale-
ne skulle undersage strafferetlige, men ogsa gkonomiske og bankmaessige spergsmal.
K ommissionsdomstolen kom herefter til at bestd af tre medlemmer, en landsdommer,
en professor i statsvidenskab og den davaaende bankinspekter.
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Domstolen blev nedsat den 21. september 1922 og duttede Sit arbejde i januar 1924.

2. Lov nr. 85 & 17. marts 1982 om nedsadtelse & en kommissionsdomstol til at
undersgge visse forhold vedrgrende post- og telegrafveesenet.

Baggrunden for den saalige lov var a sikre den bedst mulige klarlaggning af forhol-
dene, hvorfor kommissionsdomstolen skulle besta af 3 medlemmer, hvoraf de 2 ikke
behgvede at opfylde betingelserne for at vaae dommere, men skulle have indsigt i
offentlig forvaltning og gkonomi. Kommissionsdomstolen skulle klarlagyge de ledel-
ses- og bevillingsmaessige forhold vedrarende Post- og Telegrafveesenet i et negmere
angivet forhold og have saaligt til formd at klarlasgge, om der forela fgl eller for-
semmelser, som kunne give anledning til, at et retligt ansvar kunne sages gennem-
fart.

Kommissionsdomstolen, der nedsattes i april 1982, blev beklaadt med en hgjesterets-
dommer som formand (Funch Jensen) og som menige medlemmer en overprassident
(Zeuthen) og en professor (Blgaard).

K ommissionsdomstolens beretning forela den 23. april 1985, hvor den blev fremsendt
til Folketinget.

Beretningen gav anledning til en forespegrgsel i Folketinget. Forespargslen, der var
stillet til justitsministeren, finansministeren, gkonomiministeren og ministeren for
offentlige arbgjder, havde falgende ordlyd:

»Hvilke konsekvenser agter ministrene a drage af beretningen vedrgrende post- og telegrafvaesenet?«

Justitsministeren (Ninn-Hansen) svarede for regeringen for s vidt angik spergsmalet
om ministeransvar. Justitsministeren anfarte bl. a fagende, jf. FT. 1985- 86, for-
handlingerne, sp. 856 ff.

»...
Jeg udtalte dengang - og det majeg naturligvis fastholde - at jeg ikke finder at burde udtale mig om,
hvorvidt der kan eller bar geres et retligt ansvar gaddende over for en eller flere af de ministre, der er
omtalt i kommissionsdomstolens beretning. Baggrunden herfor er, at det i den statsretlige litteratur i
overensstemmelse med parlamentariske grundprincipper antages, at adgangen til at rejse rigsretssag ber
forbeholdes folketinget. Jeg finder det derfor rigtigst ikke at fremkomme med udtalelser om dette spargs-
ma og vil indskraanke mig til at omtale de regler, som folketinget ma tage stilling til ved behandling af
spergsméalet om et eventuelt ministeransvar«.

| st indlagg i Folketinget udtalte ministeren for offentlige arbejder (Arne Melchior)
falgende, jf. F.T. a . sp. 860:

M.
Regeringen kan give sin tilslutning til béde de beskrivelser og de pépegninger &f fejl, som kommis-
sionsdomstolens beretning indeholder. | sin slutning indeholder beretningen ogsa nogle konklusioner;
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justitsministeren har allerede talt om det juridiske forhold vedrgrende ministeransvarligheden. Tilbage
bliver i givet fad ansvarlighed for de involverede ledende embedsmaand. Herom drager kommissions-
domstolen sine konklusioner, og jeg ska overlade det til ordfarerne, til partierne, til folketinget at give
til kende, i hvilken udstraskning folketinget ansker at tilslutte sig disse konklusioner, men det kan altsd
som sagt ske pa et overordentligt vaggtigt grundlag.

Forespargsel sdebatten dluttede med vedtagel sen af falgende motiverede dagsorden:

»ldet folketinget opfordrer udvalget for forretningsordenen til a overveje, om beretningen om under-
segelsen af visse forhold vedrgrende post- og telegrafvassenet bar give tinget anledning til yderligere
dreftelser eller bedutninger, gér tinget over til neeste sag pa dagsordenenc.

Under henvisning til denne motiverede dagsorden gennemgik Folketingets Udvalg for
Forretningsordenen beretningen, og sagen fik, ligesom det var tilfaddet med dagpen-
gesagen, sin endelige afdutning i en beretning afgivet af udvalget den 30. mag 1986,
jf. Folketingstidende 1985-86, tillagy B, sp. 2375.

Post-sagen farte ikke til tjenestemandssager mod nogen.

C. Undersagelsesretter efter retsplejelovens § 21 a

1. Statsministeriet anmodede den 10. juli 1990 pa Justitsministeriets vegne hgjeste-
retsdommer Mogens Hornslet om at gennemfare en undersggelse af bes utningspro-
cessen og administrationen i forbindelse med behandlingen af sager om familiesam-
menfering for flygtninge fra Sri Lanka (Tamil-sagen).

Ved skrivelse af 25. januar 1991 fra Statsministeriet til undersggel sesretten blev ret-
tens kommissorium udvidet til ogsa at omfatte tiden efter normaliseringen af sagsbe-
handlingen. | undersggelsen skulle indgd, om der under hele sagsforlgbet var givet
Folketinget fyldestgarende oplysninger.

Undersggel sesrettens beretning blev offentliggjort den 14. januar 1993,
Undersggelsen gav anledning til, at regeringen gik &.

Folketinget foretog en forme afslutning af sagen ved Udvalget for Forretningsorde-
nens afgivelse af betamkning og indstilling den 2. juni 1993, og den efterfalgende
behandling i Folketinget, hvor der blev truffet beslutning om at rejse tiltale mod fhv.
justitsminister Erik Ninn-Hansen, som ved Rigsrettens dom af 22. juni 1995 blev
idemt 4 maneders famngsel. Straffen blev gjort betinget.

Den tidligere departementschef i Statsministeriet blev meddelt en tjenstlig patale.
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Der blev ogsd indledt tjenestemandssager mod 4 embedsmaand. Til at foresta den
disciplinaae undersagelse blev udpeget en forhgrdedelse bestdende af 3 dommere:
hgjesteretsdommer Poul Sgrensen (formand), praesidenten for Vedre Landsret, nu
hgjesteretsdommer Peer Lorenzen, og landsdommer ved @stre Landsret Sven Zieg-
ler, nu praesident for @stre Landsret. Sagen mod den ene &f tjenestemaandene er sene-
re frafaldet. Forhardedelsen afgav beretning og indstilling den 14. november 1995.

Undersogel sesretten ansa det for en tjenesteforseelse, at den davagende departe-
mentschef og den davaaende afdelingschef i Justitsministeriet undlod at medvirke til
a gare fhv. justitsminister Erik Ninn-Hansen bekendt med, at berostillelsen af de
tamilske familiesammenfaringssager fra august 1988 var klart ulovlig. Tjenesteforse-
elsen kunne tilregnes dem som forsadlig. | modsagning hertil fandt forhersledelsen
ikke, at tjenesteforseelsen kunne tilregnes de pagaddende tjenestemasnd som for-
salig, men de havde ved deres »alvorlige fejlbedemmelse af berostillelsens lovlig-
hed udvist betydelig uagtsomhed«. | overensstemmelse med forherdedelsens indstil-
ling blev der reageret disciplinaat over for de pagaddende tjenestemaand.

Med hensyn til den tredje tjenestemand fandt forhersledelsen, at den pagaddendes
vurdering af berostillelsens retlige karakter beroede pa et avorligt fejlsken. Forhgrs-
ledelsen fandt imidlertid, at der forela sadanne saalige omstandigheder, at dette for-
hold »ikke med rimelighed kan bebrejdes [den pagaddende] som tjenesteforseelse,
der bar give anledning til nogen tjenstlig sanktion mod ham.«

2. Justitsministeriet anmodede den 18. september 1990 byretsdommer Jarn Andersen
om i henhold til retsplejelovens § 21 aog art. 12, jf. art. 16 i FN's konvention af 10.
december 1984 mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaadigende
behandling eller draf, at gennemfare en undersggelse af behandlingen af flygtninge i
Kagbenhavns fasngder (behandlingen af flygtninge i Kabenhavns faangder).

Undersagelsesretten fik den 22. februar 1991 udvidet sit kommissorium til ogsd at
omfatte behandlingen hos myndighederne af to neamere angivne sager vedragrende en
tanzaniansk og en gambiansk statsborger.

Undersagel sesretten afgav en delberetning vedrgrende de 2 konkrete sager den 28.
februar 1992 samt en endelig beretning den 31. december 1992.

De afgivne beretninger farte ikke til egentlige disciplinagre foranstaltninger, men der
blev fremsat en raskke tjenstlige tilkendegivelser.

Justitsministeriet fandt desuden, at de danske myndigheders behandling af de to oven-

naevnte personer - vurderet ud fra en samlet, overordnet betragtning - havde vaget
beklagelig.
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Vedrerende den ene af de ovennsevnte personer verserer der i gvrigt en sag ved
Kgbenhavns Byret om lovligheden af frihedsbergvelsen i medfer af udlaandingelo-
ven. | forbindelse med denne sag har den pagaddende fremsat krav om erstatning.

3. Den 3. marts 1991 anmodede Justitsministeriet hgjesteretsdommer Jacques Her-
mann om a gennemfere en undersggelse af omstamdighederne i forbindelse med
FN's flygtningehgikommissaas anvendelse af danske bistandsmidler (UNHCR-sa-

gen).
Undersggel sesretten afgav beretning den 25. september 1992,
Undersagelsen har ikke givet anledning til retssager eller tjenestemandssager.

4. Den 4. november 1993 vedtog Folketinget en folketingsbes utning om nedsedtel se
af en undersggelsesret | medfer af retsplejelovens § 21 atil at undersgge visse forhold
i forbindelse med Sparekassen Nordjyllands overtagelse af engagementer fra Him-
merlandsbanken.

Ved skrivelse af sd. anmodede Justitsministeriet praesidenten for Sg- og Handelsret-
ten i Kagbenhavn, Frank Poulsen, om at undersage og klarlasgge begivenhedsforl gbet
omkring de tilsagn, som den 23. august 1993 blev meddelt Sparekassen Nordjylland
i forbindelse med sparekassens overtagelse af engagementer fra Himmerlandsbanken.
P& baggrund heraf skulle undersagelsesretten vurdere, hvilken retsstilling der métte
antages at tilkomme Sparekassen Nordjylland. | vurderingen skulle indga eventuelle
berettigede forventninger, som fra statens side métte vaae skabt hos sparekassen.

Undersggel sesretten afgav beretning den 3. oktober 1994.

Konklusionen i beretningen er, at Sparekassen Nordjylland ved telefaxskrivelsen af
23. august 1993 havde faet tilladelse til i indkomstaret 1993 og i de falgende ind-
komstar skatteretligt at foretage fradrag for hensadttelser pa i at 173 mio. kr. pa de
engagementer, som sparekassen overtog fra Himmerlandsbanken. Sparekassen Nord-
jyllands krav var ikke begramnset af det vederlag, som sparekassen havde praesteret for
overtagelsen af bankens aktiver, dler bestemmelsen i ligningsovens § 15. Dette re-
sultat gjaldt, uanset at telefaxskrivelsen efter undersagel sesrettens opfattelse inde-
holdt en tilladelse, som ikke lovligt kunne meddeles, og uanset om ulovligheden for
sa vidt métte fere til, at tilladelsen ansas for ugyldig. Der var nemlig hos sparekassen
skabt en berettiget forventning om en retsstilling som beskrevet i telefaxskrivel sen.

Sparekassen Nordjylland fik ved tekstanmaakning pa finandoven for 1995 den rets-
stilling, som den ifelge undersagel sesrettens beretning havde krav pa
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Pa grundlag af beretningen har Skatteministeriet og Erhvervsministeriet indledt tje-
nestemandssager mod henholdsvis 3 tjenestemaand fra Told- og Skattestyrelsen og 2
fra Finangtilsynet. Som forhgrdeder er udpeget landsdommer Kistrup. Tjeneste-
mandssagerne er ikke afduttet.

Skatteministeriet anmodede endvidere advokat Carsten Tvede-Mgller om at udarbej-
de et responsum, der kunne danne grundlag for en beslutning om, hvorvidt der er
grundlag for at rejse et erstatningskrav over for Kammeradvokaturen i forbindelse
med advokat Sgren Skov Knudsens radgivning og handlinger i Finanstilsynet i for-
bindelse med Sparekassen Nordjyllands overtagelse af en rakke aktiver og passiver
fra Himmerlandsbanken. Advokaten afgav et responsum den 7. hovember 1994, Skat-
teministeriet har oplyst, at spergsmaet om erstatning fra Kammeradvokaten er sat i
bero pa udfaldet af de rejste tjenestemandssager.

Skatteministeriet anmodede desuden advokat Jesper Lett om en udtalelse om Spare-
kassen Bikuben A/S' retsgtilling efter modtagelsen af Told- og Skattestyrelsens brev
af 12. februar 1992 vedrgrende den skattemaessige behandling af et belgb pa 125, 7
mio. kr. i forbindelse med overtagelsen af Bornholmerbanken. Advokaten afgav et
responsum af 16. december 1994. Heri konkluderes, a Told- og Skattestyrelsens
udtalelse var i dbenbar strid med de skatteretlige regler. Bikuben kan dog efter advo-
katens opfattelse ikke kraave, a Told- og Skattestyrelsens udtalelse skal lagyges il
grund ved ligningen.

Skatteministeriet anmodede herudover afdelingschef Ole Kjaa, Told- og Skattestyrel-
sen, om at lede en undersagelse, der skulle belyse anvendelsen af de skattemasssige
regelssd ved samtlige overdragelser af pengeingtitutter i perioden 1984-1993. | for-
langelse af denne undersggelse blev en advokat anmodet om en udtalelse, jf. nag-
mere afsnit F nedenfor.

Folketinget nedsatte endelig et parlamentarisk udvalg til at undersgge efterforlgbet i
sagen, jf. afsnit G nedenfor.

Sagen medfarte i avrigt, at daveaende skatteminister Ole Stavad fratrédte sin stilling.

D. Sarlig under segelse nedsat ved eller i henhold til lov

1. Folketinget vedtog den 2. juni 1995 justitsministerens fordag til lov om under-
segelse af den faaaske banksag, jf. lov nr. 356 &f 8. juni 1995.

Justitsministeren har nedsat en undersaggel seskommission. Som formand for under-
sagel seskommissionen er udpeget advokat Jergen Gragnborg. De gvrige to mediem-
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mer er statsautoriseret revisor Erik Holst Jargensen og koncerndirektar Stein Wessel-
Aas fraDen norske Bank i Oslo. Justitsministeren har desuden udpeget advokat Ebbe
Mogensen til at bistd kommissionen med at foretage afharinger i retten.

Som medlemmer af en falgegruppe har justitsministeren udpeget Mette Kofoed
Bjernsen, professor Ove Nathan og rigsrevisor Henrik Otbo.

Det fagaske landsstyre har som medlemmer af falgegruppen udpeget lagtingsmed-
lem, cand. mag Helena Dam a Neystabg, lagtingsmediem, lager Bjarni Djurholm og
landsrevisor Leivur Harryson.

Undersagel seskommissionens opgave bestdr alene i at undersage og klarlasgge det
faktiske begivenhedsforlgb. Underspgelsen ska imidlertid give grundlag for, at det
efterfalgende kan vurderes, om der kan gares et retligt ansvar geddende over for
involverede myndigheder, virksomheder og personer.

| en tilfgjelse til betaankning afgivet af Folketingets Politisk-@konomiske Udvalg den
31. mg 1995 om lovfordaget vedrarende undersggel se af den fearaske banksag er der
blandt andet anfart felgende:

»Et flertal i udvalget (Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale Venstres, Enheddlistens
og Centrum-Demokraternes medlemmer af udvalget) udtaler falgende:

N& undersggel seskommissionens beretning foreligger, er det Folketingets opgave pa den baggrund at
tage stilling til, om der er behov for en naamere vurdering a ministres eventuelle ansvar.

| sdfad vil der efterfalgende skulle tages stilling til, pa hvilket grundlag vurderingen af ministres even-
tuelle ansvar i forbindelse med afgivelse af oplysninger til Folketinget om sagen bar ske.

Folketinget afger selv, hvorledes arbejdet med vurderingen af eventuelt ministeransvar skal tilrettelaggges.
Folketinget kan i sine overvejelser inddrage den kommende beretning fra Nordskov Nielsen-udval get.

Et mindretal (Venstres, Det Konservative Folkepartis og Fremskridtspartiets medlemmer af udvalget)
ensker, at Folketinget tager stilling til ministres eventuelle ansvar, ndr undersggel seskommissionen har
afgivet sin beretning. Ud over beretningen vil ogsa retsbogen kunne indgd i Folketingets vurdering.

Endvidere skal Folketinget for at kunne bedemme et eventuelt ministeransvar til sin radighed have samt-
lige besvarelser, regeringen har afgivet i hele sagen under forlgbet fra 1992 frem til nedssdtelsen af
undersggel seskommissionen samt det skriftlige grundlag for disse besvarelser i det omfang, dette mate-
riale er relevant for at kunne vurdere, om regeringen har informeret Folketinget korrekt. Det ska i den
forbindelse understreges, at det er Folketinget selv, der afger, hvorledes arbejdet med vurderingen &f
eventuelt ministeransvar skal tilrettelaagges. Folketinget kan i sine overvejelser inddrage den redegarel-
se, Nordskov Nielsen-udvalget snarest forventes at afgive.«

Undersggel seskommissionen har ikke afdluttet St arbejde.
2. Justitsministeren fremsatte den 13. marts 1996 et lovfordag om undersagelse af
Narrebro-sagen (Lovfordag nr. L 220).

245



E. Eksempler pa seerlige administrative under sagel sesor -
ganer, herunder navnlig de sdkaldte »dommer under sz-
gelser «

Oversigten i dette afsnit omfatter navnlig de sdkaldte »dommerundersggelser«, som
var karakteriseret ved, at vedkommende minister - uden at der blev tilvejebragt ssalig
lovhjemmel herfor - anmodede en dommer om a gennemfere en undersggel se af for-
hold i den statslige forvaltning. Denne undersagel sesform anvendes ikke mere i prak-
Sis, idet den blev erstattet af undersggel sesretterne, jf. afsnit C ovenfor.

1.1 sagen om gregnlandsskibet Hans Hedtofts forlis den 30. januar 1959 blev der ned-
sat et undersagel sesudvalg bestdende af 3 dommere. | Justitsministeriets skrivelse til
Hgjesterets praesident om nedsadtelsen anfartes det, at i hvert fald formanden skulle
vage hgjesteretsdommer. Udvalgets opgave var at redegare for samtlige forhold ved-
rerende skibet.

Undersegel sesudvalget blev nedsat i februar 1959, jf. ministeren for Grenlands rede-
gerelse til Folketinget den 11. februar 1959, Folketingstidende 1958-59, sp. 2567 ff.

Udvalgets rapport blev offentliggjort i begyndelsen af august 1959.

P& baggrund af rapporten fremsatte sdvel repraesentanter for Venstre og Konservative
(Ninn-Hansen m.fl.) som SF (Aksdl Larsen) fordag til folketingsbesutning om rigsrets-
tiltale mod fhv. minister Johs. Kjaabd. Til stette for begge fordag blev anfart, a under-
segel sesudvagets arbejde havde vidt, at Folketinget var blevet vildledt i forbindelse med
ministerens besvardse af folketingsspergsmd om forsvarligheden & vintersglads pa
Grenland, jf. Folketingstidende 1959-60, Forhandlingerne, sp. 439 ff. (fremsadtelse), sp.
1528 ff. og sp. 1592 ff. (1. behandlingen) og sp. 2430 ff. (2. behandlingen), tillag A, sp.
219 og sp. 297 (fordagene) og tillagy B, sp. 214 og sp. 215 (betaankninger).

Sagen blev afduttet ved, at et flertal i Folketinget (85 for og 73 imod) den 27. januar
1960 vedtog falgende dagsorden:

»Folketinget afviser det af Ninn-Hansen, Henry Christensen, Erik Eriksen, Axel Kristensen, Poul Mal-
ler, Senderup, Poul Sarensen og Thestrup stillede fordag til folketingsbeslutning om rigsretstiltale mod
fhv. minister Johannes Kjagbgl.

Folketinget tager de af undersggel sesudvalget afgivne beretninger og rigsadvokatens udtalelser til efter-
retning og understreger det beklagelige i, at fhv. minister Johannes Kjaabal ikke i sit svar pa Augo Lyn-
ges spergsmd gav oplysning om sit kendskab til de vanskeligheder, der havde vearet forbundet med at
fremskaffe kaptajnserkleringen af 11. marts 1957, og derved lod erklagingen indgd i besvarelsen med
starre vagyt, end dens tilblivelseshistorie berettigede til, og opfordrer regeringen til a sage kommissi-
onsarbegjdet vedrgrende en ministeransvarlighedslov fremmet mest muligt.

Tinget g& dermed over til naeste sag pa dagsordenen.«
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Dagsordenens 2. del blev vedtaget med 90 stemmer for og 5 imod.

2. En dommer blev den 26. september 1975 efter anmodning fra socialministeren
udpeget til at foretage en undersggelse &, om der matte vaae grundlag for discipli-
nea forfalgning mod tjenestemaand i Socialstyrelsen i anledning &, at der ikke var
indhentet fornaden bevillingsmaessig tildutning til afholdelse af udgifterne i forbin-
delse med flytningen af en ortopaadisk afdeling i Kolding til det planlagte by- og
amtssygehus samme sted.

Den 13. februar 1976 blev der afgivet en beretning om sagen.

3. En dommer blev i juni 1980 pa foranledning af fiskeriministeren udpeget til at fore-
tage en undersegelse a og afgive beretning om begivenhedsforlgbet vedrerende
Fiskeriministeriets salg af havundersagel ses skibet »Dana«. Om baggrunden for sagen
henvises til Statsrevisorernes beretning nr. 11/1978 om salget af havundersggel ses-
skibet »Dana«.

En beretning om sagen blev afgivet den 30. marts 1981.

4. Landsdommer Niels Larsen blev i september 1983 udpeget til at foretage den
undersggelse, der skennedes nadvendig for at klarlagge forlgbet af behandlingen i
tiden fra 1970 til og med 1983 af sagen om dstatens forskudsvise udbetalinger il
arbejdd gshedsdagpenge m.v.

Den 13. september 1984 blev der afgivet en redegarel se for sagen. Redegerelsen blev
fulgt op af en kommissionsdomstal, jf. afsnit A, nr. 16.

5. Praesidenten for Kgbenhavns Byret blev den 26. februar 1985 i forbindelse med
dagpengesagen udpeget til at foretage en uvildig undersagelse om udbetaling af for-
skud og a conto-betalinger inden for samtlige ministeriers omréder.

En redegarelse om sagen blev afgivet i april 1986.

6. En landsdommer (Grenning-Nielsen) blev i januar 1987 udpeget til at foresta en
undersggelse af handlingsforlgbet i forbindelse med statens salg af aktier i Kryolit-
selskabet @resund A/S, herunder om der var sket fejl ved sagsbehandlingen, og om
Folketinget pa baggrund af disse oplysninger var blevet orienteret fyldestgerende for-
ud for dets tildlutning til salget af aktierne (Kryolit-sagen).

Beretning blev afgivet i oktober 1987. Beretningen gav ikke anledning til sager mod
nogen.
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7. Et tremandsudvalg blev i juni 1987 med en landsdommer som formand (Ziegler)
0g en overarkivar og en vicebiskop som menige medlemmer nedsat til at foretage en
wvildig og dybtgdende undersggelse af de neamere omstaandigheder i forbindelse
med flytningen af Thulebefolkningen i 1953 fra det nuvagrende forsvarsomréde til
Qaanaaq og udarbejde en redegarelse om de nsamere omstaandigheder ved flytnin-
gen.

Undersagel sesudval gets beretning blev offentliggjort den 22. marts 1995.

Spargsmalet om, hvad undersggelsen skal give anledning til, er for tiden - sammen
med andre spargsmdl i tilknytning til den amerikanske tilstedevagrelse i Thule - gen-
stand for dreftelser mellem regeringen og hjemmestyret.

8. Landsdommer Niels Johan Petersen blev den 15. december 1987 anmodet om at
foretage en undersogel se af omstaandighederne i forbindelse med anvendelsen efter 1.
januar 1986 af ikke-screenet donorblod. Undersggelsen skulle derudover klarlasgge,
om der var sket fgjl ved sagsbehandlingen, og om Folketinget og offentligheden hav-
de faet urigtige eller mangelfulde oplysninger om sagen.

Landsdommerens beretning blev afgivet den 13. juni 1988, hvor den blev oversendt
til sundhedsministeren og til Folketinget.

Ved skrivelse af 17. juni 1988 meddelte sundhedsministeren blandt andet, at ministe-
ren ville ivagksadte en individuel disciplinsaforfalgning efter tjenestemandsloven
mod de embedsmaand, som beretningen rejser kritik mod. Sundhedsministeren anmo-
dede endvidere justitsministeren om at foranledige, at spergsmaet om, hvorvidt be-
retningen gav anledning til at antage, at 3 lesgemiddefremstillende virksomheder
havde begaet strafbare forhold, blev taget op af Rigsadvokaten.

Det tjenstlige forher blev afduttet ved hgjesteretsdommer Niels Pontoppidans beret-
ning af 28. april 1989. Alle blev frifundet, bortset fra en overlasge ved Seruminstitut-
tet, der blev forflyttet.

9. Trafikministeren nedsatte den 29. september 1993 en arbejdsgruppe til blandt andet
at undersage de bevillingsmaessige og forretningsmaessige forhold vedrarende DSB s
faagedrift mellem Kaundborg og Arhus (»Bernstein-udvalget«). Arbejdsgruppens
formand var Landbrugsministeriets departementschef, og arbejdsgruppens evrige
medlemmer var embedsmaand fra Finansministeriet, Trafikministeriet og DSB.

Arbejdsgruppen udarbejdede 3 redegerelser, der er offentliggjort som betaankning nr.
1263/1994.
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F. Eksempler p& underspgelser m.v. ved personer uden for
den offentlige forvaltning

Advokaters udferelse af opgaver i den statslige forvaltning

1. Kammeradvokaten afgav for nogle & siden en udtalelse i anledning af branden i
Proviantgarden.

Kammeradvokaten fandt efter det oplyste ikke, at der var forngdent grundlag for at
foretage disciplinage eller andre retlige skridt mod nogen myndighed eller enkeltper-
Sone.

2.1 en skrivelse af 31. oktober 1994 anmodede trafikministeren advokat Lars Sven-
ning Andersen om at foretage en supplerende undersagelse og vurdering af nogle kri-
tikpunkter vedrgrende DSB s forvaltning af faagedriften mellem Arhus og Kalund-
borg med chartringen af Ask og Urd.

Om baggrunden for ivaarksadtelsen af undersegelsen er det i kommissoriet blandt
andet anfart:

»Kammeradvokaten har efter anmodning fra DSBs administrerende direkter udarbejdet en redegerelse
af 15. juni 1994 om eventuel ivaaksadtelse af undersagelser mod bestemte ansatte i DSB med henblik
pa eventuelle ansatelsesretlige eller andre reaktioner. Kammeradvokatens vurdering skulle ske pa
grundlag af eksisterende materiadle i sagen om DSBs faggedrift mellem Arhus og Kalundborg med char-
tring af Ask og Urd [herunder »Bernstein-udvalgets« betaankning].

Anmodningen var foranlediget &, at det i statsrevisorernes bemagkninger af 25. mg 1994 anfertes, at
DSB har brudt bevillingsreglerne ved ikke at oplyse bevillingsmyndighederne om problemer med lea-
singaftalerne, og at statsrevisorerne forventede, at trafikministeren og DSBs nye ledelse drager de ned-
vendige konsekvenser med hensyn til den kritisable og ukvalificerede forvaltning.

Statsrevisorerne har i et brev af 26. september 1994 til trafikministeren udtalt om Kammeradvokatens
redegerelse, at Kammeradvokaten i kommissoriet for undersggelsen er blevet afskéret fra at vurdere det
foreliggende materiale med henblik p& placering af et ansvar for bestemte personer.

P4 denne baggrund skal der foretages en supplerende undersggelse og vurdering af de rejste kritikpunk-
ter vedrgrende DSBs forvaltning.

Pa grundlag af en gennemgang &f dette skriftlige materiale skal der foretages en vurdering &, hvorvidt
der er grundlag for at indlede disciplinaaforfalgning mod bestemte personer i DSB i anledning af de
undersggte forhold og i givet fad udarbgjdes udkast til tjenstlig indberetning vedrarende den eller de
pagaddende personer. Vurderingen skal tillige omfatte spargsmélet om et eventuelt erstatningsansvar for
enkeltpersoner.«

Undersggelsen skulle - som det fremgar - foretages pa skriftligt grundlag og blandt
andet bygge pa »Bernstein-udvalgets« betaankning (bind 1).
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Advokat Lars Svenning Andersen har i en redegarelse af 31. marts 1995 blandt andet
anfart felgende vedrarende spargsmalet om retligt ansvar for de involverede personer
(side 38):

»Jeg ma sdledes sammenfattende konstatere, at jeg ikke kan anbefale Trafikministeren, at der rejses tje-
nestemandssager over for nogen af de personer i DSB, der er omfattet af neervaaende redegarel se.

Saxligt for sA vidt angdr spergsmalet om et eventuelt erstatningsansvar over for enkeltpersoner, skal jeg
bemagzke, at jeg heller ikke finder grundlag for at anbefale, at der gares erstatningsansvar gaddende over
for nogen & de af undersggelsen omfattede personer.«

| en pressemeddelelse af 4. april 1995 oplyste trafikministeren blandt andet, at han -
pa grundlag af advokat Lars Svenning Andersens undersggelse - ikke agtede at fore-
tage yderligere over for de personer, der var omfattet af undersggel sen.

3. Skatteministeriet anmodede i fordret 1995 advokat Lars Svenning Andersen om at
foretage en undersagelse af en rakke sager om overdragelse af pengeinstitutter.

| kommissoriet for undersggelsen er der blandt andet anfert felgende:

»Skatteministeriet anmodede den 1. marts 1995 afdelingschef Ole Kjag, Told- og Skattestyrelsen, om at
lave en undersggelse, der skulle belyse anvendelsen af de skattemaessige regelsad ved samtlige overdra-
gelser af pengeingtitutter i perioden 1984-1993.

Undersggelsen resulterede i en rapport, som blev offentliggjort den 20. april 1995.

Undersggelsen afdeekkede, at der i en rakke tilfadde er sket overtreadelser of flere skatteregler i forbin-
delse med forskellige former for overdragelse af issa nedlidende pengeinstitutter.

Resultatet af undersegelsen ger det efter Skatteministeriets opfattelse ngdvendigt ogsa at foretage en
vurdering &, om personer i forbindelse med behandlingen af de sager, hvor der if@lge rapporten er sket
overtradelse af de gaddende skatteregler, har tilsidesat de pligter, som tjenesten medferer.

Undersagelsen skal bygge pa det sagsmateriale, som danner grundlag for rapporten. Y derligere materi-
ale fra skattemyndighederne kan inddrages, hvis det af undersggeren skennes ngdvendigt. Der kan dog
ikke foretages afharinger, indhentes udtalelser eller lignende af implicerede embedsmaand eller andre.

P4 grundlag af gennemgangen af det skriftlige materiale skal der foretages en vurdering &, hvorvidt der
er grundlag for a indlede disciplinaaforfalgning mod bestemte personer i Skatteministeriet i anledning
af de undersggte forhold. | givet fad udarbejdes udkast til tjenstlig indberetning vedrarende den eller de
pagaddende personer.

Som led i vurderingen af embedsmaendenes forhold gnskes det endvidere pa grundlag af det foreliggen-
de materiale undersggt og beskrevet, i hvilket omfang ministre har vagret orienteret om praksis eller faet
forelagt sager of den karakter, som indgdr i rapporten.«

Advokat Lars Svenning Andersen afgav en redegerelse den 19. oktober 1995.1 rede-
garelsen blev det indstillet, at Skatteministeriet indledte en sag om disciplineaforfelg-
ning mod en kontorchef i Told- og Skattestyrelsen. Skatteministeriet har herefter
udvidet den tjenestemandssag mod den pagaddende, der blev ivaaksat i anledning af
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sagen om Sparekassen Nordjyllands overtagelse af visse engagementer fra Himmer-
landsbanken, til at omfatte de forhold, som er naevnt i advokat Lars Svenning Ander-
sens redegorel se.

4. Skatteministeriet og Erhvervsministeriet anmodede i december 1995 advokat Per
Harder om at foretage en undersagelse &, hvorvidt der er grundlag for a udvide de
alerede indledte tjenestemandssager mod visse tjenestemaand i Told- og Skattesty-
relsen, henholdsvis Finanstilsynet, til ogsa at omfatte sagsforlegbet fra den 23. august
1993 til den 4. november 1993, hvor der blev truffet beslutning om at nedsadte en
undersggel sesret, jf. under afsnit C, nr. 4, ovenfor.

Advokat Per Harder indstillede, at tjenestemandssagerne mod de 3 embedsmaand fra
Told- og Skattestyrelsen blev udvidet til ogsa at omfatte efterforlgbet. Skatteministe-
riet har herefter i fordret 1996 taget skridt til disciplinaaforfelgning mod de pagad-
dende embedsmaand for dette forlab.

Andre under sagel ser

Erhvervsministeriet har ivagrksat en uvildig undersggelse af administrationen i Dan-
marks Skibskreditfond, i Sekretariatet for Skibsfinansering og i Erhvervsministeriet
af finanseringen a ny- og ombygninger af skibe ved danske vaafter.

Undersagelsen har til formd at afdaskke og vurdere, hvorvidt udvalgte skibe er ble-
vet finansieret inden for de gaddende nationale og internationale retsregler for skibs-
finansering, herunder reglerne for statslig medvirken.

Undersagelsen skal forega pa skriftligt grundlag og udferes pa basis af et reprassen-
tativt udvalg af sagerne.

Til brug for undersagelsen vil der vagre adgang til de fulde sagsakter vedrerende
samtlige konkrete sager samt EDB-baserede oversigter og oplysninger i Erhvervsmi-
nisteriet og i Sekretariatet for Skibsfinansiering. Det antages, at der i tilsvarende
omfang vil vaae adgang til foreliggende sagsmateriale i Danmarks Skibskreditfond.

Med Justitsministeriets tilladelse vil politiets efterforskningsmateriale i en rakke
sager kunne blive stillet til radighed for undersggelsen. Erhvervsministeriet vil end-
videre opfordre vaafter og redere til at give adgang til foreliggende materiale om
skibsfinansiering og vil i evrigt vaae behjadpelig med at fremskaffe materiale i det
omfang, det er muligt.

Resultatet af undersagelsen skal fremlaayges i en samlet rapport, der forventes at be-
sta af 4 hovedafsnit. Det 4. hovedafsnit skal »med udgangspunkt i de belyste sager
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indeholde en egentlig vurdering &, hvorvidt de udvalgte skibsfinansieringssager er
blevet finansieret inden for de gaddende nationale og internationale retsregler. Det
forventes, at det vurderes, om de involverede parter (Erhvervsministeriet, Sekretaria-
tet for Skibsfinansiering, Danmarks Skibskreditfond samt vaafter og evt. redere) i de
undersagte sager har handlet i strid med gaddende nationale og internationale rets-
regler.«

Undersagel sens resultat vil blive offentliggjort. De indhentede oplysninger skal der-
for beskrives sdledes, at de enkelte projekter, personer og virksomheder anonymise-
res.

Undersagelsen blev udbudt i begraanset licitation, og 6 revisionsfirmaer afgav tilbud.
Revisionsfirmaet Coopers & Lybrand er udpeget til at forestd undersagelsen, som
ikke er afduttet.

G. Eksempler pa parlamentariske kommissioner

1. Kommissionen til at undersgge dt af addre og nyere dato, der stod i forbindelse
med justitsministerens telegram af 15. marts 1918 til amtmanden pa Faargerne og den
derefter felgende anmodning af amtmanden, sorenskriveren og landfogeden om for-
flyttelse eller afsked, og til at undersgge, hvad der ud over det alerede fordiggende
matte kunne oplyses om den i marts 1917 pa Faagerne ivaaksatte folkeadresse,
bestemt for et fremmed lands regering.

Kommissionen blev nedsat den 5. juli 1918 og afgav beretning i januar 1920.

2. Kommissionen til undersggelse af samtlige politiske og militazre forhold, som kun-
ne tjene til bedemmelse &, hvorvidt der var grundlag for a gere ansvar gaddende
over for ministre eller andre ssalige ansvarlige i forbindelse med Danmarks bessd-
telse af tyske tropper den 9. april 1940.

Kommissionen blev nedsat den 15. juni 1945 og afgav betaankning i oktober samme
&. Kommissionen ophgrte med sin virksomhed som falge &, at Folketinget blev
oplest. Efterfagende blev der nedsat yderligere kommissioner vedrarende besadtel -
sestiden. | forbindelse hermed blev der nedsat en kommissionsdomstol, der kunne
foretage de undersggel ser og afharinger, som den parlamentariske kommission fandt
nadvendige. Der henvises til betaankningens kapitel 4.
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H. Eksempler pa parlamentariske under sagelsesudvalg

1.1 1987 undersggte 2 medlemmer af Det Udenrigspolitiske Naa/n sagen om 2 dan-
skere, der var tiltalt for spionage i Polen.

Udvalgets arbejde blev efter det oplyste afduttet ved en mundtlig afrapportering i
naevnet.

2. Den 29. september 1988 nedsatte Det Udenrigspolitiske Naevn et undersggel ses-
udvalg af 4 af nsevnets medlemmer fra de 4 starste partier til at undersgge haandel-
sesforlgbet i forbindelse med 18 esttyskeres ophold pa den danske ambassade i
@stberlin i september 1988. Resultatet af undersggelsen blev offentliggjort i beret-
ning nr. 1 afgivet af Det Udenrigspolitiske Naevn den 3. november 1988.

3. Den 17. marts 1993 afgav Folketingets Udvalg for Forretningsordenen beretning
om AMBI-sagen.

Udvalgets kommissorium fremgik af en motiveret dagsorden, som blev vedtaget af
Folketinget den 23. april 1992. Ifglge dagsordenen skulle udvalget klarlagyge forl gbet
i ambi-sagen, herunder spargsmalet om, i hvilket omfang Folketinget havde modta-
get mangelfulde eller forkerte oplysninger.

Et flertal i udvalget (Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis, Centrum-Demo-
kraternes og Det Radikale Venstres medlemmer af udvalget) ansa fhv. skatteminister
Anders Fogh Rasmussens besvarelse af spergsmal nr. 14 til fordag til lov om arbejds-
markedshidrag for ikke at vazre rigtigt. Flertallet anskede »klart at udtrykke mishilli-
gelse i anledning af den urigtige besvarel se«.

Anders Fogh Rasmussen var pa davagrende tidspunkt fratradt som skatteminister som
fdge af sagen om edb-udgifter i Skatteministeriet, jf. ovenfor afsnit B, nr. 18.

4. Den 14. oktober 1994 blev der i Folketinget afholdt en forespargsel sdebat (F 1) om
Sparekassen Nordjyllands overtagelse af engagementer fra Himmerlandsbanken. Ved
debatten blev der vedtaget et fordag om motiveret dagsorden, hvorefter Folketinget
skulle nedsadte et sagligt udvalg bestdende af 17 mediemmer. Udvalget skulle under-
sgge, om ministre i perioden frem til nedsadtelsen af undersagel sesretten vedrarende
Himmerlandsbanken den 4. november 1993 havde afgivet mangelfulde dler forkerte
oplysninger til Folketinget, som kunne give anledning til at drage de pagaddende til
ansvar. | det omfang det var af betydning for denne vurdering, kunne udvalget ind-
drage forhold forud for meddelelsen &f tilsagnet til Sparekassen Nordjylland den 23.
august 1993, herunder Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken. Undersagelsen
skulle gennemferes hurtigst muligt.
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Udvalget afgav beretning den 29. juni 1995. Heri anferes blandt andet felgende (side
191):

»Sammenfattende kan udvalget konkludere,

at der pa baggrund af de for udvalget foreliggende oplysninger ikke er baggrund for nogen misbilligel-
se o davagrende ministres informering af Folketinget i tiden frem til den 24. oktober 1993,

at der udtrykkes ikke blot avorlig kritik, men misbilligelse over for Ole Stavads vildledende og bevid-
ste ikkesvar under Folketingets forespargsel den 27. oktober 1993.«

Et flertal i udvalget (V, KF, SF, FP og EL) konkluderede endvidere (side 20):

»at der udtrykkes avorlig kritik over for regeringens handtering af sagen i perioden den 29.-31. oktober
1993, hvor den pludselig giver udtryk for, at sparekassen ikke uafhaangigt af kebsprisen kan opna et skat-
tefradrag pd 173 mio. kr., og a sparekassen kan anlaggge retssag, hvis den er uenig i denne fortolkning.«

Ole Stavad var pa tidspunktet for beretningens afgivelse fratrédt som skatteminister.

5. 1 september 1995 blev der under Det Udenrigspolitiske Naavn nedsat en under-
sggel sesgruppe, som skulle undersgge »regeringens handtering af Thule-sagen« (ved-
rerende davegende stats-og udenrigsminister H.C. Hansens brev til USA's ambassa-
der i Danmark om oplagring af atomvaben i Grenland).

Den 20. marts 1996 afgav Undersggel sesgruppen vedr. Thulesagen en redegarel se om
sagen. Redegarelsen er blevet offentliggjort. Et flertal i undersegel sesgruppen (Soci-
aldemokratiets, Sociaistisk Folkepartis, Det Radikale Venstres, Enhedslistens og
Centrum-Demokraternes medlemmer) fandt, at der ikke kunne konstateres bevidst
forsinkelse i regeringens handtering af sagen.

Et mindretal i undersggel sesgruppen (Venstres, Det Konservative Folkepartis, Frem-
skridtspartiets og Dansk Folkepartis medlemmer) fandt blandt andet ikke, at under-
segel sesgruppen havde »faet en tilfredsstillende forklaring pa, hvorfor der gik salang
tid, far end regeringen gav Folketinget og offentligheden en redegerelse for H.C.
Hansens brev.«
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BILAG 2

NOTAT

om

undersggel sesorganer i Norge

|. Granskningskommissioner

1) Retsgrundlag, nedssdtese og sammensagning

I Norge tilkommer det som udgangspunkt uden saligt retsgrundlag enhver myndig-
hed, det vage sg regering, de enkelte departementer, fylkesmaand og kommuner, at
ivaaksadte en undersggelse (granskning) inden for sit omrade og evt. at anvende ud-
haangige eksterne eksperter hertil. Ogsa Stortinget kan beslutte at ivaarkszdte en sadan
granskning med anvendelse af uafhaangige eksperter.

Granskningskommissioner nedsat af offentlige myndigheder (men ikke de kommissi-
oner, der nedsadtes af Stortinget) anses for forvaltningsorganer, og forvaltningsloven
(i hvert fad bestemmelserne om habilitet og tavshedspligt) gadder for disse organer.
For granskningskommissioner nedsat af Kongen (regeringen), Stortinget, et departe-
ment og en fylkesmann (men derimod ikke for de kommissioner, der nedsadtes af
kommunerne) er endvidere gennemfart en bestemmelse i domstolsloven om bevisop-
tagelse ved domstolene (1). Reglen vil blive naamere omtalt nedenfor under punkt 4.

Det har tidligere vaget overvejet, om der skulle gennemfares almindelige regler for
nedsadtelse af granskningskommissioner og sagsbehandlingen for disse. Overved-
serne forte til, at Justisdepartementet i 1975 udsendte vejledende »Regler for gran-
skingskommisjoner« til departementerne m.fl. (2) med henstilling om, at der henvi-
ses til disse regler i kommissoriet ved fremtidige kommissionsnedsadtel ser.

Det var en avorlig ulykke pa Svabard (Kings Bay) i 1962 og den efterfalgende ned-
sadtelse af 2 granskningskommissioner til undersggel se heraf, der farte til disse over-
veelser. Justisdepartementet nedsatte et udvalg med hgjesteretsdommer E.F. Eckhoff
som formand. Udvalget afgav indstilling om regler for granskningskommissioner i
november 1968 (3). Udvalgets medlemmer var i det vassentlige enige om indholdet af
de regler, som burde udstedes for granskningskommissioner, men var delt i spergs-
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malet om formen. Et flerta foretrak vejledende regler, idet der henvistes til, at en
egentlig proceslov for granskningskommissioner métte blive meget fyldig og dermed
uforholdsmaessig kompliceret. Et mindretal enskede ufravigelige regler. Pa baggrund
af indstillingen indfartes i 1975 bestemmelsen i domstolsloven om bevisoptagel se
ved domstolene (3), ligesom de vejledende regler blev udsendt efter orientering af
Stortinget i tilknytning til denne lovaandring.

Granskningskommissioner sammensadtes normalt af flere personer. Ved udpegelsen
af medlemmer er administrative myndigheder bundet af forvaltningslovens habili-
tetsregler.

Ifdge de veledende regler (punkt I11) bgr formanden normalt vage jurist. Dette
opfyldes i starre sager efter det oplyste som oftest med en dommer af hensyn til
bedgmmelsen af bevismidler og ansvarsforhold samt kendskab til procesregler.

| de seneste & er der efter det oplyste nedsat ca. een sterre granskningskommission
hvert andet &.

2) Afgraensning af sagstyper og opgaver
Sagstyper og kriterier

Der er ikke i Norge et grundlovsforbud mod nedsadtelse af ssedomstole med dem-
mende myndighed, men efter domstoldoven af 13. august 1915 nr. 5, 29, jf. 2, nr. 5,
kreeves der udtrykkelig lovhjemmel for at nedssdte en ssedomstol i form af en dem-
mende kommission eller overordentlig domstol. Nér seardomstole dog ikke anvendes
som granskningskommissioner, skyldes det sdvel, at der ikke er tradition herfor, som
at ad hoc-forvaltningsorganer anses for tilstraskkelige til a kunne opfylde formaet
med undersggel sen.

Det felger af det ovenfor naevnte, at savel den statslige som den kommunale admini-
stration kan blive underkastet en granskningskommissions undersagelser. Ogsa pri-
vate firmagrs forhold har vezet inddraget i undersggelser, f.eks. i forbindelse med
ulykker.

| de vejledende reglers punkt Il er anfert, at »granskingskommisjon er en ekstraor-
dinag form for utredning, som bare bar brukes i tilfelle, der vedkommende myndig-
het finner det klart, at kommisjonsbehandlingen er den beste lgsning sammenliknet
med andre muligheter for undersokelse.«
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Opgaver

| de vejledende regler, punkt I, beskrives granskningskommissioner som »kommi-
soner oppnaevnt for & utrede et bestemt faktisk saksforhold og gi uttalelse om
ansvarsforhold til bruk for vedkommende myndighet«. Det anferes, at »ansvarsfor-
hold« ikke er begramset til spergsma om retlige sanktioner, men omfatter mulige fejl,
forsemmelser eller andre kritikvaardige forhold, som er udvist af enkeltpersoner eller
inden for en myndighed.

| reglernes punkt V anferes imidlertid ogsd, at kommissionen som udgangspunkt ikke
bar tage tilling til, om der foreligger strafbart forhold, grundlag for at kreeve erstat-
ning eller grundlag for andre sanktioner, idet disse spergsmd ska vurderes af ankla-
gemyndigheden, den myndighed, der har nedsat kommissionen, eller skadelidte (og
derefter eventuelt domstolene). Alligevel bar kommissionen ifalge samme punkt ikke
fde sig afskaret fra at vurdere, om det objektive gerningsindhold i bestemte sraffe-
bestemmelser er opfyldt, eler om bestemte forhold ud fra amindelige betragtninger
ma betegnes som uheldige eller uforsvarlige. Derimod skulle kommissionen ifaige
det oplyste normalt vaare afskaret fra at tage tilling til subjektive ansvarsbetingelser.
Det fremgar dog af visse granskningskommissioners beretninger, at dette princip til
tider er fraveget, f.eks. ved behandlingen af sagen om Vestlandets Sjgforsvarsdistrikt,
se nedenfor under punkt 2, ¢, hvor en granskningskommissison bl.a. synes at vage til-
delt opgaver, der svarer til en dansk tjenestemandsundersagel se.

| Stortingskomiteens indstilling fra 1994 om nedsadtelse af en granskningskommissi-
on til granskning af pastande om ulovlig overvagning (4) anfares i lighed hermed:

»Som utgangspunkt antar [Stortings|komiteen, at kommisjonen i sin rapport ikke ber ta standpunkt til
om det foreligger konkrete straffbare forhold eller grunnlag for andre sanksjoner«. Kort efter tilfgjes
imidlertid, at »kommisjonen er ikke avskaret fra & vurdere om det objektive gerningsinnholdet i bestem-
te straffebud er oppfylt, eller om et bestemt forhold ut fra alminnelige betraktninger ma regnes som uhel-
dig eller uforsvarlig, da dette kan vise seg a vaae et nadvendig ledd i kommisjonens hovedoppgave.«

Herudover kan det ifalge de vejledende regler ofte vagre naturligt at give kommissionen
til opgave »at foreda regler og tiltak, som kan hindre uheldige forhold i framtiden.«

Eksempler pa granskningskommissioners kommissorier:

a) Granskningskommissionen i Reksten-sagen

Stortinget vedtog den 20. juni 1985 at udnaevne en kommission »til & bringe pa det
rene de faktiske opplysninger om norske myndigheters opptreden i forbindelse med
Hilmar Rekstens utenlandske forretningsvirksomhet som kan ha betydning for vur-
deringen av hvorvidt Regjeringens opplysningsplikt over for Stortinget er oppfylt i de
tilfeller myndighetene har hatt befatning med spgrgsmd med tilknytning til Hilmar
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Rekstens og Reksten-gruppens forretningsvirksomhet.« Det var den anden gransk-
ningskommission, der var nedsat i Reksten-sagen.

b) Granskning af Oslo kommune

Fylkesmannen i Oslo og Akershus udnsevnte den 9. januar 1990 et statdigt gransk-
ingsutvalg for Oslo kommune (Smith-utvalget) til at undersgge pastaede uregel maes-
sigheder i Odo kommune. | kommissoriet for udvalget blev det bestemt, at gransk-
ningen skulle omfatte den politiske ledelse i kommunen, i farste ragkke bystyret, for-
mandskabet, ordfererne og byradet. Hovedpunktene i udvalgets kommissorium var:

1) at undersage, om den politiske ledelses tilsynsansvar var opfyldt,

2) at give en mere generel vejledning om de krav, som ma tilles til folkevalgte,

3) a undersgge, om mediemmerne af den politiske ledelse havde vaget inhabile ved
deltagelse i bedutninger,

4) at vurdere, om der var forekommet korruption pa det politiske niveau i kommunen.

¢) Granskning af Vestlandets Sjafor svar sdistrikt

Pa baggrund af pastande i pressen om uregelmasssigheder i forbindelse med tilbud og
udferte tagarbgider ved Vedstlandets Saforsvarsdistrikt (VSD) nedsatte Forsvarsde-
partementet et hurtigtarbejdende udvalg, der skulle foretage undersagelser af de frem-
satte pastande. Rapporten fra udvalget var faardig den 11. juli 1991.

P& baggrund af de herved fremkomne oplysninger nedsatte Forsvarsdepartementet
den 19.juli 1991 et nyt udvalg, der skulle gennemfare en administrativ efterforskning
af forholdene ved drifts- og vedligeholdsafdelingen ved VSD. Departementet udsend-
te samme dag en pressemeddelelse om, at der nu var iveaksat en administrativ efter-
forskning af den sakaldte taktekkersaken. | pressemeddelelsen blev det oplyst, at efter-
forskningsudvalget ville »ta tilbarlig hensyn til de saksbehandlingsregler som gjelder
for administrativ etterforskning, herunder hensynet til personvern og partsrettighe-
ter«. Det opplystes endvidere, at efterforskningen ville blive baseret pareglernei Sta-
tens personalhandbog. Om udvalgets kommissorium hed det i pressemeddelelsen:

»Utvalget har féit som mandat & klarlegge alle omstendigheter omkring virksomheten ved VSDs Drifts-
og vedlikeholdsavdeling ved opptak av forklaringer fra involvert personell, utenforstdende vitner, samt
sikre bevismateriae.

Videre ska det vurdere om det foreligger forhold som gir grunnlag for & iverksette disiplinaafeyninger,
samt & vurdere om Staten er pé&fert gkonomiske tap som gir grunnlag for erstatningskrav.

Etterforskningsutvalget skal fortlgpende vurdere (eventuelt i delrapport) om det er grunnlag for anmel-
delse til pétalemyndighetene.«

Granskningskommissionens rapport ferte til, at departementet anmeldte 2 tjeneste-
maand ved VSD samt en privatansat til @kokrim statsadvokatembedet.

258



d) Granskningskommissionen til granskning af pastande om ulovlig overvag-
ning

Stortinget vedtog den 1. februar 1994 efter indstilling fra et adhoc-parlamentsudvalg

(4) at nedsadte en granskningskommission, som ska »granske alle forhold i forbin-

delse med péastander om at politiets overvakingstjeneste, Forsvarets sikkerhetstjene-

ste og Forsvarets etterretningstjeneste, eller personer knyttet til disse tjenester, har

vaat engagert i ulovlig eler irregulaa overvakning av norske borgere....«

Om kommissionens opgave med hensyn til at udtale sig om ansvar henvises til omta
len ovenfor. Kommissionens undersagel se afdl uttedes den 28. marts 1996, og Stortin-
get besluttede den 8. mg 1996, at beretningen kunne offentliggeres (Dokument nr.
S 15 (1995-96)).

3) Medhjadpere/sekretariat

Udspergning af parter, vidner og sagkyndige gennemferes af kommissionens med-
lemmer, og der udpeges ikke som i Danmark en person til som repraesentant for det
offentlige at bistd kommissionen med tilrettelaaggelse og gennemfarelse af under-
segelsen. Der findes endvidere ikke almindelige regler om evrig sekretaerbistand.

| komitéindstillingen til Stortinget om nedsadtelse af granskningskommissionen om
ulovlig overvagning af norske borgere (4) er bestemt, at kommissionen selv antager
den sekretaarhjadp og engagerer den ekspertise, den finder nadvendig.

Til granskningskommissionen i Scandinavian Star-sagen var beskikket en sekretsgr
fra Justisdepartementet.

4) Oplysningspligt, herunder vidnepligt

Kommissionen kan ikke palagge nogen at afgive forklaring, jf. de vejledende regler
punkt IV, 3. Offentlige myndigheder kan dog palasgge underordnede ingtitutioner og
embedsmaand at afgive forklaring. Herved bar der tages hensyn til vidnefritagel ses-
og udelukkelsesgrundene. Punkt IV, 3, indeholder endvidere regler om, at afgivelse af
forklaringer af betydning som hovedregel bar gives i et samlet kommissionsmade,
samt om protokollering og godkendelse &f referat.

Som anfart ovenfor blev der i 1975 gennemfart en aandring af domstolslovens § 43,
sdledes at en granskningskommission nedsat af Kongen (regeringen), Stortinget, et
departement og en fylkesmann (men derimod ikke de kommissioner, der nedsadtes af
kommunerne) kan kraave bevisoptagel se ved domstolene (1).

Ifalge professor Anders Bratholm (7) er det gaddent, at nogen nagter at afgive for-
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klaring for kommissionen, og bestemmelsen om retlig afhering i 8 43 er - ham
bekendt - ikke anvendt af nogen kommission.

Denne mulighed for at kraave bevisoptagelse ved domstolene blev imidlertid ikke
betragtet som tilstraekkelig for granskningskommissionen om ulovlig overvagning, jf.
ovenfor under punkt 2. Stortinget gennemfarte derfor efter nedsadtelsen af kommissio-
nen en salig lov om adgang for denne kommission til at indhente bevismateriale. Heri
gennemfartes bl.a. vidnepligt. PAlagg om at vidne kan kaares direkte til Hgjesteret. (5)

5) Offentlighed

Ifalge de vejledende regler (punkt 1V, nr. 2) er kommissionens mader ikke offentlige,
medmindre kommissionen selv bedlutter det. Efter det oplyste gennemfares under-
segelserne i praksis for lukkede dere.

Det fremgér of § 2 i lov nr. 6 af 25. marts 1994 om granskningskommissionen for
granskning af pastande om ulovlig overvagning af norske borgere, at vidneforklarin-
ger afgives for lukkede dare. Dette er i motiverne begrundet i hensynet til sagens
opklaring. Bestemmelsen kritiseredes af et mindretal. (5)

| det omfang kommissionen er nedsat af forvaltningsmyndigheder, reguleres offent-
lighedens adgang til dokumenter, der er i kommissionens besiddelse, af offentlig-
hedsloven. Efter det oplyste har dette dog i praksis ikke givet anledning til problemer
for en hensigtsmaessig gennemferelse af undersggel serne.

6) Bisiddere

Ifadge punkt IV, nr. 5, i de vejledende regler, der henviser til forvaltningsoven, har en
part ret til at lade sig bista af en advokat eller anden fuldmaegtig. Disse vil dog som
hovedregel skulle vederlasgges af den pagaddende sdlv, idet der ikke er praksis for
offentlig beskikkelse eller vederlagggelse ved de faglige organisationer.

7) Partsrettigheder

Punkt IV, nr. 4, i de vejledende regler omtaler under overskriften »Partsrettigheder«
forskellige forhold vedrarende de personer, som det kan blive aktuelt at rejse kritik &.
Det anfares, at de ulovfasstede forvatningsretlige principper, herunder ulovfeestede
principper om kontradiktion, gadder for ale forvaltningsorganer, herunder gransk-
ningskommissioner. De lovfasstede regler i forvatningsovens kap. IV om sagsbe-
handling ved enkeltvedtagelse gadder derimod ikke for granskningskommissioner,
eftersom deres indstillinger ikke er enkeltvedtagelser i forvaltningdovens forstand.
Analogisk anvendelse af disse regler anses imidlertid ikke for udelukket.
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»Parterne«, dvs. de personer, som det er aktuelt at rejse kritik imod, ma gives adgang
til at forklare sig for kommissionen og geres bekendt med beviser og pastande og fa
mulighed for at imedega disse. Dette uddybes pa forskellig vis med henstilling om
varding om den ivagksatte granskning af de personer, det kan blive aktudt at rejse
kritik imod, herudover om adgang til dokumenter og til at veare til stede under dle
forklaringer og adgang til at fere bevis, bl.a. ved vidner og sagkyndige. Der er eksem-
pler pd, at de vejledende regler herom ikke er overholdt, hvilket har givet anledning
til kritik fra ombudsmandens side, jf. nedenfor under punkt 10.

| sagen om Oso kommune (jf. ovenfor under punkt 2 b) kritiserer ombudsmanden
sdledes granskningskommissionen for ikke at have givet en berert person, der ikke
havde haft adgang til a overvaae afharingerne, adgang til de protokollerede refera
ter.

Det bemaakes, at disse kontradiktionsprocedurer kun angar bevisfarelsen. Kommis-
sionens indstilling (eller udkast hertil) er ikke omfattet. Dette er kritiseret af bl.a. den
norske advokatforening, jf. ligeledes nedenfor under punkt 10.

| visse henseender bar der ifalge reglerne anlaggges en videre fortolkning af partsbe-
grebet, sdledes at det omfatter ale, hvis forhold undersages.

Har granskningskommissionen i det vassentlige faet opgaver, der svarer til en dansk
tjenestemandsundersggel se, kan der blive tale om at anvende saglige regler i Statens
personalehandbok, der giver sagens hovedpersoner en bedre beskyttelse, jf. f.eks.
omtalen af granskningen af Vestlandets Sjaforsvarsdistrikt, ovenfor under punkt 2 c.

8) Afgivelse og offentliggerelse af beretning

Spargsmalet om offentliggarelse af beretningen afgeres af den myndighed, rapporten
afgives til.

| indstillingen til Stortinget om nedsadtelse af en granskningskommission til gransk-
ning af pastande om ulovlig overvagning anferer flertallet, at »kommisonens rapport
bar veae mest mulig offentlig. Avgjerelse om eventuelt & holde hemmelig enkelte
deler av rapporten matas etter drafting mellom kommisjonen og Stortingets organer.«

(4)

9) Proavelse af granskningskommissionens konklusion

Da granskningskommissionen anses for et forvaltningsorgan, er den underlagt om-
budsmandens kompetence.
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Ifalge lov nr. 15 af 7. april 1995 om asndring af straffeloven m.m., som tradte i kraft
samme dag, (Ot. prp. nr. 4, 1994-95) (6), er granskningskommissioner beskyttet mod
mortifikations segsmal.

10) Overvejelser om aendringer

Pa baggrund af nogle konkrete klager til Stortingets ombudsmand fra personer, der
var blevet udsat for kritik af en granskningskommission (bl.a. i de to under punkt 2 b
0g ¢ naavnte sager) har ombudsmanden i skrivelse af 17. oktober 1994 til Justisde-
partementet anfert, at der efter hans opfattelse er behov for en gennemgang og
klargerelse af sagsbehandlingsreglerne, issa vedrgrende kontradiktion og partsof-
fentlighed.

Endvidere har Den Norske Advokatforening i skrivelse af 15. juni 1994 til Justis- og
Politidepartementet fremsendt en udtalel se fra foreningens rets sikkerhedsudvalg. Der
dtilles heri bl.a. fordag om advokatbeskikkelse og om adgang for de »granskede til
at fa forelagt kommissionens konklusion i udkastform, sdledes at den granskede kan
kommentere konklusionsudkastet. Advokatforeningen foreddr, at disse kommentarer
kommer til at indgd i granskningskommissionens endelige overvejelser/konklusion,
eller at kommentarerne i hvert fad optrykkes i kommissionens beretning, siedes at
den myndighed, der har ivearksat undersggel sen, (og offentligheden) vil blive bekendt
hermed ved afgivelsen/offentliggerelsen af beretningen.

Endelig udtrykker Advokatforeningen bekymring over de korte tidsfrister, der ofte
fastsadtes for kommissionsarbejdet.

Ifalge Justisdepartementet er der endnu ikke taget tilling til, hvordan disse henven-
delser skal falges op.

Il. Stortingets kontroll- og konstitutionskomitee

1) Retsgrundlag, nedssettelse og sammensagtning

Reglerne om Kontroll- og Konstitutionskomiteen, der er et af Stortingets 12 stéende
udvalg eller »fagkomiteer«, er fastsat i Stortingets forretningsorden.

Presidentskapet i det norske Storting nedsatte i november 1989 en reglementskomité.
En af komiteens opgaver var at behandle udvalgsstrukturen i Stortinget. Pa baggrund
af komiteens arbejde og efter indstilling fra Presidentskapet (8) vedtog Stortinget i
fordret 1992 etableringen af Kontroll- og Konstitutionskomité. Andringen tradte i
kraft den 1. oktober 1993.
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Udvalget har som de gvrige udvalg ikke et bestemt medlemstal, men sammensadtes
af valgkomiteen pa grandlag af forskellige hensyn til alle medlemmemes fordeling pa
udvalgene (med kun en udvalgsplads pr. medlem), samt Lagtingets og partiernes
repraesentation.

2) Afgreensning af sagstyper og opgaver
Udvalgets opgaver fremgar of forretningsordenens § 12, nr. 8. Herefter skal udvalget

bl.a gennemga og afgive indstilling til Stortinget om statsradets protokoller. Saalig
skal dog fremhaeves bestemmelsens stk. 5, der blev indfgjet ved aandringen i 1992:

»Komiteen kan dessuten foreta de undersgkelser i forvaltningen som den anser ngdvendig for Stortin-
gets kontroll med forvaltningen. Far komiteen selv foretar dike undersgkelser, skal vedkommende stats-
réd underrettes og anmodes om & fremskaffe de enskede oplysninger. Komiteen ska avgi inntilling om
de saker den tager op til behandling.«

Det bemaakes i denne forbindelse, at Stortingets gvrige udvag aene kan behandle
henviste fordag og ikke pa eget initiativ kan tage en administrativ sag op til under-
segelse/draftelse. Disse udvalg udever sdledes ikke en kontrolfunktion med regerin-
gen som den, der udfares af de danske folketingsudvalg pa »amindelig del«.

| reglementskomiteens indstilling redegeres for det svenske Konstitutionsutskot, der
nea/nes som et menster for den norske komitee. Det anfares, at hovedformaet med
det svenske udvalgs granskning »er & underseke regjeringens og forvaltningens prak-
ss ut fra et administrativt/juridisk synspunkt, ssalig om praksis ligger innenfor de
rammer, Riksdagen har satt.« (Efter det oplyste indgér der dog ogsa politiske/parla-
mentariske vurderinger i det norske udvalgs bedammel sesgrundlag).

Presidentskapet anfarer i tilslutning til reglementskomiteens indstilling, at det forud-
sadtes, at udvalget samarbegjder med ombudsmanden for bl.a. at undga flere under-
sggelser pa samme omrade. Sager om enkeltpersoner ber behandles af ombudsman-
den.

| overensstemmelse med hidtidig konstitutionel praksis kan udvalget aene rette un-
dersggelsen mod ministrenes forhold.

Eksempler:
Komiteen har hidtil kun afgivet to indstillinger i henhold til kompetencen til at tage
sager op pa eget initiativ, nemlig Innst. S. nr. 187 for 1993-94 vedrgrende norsk

vabensalg og Innst. S. nr. 4 for 1994-95 om enkelte forhold vedrerende Televerket/
TBK.
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a) Norsk vabeneksport (9)

Udvalget beduttede i februar 1994 at behandle kontrol virksomheden, opfalgningen af
lovregler og de etiske forretningsforhold ved norsk vabensalg. Baggrunden var forly-
dender om, at en engelsk statsborger med tilknytning til den norske vabenproduce-
rende virksomhed Raufoss A/S var anklaget for korruption i England. Han blev sene-
re idemt 4 ars famngsel for bl.a. forbindelsen til Raufoss A/S, der havde medfart udbe-
taling af agentprovision for ordre fra det britiske forsvar, mens den pagaddende end-
nu var ansat i det britiske forsvarsministerium.

Det anfares i beretningen, at begge emner i hovedsagen er belyst ved (tilsyneladende
alene skriftlige) oplysninger indhentet fra regeringen. Andre kilder var anset for
ungdvendige, da regeringen har en fuldstaandig oplysningspligt efter bestemmelserne
i ansvarlighedsloven.

I en konklusion knytter et enigt udvalg nogle bemagrkninger til myndighedernes kon-
trolvirksomhed med, at love og regler for vébeneksport bliver fulgt pa forsvarlig méde.
Udvalget tager herunder i meget vidt omfang regeringens forangtaltninger til afhjadp-
ning af problemerne til efterretning. For s3 vidt angik det andet spergsma, udvalget
havde taget op: etiske retningdinier for forretningsmaessig markedsfering af vaben og
opfaigning af sddanne, nationat og internationalt, udtalte et flerta tilfredshed med, at
Raufoss A/S havde taget forholdsregler for at undga gentagelser. Et mindretal fandt, at
det ikke kunne vaae Stortingets rolle at kontrollere de enkelte virksomheder.

b) Televerket TBK (10)

Med hjemmel i Stortingets forretningsorden 8 12, stk. 5, nr. 8, besluttede Kontroll- og
Konstitugonskomiteen den 17. marts 1994 at behandle visse forhold vedrarende for-
valtningsbedriften Televerket, der for visse funktioners vedkommende er organiseret
som et aktieselskab, og dets datterselskab TBK. Hovedproblemstillingen var Telever-
kets forretningsmetoder, med speciel vasgt pa krydssubsidiering, dvs. en monopol-
virksomheds subsidiering af en konkurrencevirksomhed.

Baggrunden for, at komiteen gnskede at behandle denne sag, var direkte henvendel-
ser og presseomtale, hvor der bl.a. fremkom pastande om uheldige forretningsmeto-
der i tilknytning til Televerket/TBK, anklager om brug af monopolmagt i strid med
Stortingets vedtagelser og anklager om, at Televerket havde subsidieret TBK m.v.

Undersagel sen gennemfartes ved skriftlig korrespondance med de relevante myndig-
heder. Herudover henvendte visse brancheorganisationer sig skriftligt til udvalget og
blev senere »indkaldt« til mgde med udvalget, for a dets medlemmer kunne fa lgj-
lighed til a stille uddybende spargsmd. Televerket fik Igjlighed til a kommentere
visse pastande fra organisationerne.
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Pa baggrund af undersagelsen indstillede komiteen til Stortinget at vedtage:

»Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med fremleggelse av ny telelov, og i den bebudede stortings-
melding om virksomheten i Televerket A/S, foreta en vurdering av kontrollorganene og en gjennomgang
av kontrolltiltakene overfor Televerket og datterselskapene, og eventuelt foreda tiltak med sikte pa a for-
hindre utilsiktet kryssubsidiering eller annen uheldig forretningspraksis i strid med Stortingets forutset-
ninger for omorganiseringen av Televerket.«

Herudover fordog et mindretal at gennemfere en fuldsteandig adskillelse i germaes-
sig henseende mellem de forskellige funktioner i Televerket.

Andre opgaver

Udvalget behandler i avrigt grundliovssager, Stortingets forretningsorden, bevillinger
til Stortinget og Rigsrevisionen, valglovgivningen og sager om Stortingets ombuds-
mand for forvaltningen.

For savidt angar den statslige revision, varetager udvalget opgaver, der i vidt omfang
svarer til de danske statsrevisorers opgaver, jf. forretningsordenens 8 12, stk. 8, litra
b-d. Det er oplyt, at Rigsrevisionens fordag til Stortingets beslutning i anledning af
revisionspategninger pa statsregnskabet tidligere blev fulgt af Stortinget uden aandrin-
ger. Efter sin etablering har udvalget i et par tilfadde foredaet og faet Stortingets til-
dutning til at vedtage andre beslutninger end den, Rigsrevisionen har foredaet.

Ifalge Stortingets forretningsordens § 12, nr. 8, stk. 1, ska udvalget endvidere gen-
nemga og afgive indstilling til Stortinget om regeringens meldinger om embedsud-
naavnelser. Regeringens pligt til at give sddanne meldinger beror pa Stortingets ret til
»a lade sg forelagge Statsraadets protokoller og ale offentlige indberetninger og
papirer«, jf. grundlovens 8§ 75 f. Kun de embedsudnae/nelser, der faktisk er foretaget
af regeringen, meddeles til udvalget.

Pa denne baggrund er afgivet 2 indstillinger: Innst. S. nr. 136 for 1993-94 om udnaev-
nelse af en ny centralbankchef og Innst. S. nr. 3 for 1994-95 om udnaevnelse af direk-
tar for nyt rikshospital.

a) Ny chef for centralbanken (11)

Sagen blev taget op af udvalget i henhold til forretningsordenens § 12, nr. 8, litra b,
om granskning af regeringens meddelelse om embedsudnaavnel ser.

Regeringen udnaavnte den 6. august 1993 en uge efter ansagningsfristens udiab en ny

chef for centralbanken og leder af Norges Banks hovedbestyrelse med tiltraaden den
1. januar 1994 pa trods &, at man den 4. august 1993 gennem pressen var blevet
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bekendt med den pagaddendes deltagelse i kommanditselskabet KS-Airbus, og at
man var vidende om, at skattedirektoratet gennemfarte en naamere undersagel se med
sigte pa eventuelt urigtigt fradrag mod deltagerne i kommanditsel skabet.

Til belysning af sagen indhentede udvalget skriftlige oplysninger fra regeringen, lige-
som der blev afholdt et 3 timers mede med finansministeren.

Sagsgennemgangen fearte til en flertalsindstilling om, at Stortinget skulle beklage
finansministerens sagsbehandling og handlemade ved udnaevnelsen af ny central-
bankchef. Herudover er i udvalgsindstillingen gengivet udtalelser fra 2 forskellige
flertal og et mindretal, ligesom hver partigruppe i udvalget er fremkommet med en
sagsgennemgang og kommentarer.

b) Direktaren for nyt rikshospital (12)

| statsradet den 6. mg 1994 blev der beskikket en direkter for det nye rigshospitd,
der var en sammenslutning af det tidligere rigshospital og 2 andre sygehuse. Kontroll-
og konstitutionskomiteen beduttede den 7. juni 1994 at behandle denne udnaavnelse
pa baggrund af oplysninger som var fremkommet i medierne herom.

Undersggel sen indledtes med en skriftlig korrespondance med de bergrte myndighe-
der til belysning af sagen. Senere gennemferte udvalget mgder med den pagaddende
minister, der var fulgt af de relevante embedsmaand, bestyrelsen for det nye rigshos-
pital under overvaaelse af ministeren, de anvendte konsulentfirmaer og direkteren for
det tidligere rigshospital, der havde vaget ansgger til den nye tilling. | komiteens
indstilling til Stortinget kritiserer et mindretal behandlingen af en kandidat (den tidli-
gere chef for rigshospitalet), men et flertal tager regeringens beslutning til efterret-
ning.

3) Medhjadpere/sekretariat

Den faste sekretaarbistand udgeres af en akademisk medarbejder. Der var ikke i udval-
get gnsker om at anvende f.eks. »professionelle« udspargere som led i opklaringen af

en sag.

4) Oplysningspligt
Embedsmaand og private borgere har som udgangspunkt ikke pligt til at mede frem
for udvalget og afgive forklaring.

Grundlovens § 75 h giver Stortinget (dvs. plenum) ret til at fordre enhver at give made
for Tinget i »statssager«. Der foreligger efter det oplyste ingen praksis for rakkevid-
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den a denne bestemmelse, herunder for anvendelse af bestemmelsen i forhold til
udvalgene.

Selvom der fra nogle medlemmers side er fremsat gnske herom, er der heller ikke
eksempler pd, at embedsmaand - med ministerens indforstaelse - er blevet indkaldt til
a afgive forklaring over for komiteen.

Ej heller ministre er juridisk forpligtet til at made frem for udvalget, men i praksis fa-
ges alle anmodninger herom af ministrene.

For sa vidt angar udvalgets krav pa at fa udleveret regeringsdokumenter, falger det,
som naa/nt ovenfor, a grundlovens § 75 f, at Stortinget har ret til »at lade sig fore-
lasgge Statsraadets protokoller og ale offentlige indberetninger og papirer«. Disse
protokoller omfatter ordlyden af de vedtagelser, som geres af kongen i statsréd, for-
uden vedkommende departements begrundelse for fordaget til vedtagelse. Ifage
Stortingets forretningsorden, jf. bilaget, er det Kontroll- og Konstitutionskomiteen,
som behandler disse protokoller.

Endelig antages der at eksistere en generel oplysningspligt for regeringen over for
Stortingets udvalg. Udstrakningen heraf er dog tvivisom.

Oplysningspligten bygger efter det oplyste pa lov af 5. februar 1932 om straf for
handlinger, som pétales ved rigsret. Efter den norske lov kan en minister straffes for
at undlade at give oplysninger, som han forstér eller burde forsta kan have betydning
for en sag, der er under behandling i Stortinget. Uanset at den norske formulering
Sdedesi a vasentlighed svarer til § 5, stk. 2, i den danske ministeransvarlighedslov,
synes den norske regel at blive fortolket pa en mere vidtgaende made, end den dan-
ske bestemmel se kan forventes at blive.

5) Abne dere

Mgader, hvor udvalget modtager mundtlige forklaringer, er dbne for offentligheden, jf.
dennye 8 21, a

Sadanne forklaringer kan afgives af ministre og private (pa principielt frivillig basis,
jf. ovenfor under afsnit 4) samt eventuelt af embedsmaand sammen med deres mini-
ster. S&danne meder er traditionelt kaldt haringer, ogsd inden gennemfarelsen af of-
fentlighedsordningen.

Spargsmalet om indferelsen af dbne udvalgsmeder har varet meget omdiskuteret.

Der har tidligere vaaet fremsat fordag herom, men indtil oktober 1995 var der ikke
flertal for dne udvalgsmeder. Et fordag fra et mindretal i Kontroll- og Kongtitu-
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tionskomitteen samlede den 19. oktober 1995 flertal fra medlemmerne af Fremskridts-
partiet, Sosialistisk Venstre, Senterpartiet, Venstre samt Rad Vagalliance. Arbeider-
partiet stemte imod. Kristelig Folkeparti og Hayre var delte.

Ordningen tradte i kraft den 1. december 1995 og betragtes forelgbig som en prove-
ordning, der ska lgbe i indevarende valgperiode, dvs. til 1997.

6) Bisddere

Med den nuvaaende ordning, hvor embedsmaand ikke har veeret indkaldt, har spargs-
malet om bisiddere ikke vaget aktuelt.

7) Afgivelse og offentligger else af beretning
Komiteen sk afgive indstilling til plenum om alle sager, som komiteen har taget op.

8) Overvegelser om aendringer

Fra enkelte udvalgsmedlemmers side fremkom der tanker om, at udvagets under-
sggelser 0gsa burde kunne rettes direkte mod embedsmaands handlinger, i hvert fad
for sa vidt angik ledere a offentlige institutioner med en vis uafheangighed af mini-
strene.

Enkelte medlemmer fandt endvidere behov for a kunne indkalde embedsmamdene
direkte til afhering som led i opklaring af en sag.

[I1. Stortingets Ombudsmand

Den norske ombudsmandsmandsinstitution (Sivilombudsmanden) blev indfert i
1962, men er farst i 1995 blevet grundlovsfaestet. Ombudsmanden er kompetent over
for statslige og kommunale myndigheder. Stortinget og afgerelser truffet i statsrad
falder uden for ombudsmandens virksomhed.

Da den norske ombudsmandsinstitution som den danske som atovervejende hoved-
regel aene vurderer myndighedernes ansvar og kun saddent har foretaget en vurde-
ring af involveredes individuelle ansvar, er der ikke fundet behov for en videregden-
de beskrivelse af den norske ordning.
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Noter:

Ud over nedennaavnte kildemateriale bygger notatet pa mader med repraesentanter for
Justisdepartementet og Administrationsdepartementet, Den Norske Advokatforening,
Stortingets ombudsmann for forvaltningen og Stortingets Kontroll- og Konstitugons-
komité i dagene 13.-14. februar 1995.

1) Fordag til lov om aandring af domstolsloven av hensyn til offentlige granskings-
kommigioner m.m. (Ot. prp. nr. 34, 1973-74). Stortingets Justiskomitees betaank-
ning herom (Innst. O.nr.2, (1974-75).

2) Justis- og politidepartementets rundskrivelse G 48/75 af 4. marts 1975 til depar-
tementerne m.fl. med »Regler for granskingskommisjoner«.

3) Inngtilling om regler for granskingskommisjoner, afgivet november 1968, o et
sagkyndigt udvalg, nedsat af regeringen efter indstilling fra Stortinget med hgje-
steretsdommer E.F. Eckhoff som formand. Justis- og politidepartementet.

4) Stortingets nedszdtelse af en granskningskommission til granskning af pastande
om ulovlig overvégning (Innst. S. nr. 60 (1993-94)).

5) Gennemfarelse af lov om isax vidnepligt for ovennaa/nte kommission (Innst. O
nr. 24, 1993-94), se lov nr. 6 a 25. marts 1994 om granskningskommissionen for
granskning af pastande om ulovlig overvagning af norske borgere.

6) Lov om andring af straffeloven (Ot. prp. nr. 4, 1994-95), der bl.a. indeholder
bestemmelser om »Granskingskommisjoners vern mot mortifikasjonssgksmal «.

7) Kommigonsgransking. Anders Bratholm i festskrift til Torstein Eckhoffs 70-ars-
dag, 1986, side 194. Se endvidere samme i »Gransking som statlig virkemiddel
for & bringe faktiske forhold eller ansvarsforhold pa det rene, Lov og Rett 1986
side 439-474.

8) Stortinget, Indst. S. nr. 145 (1991-92) af 10. april 1992 fra Stortingets presidient-
skab om endringer i Stortingets forretningsorden, bilagt Reglementskomiteens
indstilling & 1. oktober 1990.

9) Indstilling fra Kontroll- og Konstitugonskomiteen om myndighedernes kontrol-
virksomhed for norsk vabeneksport og etiske retningslinier for markedsfering af
vaben og opfelgning af sddanne, nationalt og internationalt. (Innst. S. nr. 187
(1993-94).
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10) Indstilling fra Kontroll- og Konstitutionskomiteen om enkelte forhold vedraren-
de Televerket/TBK. Hovedproblemstilling: forretningsmetoder, krydssubsidie-
ring mv. (Innst. S. nr. 4 (1994-95).

11) Indstilling fra Kontroll- og Konstitusionskomiteen om udnaevnelse af ny central-
bankchef (Innst. S. nr. 136 (1993- 94).

12) Indstilling fra Kontroll- og Konstitutionskomiteen om udnaevnelse af direktar for
nyt rigshospital (Innst. S. nr. 3 (1994-95).
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BILAG 3

NOTAT

om

undersggelser i Sverige

|. Seerlige under sggel seskommissioner
(medbor gerkommissioner)

1) Udnaevnelse og sammensaetning

Regeringen kan uden saalig lovhjemmel nedssdte kommitteer til at undersage saali-
ge spergsmd. Kommitteerne nedsadtes normalt med henblik pa at vurdere behovet
for lovgivningsinitiativer o.lign., og de svarer sdledes i vidt omfang til de danske
lovforberedende kommissioner. De nedszdtes dog undertiden ogsd med henblik pa at
undersgge og redegere for konkrete forhold, der har fundet sted inden for den offent-
lige sektor. | satilfadde benaevnes de ofte medborgerkommissioner.

Der er eksempler pd, at nedsadtelsen af sddanne medborgerkommissioner er sket efter
henstilling fra Riksdagen i form af en riksdagsbeslutning eller som en mere uformel
aftale mellem partilederne, jf. nedenfor om Palmekommissionen. Formelt vil kom-
missionen dog altid blive nedsat af regeringen, idet dog visse falgebedutninger, her-
under udnaevnelse af de enkelte medlemmer, kan overlades til den enkelte statsrad. De
enkelte styrelseschefer kan ikke nedsadte sddanne kommissioner.

Der findes ikke amindelige regler om formandens eller medlemmernes faglige bag-
grund. Det er undtagelsen, at disse har veaet dommere. Der er eksempler pa, at for-
manden har vaget landshavding, ambassader, fhv. minister eller forfatter. Det vassent-
lige ved udvadgelsen har vaaet offentlighedens tillid og tro pa uafhaangighed.

2) Retsgrundlaget

Regeringen har udfaardiget Kommittéforordningen af 13. april 1976 (SFS 1976:119),
der generelt gadder for ale komittéer og sazlige »utredare« nedsat af regeringen eller
af enkelte ministre efter regeringens bemyndigelse. Forordningen omfatter sdledes
0gsa de heromhandlede saalige undersggel seskommissioner. Der fastszdtes heri - i
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det vaesentlige praktiske - bestemmelser for udredningsarbejdets gennemfarelse og
betamkningens udformning.

3) Opgaver

Kommissionerne har efter det oplyste normalt faet til opgave at gennemfere en udred-
ning af et administrativt forhold, der skennes at indebaare en »systemfejl«. Er der mis-
tanke om lovovertresdelser, d.v.s. kan man pa forhand henfere et problem til fel
begdet af enkeltpersoner, er sagen blevet overladt til ombudsmandsinstitutionen eller
Justitiekangern. Disse ingtitutioner omtales nedenfor under afsnit IV og V.

Kommissoriet vil normalt omfatte udarbejdelse af en faktuel beskrivelse, men kan
ogsd omfatte gennemfarelse af retlige vurderinger. Formalet har ofte veaet at vurde-
re, om noget ber amdres med henblik pa at undga tilsvarende situationer senere.

De heromhandlede kommissioner er ikke domstole og kan allerede af den grund ikke
tillaagges demmende myndighed til endelig afgarelse af sagerne. Dette ville heller ikke
kunne ske ved oprettelse af disse undersggelsesorganer som domstole, idet der efter
Regeringsformen kapitel 2, § 11, ikke kan nedssdtes domstole til bedemmelse &f alle-
rede begdede handlinger, afgarelse af bestemte tvister eller i avrigt med bestemt formdl.

Forvaltningsmyndigheder

Hovedparten af den statslige forvaltningsvirksomhed foretages af myndigheder, som
nok formelt harer under regeringen, men som i forbindelse med myndighedsudgvel-
se handler pa egne vegne. Regeringsformen fastdar herom i kapitel 11, § 7, at ingen
myndighed, g heller Riksdagen eller kommunalbestyrelser, ma bestemme, hvordan
forvaltningsmyndigheder ska tredfe afgarelse i enkeltsager, som indebaaer myndig-
hedsudevelse over for enkelte eller kommuner eller retsanvendelse i avrigt. Hertil
kommer samme kapitels § 8, hvorefter domstols- eller forvaltningsopgaver ikke ma
udferes af Riksdagen i videre omfang end fastsat i grundloven. Bestemmelserne med-
farer en begramsning i savel regeringens som Riksdagens mulighed for at kontrolle-
re, henholdsvis ivaarksadte, undersggelser af administrationens handtering af enkelt-
sager. De forudsadtes efterpravet af forvaltningsdomstolen, ombudsmandsinstitutio-
nen eler Justitiekanslern.

For Riksdagens vedkommende medfarer reglerne i Regeringsformen, sammenholdt
med riksdagsordningens kapitel 2, § 12, endvidere visse begraansninger for debatten
i riksdagssalen. Af bestemmelserne kan udledes, at en debat med direkte sigte pa en
bestemt sag, som behandles af domstole eller forvaltningen, ikke tillades i Riksdagen.
Bestemmelserne hindrer dog nagppe, a riksdagsmedlemmer inddrager enkeltsager
som argumentation for en andring af regler.
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Ministrene

Kommissoriet vil ikke omfatte regeringen eller de enkelte ministre, idet undersagel-
ser af disses virksomhed alene paregnes gennemfart af Riksdagens Konstitutionsut-
skott, jf. omtalen nedenfor under afsnit 11.

4) Eksempler

Riksdagen vedtog i foraret 1994 efter indstilling fra Konstitutionsutskottet en henstil-
ling til regeringen om, at der burde nedsadtes en ny kommission med henblik pa at
gennemga efterforskningen af mordet pa Olof Pame. Hengtillingen blev fulgt op i
september 1994, hvor regeringen nedsatte en kommission med den opgave at gen-
nemga efterforskningen af forbrydelsen og a fremkomme med en redegerelse. Heri
skulle indga »bedomninger och varderinger« af efterforskningen. Efter det oplyste
skulle der dog heri kun ligge en opfordring til kritisk gennemgang af mere principi-
elle forhold - ikke af konkrete forhold. Sdledes skulle kommissionen ikke fremkom-
me med indstilling om, at ansvar for eventuelle fgl eller forsammelser kunne/burde
gares gaddende. Dette ville tilkomme anklagemyndigheden og domstolene. Til for-
mand for kommissionen er udnae/nt en landshevding. Kommittéforordningen fra
1976 ska ifelge kommissoriet gadde i tillempet form.

Der havde tidligere vaaet nedsat en juristkommission og en »parlamentarisk kom-
mission« til at gennemga den del & efterforskningen, der foregik det farste ars tid
efter mordet. Juristkommissionen var sasmmensat af jurister og havde, udover at rede-
gere for efterforskningen, herunder eventuelt at kritisere denne, ogsa til opgave at
vurdere beskyttelsen af hgjt placerede politikere. Ogsa den parlamentariske kommis-
sion var nedsat af regeringen, men med parlamentarikere blandt medlemmerne.

Herudover har der vaaet nedsat medborgerkommissioner til gennemgang af sagerne
om den svenske officer Stig Wennerstrem, der blev demt for spionage til fordel for
USSR, og vabenproducenten Bofors handlinger i forbindelse med opnéelsen af en
stor ordre fra Indien. Endvidere er spergsmaet om fremmede ubades kramnkelse of
svensk sgterritorium blevet undersegt i en ssalig kommission.

5) Medhjadpere/sekretariat

Kommittéforordningen af 1976 bestemmer i 8 4, at regeringen kan udnaevne sagkyn-
dige og eksperter til at bistd kommiteen.

6) Oplysningspligt, herunder vidnepligt
Kommittéforordningen af 1976 bestemmer i § 6, at kommiteen kan indkalde statsli-
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ge myndigheder til samréd, og at statslige myndigheder ska give oplysninger og afgi-
ve udtalelser, nar kommissionen beder om det. Det er sdedes som udgangspunkt
myndighederne og ikke enkeltpersoner, der har oplysningspligt over for kommissio-
nen. Som ved spergsmd fra Riksdagen, jf. nedenfor, kan myndigheden overlade til
regeringen at afgere, om der skal svares.

Det er imidlertid undtagelsesvis sket, at embedsmaand har féet pdlagt som tjeneste-
pligt af deres overordnede at give oplysninger til en kommission.

Regeringen tradfer besdlutning om kommissionernes adgang til fortroligt materiale.

7) Offentlighed

Der findes ikke aimindelige regler om kommissionernes forhold til offentligheden.
Som atovervejende hovedregel gennemfares meder i kommissionen for lukkede
dare. Den i eksemplet ovenfor nsevnte Palmekommission ska dog ifage kommissio-
riet sA vidt muligt arbejde i dbne meder. Der har i juni 1995 veaet afholdt en starre
offentlig hering, hvor de mange private grupper, der pa eget initiativ har gennemfart
undersggelser af Palmemordet, var inviteret til a redegere for deres teorier.

Kommissionerne er selvstandige forvaltningsorganer og som sadanne omfattet af
offentlighedsprincippet. Myndighedernes overdragelse af dokumenter til kommiteen
kan derfor medfere, at hidtil internt materiale er blevet offentligt.

8) Bisddere
Der er ikke pa baggrund af den hidtidige praksis fundet behov for bisiddere.

9) Afgivelse og offentligger else af beretning
Kommissoriet indeholder ofte en tidsfrist for faardiggerelse.

Kommittéforordningen af 1976 indeholder i 88 11-15 udferlige regler om betaaknin-
gens opbygning og offentliggerel se.

10) Praksis

Regeringen har kun nedsat kommissioner med et sddant mere undersagel sesprasget
formd nogle fa gange det seneste arti.
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|l. Riksdagens Konstitutionsutskott

1) Udvalgets nedsaettelse og sasmmensagtning

Konstitutionsutskottet er nedsat med hjemmel i Regeringsformen og riksdagsordnin-
gen, og er et af 16 stdende udvalg i den svenske riksdag.

Udvalgene vadges for en riksdagsvalgperiode og bestar af mindst 15 medlemmer. Der
er i dag 17 medlemmer af Konstitutionsutskottet.

Der er tradition for at vadge et medlem fra oppositionen til formand for Kongtitu-
tionsutskottet.

2) Retsgrundlag, afgraensning af sagstyper og opgaver

De vigtigste regler herom findes nu i regeringsformens kapitd 12, hvor udvalget
beskrives som del af kontrolmagten (kontrolfunktionen). Denne udgeres i evrigt af
Riksdagens adgang til at gare retligt og politisk ansvar gaddende mod ministre, fore-
spergsels- og spgrgsmalsingtitutionerne, Riksdagens ombudsmaand og Riksdagens
revisorer. Herudover er udvalget beskrevet i riksdagsordningens kapitel 4.

Udvalget har siden 1809 haft til hovedopgave at granske regeringens protokoller. | til-
knytning hertil gennemgas regeringsarbejdets udferelse, kommunikationen med Riks-
dagen, regeringens udnyttelse af bemyndigelser fra Riksdagen, og regeringens reak-
tioner pa Lagradets tilkendegivelser. Der tales her om de »sedvanliga gransknings-
frégor«. Herudover tager udvalget »sarskilda granskningsfragor« op. Som eksempler
kan fra udvalgets »granskningsbetdnkande« 1994/95 naavnes falgende:

1. Regeringens anvendelse af eksterne konsulenter. Et enigt udvalg finder det til-
fredstillende, at der i forbindelse med undersggelsen er blevet gennemfart fadles
retningslinier pa omradet. Inden for Undervisningsministeriet pavises dog mang-
lende dokumentation for anvendelsen. Dette ferer til »utfragning« af undervis-
ningsministeren. | den afduttende betamkning udtaler et enigt udvalg, at Under-
visningministeriets anvendelse af konsulenter sdledes, i den tid hvor Per Unckel
var chef for departementet, har veaet undergivet avorlige brister i et sddant
omfang, at den nu forhenvaarende minister ikke kan undga kritik for dette.

2. Oplysninger i pressen om at statsminister Carl Bildt skulle have bekradtet fore-
komsten af svensk spionage mod USSR i 1950'erne og spargsmaet om dennes
eventuelle overtraadelse af fortrolighedsbestemmelser. Sagen oplystes bl.a ved
udlevering af en brevveksling mellem Carl Bildt og Ingvar Carlson, ved skriftligt
materiale fraen behandling af sagen i statsradet i 1995 og ved »utfragning« af Carl
Bildt i udvalget. Et enigt udvalg anferer i betaankningen, at Carl Bildt (der pa det
tidspunkt var afgdet som statsminister) ikke kan undga en vis kritik.
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Det er en forudsagning for udvalgets behandling af sagerne, at regeringen eller enkel-
te ministre har vaaret indblandet i sagen, og undersggelserne har vaget rettet mod dis-
se personers handlinger.

Som omtalt ovenfor er det i grundlovene udtrykkeligt fastsat, at hverken regeringen eler
Riksdagen mablande sig i forvatningens (eller domstolenes) enkeltafgerelser. Derimod
udever ombudsmandsembedet og Justitiekandern tilsyn med disse myndigheder.

Der er herudover eksempler pa, at udvalget har foretaget en mere systematisk gen-
nemgang o sterre forfatningsretligt interessante emneomrader, f.eks. regeringens
udnyttelse af bemyndigelser.

Afgramsningen i forhold til ombudsmandsembedet har ikke hidtil givet anledning til
problemer. En formaliseret koordinering af indsatsen er blevet betragtet som et ind-
greb i embedets selvstamdighed.

Andre opgaver

Konstitutionsutskottet har endvidere en rakke opgaver i henhold til riksdagsordnin-
gen. Det drejer sig om almindelig udvagsbehandling af fordag om konstitutionelle
og almene forvaltningsretlige emner, presse- eller partistette, radio, fjernsyn og film
samt andre sager, som angdr ytringsfrihed, opinionsdannelse og religionsfrihed. Her-
til kommer sager om Riksdagen, Riksdagens ombudsmaad og Riksdagens myndig-
heder med undtagel se af Riksbanken og Riksdagens revisorer, sager om samtykke fra
Riksdagen til at rejse tiltale mod et rigsdagsmediem eller frihedsbergve et mediem
samt sager af amen betydning for det kommunale selvstyre.

Udvalget har internt i Riksdagen forskellige forfatningsretlige opgaver, herunder at
afgive udtalelser til Riksdagens ledelse og udvalg om fremsatte fordags forhold til
forfatningen.

3) Medhjadpere/sekretariat

Kongtitutionsudvalget har til sin bistand et kontor bestdende af en kandichef, 6 sags-
behandlere samt 3 assistenter. Kontoret indsamler og bearbejder materiale efter
udvalgets anvisninger og forelamgger sagen for udvalget. Flertallet af sagsbehandler-
ne er jurister, der som led i den aimindelige juristuddannelse i Sverige har erfaring
som dommere.

4) Oplysningspligt, herunder vidnepligt

Kongtitutionsutskottet f& i henhold til regeringsformen overbragt protokollen over
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regeringens beslutninger og kan endvidere i henhold til samme bestemmelse fa udle-
veret de dokumenter, som herer til disse beslutninger.

Hertil kommer, at statdige myndigheder, bortset fraregeringen, ska give oplysninger
og udtalelser, nér et riksdagsudvalg beder om det. Myndigheder kan dog udskyde en
sddan begaging fra et riksdagsudvalg til regeringen til afgerelse (riksdagsordningen
kapitel 4, § 10, jf. § 12). Pligten til at give oplysninger pahviler myndigheden, ikke
de enkelte ansatte. Myndigheden kan endvidere ikke forpligtes til at give fortrolige
oplysninger pa et offentligt udvalgsmade (riksdagsordningen, kapitel 4, § 12).

| det omfang, det skriftlige materiale ikke findes tilstraskkeligt til at belyse sagen, ind-
kaldes til mundtlige vidneafheringer (utfrgning). Udvalget bestemmer, hvem der
skal indkaldes, men hverken regeringsmedlemmer, embedsmaand dler private har
pligt til a mede eller til at vidne. | det omfang embedsmaeand fra styrelserne meder
frem, udtaler de sig principielt pd myndighedens vegne. Dette gadder ogsa for
embedsmaand i departementerne, der sdledes udtaler sig pad ministerens vegne.
Spargsmdet om den juridiske forpligtelse har efter det oplyste ikke hiditil veaet aktu-
€, idet indbudte personer normalt atid er madt frem.

Hovedparten af de personer, der indkaldes til udvalget, er ministre, statssekretazrer og
andre tjenestemamnd med naa tilknytning til regeringskandiet. Ogsa reprassentanter
for styrelser og organisationer tragder frem for udvalget og - i gaddnere tilfadde -
repraesentanter for private selskaber. Alle vidneudsagn stenograferes ned og er siden
1980 blevet optrykt som bilag i udvalgets arlige betamnkning, jf. nedenfor.

5) Abne dere

Udvalgets mundtlige udspargen af »vidner« foregdr i dbne udvalgsmeder, hvor of-
fentligheden og pressen, herunder radio og tv, har adgang. Udvalget kan dog selv be-
dutte, at et sdant made skal forega for lukkede dere, f.eks. hvis der skal indhentes
fortrolige oplysninger.

»Utfrégningar« i forbindelse med udvalgenes undersggelser blev indtil 1988 foreta-
get i lukkede meder. Pr. 1. februar 1988 blev der imidlertid foretaget en principiel
andring i udvalgenes arbgidsform i Riksdagen, idet det blev vedtaget, at udvalgene -
herunder Konstitutionsutskottet - kunne beslutte, at mader, hvor der bliver afgivet
forklaring, skulle vaae offentlige. Konstitutionsutskottet har i betydelig grad udnyttet
dette nye system. De almindelige udvalg gennemfarer 1-2 offentlige hgringer om aret
om bl.a. lovgivning, mens Konstitutionsutskottet gennemfarer ca. 10 dbne udvalgs-
meder om aret, ofte flere i samme sag.
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6) Gennemfarelse af under sggelsen

Der er tradition for at »séarskilda granskningsfragor« tages op i udvalget, nar blot et
enkelt medlem beder om det. @nsker fremfares skriftligt pa en saalig formular for at
sikre en prais opgavebeskrivelse. Udvalgssekretariatet udarbejder indledningsvist et
oversigtsnotat, og hvis der fortsat er gnske om at behandle sagen, foretages en grun-
digere indsamling af materiale, og sagen sadtes pa dagsordenen i udvalget.

Riksdagsmediemmer, der ikke er medlemmer af udvalget, og andre riksdagsudvalg
kan endvidere anmode Konstitutionsutskottet om at tage sager op. Udvalget afger dog
selv, om der skal foretages nogen undersagel se.

Informationsindsamlingen foregdr ved sekretariatets selvstandige undersagelser og
ved skriftlige spargsma fra sekretariatet til ikke mindst departementer og styrelser.

Spargsmdl, der anskes besvaret mundtligt, sendes normalt skriftligt pa forhand, til
den pageddende. Medlemmerne gennemfarer selv den mundtlige udspargen. Det
medlem, der har formuleret spargsmalet, indleder.

7) Bisddere
Personer, der indkaldes til at afgive forklaring, kan medtage en bisidder. Der er ikke
tillagt denne bisidder selvstamdige rettigheder eller opgaver i forhold til vidnet, og det

e ikke bisidderne tilladt a formulere sig skriftligt eller mundtligt over for udvalget
pa klientens vegne.

8) Afgivelse af betaenkning og behandlingen heraf i Riksdagen

Kongtitutionsutskottet skal i henhold til regeringsformen mindst én gang om &ret
meddele Riksdagen, hvad udvalget har fundet fortjener opmagrksomhed. Dette sker i
form af en arlig betaankning, hvori ale de sager, udvalget har behandlet i lebet of dret,
er omtalt. Der er normalt tale om ca. 20 sager. Omtalen omfatter altid en faktuel
beskrivelse samt omtale af retsregler pa omrédet. Hertil fgjes i nogle tilfadde konklu-
sioner og vurderinger, i vissetilfadde som flertals- og mindretalsudtalelser. Udvalgets
udtalelser kan indeholde kritik af regeringen eller enkelte ministre eller henstilling
om andrede procedurer.

Betamkningen danner grundlag for en debat i Riksdagen, den sdkaldte »dechargede-
bat«. Ved afstemninger kommer Riksdagen herved til at tage stilling til de forskelli-
ge udtalelser fra udvalget.

Mens man tidligere under omtale af Konstitutionsutskottet og dechargedebatten tog
formelt udgangspunkt i grundlovenes bestemmelser om rigsretsansvar og ministeraf-
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skedigelse, er procedurerne nu adskilte. Der kan sdledes ikke formelt vedtages mistil-
lidsvotum under dechargedebatten. Grundtanken er, at granskningen ska have en
|gbende administrativ-kritisk karakter. Man har som udgangspunkt gnsket at adskille
granskningen fra mere politisk rettede gnsker om regeringens eller den enkelte mini-
sters afgang. Det erkendes dog, at afstemningerne om de forskellige udtalelser og
reservationer i udvalgsbetaankningen oftest falger partiskellene i Riksdagen. De en-
kelte sager afduttes ifelge udvalgets praksis samlet i forbindelse med den arlige be-
taankning. Der bliver sdledes normalt ikke lgbende i Igbet af dret afgivet indstilling/
offentliggjort rapporter om enkeltsager. Undtagelsesvis er dog offentliggjort et udkast
til rapport i labet of aret.

Navnet »dechargedebat« (fritagelse for ansvar/godkendelse af regeringsbesutninger)
kan med den nyere opfattelse af udvalgets og debattens funktioner ikke laangere anses
for daskkende, men udtrykket anvendes dog fortsat af traditionelle grunde.

9) Mistillidsvotum og retligt ministeransvar

Regeringsformen og riksdagsordningen indeholder bestemmelser om behandlingen
af fordag om mistillidsvotum, der bl.a. indebagrer, at fordag tidligst kan behandles i
det andet made efter fremsadtelsen. Vedtagelse af en midtillidserkleging mod en
enkelt minister medfarer dennes afskedigelse. En mistillidserklegring mod statsmini-
steren medfarer hele regeringens afgang, medmindre der udskrives valg.

Der er ikke vedtaget et migtillidsvotum under den nuvaarende grundlov.

Ved mistanke om grovere pligtforssmmelser fra en ministers side kan Konstitutions-
utskottet beslutte at indlede en undersagelse mod den pagaddende. Udvalget kan i sa
henseende fa hjadp fra ombudsmandsembedet, der udarbegjder sin selvstandige rede-
gorelse for sagen. Redegarelsen skal ikke indeholde en indstilling, om der ber rejses
tiltale, da dette spergsmdl forventes lgst selvstandigt af Konstitutionsutskottet. Den
pagaddende ombudsmand vil i overenstemmelse med de almindelige regler for hans
virksomhed kunne fa bistand fra politiet til at gennemfagre undersegelsen.

Udvalget (og ikke Riksdagens plenum) beslutter derefter, om tiltale ska ske.
Ombudsmanden ska i sa fad fungere som anklager, og sagen behandles af Hogsta
Domstolen.

Der er ikke under den nuvaaende grundlov eksempler pa sadanne sager.
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ITI. Andre riksdagsor ganer

Der er ogsa andre riksdagsorganer, der gransker den statslige forvaltning, men - ud-
over Justitieombudsmanden, jf. nedenfor - ikke med henblik pa behandlingen af en-
kelte sager. Riksdagens revisorer har f.eks. til opgave at undersgge den statslige virk-
somhed, men deres undersagelse har en forvaltningsrevisionel karakter. Riksdagens
udvalg kan inden for deres respektive ansvarsomrader foretage undersegelser o,
hvordan riksdagsbes utninger gennemfares af forvaltningen.

| Sverige er der for tiden overvejelser om generelt at overlade en sterre kontrolvirk-
somhed til udvalgene. Baggrunden herfor er overgang til et andet budgetsystem, hvor-
efter Riksdagen aene fastlasgger budgetrammerne.

V. Riksdagens ombudsmaend

De vigtigste regler herom findes i Regeringsformens kapitel 12, § 6. Herudover er
fastsat en lov med »instruktion fér Riksdagens ombudsmén« (SFS nr. 1986:765 som
senest amdret ved SFS 1995:404).

1) Organisation og udnaevnelse

Riksdagen vadger en chef justitsombudsmand, der er administrativ chef for embedet,
og 3 justitsombudsmaand. De 4 ombudsmaand har hver deres forvatningsomrade at
fare kontrol med og har selvstaandigt ansvar for undersggelser indenfor deres ressort.

De vadges for perioder af 4 & uafhaangigt af Riksdagens valgperioder.

2) Ombudsmandens virksomhed

Ombudsmamdene farer tilsyn med, at de, der udaver offentlig myndighed, efterlever
love og andre bestemmelser. Afgerelse af en sag tradfes ved beslutning, der indehol-
der udtalelse om, hvorvidt en myndighed eller sagsbehandler har handlet i strid med
lov eller anden retlig bestemmelse eller i gvrigt har handlet fejlagtigt eller uhensigts-
masssigt (i strid med god forvaltningsskik).

| modsagning til Danmark spiller embedsmaandenes personlige ansvar en betydelig
rolle - ogsa for reglerne om JO's kontrol virksomhed. Dette giver sig udslag i, at sager
ikke gaddent afduttes af JO med kritik af konkrete embedsmaand - ikke kun a myn-
digheder. Af de 564 sager, der i 1994-95 afdluttedes med kritik (ud af ca. 6.545 sager,
hvoraf 1.803 afvistes uden saglig undersggelse) var en stor del »erindringar«, d.v.s.
kritik rettet mod bestemte embedsmamnd.
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Justitsombudmanden kan som anklager undersgge og eventudlt rejse tiltale mod en
embedsmand, hvis der findes grundlag for at antage, at denne har gjort sig skyldig i
en tjenesteforseelse f.eks. fgl eler forsemmelse i tjenesten eller handlet i strid med
tjenestepligten. | sa fald finder »rittergéngsbalken« og »forundersokningskungorel-
sen« anvendelse. JO kan herunder rekvirere bistand fra politiet til opklaring af sagen.
| stedet for selv at optreede som anklager, kan JO overlade til en lokal anklager at
overveje og eventuelt gennemfare en straffesag. Det er i disse sager altid JO selv, som
beslutter, om forundersagelsen skal indledes. JO kan derefter overdrage til en ordinaa
anklager - pa JO's vegne - at udfaardige forundersggelsen, rejse tiltale og optragde i
retten. JO afger, om dommen eventuelt skal ankes.

Ombudsmanden kan indstille til den relevante myndighed, at disciplineat ansvar
seges gennemfert. Er sagen efter ombudsmandens opfattelse af en sdan karakter, a
den ber fare til afskedigelse, kan han gare bemaakning herom til den relevante myn-
dighed. | sager, hvori ombudsmanden har anbefaet, at et disciplinaat ansvar sgges
gennemfart, har ombudsmanden ret til at fremkomme med indlasg ved disciplinea-
myndighedens afgarel se heraf, herunder kommentere andres indlaag, og han kan over-
vage eventuelle mundtlige forhar, der gennemfares af den disciplinaare myndighed.

| 1992-93 rejstes tiltale eller indledtes disciplinaasag i 4 tilfedde. | 3 tilfadde herud-
over var en forundersggelse blevet afduttet, uden at der rejstes tiltale. 1 1994-95 var
detilsvarendeta 2 og 1.

Ved indfarelsen i 1809 blev JO gjort til anklager, og embedet er som naavnt fortsat til-
lagt denne funktion, jf. instruksens 8§ 6. | tiden frem til 1989 kunne konstateres en
nedgang i antallet af tilfadde, hvor JO har rejt tiltale mod embedsmaend. | forlean-
gelse & en dette & gennemfart skaarpelse af »tjinestefelans varet«, har der imidlertid
kunnet spores en vis stigning.

De (eventuelt) kritiske udtalelser er dog fortsat en meget hyppigere anvendt reak-
tionsform. Sadanne kritiske udtalelser vil i vidt omfang vaae rettet mod den enkelte
sagsbehandlers virksomhed og ikke blot mod den pagad dende myndigheds.

Regeringen og de enkelte ministre er undtaget fra ombudsmandens kompetence, der
heller ikke omfatter Riksdagen og direkte valgte besluttende kommunale forsamlinger.

JO forestdr efter beslutning i Konstitutionsutskottet forundersggelser mod ministre i
tilfadde af mistanke om, at en minister har gjort sig skyldig i forbrydelser i tjenesten.
Forundersgagel sen indbefatter ikke en indstilling, om tiltale skal rejses. Hvistiltalerej-
ses, er JO anklager i sagen.

JO fastsadter selv inden for sit ansvarsomréder, hvilke spargsmdl der skal undersages,
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og pa hvilken made undersggel serne skal foretages. Sagerne kan tages op efter klage
eller af egen drift.

3) Medhjadpere/sekretariat
I JO-embedet er ansat omkring 30 jurister og ca. 20 andre tjenestemaand.

4) Oplysningspligt, herunder vidnepligt

JO har adgang til domstolenes og forvatningsmyndighedernes forhandlinger og har
adgang til myndighedernes protokol og dokumenter. Domstole og forvatningsmyndig-
hed samt tjenestemaand hos stat eller kommune skal ifdge Regeringsformen 12. kapitel
§ 6 bistd ombudsmanden med de undersegelser, han gennemferer, og deres oplysnings-
pligt opfattes som udgangspunkt som ubegraanset. Samme pligt har alle andre, der er
underlagt JO's kompetence, men herudover er der ikke pligt for private til a udtae sig.

| tilfedde af manglende efterkommmelse af JO's anmodninger om oplysninger, har
JO ifelge ombudsmandslovens § 21 mulighed for at palasgge bedestraf pa op til 1.000
kr. Herudover vil JO naturligvis kunne indlede en sag om tjenesteforseelse mod en
embedsmand, der ikke vil afgive forklaring, nar han er bedt herom. Kun meget 5ad-
dent er disse sanktioner dog kommet patale.

Medmindre det pa forhand stér klart, at der skal indledes forundersagelse mod bestem-
te embedsmaand, vil JO's indledende undersagel se blive gennemfert pa grundlag af dis-
se bestemmelser. Opst&r mistanke om avorligere fgl og forsammelser, der kan med-
fare tiltale eler tjenstlig undersagelse, overgdr undersggelsen til en undersagelse efter
»rittergangsbalken« og »forundersdkningskundgorel sen«. JO vil under den indledende
fase vare meget opmagrksom pa, om der er en mulighed for, at sagen kan udvikle sig til
en forundersggelse mod bestemte personer, sdledes a man ikke pa grundlag af den
amindelige oplysningspligt kommer til at palasgge personer at give oplysninger, som
de - i tilfadde af bedutning om at indlede forundersagelse - ville vaae fritaget fra a
give efter reglerne i »réattergangsbalken« og »forundersokningskundgorel sen«.

V. Justitiekanslern (Regeringens ombudsmand)

1) Udnaevnelse
Justitiekandern udnaavnes af regeringen.

2) Opgaver
Jugtitiekanderns opgaver og kompetence er i det vaesentlige sammenfadende med Riks-
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dagens ombudsmaand. Han karakteriseres ofte som regeringens ombudsmand, men er
ikke underlagt ingtruktionshefgjel se fra denne. Han farer som Riksdagens ombudsmaand
tilsyn med, at de, der udever offentlig myndighed, efterlever love og andre bestemmel-
ser. Han kan som anklager rejse tiltale mod embedsmaand for forbrydelser i offentlig tje-
neste. | tilfadde af fgl, der kan forfdges gennem disciplinaat ansvar, kan han anmelde
denne dller disse til den myndighed, der kan rgjse tjenestemandssag. Tilsvarende kan han
over for den relevante myndighed fremkomme med indstilling om afskedigelse.

Der foregar et samarbgide mellem ombudsmandsinstitutionen og Justitiekanslern
med henblik pa at undgd, at de unadigt undersgger samme sager.

Justitiekanslern har endvidere som opgave at bista regeringen med rad og udrednin-
ger i juridiske anliggender (2 par. i Forordning (1975:1345) med instruktion for Jus-
titiekandern (aandret senest 1991:1708), og er naturligvis heller ikke i sa henseende
underlagt instruktionsbefgjelse fra regeringen. Der er eksempler pa, at regeringen i
denne forbindelse har anmodet Justitiekansleren om at gennemfare et sterre udred-
ningsarbejde om et bestemt forhold, men regeringen kan ikke instruere om, hvordan
udredningen ska gennemfares (jf. forvaltningsmyndighedernes selvbestemmel sesret
i henhold til regeringsformens kapitel 11). Regeringens mulighed for at bede Justitie-
kansleren om bistand til en bestemt sag er begramset til udarbgjdelse af juridiske
responsa og kan ikke omfatte gennemfarelse af en starre undersggel se med opklaring
af de faktuelle omstaandigheder for et starre sagskompleks.

Noter:

Notatet er udarbejdet pa grundlag af skriftligt materiale fra det svenske Justitiedepar-
tementet samt fra Riksdagens administration fulgt op af mader med reprassentanter
for Justitiedepartementet, Palmekommissionen, Riksdagens Kongtitutionsutskott og
Justitieombudsmandsinstitutionen i dagene 7.-9. juni 1995.

For sa vidt angar henvisningerne i fremstillingen bemaarkes, at den svenske forfatning
bestér af fire grundlove: Regeringsformen, Successionsordningen, Tryckfrihetsord-
ningen og Yttrandefrihets grunnlagen, hvortil kommer riksdagsordningen som en
mellemting mellem formel forfatning og riksdagsbes utning.

Herudover er anvendt felgende:

1) Var forfattning. Erik Holmberg/ Nils Stjernquist, 8. upplagan 1992.

2) Kongtitutionsutskottets granskning av regeringen. Bertil Fiskego i Festskrift til
Nils Stjernquist, Lunds Universitet 1987.

3) Det svenska statsskicket. Larson Torbjorn. 1993.
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BILAG 4

NOTAT

om

undersggel sesorganer i England

Indledning

Der er i England en lang tradition for anvendelse af »public inquiries« (offentlige
undersggelser) gennemfert i administrativt, judicielt eller parlamentarisk regi. Under-
segelse af sager, hvor ministre eller hgjtstéende embedsmand havde vaaret inddraget,
blev indtil begyndelsen af dette arhunderede normalt foretaget af parlamentsudvalg. |
1921 gennemfertes imidlertid en saalig lov »Tribunas of Inquiry (Evidence) Act,
hvorved undersggel serne blev flyttet over til uafhaangige organer, der fra 1948 i ale
tilfadde er blevet ledet af dommere.

Ved siden af den herved lovfasstede undersagelsesform blev ulovregulerede under-
sogelser fortsat anvendt, gennemfert af saaligt respekterede personer, det vagre Sig
dommere dler »privy councellorsk, d.v.s. fremtraadende borgere i offentlige eller pri-
vate dtillinger, der pa grundlag af en ed til monarken far overdraget forskellige til-
lidshverv af det offentlige. Endvidere anvendes parlamentsudvalg, Royal Commissi-
ons, departementale undersagelser, politiklagenaevn og saalige lovregulerede under-
segel sesorganer vedrgrende skibs- og flyulykker.

Nedenfor gives en beskrivelse af undersagelserne, foretaget efter 1921-loven, de ure-
gulerede uafhaangige undersggelser, der siden begyndelsen af 1980'erne har aflast de
lovregulerede undersaggelser og parlamentariske undersggel ser.

The Royal Commissions, der i relation til sasmmensagning og retsmidler svarer til
danske sagkyndige, lovforberedende kommissioner, har med mellemrum vazet
anvendt til undersegel sesopgaver, f.eks. af sagen om »the Birmingham Six« (6 irere,
der blev idemt og afsonede straf for IRA-virksomhed pa et - blev det senere fastdl et
- forkert grundlag), men anses dog for at veae upraktiske til dette formal.

Departementale undersggelser bruges normalt til at undersgge sager, som forarsager
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offentlig kritik, uden dog at vege af s stor betydning, at de har kunnet begrunde
iveaksadtelse af en undersggelse efter loven af 1921. Undersagelser af denne type
ivaarksadtes normalt af den pagaddende minister og udferes af en anerkendt advokat
aene eller som formand. Undersggelsesorganet har ikke tvangsmidler til gennem-
tvingelse af vidneforklaring eller udlevering af dokumenter.

Disse to undersggelsestyper samt politiklagensevn og undersagel sesorganer ved-
rerende skibs- og flyulykker vil ikke blive omtalt neamere.

Generelt om de engelske undersagelsesformer skal i avrigt anferes, at det modtagne
materiae efterlader det indtryk, at processen i England i hgjere grad end i de nordi-
ske lande anses for a have et selvstamndigt formd og ikke blot kan ses som en forbe-
redelse af en mulig disciplinaz eller dtrafferetlig proces. | betamkningen fra Royal
Commission on Tribunals of Inquiry i 1966 (the Salmon Royal Commission), jf. note
1 og omtalen nedenfor, gives sdedes pa side 15 falgende beskrivelse af baggrunden
for disse undersagel ser:

»Fratid til anden opstér der sager, hvori der indgér begrundet mistanke om svigt i accepterede normer
for den offentlige forvaltning, eller andre sager, der forarsager offentlig bekymring. De kan ikke behand-
les efter dmindelig retspleje, men kraever dog undersggelse for at deampe den offentlige uro«.

I. Tribunals of Inquiry, jf. 1921-loven

1) Regyrundlag

| 1921 er ved lov gennemfart et saaligt retsgrundlag for nedsadtelse af en under-
sagelseskommission. Det skete ved Tribunas of Inquiry [Evidence] Act (lov om
undersggel sestribunal [bevisfarelse)).

2) Bedutning om nedseettelse

En Tribuna of Inquiry nedsadtes af en minister, evt. efter kgl. resolution, men spargs-
mdlet skal forinden vagre tiltradt af begge kamre i Parlamentet.

3) Sagstyper og under sggel seskommissionens opgave
For a kunne begrunde en undersagelse af denne type ska en sag ifdge loven vaae
»0of urgent public importance, d.v.s. af yderste vigtighed for offentligheden.

| betamkningen fra The Salmon Royal Commission henvises til, at de udprasget inkvi-
sitoriske midler, der er til radighed for disse undersagel sesorganer, udsadter alminde-
lige borgere for at fa offentliggjort dele af deres privatliv og blive udsat for ubegrun-
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dede anklager. Pa denne baggrund bar man adrig anvende denne undersagel sesform
pa sager, der alene er af lokal eller begramset offentlig interesse, men alene pa sager
af vital offentlig vigtighed, f.eks. hvor der er opstdet en national tillidskrise, hvor der
ikke findes andre adakvate undersggel sesformer.

Ifelge loven er formdet med nedsadtelsen &f et tribunal a efterforske en konkret sag,
og som lovens titel angiver, udger »factfinding« det vaesentligste element i kommis-
sionernes opgaver. Herudover har kommissionerne dog ogsa haft til opgave at frem-
komme med en indstilling p& baggrund af fremstillingen af haandel sesforlgbet. 1fgige
Wade og Bradley, Constitutional and Administrative Law (note 2), er det sdledes nor-
malt kommissionens opgave at undersgge saalige begivenheder med henblik pa at
fremskaffe en autoritativ eller upartisk fremstilling af forlgbet med omtale af ansvar
og kritik, hvor dette er ngdvendigt.

4) Sammensagning

Loven indeholder ikke regler om sammensagningen. | betamkningen fra The Salmon
Royad Commission, (paras 72), er anfert, at det siden 1948 havde vazet praksis, at
disse kommissioner blev sammensat af dommere og andre fremstaende jurister, idet
formanden atid var dommer.

5) Tilvg ebringelse af oplysninger
Kommissionen har alle de retsmidler til radighed, som tilkommer de gverste domsto-
le i henseende til vidnepligt og tilvejebringelse af dokumenter.

6) Offentlighed

Tribunalets meder er offentlige, medmindre tribunalet beslutter sig for at lukke
mederne for offentligheden af hensyn til undersegelsestemaet eller det enkelte vid-
neudsagn, jf. loven, pkt. 2.

7) Bisidder
Tribunalet kan tiltrasde eller afda anmodninger om, at personer, der skal mede for
kommissionen, falges af advokat eller radgiver.

8) Praksis og reformovervej el ser

Der har kun vearet gennemfart 20 undersagel ser efter 1921- loven. Den sidste er gen-
nemfart i 1982 (note 3).
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Kritik af anvendelsen af undersagelseskommissioner farte i 1966 til nedsadtelse af
The Royal Commission on Tribunals of Inquiry. Kommissionen fremsatte en raskke
fordag til forbedring af undersagel sesformen. Kommissionsarbejdet omtales sdledes
i The Administrative Law, Wade (6th ed), 1988, (note 4):

»En kongelig kommission gennemgik hele proceduren i 1966 og fremsatte halvtreds anbefalinger. Den
afviste forskellige foresldede aternativer og understregede, at det var nedvendigt med nogle vaegtige og
ubegraansede undersepgelsesmidler, der kunne bruges i nedstilfadde. Kommissionen godkendte derfor i
det store og hele det eksisterende system for undersggel seskommissioner. Men den understregede ogsa,
at de kun var berettigede i ekstraordinaae tilfedde, f.eks. i forbindelse med en nationa mistillid til rege-
ringen. For at begramse risikoen for, at der begas en uretfeardighed imod individuelle medlemmer af sam-
fundet, fremkom kommissionen med de sdkaldte »six cardinal principles«, der her gengives pé baggrund
af kommissionsbetamkningen, jf. note 1:

- Far nogen person inddrages i en undersggelse, skal undersggel sesorganet vagre overbevist om, at der
er omstamdigheder i sagen, som bererer den pagaddende, og som undersegel sesorganet vil inddrage i
undersggel sen.

- Far nogen person, der inddrages i en undersggelse, indkaldes som vidne, skal undersggel sesorganet
underrette ham om de pastande, der er fremkommet mod ham, samt om de beviser, der understetter
disse.

- (8 Han bar gives rimelig mulighed for at forberede sig og for at blive bistdet af en juridisk radgiver.
(b) Udgifter til juridisk bistand bar normalt afholdes af det offentlige.

- Han ber f& mulighed for at blive afhart o sin egen advokat og for a fremfere sin sag offentligt under
undersggel sen.

- Alle vaesentlige vidner, han gnsker inddraget i undersegelsen, ber inddrages, forudsat det vil vaae
praktisk muligt.

- Han ska have mulighed for ved sin advokats krydsforher a afpreve ethvert vidnesbyrd, som bergrer
ham.«

Det anferes videre af Wade, at:

»nogle af anbefalingerne ville kraave en aandring af den britiske lov af 1921, f.eks. at give en ret til juri-
disk repraesentation, a give immunitet til mediemmer af kommissionsdomstolen, juridiske radgivere,
advokater og vidner samt at give befgjelser til at informere domstolen om vidners tidligere domme. Den
foresldede immunitet ville opmuntre vidnerne til at tale frit uden frygt for, at en civilsag eller straffesag
ville blive anlagt imod dem, si meget desto mere, som det ville fierne den normale ret til at negte at
udtale sig, hvis det kommer det pdgaddende vidne til skade at sige sandheden ... ..

| 1973 offentliggjorde regeringen sine kommentarer (note 5) til disse forskellige anbefalinger. Regerin-
gen accepterede hovedparten af anbefalingerne, men forkastede udvagets fordag om en andring af den
britiske lov af 1921 vedragrende spargsmélet om foragt. Ifglge regeringen ville der blive udfaardiget lov-
givning for andre ngdvendige amdringer, men dette har endnu ikke fundet sted«.
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I1. Ulovbestemte undersagel seskommissioner

(Non-statutory inquiry)
Ved siden af anvendelsen af 1921-loven er i konkrete tilfadde anvendt uregulerede un-

dersggel seskommissioner, hvis form i hgjere grad har kunnet tilpasses den konkrete
sag. Dette har som naevnt siden 1982 veaet hovedreglen.

1) Beslutning om nedseettelse

Beslutningen om at ivaaksadte en ikkelovbestemt undersagel se tradfes af regeringen
alene og ofte med en meddelelse til eller mindre debat i House of Commons.

2) Eksempler

P4 baggrund af undersagel sernes forskelligartethed gives indledningsvis en raskke ek-
sempler.

Conference of Privy Councillors on Security bestdende af 3 ministre, 3 parla-
mentsmedlemmer og en departementschef undersggte Burgess/Maclean-sagen i 1956
og afgav en rapport om en del af undersggelsen. | rapporten blev der redegjort for de
generelle forholdsregler til sikring af den offentlige forvaltning mod infiltrering af
personer, der spionerede til fordel for en udenlandsk stat, og forskellige tiltag til styr-
kelse a denne sikring blev beskrevet.

Lord Dennings Inquiry i 1966 om mulige nationale sikker hedsimplikationer som
falge af Profumoaffaeren. Dennings, der var en meget erfaren og respekteret dom-
mer, gennemfarte en undersggelse af de mange rygter om de sikkerhedsmaessige kon-
sekvenser af forsvarsminister Profumos forhold til Christina Kedler, der samtidig hav-
de et forhold til den sovjetiske marineattaché. Undersagel sen gennemfartes pa grund-
lag af et ret upraist kommissorium samt en sterre maangde informationer fra det
offentlige, herunder fortroligt materiale og henvendelser fra private. Offentligheden
havde ikke adgang til at overvegre afharing af vidner m.m. | rapporten refereres kun
de oplysninger, som dommeren har fundet relevante som begrundelse for de anbefa
linger, sagen efter hans opfattelse gav anledning til.

Lord Franks Inquiry om Falklandsger ne (House of Commons Debate, 6. juli 1982
C 51 w). Nedsat af the Prime Minister for at gennemga og bedemme den méade, rege-
ringen varetog sit ansvar for Falklandsgerne og deres afhaangighed af England i tids-
rummet op til den argentinske invasion af gerne den 2. april 1982. Undersggelsen blev
udfert af en mindre gruppe privy counsellors under ledelse af den tidligere ambassa-
dor Lord Franks.
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Sir Scotts Inquiry om salg af vaben til Irak (House of Commons Debate 10.
november 1992 ¢ 743, se endvidere 74-75 16. november 1992). Nedsat af justitsmi-
nisteren for at undersage britisk eksport til Irak i tiden op til arkenkrigeni 1992. Gen-
nemfart af hgjesteretsdommer Scott. | en skriftlig besvarelse af et PQ den 16. novem-
ber 1992 anferer Prime Minister, at

»dommeren pa baggrund af en undersggelse af omstamdighederne omkring eksport af militsarudstyr og
lignende udstyr til Irak... og afgerelsen af ansggninger om eksporttilladelse af dette udstyr, skal udtale
sig om, hvorvidt de relevante myndigheder og ministre handlede i overensstemmelse med regeringens
retningslinier (policies); herudover skal dommeren undersage og rapportere om beslutninger truffet af
anklagemyndighed og offentlige personer, der underskrev »public immunity certificates« i retssager mod
eksporterende firmaer; endelig skulle dommeren fremkomme med anbefalinger.«

Dommeren fik ifalge the Prime Minister adgang til alle relevante papirer. Enhver
minister, der blev indkaldt til at afgive forklaring, ville ifdge the Prime Minister kom-
me, ligesom alle embedsmaand ville blive instrueret om at samarbejde. | hvilket om-
fang undersggelsen skulle gennemfares i offentlighed og skriftligt materiale skulle
offentliggeres, beroede pa dommeren. Allerede under gennemfarelsen af undersagel-
sen optod der en offentlig debat om undersggel sesformen ikke mindst anvendelsen af
det inkvisitoriske princip. Kritikken er gaet pa anvendelsen af det inkvisitoriske prin-
cip, herunder udspargerens afhaangighed af undersageren, utilstragkkelig juridisk
bistand til personer, der er omfattet af undersggelsen eller muligvis kunne blive ind-
draget. Se neamere herom i det i note 3 naavnte dokument, hvori bl.a. refereres Sir
Scotts begrundelse for ikke at falge alle The Salmon Report's »Six Cardinal Prin-
ciples.

Hgjesteretsdommeren afgav sin betaankning i februar 1996.

3) Vidnepligt
Der er ikke almindelige regler om vidne- eller editionspligt for en sddan ad hoc under-

segel seskommission. Kommissionen loves dog i forbindelse med nedsadtelsen som
oftest adgang til ale relevante offentlige dokumenter.

4) M gdeoffentlighed og rapportering

Lord Dennings og Lord Franks undersggelser gennemfartes for lukkede dare og kun
med begramset offentlig rapportering. Sir Scotts undersggel se gennemfartes i offent-
lighed.
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III. Parlamentariske under sggel ser

Parlamentet bestér af 2 kamre, House of Commons (Underhuset) med 650 medlem-
mer, og House of Lords med 1197 medlemmer, hvoraf en del dog ikke er aktive. Pa
grund af de begramsede funktioner, der tilkommer House of Lords, vil kun forholde-
ne i Underhuset blive beskrevet i det faglgende.

1) Udvalgene

Underhuset nedsadter 2 dags udvalg: Standing Committees, der behandler lovfordag,
og hvis arbegjdsform derfor i hgj grad er baseret pa debat, og de i denne redegerelse
relevante Select Committees, hvis opgave er undersggelse af konkrete sager, og hvis
arbgidsform derfor i hgjere grad bygger pa indhentning af oplysninger (note 6). Der
er 17 select committees, der hver for sit ministeromréde har til opgave at undersgge
ministeriets og tilhgrende styrelsers »udgifter, forvatning og politik«, jf. nr. 130 i
Standing Order (Underhusets forretningsorden).

Som saalige parlamentariske kontrol/tilsynsorganer skal herudover fremhaaves the
Committee of Public Accounts, der kan sammenlignes med de danske statsrevisorer,
og Select Committee on the Parliamentary Commissioner for Administration (der kan
sammenlignes med Folketingets tidligere ombudsmandsudvalg, nu Retsudvalget, for
sA vidt angdr dettes relation til ombudsmandsingtitutionen). Committee of Public
Accounts har til opgave »at undersgge de regnskaber, der viser anvendelsen af de af
parlamentet givne bevillinger til at dakke de offentlige udgifter, samt andre regnska
ber, som statsrevisorerne finder det relevant at undersage«.(Standing Order nr. 122).
Udvalget behandler rapporter fra National Audit Office (Rigsrevisionen) om disse for-
hold - mange af disse rapporter omhandler gkonomien og effektiviteten af ministeri-
ernes statsige forvaltning. Til hjadp for Committee of Public Accounts er det offent-
ligt finansierede National Audit Office (Rigsrevisionen) med omkring 800 ansatte.

Select Committee on the Parliamentary Commissioner for Administration (PCA)
(Udvalget for ombudsmanden for statdig forvaltning) har til opgave at undersgge de
arlige rapporter fra Parliamentary Commissioners (ombudsmaand) og Health Service
Commissioners (sundhedsforvaltningsombudsmaand) og hermed forbundne sager.
(Standing Order nr. 126).

2) Sammensagtning og medhjadp

Select Committees bestar udelukkende af parlamentsmediemmer. Hvert udvalg har
11 medlemmer. Medlemmerne udpeges af en saarlig Committee on Selection. Udval-
gene assisteres i deres arbejde af en fast stab som regel pa mellem tre og fem medar-
bejdere. De kan ogsa udpege specielle radgivere, som har til opgave at »yde infor-
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mation, som ikke er let tilgeangelig, eller belyse indviklede spergsmd og forhold.«
(S.0. nr. 130). Der er ingen begramsninger for, hvem et udvalg kan udpege som spe-
cielle radgivere, men disse vil generelt vaare folk med saarlig ekspertise inden for det
pagad dende undersggel sesomréde og kan omfaite advokater eller universitetslagrere.

Udvalgene har befgielse til at rejse, holde mader og foretage bevisoptagel se uden for
Westminster (»at henlaggge sager fra sted til sted«). Udenlandsrejser foretaget af ud-
valg er imidlertid begramset a budgetrammer.

3) Regler og opgaver

Reglerne for udfgrelsen af udvalgsundersggelser er fastsat i Standing Orders of the
House of Commons Relating to Public Business, herunder issa Standing Orders nr.
104 til 128, 130 og 131. Endvidere henvises til Erskine May, s. 611-662 (note 7).
Udvalgenes hovedopgave er som naavnt at undersgge det pageddende ministeriums
»udgifter, forvaltning og politik«. Der anvendes efter det oplyste et politisk bedgm-
melsesgrundlag, der kan fare til kritik af regeringen, ministeren eller eventuelt det
pagaddende ministerium, men ikke af embedsmaand. Formelt er udvalgene dog ikke
udelukket fra a gennemfare kritiske vurderinger af embedsmamnd, hvilket specielt
antages at kunne blive aktuet f.sv.a. ledelserne af de selvstamdige styrelser, der vil
blive oprettet som led i den igangvaarende forvaltningsreform.

Inden for disse vide rammer kan Select Committees frit vadge deres egne under-
sogelsessager og fastsadte deres egne kommissorier for de enkelte undersggelser.
Sdlv efter at et udvalg er blevet enig om et kommissorium for en undersegelse, star
det udvalget frit at eandre dette. Undersagelser omfatter mange forskellige omrader
inden for den statslige forvatning. Nylige udvalgsrapporter har dakket sddanne
emner som Finangoven for 1993, Bank of Englands (Den engel ske centralbanks) rol-
le, det hensigtsmassige i udgifterne til et starre oversgisk udviklingsprojekt i
Malaysia og udgifterne til British Library (Det britiske kongelige bibliotek).

4) Vidneafhgring

Select Committees har formelt befgjelse til »at rekvirere personer, papirer og doku-
menter« (S.O. nr. 122, 126 og 130). | kraft af denne befgjelse kan vidner ved en ordre
udstedt af det pageddende udvalg og underskrevet af formanden indkaldes til at mgde
for udvalget og til at fremlasgge de dokumenter, som udvalget har brug for. Hvis et
vidne undlader at give made for udvalget, kan sagen rapporteres til Underhuset som
prima facie foragt (formodning for foragt) med mulighed for sanktionering.

| praksis inviterer udvalget vidnerne til at give mgde, og de ovennsevnte formelle
befgelser anvendes gaddent.
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Adgangen til at indkalde personer, rekvirere papirer og dokumenter er begramset af
kronens immunitet og gadder ikke for medlemmer af House of Lords (Overhuset) €l-
ler House of Commons. Medlemmer af House of Commons, herunder mange mini-
stre, kan derfor ikke indkaldes til at give made for udvalg. De inviteres ikke desto
mindre ofte, og det er usasdvanligt at afvise en sddan anmodning.

Udvalgenes befgjelser til at indkalde personer, papirer og dokumenter omfatter for-
melt bade offentligt og privat ansatte. Et vidne, der mader for et udvalg, har pligt til
at svare pa alle de spargsma, som udvalget stiller ham (Commons Journal (1946-47
378)). Vedkommende kan imidlertid appellere til formanden om at blive fritaget for
at svare pa et spargsmdl eller bede om, at hele eller dele af vidneforklaringen ikke bli-
ver offentliggjort.

Under normale omstamdigheder udger det foragt for Underhuset at afgive fask vid-
neforklaring for et udvalg. | henhold til Parliamentary Witnesses Oaths Act 1871 (lov
om vidneedsansvar i parlamentariske undersggelser) kan udvalg tage vidner i ed,
hvorefter et vidne kan draffes for savel mened som fask vidneforklaring. Denne
befgielse benyttes imidlertid §addent.

| de skriftlige besvarelser fra House of Commons, Clerks Department, er til oven-
naavnte oplysninger tilfget, at regeringens embedsmaand under visse omstaandigheder
kan fele, at de ikke er i stand til at give sa fyldestgarende svar pa spargsma, som
udvalget kunne gnske. | 1986 gav regeringen et tilsagn om, at hvis dette var tilfaddet,
ville den pagaddende minister vage til stede under udvalgsmedet. | en vejledning/
instruks fra 1988 (note 6) for embedsmand, der indkaldes til at mede for en select
committee, udarbejdet af Cabinet Office (svarende til Statsministeriet) beskrives em-
bedsmamndenes rolle i endnu klarere vendinger. Det anfares heri, at enhver embeds-
mand, der mader for et udvalg eller udleverer dokumenter til dette, ger det pa mi-
nisterens vegne. Dette fremgar af forarbejderne til forretningsordenens bestemmelser
om Select Committee, hvor det er anfert, at det overordnede princip for adgang til
regeringsbaseret information ma veae, a Underhuset har magt til at gennemtvinge
ministerens ansvar for, om oplysninger udleveres eller ikke. Det ville derfor ifalge
denne instruks ikke vaare rimeligt, at et udvalg seger at gennemtvinge sin ret til infor-
mationer fra forvaltningen pa et lavere nieveau end den ministerielle chef for depar-
tementet, normalt en kabinetsminister, da en modsat praksis ville veae med til at
undergrave snarere end styrke ministerens ansvar over for Underhuset. Udvalgene
accepterer normalt, at det er ministeren, der bestemmer, hvilken embedsmand der
skal made for udvalget for at afgive forklaring om et emne. Og selv om udvalget skul-
le bruge sine befgjelser til at indkalde en bestemt embedsmand, vil den pagaddende
fortsat veae underlagt ministerens instruktionsbefgielse med hensyn til, hvordan
spergsmdl skal besvares. Der anfares endvidere i denne vejledning/instruks forskelli-
ge emner, som en embedsmand ikke ber afgive forklaring om, herunder den radgiv-
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ning, ministre har faet fra deres ministerier, eller udveksling af synspunkter mellem
ministerierne om udformningen af den kommende politik, om det niveau, hvorpa
bedutningerne var truffet, eller i hvilket omfang en minister har inddraget sine kolle-
gaer. Et parlamentsudvalg ma under ingen omstaandigheder fa overladt regeringsdo-
kumenter eler blive underrettet om regeringsudvalg, sammensagningen heraf m.m.
ud over, hvad Prime Minister oplyser i selve Underhuset.

5) Offentlighed

Der er normalt adgang for offentligheden til udvalgsmader, hvor der afgives vidne-
forklaring. Underhuset eller udvalget kan dog beslutte andet. Abne mader kan ogsi
blive optaget til fijernsyn og radio. Herudover offentliggares en ordret udskrift af pro-
cessen hogle gange efter afgivelsen af vidneforklaringer. Forhandlinger i udvalget,
f.eks. behandlingen af et rapportudkast, bliver dtid holdt bag lukkede dere, og kun
medlemmer af udvalget, dets personale og radgivere kan deltage i maedet.

6) Offentliggerelse og konsekvenser

Efter afdutningen af en undersagelse offentligger et udvalg normalt referatet af de
afgivne vidneforklaringer og indgiver en rapport til Underhuset. Det fadger af Standing
Order nr. 115, der er sdlydende:

»Ethvert udvalg har ret til at forelamyge for Underhuset dets mening og bemaakninger om alle sager, der
henvises til det pdgeddende udvalg for behandling, sammen med et referat af de afgivne vidneforklarin-
ger samt til at indgive en saalig rapport til Underhuset.«

Hvis en udvalgsrapport vedrarer regeringens administration eller politik, skal rege-
ringen svare pa udvalgets anbefainger og bemaakninger, normalt inden for to mane-
der (May, s. 649, og ferste rapport fra Select Committee on Procedure (Forretnings-
ordensudvalget), 588-1 (1977-78)). Et sadant svar kan gives direkte til udvalget som
et memorandum, eller det kan udgives som et dokument og forelaagges for parlamen-
tet. | farstnaevnte tilfadde offentligger udvalget som regel dets bemagrkninger som et
bilag til en saalig rapport. Det er vigtigt at understrege, at disse udvalg ikke har nogen
udevende magt. De kan vage indflydelsesrige, men deres anbefalinger er pa ingen
made bindende. Udvalgsrapporter kan blive formelt debatteret i Underhuset, men
sadanne debatter er gaddne. Det er mere dmindeligt, at udvalgets arbejde bliver cite-
ret i andre debatter i Underhuset, f.eks. i forbindelse med finans ovdebat, hvor der er
afsat saalig tid til at drefte udvalgte emner, der har vagret rejst af Select Committees.
Spargsmalet, om der skal rejses straffesag eller disciplinaasag, kan blive aktuelt efter
undersggelsen, men gar oftere forud for undersagelsen. Der kan evt. gives immunitet
til vidner i vigtige undersagelser, men dette er pa ingen made en automatisk ret.
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BILAG 5

NOTAT

om

undersggelser i De Forenede Stater

Indhol dsfortegnel se

I.  Kongressens undersggel ser

Il. General Accounting Office (Rigsrevisionen)
[11. Inspector generas

IV. Independent Counsel, tidligere kaldet Special Prosecutor: Efterforskning i sager,
hvori hgjtstéende embedsmaand er involveret

V. Kommissioner nedsat af Praesidenten med henblik pa factfinding

|. Kongressens undersggel ser
Indledning

Kongressen bestdr af 2 kamre. House of Representatives (Reprassentanternes Hus) er
sammensat af 435 medlemmer. | The Senate er indvalgt 2 medlemmer for hver stat,
og der er sdledes i alt 100 senatorer.

| begge kamre fares et omfattende tilsyn med den udevende myndighed og dens
administration af vedtagne love og bevillinger. Formalet med dette tilsyn kan beskri-
Ves som at:

- sikre forvatningens overensstemmelse med lovgivningens hensigt,

- forbedre virkningerne af og effektiviteten og gkonomien i regeringens projekter,
- evauere hvorledes regeringsprogrammerne virker,
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- forhindre regeringsindgreb i Kongressens pragogativer og kompetence,

- undersgge pastande om darlig administration, vilkarlig og tilfeddig opfersel, mis-
brug, spild, uaalighed og bedrageri,

- vurdere styrelsernes og de ledende embedsmaands evne til at handtere og nd mal-
sagningerne for regeringsprogrammerne,

- gennemga og tradfe bedutning om federae finansprioriteringer,

- dkre at forvaltningens malsatninger afspejler offentlighedens interesse samt

- forsvare den enkeltes rettigheder og friheder.

(Note 1)

Kongressen gennemfarer dette tilsyn bade via formelle kanaler sasom heringer i kon-
gresudvalg og via det enkelte kongresmediems uformelle kanaler sdsom telefonsam-
taler, brevvekdinger m.m.

Herudover udever Senatet en meget tad kontrol med Praesidentens udnae/nelser til
hgjere embeder (r&dgivning og samtykke).

Kun de faareste eksempler pa dette tilsyn bygger pa mistanke om fel og forsemmel-
.

Mange mere specifikke undersggel ser er indledt pa baggrund af omtale i pressen. Det
sker endvidere ved henvendelser fra ansatte i en styrelse, som ganske legitimt kan
henvende dg til et kongresmedlem om forhold i styrelsen uden om ledelsen. De
pagaddende er beskyttet af den sdkaldte »Whistleblower Protection Act«, der sikrer
de pagaddende mod kritik eller disciplinaare foranstaltninger fra overordnet side som
falge af henvendelse til Kongressen. Herudover indledes mange undersggelser pa
baggrund &f rapporter fra General Accounting Office (Rigsrevisionen) (afsnit I1) eller
de sékaldte Inspector Generals (afsnit 111).

1. Kongresunder sggelser gennem udvalgene

Hjemme

Skent De Forenede Staters forfatning ikke udtrykkeligt omtaler kongresundersggel-
ser, har den amerikanske Hgjesteret anerkendt, at Kongressens undersagelser »er en
naturlig del af lovgivningsprocessen« og »omfatter forespargder vedrarende forvalt-
ningen &f allerede eksisterende love lige savel som fremsatte lovforslag og love, som
der muligvis vil vaze behov for« (note 2). Dette er blevet fastholdt i senere domme,
der dog ogsa har prasciseret, at kongresundersggelser skal anvendes som hjadp til lov-
givningsfunktionen og ikke kan bruges til opklaring blot for opklaringens skyld. Dis-
se undersggelser kan heller ikke anvendes af Kongressen til at tiltage sig en udeven-
de eller demmende funktion.
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Det er imidlertid aimindeligt antaget, at det herudover er et selvstaandigt formd med
disse haringer, at Kongressen sa hurtigt som muligt kan give offentligheden et indtryk
a, hvad der faktisk er sket i konkrete sager, som optager offentligheden, og eventuelt
at give udtryk for en opfattelse herom (jf. The Independent Counsel i Iran-Contra
affagen, note 3).

Forum. Udvalgsstrukturen

Kongressen udgver primaat sin undersggelsesmyndighed ved hjadp af et udvalgssy-
stem, som hvert kammer har etableret. Der er oprettet et antal stdende udvalg med
omfattende ansvarsomrader sasom landbrug, forsvar og offentlige arbejder, hvorved
ministeriernes ressortomrader daekkes.

Der er for tiden 27 stéende udvalg i House of Representatives og 16 i Senatet.

Hvert o de 16 stéende senatsudvalg er ansvarlig inden for sit omrade bade for at
udarbejde lovfordag og for a undersgge den udevende myndigheds forvaltning af
allerede eksisterende love. (Note 4).

Der er dog et senatsudvalg: The Committee on Government Affairs (Udvalget ved-
rerende Regeringsanliggender), der har saalige kontrolopgaver. Det er dette udvalg,
der behandler Rigsrevisionens rapporter, og et underudvalg under udvalget (The Per-
manent Subcommittee on Investigations) har ssalig bemyndigelse til at undersage
effektiviteten og gkonomien i handlinger foretaget af en hvilken som helst gren under
regeringen. Underudvalgets opgaver overlapper siledes de forskellige andre udvalgs
opgaver. Underudvalget har ikke lovgivningsfunktion. (Note 5).

Herudover har Senatet fire saalige undersggelsesudvalg, der har til opgave at foreta-
ge studier, kontrol eller undersggelser: Etiske udvalg (medlemmernes adfesd og
mulige interessekonflikter m.m.), Efterretningsudvalget, Aldreudvalget samt Udval-
get for Indianske Anliggender.

| House of Representatives er der, foruden de 27 udvalg, 150 underudvalg. Ogsa her
er udvalgene tillagt omrader, der i vidt omfang dackker ministeriernes ressort. Der er
dog et tvaagaende kontroludvalg: The Committee on Government Reform and Over-
sight:

Udvalget har 52 mediemmer, der dog kun afholder fadlesmeder et par gange om &ret. Kun gaddent gen-
nemfares heringer i det store udvalg. Udvalget har 6 underudvalg daskkende hvert sit omrade inden for
centraladministrationen. Hertil kommer et underudvalg, der beskadtiger sig med District of Columbia. |

underudvalgene er der mellen 5 og 18 medlemmer. Udvalget modtager og gennemgdr rapporten fra
Rigsrevisionen og afgiver indstilling herom.

299



Af og til, ndr et vigtigt underspgelsesemne af sterre national interesse foreligger, vil
Senatet eller Reprassentanternes Hus nedsadte et ad hoc udvalg til at undersage dette
anliggende. S&danne saalige kongresundersagelsesudvalg blev f.eks. nedsat til at
undersgge Iran/Contra Affegen og Watergate Affsgen. En anden begrundelse for at
nedszdte sddanne udvalg har vaget gnsket om at undga sammenfald i flere udvalgs
undersggel ser.

Undertiden har Kongressen nedsat fadles undersggelsesudvalg sammensat af med-
lemmer fra begge kamre i stedet for at nedsadte separate udvalg i hvert kammer. For
eksempel har et fadles udvalg studeret De Forenede Staters beredskabssituation i for-
bindelse med angrebet pa Pearl Harbor, Hawaii, (note 6). | et andet tilfadde nedsatte
hvert kammer et separat udvalg til at undersgge Iran/Contra Affagen, men de to
udvalg holdt fadles haringer og afgav en fadles betamkning.

Det er helt og holdent et skansspargsmal, om Kongressen gnsker at nedsadte et fod-
les undersagel sesudvalg, at nedsadte separate undersggelsesudvalg eller at overdrage
en undersggelse til et permanent udvalg. Imidlertid er det for alle undersggelser -
med undtagelse af de mest sensationelle - det almindeligste, at et stdende udvalg
foretager en undersagelse af et anliggende inden for sin egen jurisdiktion pa eget ini-
tiativ og uden henvisning af sagen fra Senatet.

Undersggelsesobj ekt

Kongressens undersggelser vil normalt anga praesidentens, ministrenes eller departe-
menternes forhold. Hertil kommer de mange, delvis uafhamgige »agencies« (styrel-
ser). De er ikke omtalt i forfatningen, men i praksis overlades meget vasentlige
udevende opgaver med gennemfarelse og administration af love til disse og sdledes
ikke til prassidenten, ministrene eller departementerne. Disse »agencies« er oprettet
ved lov af Kongressen med opgaver og budget, der ligeledes er fastsat af Kongressen.
Uafhaangigheden af praesidenten kan vagre gennemfert pa forskellig vis. En model er
f.eks. a praesidenten udnaevner chefen (med Senatets godkendelse), men ikke kan
afskedige den pagaddende. Herudover vil praesidentens instruktionsbefgjelser vaae
begramset i starre eller mindre omfang. Nogle »agencies« er ogsa sikret saalig udf-
hamngighed i forhold til Kongressen, f.eks. National banken.

Kongressens tilsynsvirksomhed over for disse »agencies« beskrives af mange som det vassentligste
»vében« i »magtkampen« med praesidenten om kontrollen med disse »agencies.

Kongressen er ikke udelukket fra at beskedtige sig med delstaternes forhold (i det

omfang deres uafhamgighed ikke er sikret i forfatningen) eller med den private sek-
tor.
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Fastsaettelse af komissorium for under sggelse ved udvalgsbeslutning eller bedut-
ning i det pagaddende kammer

Hovedbestemmelsen for undersagelser foretaget af Senatets staende udvalg er ned-
feddet i afsnit 26 | Senatets Forretningsorden:

»Ethvert stéende udvalg, herunder ethvert underudvalg af et sddant udvalg, kan efter Senatets beslutning
afholde heringer og samles og handle pé tidspunkter og steder under samlingerne, i ferieperioder og i
perioder, hvor Senatet ikke er inde. Udvalget kan ligeledes, ved vidneforkyndelse eller p& anden méde,
kraeve indkaldelse af vidner og fremvisning af korrespondence, bager, papirer og dokumenter, tage vid-
nesbyrd og pélasgge Senatets budget udgifter, for sa vidt dette er hjemlet ved senatsbeslutninger.

Ethvert sddant udvalg kan foretage undersagelser af et hvilket som helst anliggende inden for detsjuris-
diktion.« (Note 7).

De avrige paragraffer i afsnit 26 regulerer andre processuelle spergsmal vedrarende
udvalgenes undersagel sesharinger sasom quorum og spargsmalet om offentlighedens
adgang (note 8). Afsnit 26 kraever ogsa, at ethvert udvalg vedtager en forretningsor-
den, som gadder for dets forhandlinger. (Note 9). | overensstemmelse hermed har
hvert senatsudvalg og The Permanent Subcommittee on Investigation vedtaget regler
for sine undersggelser og for andre forhandlinger. (Note 10).

Senatets fire seerlige under sagelses- og specialudvalg tildeles deres kommissorier
og deres undersagel seshefgjelser af Senatet ved individuelle senatsbeslutninger.

Ad hoc under sggelsesudvalg nedsadtes af - og far deres kommissorium ved - indi-
viduelle senatsbeslutninger. Disse beslutninger sadter typisk en deadline for udvalget
til a faadiggere sin undersggelse og afdutte sine sager. Som eksempler kan naa/nes
falgende:

- udvalget til gennemfarelse a en undersggelse &, i hvilket omfang nogen havde
vaget involveret i ulovlige, utilstedelige eller uetiske aktiviteter i forbindelse med
prasidentvalget i 1972. (»Watergate«, Resolution 60, 5. februar 1973).

- udvalget til gennemferelse af en undersggelse af Det Nationale Sikkerhedsréds og
andre regeringsinstitutioners aktiviteter med hensyn til salg af vaben til Iran og
anvendelse af overskud til stette til grupper i Nicaragua (»Iran/Contra-sagen,
Resolution 23 &f 6. januar 1987).

Der er flere eksempler pd, at Senatet har tildelt et eksisterende udvalg en salig
under spgel sesopgave. For eksempel besluttede Senatet at henvise til Bankvaesensud-
valget at foranstalte kontrolhgringer om aspekter af Whitewater Affagen, som invol-
verede Prassident Clintons investeringer i et grundudstykningsinteressentskab i
Arkansas. (Resolution 229 af 21. juni 1994) (Sei gvrigt om denne sag nedenfor i dut-
ningen af afsnit 1V).
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Bortset fra ovennaavnte eksempler pd, at et kommissorium er fastsat af det pagadden-
de kammer, gennemfares der ikke en systematisk koordinering af udvalgenes under-
sogelser af administrationen, € heller et krav om at udvalg udferer undersggelser
efter en bestemt tidsplan. Hvert udvalg beslutter uafhaangigt, for hvilke omrader der
skal foretages haringer eller pd anden vis foretages undersagelser. Udvalget beslutter
endvidere, pa hvilket tidspunkt hering ska ske. Frekvensen og dybden i undersggel-
serne varierer alt efter hvilket udvalg, hvilket substantielt forvaltningsomrade og hvil-
ken art af politisk forhold mellem Kongressen og den udavende myndighed der er tale
om.

Forholdene i House of Representatives adskiller sig efter det oplyste ikke vasentligt
fra de beskrevne forhold i Senatet.

2. Udvalgssekretariater og anden bistand

Kongresudvalg bistas i gennemfarelsen af deres undersggelser af en professionel stab
bestdende af radgivere og i nogle tilfadde efterforskere. Som eksempel herpa beskri-
ves nedenfor sekretariatet knyttet til The Committee on Government Reform and
Oversight.

The Committee on Government Reform and Oversight (House of Representati-
Ves)

Til udvalget er knyttet en administration pa ca. 100 medarbejdere, hvoraf ca. 70 i 1995 var udnaevnt aof
republikanerne og ca. 30 udnaavnt af demokraterne. Med et republikansk flertal er det de republikansk
udpegede ansatte, som reprassenterer udvalget som sadant, herunder forestdr den praktiske del of sekre-

tariatsfunktionerne, mens den demokratiske del af administrationen i hgjere grad fungerer som radgive-
re.

Medarbejderne er herudover fordelt p& speciaiserede stabsfunktioner, der betjener savel udvag som
underudvalg, og sekretariater for underudval gene.

Ad hoc undersggelsesudvalg ansadter ofte fremtraadende private advokater, i visse
tilfadde pensionerede forbundsdommere eller tidligere offentlige anklagere til at bi-
st& dem med at organisere deres underspgelsesopgaver. Sadanne radgivere udefra
suppleres ofte & jurister fra andre kongreskontorer.

Til udvalgssekretariaterne i savel staende som ad hoc udvalg kan knyttes efterforske-
re lant fra regeringskontorer sdsom the Federal Bureau of Investigation (FBI), the
Internal Revenue Service (toldvaesenet), eller the General Accounting Office (Rigsre-
visionen).

Den made, hvorpa udvalg anvender deres professionelle undersagel sesstab, varierer
fra udvag til udvalg. | de fleste udvalg forbereder de ansatte hgringerne bl.a. ved
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athering af (mulige) vidner i Washington eller andre steder. Disse sdkaldte »dtaff-
depositions« bliver narmere omtalt nedenfor. Nogle udvalg tillader deres radgivere at
udsparge vidnerne ved offentlige haringer, medens andre udvalg overlader det il
udvalgsmediemmerne at stille spergsmal og anvender rédgivere til at bista medlem-
merne i udferelsen af denne opgave.

Ud over udvalgsstabene st&r Kongressens forskellige serviceafdelinger til rédighed
for de to kamres ledelse, udvalgene og de enkelte medlemmer.

Congressional Research Service

Der er ca. 800 ansatte i Congressional Research Service. | denjuridiske afdeling: American Law Servi-
ce er der 45 jurister, der bistdr sdvel udvalg som medlemmer.

Senate Legal Counsdl

Senate Legal Counsel er oprettet i 1978 for at »tjene ingtitutionen Kongressen snarere end det ene eller
andet partis partiinteresser«. Radet bistér og radgiver under ansvar for Senatets politiske ledelse udval-
gene med gennemfarelsen af de retlige skridt, der viser sig forngdne under en undersggelse, herunder
udtagelse af staevninger og tildeling af immunitet.

House General Counsd

House General Counsel er organisatorisk placeret under husets clerk (den gverste embedsmand) og vare-
tager de samme opgaver som Senate Legal Counsel, men efter manges opfattelse som mere aktivt delta
gende i de enkelte udvalgsundersagel ser.

Kongresmedlemmernes personlige (men kongresfinansierede) stabe er meget omfat-
tende sammenlignet med europadske forhold. Efter det oplyste anvendes de dog i
hgjere grad til at varetage kontakten til vedgere/valgkredse end til at bistda medlem-
met med gennemferelsen af det Igbende arbgjde i udvalg eller plenum.

3. Vidner

Ifadlge praksis afgives skriftlige og mundtlige oplysninger fra offentlige myndigheder
normalt uden sterre formaliteter.

Savel private som politikere og embedsmaand er imidlertid forpligtede til at bidrage
til kongresudvalgenes underspgelser med relevante vidnesbyrd og udlevere ansket
dokumentation. Om fornadent kan udvalgene udfaadige en steevning (subpoena) for
at sikre opfyldelsen af denne pligt. Pligten hertil er bekradtet ved utallige domme. De
borgerlige rettigheder, der har fundet udtryk i de sdkaldte amendments (tilfgjelser) til
forfatningen, medfarer dog visse begramsninger i denne vidne- og editionspligt.
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Undtagelser fra vidnepligten

| praksis er falgende amendments tillagt betydning for afgraansningen af vidnepligt:
first amendment, der vedrerer ytrings-, forenings- og pressefriheden, fourth amend-
ment, der vedrarer urimeligt vidtgéende krav til en borger af hensyn til staten, og fifth
amendment, der vedrarer retten til ikke at bidrage til anklager mod sig selv.

Der antages endvidere at tilkomme praesidenten en ret til at forhindre afhering af hans
naameste rédgivere om de réd, de har givet ham i fortrolighed. De ngjagtige gramnser
for denne ret er ikke fuldstaandigt beskrevet af domstolene og er fortsat genstand for
juridiske diskussioner.

Denne vidnefritagel sesgrund kan kun paberdbes af prassidenten (pa embedsmamdenes vegne). Cheferne
i administrationen har derfor faet pdlaeg om at indberette til Justitsministeriet og praesidentens rédgive-
re, nér de bliver indkaldt til vigtigere heringer. (Note 11).

Praesidenterne bestragber sig normalt pa at undga at benytte denne ret og at samarbe-
de med Kongressen ved at udlevere ale relevante bevisdokumenter og palasgge ale
ledende medarbejdere at aflasgge fuldt vidnesbyrd, nér der foretages en kongresun-
dersagelse.

Immunitet

Paberdber et vidne sig fifth amendment, kan Kongressen give det pagaddende vidne
immunitet, hvilket indebagrer, at de oplysninger, den pagaddende fremkommer med
over for udvalget, ikke vil kunne anvendes mod den pagaddende under en senere
straffesag. Nar der er meddelt en sddan retlig immunitet, vil den pageddende veae
forpligtet til at afgive vidneforklaring over for et kongresudvalg.

Immuniteten beskytter alene mod, at de vidneudsagn, der er givet under afharingerne
i Kongressen, vil kunne anvendes under en senere straffesag. Kan de oplysninger, der
fremgdr af vidneudsagnene, senere dokumenteres af en anklagemyndighed pa anden
vis, vil de kunne indgdi straffesagen. | praksis har dette imidlertid vist sig umuligt,
og immunitet har derfor normalt medfert, at kriminel tiltale ma opgives.

Den mulighed for at prioritere kongresheringen forud for en mulig straffesag overvejes meget ngje af
sekretariatsledelserne og udvalgene, far der tages besdutning herom. | Iran-Contra-sagen, hvor hoved-
vidnerne under kongresharingerne, Oliver North og Pointdexter, fik tildelt retlig immunitet og med hen-
visning hertil blev frikendt ved den efterfalgende straffesag (omend ferst ved appelinstansen), opstod der
en omfattende offentlig diskussion om prioriteringen. (Se omtale af denne sag i dlutningen af afsnit 1V).

Sanktionering

Udstedelsen af en vidneindkaldelse forpligter retligt modtageren til enten at made
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frem eller at give en beskrivelse til det pagaddende udvalg af det juridiske grundlag
for ikke at gere det.

Efterkommes en staavning om at made frem ikke, afgives ikke vidneforklaring, eller
udleveres dokumenter ikke, kan den pagaddende sraffes for foragt for Kongressen.
Sadanne sager gennemferes dog efter praksis kun ved alvorligere kramnkelser.

Det er ikke muligt for et vidne pa forhand at ga til domstolene og fa underkendt en
steevning. Ferst under en straffesag for foragt for Kongressen kan domstolene prave
eventuelle pastande om, at den pagaddende ikke var forpligtet til at vidne. Sadanne
pastande har dog kun meget saddent medfert frikendelse for den strafferetlige tilta-
le.

Praksis

Som naavnt afgives skriftlige og mundtlige oplysninger fra offentlige myndigheder
normalt uden anvendelse af starre formaliteter. Egentlige vidneindkal delser anvendes
herefter kun i forbindelse med privatpersoner.

Under de mest avorlige undersggelser kan vidneindkal delse benyttes til ale vidner,
regeringsvidner savel som private vidner.

Forud for den offentlige vidneafhering i udvalget har embedsmaand fra udvalgets stab
som oftest foretaget en afhering af det pagaddende vidne. Sadanne afheringer (taff-
depositions), hvor der kan palasgges den samme vidnepligt som over for udvalget,
foregdr i modsagtning til udvalgsheringen for lukkede dare og har til opgave at forbe-
rede heringen, herunder afklare vidnets kendskab til undersagel sestemaet. Eventuel-
le pastande fra vidnets side om andre personers rolle kan endvidere be- eller afkrad-
tes, inden de fremsadtes i offentlighed.

Udvalget fik under besgget i Washington mulighed for at overvaae en haring, hvor
man fik illustreret, hvilke retsmidler der er til radighed for et kongresudvalg, der faler
behov for at foretage en dybtgaende undersggel se.

| Whitewater-sagen fik senatsudvalget stillet en liste til rédighed fra telefonselskaberne, som viste tids-
punkt og opkald fra de involveredes telefoner i tiden lige efter, at praesidentradgiveren Mr. Vincent Foster
var blevet fundet ded, antagelig ved selvmord. Herunder vistes opkald og tidspunkt fraMrs. Hillary Clin-
tons stabschefs balig til Mrs. Hillary Clintons foraddres bolig, hvor prassidentfruen opholdt sig, fra pree
sidentfruen til den private bekendte af praesidentfamilien, advokat Mrs. Susan Thomas' hotelvaaelse, fra
denne til praesidentens rédgiver Mr. Nussbaum. Formalet var at undersage pastande, om Mrs. Hillary
Clinton gennem Mr. Nussbaum havde lagt pres pa FBI for at undgd, at FBI foretog undersagel ser pa den
afdedes kontor uden praesidentrédgiveres tilstedevagelse.

P4 baggrund af disse lister over telefonsamtaler afhartes stabschef, radgiver og advokaten om indholdet
af samtalerne i senatsudvalget med direkte radio- og tv-transmission.
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4. Offentlighedens og pressens adgang til kongresunder sggel ser

Senatsudvalgenes haringer er som udgangspunkt offentlige i henhold til Senatets for-
retningsorden. Det samme gadder haringer foretaget i House of Representatives. Der
er dog visse undtagel ser.

I henhold til afsnit 26 i Senatets forretningsorden kan udvalg sdledes beslutte at afholde lukkede herin-
ger, hvis der under haringen vil ske fremlagygelse af oplysninger, der

- er hemmeligstemplede af hensyn til den nationale sikkerhed,

- vedrgrer interne udvalgsanliggender,

- kunne kramke en persons privatliv eller medfgre skader p& en persons omdamme,
- e fortrolige af hensyn til hdndhaavelsen af love,

- er fortrolige af handelsmaessige eller gkonomiske grunde,

- skal hemmeligholdes ifgige loven.

Efter senatets regler har pressen, herunder radio- og tv-medierne, adgang i ale tilfadde,
hvor offentligheden har adgang. Naamere regler herom fastsadtes af det enkelte udvalg.
Tilsvarende gadder i House of Representatives.

Efter Senatets forretningsorden irettessdtes enhver »Senator, embedsmand, eller ansat i
Senatet, som afdarer de hemmelige dler fortrolige anliggender i Senatet, herunder
udvalgenes anliggender eler forhandlinger, underudvalgenes, eller senatskontorernes.

5. Gennemferelse af kongresunder sggel ser

Inden der tages illing til, om der skal indledes en undersggelse, foretages der af
udval gets embedsmaand nogle sonderinger med henblik pa at afklare, om der ber gen-
nemfares en haring til naamere belysning af sagen. Det sker ved at indhente skriftligt
materiale og skriftlige udtalelser - ikke mindst fra de involverede offentlige myndig-
heder. En sidan undersagelse kan eventuelt afduttes ved et brev til den ansvarlige
minister med en omtale af eventuelle problemer. | andre tilfadde findes det nadven-
digt at gennemfare en formaliseret undersggelse med heringer.

Praksis for, om ogsa et mindretal kan fa gennemfart en undersggelse og fa indkaldt
til hering, er forskellig i de to kamre. | House of Representatives bestemmer flertal-
let, om en undersggelse skal gennemfares, men der er tradition for, at mindretallet,
ndr en hering er besluttet, vil fa en dag til at fare sine vidner i sagen. | Senatet er der
tradition for at tillasgge de enkelte senatorers ansker stor betydning, uanset om de til-
harer flertas- eller mindretal spartiet.

Hering kan kun gennemfares, ndr der er quorum, men quorum kan eventuelt i visse
udvalg eller underudvalg veere opfyldt, hvis blot é& medlem deltager. Dette er dog
ikke enshetydende med, at udvalget vil kunne tredfe processuelle beslutninger med
blot én tilstedevaarende. Sadanne beslutninger ma da afvente starre deltagelse.
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De sdkaldte »staff-depositions«, der foretages af embedsmamndene i fortrolighed, og
som er en form for forundersggelse, anvendes til at afgramse en sag og forberede de
egentlige heringer, der foretages i offentligheden. Der er ogsa vidnepligt under disse
depositions. De gennemfares efter bemyndigelse af udvalgsformanden.

| visse tilfadde gennemfares udspargningen under selve haringen af stabsmedlemmer
for udvalget. Det mest normale er dog, a det er udvalgsmedlemmerne, der foretager
udspargningen. Der er typisk taletid, f.eks. kan man have overladt 10 minutter til
hvert medlem. Der er eksempler pa, at man udvadger 2 medlemmer til at udsperge
hvert vidne med mulighed for, at andre medlemmer kan tille spargsmdl.

Udvalgsmedlemmerne briefes af sekretariatet, der har formuleret en ragkke mulige
spergsma forinden, og som ogsa radgiver medlemmerne under heringen.

6. Resultatet af kongresunder sggel ser

Resultaterne af kongresundersggelser vekder at efter det udvalg, der er tale om, og
alt efter dets kommissorium. Undersggelser farer sdledes ikke til noget systematisk,
definitivt resultat. De er normalt koncentreret om en faktuel beskrivelse.

Udvalgene har dle (med de fa begramsninger, der er nea/nt nedenfor) bemyndigelse
til at give meddelel se/afgive betamkning til Senatet med fordag til ny lovgivning eller
lovaendringer. Disse fordag til forbedring af regler og praksis, kan ogsa vaare kombi-
neret med kritik, der har til formd - som det blev udtrykt - at aandre indstillingen
blandt de ansatte, der beskadtiger sig med programmet.

Det blev under maderne i Washington fra regeringsside anfert, at kongresundersggelser med hensyn til
effektivitet ikke kan sammenlignes med de undersggel ser, ministerierne og politi/anklagemyndighed kan
forangtalte. Det skyldes naturligvis ferst og fremmest, at Kongressen pa trods af den store medarbejder-
stab ikke har nag de samme professionelle ressourcer til radighed til at gennemfare en undersggelse, som
ministerierne, specielt Justitsministeriet, har.

Lovgivningsinitiativer

Ethvert udvalg, der som fadge af en undersagelse bedlutter, at der er et behov for lov-
givning, kan fremsadte et lovfordag for a afhjedpe et problem, som er af daekket
under undersagelsen. Det er imidlertid helt op til udvalgets skan, om udvalget gnsker
at fremsadte et sidant forslag, og der bliver ikke nadvendigvis fremsat lovforslag som
fdge a enhver undersagelse, der gennemfares af et udvalg.

Opgaverne for ad hoc undersggelsesudvalg fremgdr af den beslutning, if@lge hvilken
det pégad dende udvalg nedsadtes, men vil typisk indebaae en forpligtelse til at rede-
gere for faktuelle haandelsesforlgb, sdledes som de er oplyst for udvalget, og anbefa
linger om lovaandringer - eller andre aandringer - i en endelig betaankning til Senatet.
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Konsekvensen af en undersggelse

| det amerikanske system med klar magtadskillelse er det kun administrationen, som
kan tradfe bedutning om, at der skal indledes disciplinaa- eller straffesag mod enkelt-
personer.

Skal der gares et disciplineat ansvar geddende, sker det efter indstilling fra den overordnede chef til den-
nes overordnede. Sanktionerne kan veae forflyttelse, degradering og afsked og eventuel reduktion i len.
Besdlutningen kan paklages til Merit Systems Protection Board, der er sammensat af en dommer og to
medlemmer udnae/nt af praesidenten.

Kun et meget lille antal disciplinaersager kan fares tilbage til en kongresundersagelse. Office of Perso-
nal Management (forbundsregeringens centrale personale- og administrationskontor) f&r dog ogsa en del
uformelle henvendelser fra kongresmediemmer eller fra disses stabe med en opfordring til a undersage
visse embedsmaands forhold.

Strafferetlige undersagel ser foretages pajustitsministerens (Attorney Generals) vegne. Denne leder i sin
egenskab af chef for Justitsministeriet ale strafferetlige efterforskninger og tiltale, der gennemfares af
staten.

Et udvalg ma derfor henvise spargsmdlet til ministerierne eller retshandhaevende for-
bundsmyndigheder, hvis der ifalge dets undersagelse er udfart en handling, som kan
begrunde, at et strafferetligt eller disciplinaat ansvar sages gennemfert. Efterforsk-
ning og retsforfalgning/sagsanlagy for kriminel adfaerd er som naevnt overladt til den
amindelige strafferetsprocedure og de hertil kompetente myndigheder.

Ser en myndighed bort fra en opfordring til a gennemfere en sidan sag, vil det
pagad dende kongresudvalg eller underudvalg hgjst sandsynlig felge sagen op og bede
om underretning om, hvorfor der intet er sket.

Hvis der er mistanke om kriminelle forhold, vil udvalget meget ofte straks rette hen-
vendelse til Justitsministeriet eller den relevante disciplinsarmyndighed herom uden
at afvente, at udvalgsrapporten bliver afgivet.

Formalet med kongresundersaggelser blev under mader i Washington fra politisk side beskrevet som at
skabe offentlighed om en sag - ikke at gennemfare en faktuel endsige juridisk undersegelse. Savel poli-
tikere som embedsmaend lagde ikke skjul pd, at visse heringer havde udviklet sig til et politisk cirkus.
Det var en konsekvens af denne offentlighed, at embedsmaand kunne blive rystede (embarrased), men
det var en del af spillet. Selvom der siledes ikke under en haring kunne pélasgges embedsmaand ansvar,
kunne haringen naturligvis i praksis fa betydning for de pagad dendes karriere.

Da der ikke er noget organiseret eller systematisk forhold mellem en kongresunder-
sggelse og efterfalgende strafferetlige eller disciplinaare undersggel ser, er det vanske-
ligt a angive frekvensen i opfalgningen af kongresundersegelser. | nogle tilfedde
foregar strafferetlige undersagelser og kongresundersagelser samtidig, som i Water-
gate-, Iran/Contra- og Whitewater-sagerne. | andre tilfadde vil kongresundersggel ser
ga forud for strafferetlige undersggelser, men fordi der ikke nadvendigvis er en for-
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bindelse mellem de to, kan der ikke umidelbart foretages en optadling af antallet af
kongresundersggelser, der har fart til strafferetlige eller andre retsskridit.

7. Impeachment-proceduren

Ifdge den amerikanske forfatning indledes sager om tvungen afskedigelse af preesi-
denten, ministre og andre hgjtstdende embedsmaand, og federale dommere pa grund
af embedsforbrydelser/forsemmelser (impeachment) af House of Representatives
efter indstilling fra et udvalg, og sagerne afgeres af Senatet. Spergsmalet om en even-
tuel gtraf besluttes derimod af de almindelige domstole. Impeachment proceduren er
Sidst gennemfart i 1868-69. Beslutningen om at indlede impeachment mod Nixon
blev ikke gennemfart, da Nixon tradte tilbage forinden.

II. The Comptroller General and the General Accounting
Office (Rigsrevisionen)

I nstitutionen

The General Accounting Office (GAQO), der i vidt omfang har samme opgaver som
den danske Rigsrevision, blev etableret som selvstaandig regeringsuafhaengig institu-
tioni 1921. Lederen (the Comptroller General) udnae/nes af prassidenten efter réd og
med samtykke fra Senatet for en periode pa 15 &.

| institutionen er oprettet en saalig efterforskningsenhed (Office of Special Investiga
tions) til at undersgge forhold, hvor der er mistanke om kriminelle forhold. Egentlig
kriminel efterforskning med henblik pa eventue tiltalergjsning gennemfares dog af
de aminddige politimyndigheder. Enheden er ssmmensat af medarbejdere med poli-
timaessig erfaring og har samme kompetence som politiet i avrigt.

Opgaver
Institutionens hovedforma er revision og evaluering af regeringens aktiviteter.

Som led heri gennemgar GAO naeten dle faderae programmer, aktiviteter og funktioner.
Som typiske opgaver kan neevnes undersggelser &

- om offentlig virksomhed gennemfares i overensstemmelse med love og bemyndi-
gelser, og om de oplysninger, der er givet til kongressen om den enkelte virksom-
hed, er rigtige og tilstrakkelige,

- om der er taget forholdsregler til at undga spild og ineffektiv udnyttelse af offent-
lige midler,
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- om udgifterne er dakket af bevillinger, og om der gares ngjagtigt regnskab herfor,
- om aktiviteterne lever op til de stillede mal eller om der er behov for andringer, og
- om der findes bedre (herunder ikke mindst billigere) veje til at na de stillede mal.

At GAO's virksomhed ikke alene fokuserer pa den finansielle kontrol vidner raskken
af enkeltsagsrapporter om. Fra 1994 kan bl.a. nsavnes »DOD Service Academies:
Yderligere indsats nedvendig for at fierne sex-chikane pa militegakademierne«.
»Operation @rkenstorm: Mulighederne for avorlige falgesygdomme blandt soldater-
ne undersages ikke tilstragkkeligt«. (Note 12)

Resultatet
GAO leverer mundtlige briefinger, vidneudsagn og skriftlige rapporter.

Kontakten til kongressen

GAO har i begge kongres-kamre et sazligt kontaktudvalg, men udferer opgaver efter
anmodning fra ale udvalg. Formelt ska anmodningen komme fra udvalgsformanden,
men GAO har valgt at tillasgge anmodninger fra oppositionens talsmand i udvaget til-
svarende betydning. Herudover sager man at imgdekomme enkeltmedlemmers gnsker.
| 1995 er sdledes udarbejdet en rapport om forholdsregler til at undga svindel i forbindelse med statens
elektroniske pengeoverfarsd til enkeltpersoner. Rapporten var bestilt af et mediem af Kongressen. Der

papegedes svagheder i et hidtil anvendt system. Rapporten blev samtidig sendt til de relevante udvalg i
begge kamre. (Note 13)

Ved visse lgligheder har GAO tillet medarbejdere til rédighed for et udvalg. De
pagaddende har da arbgjdet pa udvalgets vegne.

Udvalgene kan anvende GAO til a gennemfare undersggelser om, hvorledes de for-

skellige »agencies« har anvendt de bevilgede midler, og til at foretage en evaluering
af de pagad dende programmer.

Adgang til informationer

GAO har en lovfeestet ret til informationer om de aktiviteter og transaktioner, som de
enkelte ministerier og styrelser foretager med henblik pa at udfare sine pligter.

II1. Inspector General

Siden 1978 er der oprettet et Inspector General-embede i hvert af regeringsdeparte-
menterne og de sterre agencies samt i mange mindre agencies. Det er sket pabaggrund

310



af en lov, der senest er revideret i 1988 (5 USC, appendix C). Embedet besadtes i
departementerne og de sterre agencies af praesidenten efter rad og med samtykke fra
Senatet. | de mindre styrelser udnaa/nes Inspector General (IG) af styrelseschefen.

Ifelge loven ma der ved udnzevnelsen af en IG ikke laagges veegt pa partipolitiske
holdninger. Udnaevnelsen skal ske pa grundlag af den pagaddendes viden og erfaring
med hensyn til regnskab, revision, finansielle analyser, jura, management-analyser og
offentlig administration. 1G kan afskediges af udnaavnelsesmyndigheden (praesiden-
ten eller styrelseschefen), men Kongressen skal umiddelbart orienteres om begrun-
delserne.

Hovedformalet med institutionen er at bekaampe spild, svig og misbrug i de offentli-
ge kontorer. 1G’s hovedopgaver er:

- a udfare revision og undersggelser af de programmer og projekter, som det pahvi-
ler ingtitutionen at gennemfare,

- at tilvejebringe projektledelse, koordination og radgivning med hensyn til sddanne
aktiviteter, der har til formd at forbedre gkonomien, effektiviteten og produktivi-
teten i de pagaddende programmer og at forhindre og afdere svig og misbrug i
sadanne programmer,

- at tilvejebringe procedurer med henblik pa at holde styrelseschefen og Kongressen
Igbende og fuldt informeret om problemer og mangler med hensyn til gennem-
farelsen af sddanne programmer og ngdvendigheden og udferelsen af genopretten-
de foranstaltninger.

|G maikke patage sig udfarelsen af administrative opgaver, heller ikke deltage direk-
te i genoprettende foranstatninger af programmer, som den pagaddende 1G maske
selv har pavist manglerne ved. | safad ville han ikke kunne anses for at gennemfare
en objektiv kritik af forholdene.

Med henblik pa at udfare disse opgaver kan |G, der har direkte adgang til alle doku-
menter og oplysninger i styrelsen, gennemfare revision og undersggel ser, anmode om
assistance fra enhver offentlig myndighed pa ale niveauer samt udtage steevning for
udlevering af dokumenter og oplysninger. 1G ska endvidere kunne modtage og
besvare klager fraalle ansatte i styrelseni fortrolighed. 1G har endvidere - i hvert fad
i de starre regeringsinstitutioner - eget budget og kan selv ansadte medhjadpere.

IG ska umiddelbart rapportere mistanke om lovovertrasdelser til Justitsministeriet.
Herudover skal der halvarligt sendes en rapport til styrelseschefen, som ska videre-
sende den til Kongressen med sine bemaakninger inden 30 dage. Sazligt alvorlige
eller grove problemer skal umiddelbart rapporteres til styrelseschefen, som ska vide-
resende rapporten til Kongressen med sine bemagkninger inden 7 dage.
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V. Independent counsel (uafhaengig jurist), tidligere kal-
det Special Prosecutor (seerlig anklager)

Hvisjustitsministeren som gverste anklager i en konkret sag kan vaare udsat for mod-
stridende interesser eller en loyalitetskonflikt, f.eks. ndr en hgjtstdende embedsmand
kunne blive genstand for en strafferetlig undersggelse, skal ministeren henvende sig
til en saalig domstolsafdeling i Washington med henblik pa at f& udpeget en uvildig
jurist til at efterforske og retsforfalge mulige strafbare handlinger.

Den nugad dende ordning stammer fra 1978. Lovreglerne (28 U.S.C § 591- 598) fin-
der anvendelse, ndr justitsministeren fra en palidelig kilde modtager konkrete oplys-
ninger, der kan begrunde en undersagelse af pastdede kramkelser af federde straffe-
bestemmelser begdet af indehaverne af visse centrale embeder, herunder ferst og
fremmest prassidenten og ministrene, men ogsa niveauerne lige herunder. Justitsmi-
nisteren kan endvidere anvende lovreglerne ved tilsvarende oplysninger om andre
embedsmaand eller kongresmedlemmerne, hvis ministeren finder sg udsat for en til-
svarende mulig interessekonflikt.

Efter modtagelsen af sdanne oplysninger skal justitsministeren indenfor visse tids-
friter undersgge oplysningerne, gennemfere en forelgbig undersagelse og pa denne
baggrund bed utte, om han vil anmode den sealige domstolsafdeling om at udpege en
»independent counsel«. Loven og dens forarbejder angiver vassentlige kriterier for
denne beslutning, der medferer, at en sag ikke kan opgives, medmindre der er bevis
for, at der ikke er begdet noget strafbart. Betingelsen for at gennemfare en sag ber
ifelge forarbejderne til loven ikke vaae, at der er rimelig udsigt til domfaddelse. Det
er tilstraskkeligt, at der er rimelig grund til at anse yderligere undersggel se for beret-
tiget. Pa den anden side har flere domme fastsl&et, at den blotte fremkomst af pastan-
de om gtrafbare forhold ikke forpligter justitsministeren til at anmode om udpegel sen
af en sadan »counsel«, og at der ikke eksisterer en ret for enhver borger til at kraeve
en sidan udpeget. Der findes saglige regler om justitsministerens oplysningspligt
over for kongressen i sager af denne type. Skulle der i en sag fremkomme en henstil-
ling fra et udvalg om at udpege en sadan »counsel«, er ministeren ikke forpligtet til
at anmode den szalige domstolsafdeling herom. Men ministeren skal tilstille udval-
get relevante oplysninger og skal - hvis han ikke falger henstillingen - afgive en rede-
gerelse til udvalget med en detdjeret begrundel se.

»The independent counsel« udpeges af et sagligt permanent dommerpanel, der er
valgt for 2 &. Dommerpanelet fastlaagger endvidere den paged dendes kommissorium
pagrundlag af oplysninger frajustitsministeren. Der er typisk tale om en advokat med
privat praksis. Justitsministerens beslutning om, at der skal udpeges en »independent
counsel«, kan ikke efterpreves. Dommerpanelet skal efter 2 & og derefter hvert ar
tage op til overvejelse, om der er grundlag for at fortsadte undersggel sen, og under-
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sagelsen kan sdledes afduttes af sdvel undersggeren som dommerpanelet. Under-
segeren skal regelmaessigt redegere for udgifter ved gennemfaerelsen af undersegel-
sen over for dommerpanelet. | praksis far en independent counsel stillet et meget stort
budget til rédighed.

»The independent counsel« har ifglge loven alle de befgjelser, der tilkommer justits-
ministeren og hans embedsmamnd, herunder muligheden for at indkalde en »grand
jury« til brug ved undersggelsen, tildele vidner immunitet, gennemse skattebilag,
modtage fortrolige oplysninger, rejse tiltale og tradfe alle sadanne bes utninger under
en straffesag, der normalt tilkommer den gverste anklager.

Justitsministeriet skal bista »the independent counsel« pa alle gnskede mader og med
ale anskede oplysninger. Hvis det gnskes, skal ministeriet endvidere udpege medar-
bejdere til a bistd med gennemferelsen af hans opgaver.

»The independent counsel« skal arligt afgive en rapport til kongressen om efter-
forskningens forlgb og forventes i gvrigt at underkaste sig Kongressens almindelige
tilsyn. Det gadder ikke mindst, hvis undersggeren kommer i besiddelse af oplysnin-
ger, som kan begrunde impeachment (rigsretssag), at han ska orientere Kongressen.

Meget af den ssalige undersggers indledende arbejde er fortroligt. Det formelle
udgangspunkt har endvidere veaet, at udpegelse af en »independent counsel« og den-
nes kommissiorium skulle vaae fortrolig. Af lovens forarbejder fremgdr, at fortrolig-
heden er »anset for afgarende for formdlet med institutionen, sdledes at hgjtplacere-
de indehavere af embeder kan beskyttes mod udokumenterede anklager, der dog har
kunnet ivaarksadte proceduren«. Det anfartes dog ogs, at der kunne vage situationer,
hvor der alerede vil vaae stor offentlighed omkring sagen, og hvor det derfor ikke
ville tjene noget formdl at sage at holde overvejelserne om udnaevnelse af en »inde-
pendent counsel« skjult. Om praksis henvises til oversigten nedenunder.

Der afgives en endelig detaljeret rapport til dommerpanelet, hvor der illes saalige
krav om begrundelse i de tilfedde, hvor det er bedluttet ikke at rgjse tiltale. Dommer-
panelet kan bedutte at sende rapporten eller dele heraf til kongressen og til offentlig-
heden.

Praksis

| tiden fra ordningens indferelse i 1978 til september 1994 har der i 15 tilfadde veget
udpeget en »independent counsel«. Af disse var 3 fortrolige. Emnerne for de avrige var:

- péstande om at Carters stabschef og kampagneleder brugte kokain. Der rejstes ikke
tiltale i nogen af de 2 sager;
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- péstande om at Reagans arbejdsminister havde forsagt at bestikke fagforeningsle-
dere. Der rejstes ikke tiltale;

- péstande om finansielle uregelmaessigheder i privatgkonomien hos Reagans kandi-
dat til justitsministerposten. Der rejstes ikke tiltale;

- pastande om at Reagans vicejustitsminister havde afgivet fask forklaring over for
Kongressen. Der rejstes ikke tiltale;

- pastande om at tidligere Reagan-radgiver havde bistaet udlaandinge med kontakter
til White House inden udigbet af fristen for at kunne patage sig sadanne opgaver
efter embedsperiodens opher. Den pégaddende blev demt;

- Iran-Contra-sagen mod medlemmer af Reagan-administrationen: 7 personer tilstod
anklager, herunder en tidligere viceminister og hgjtstaende ansatte i CIA og for-
svaret. 3 personer blev demt i ferste instans, herunder Oliver North og Poindexter,
men blev frikendt ved en appelinstans, der fandt at dommene forudsatte oplysnin-
ger, som de pagaddende - efter at have féet tildelt immunitet - havde givet til et
kongresudvalg. Herudover rejstes tiltale mod 3 personer, bl.a. den tidligere
forsvarsminister. Inden straffesagen blev indledt, havde prassident Bush imidlertid
givet amnesti til denne og 5 andre;

- péstande om tidligere Reagan-rédgivers ulovlige lobbyist-virksomhed. Tilknytning
til ovennaevnte sag om justitsministerkandidaten. Pagaddende blev demt, men fri-
kendt ved appeldomstol pa grund af tekniske fel i den oprindelige tiltale;

- péstande om bedrageri mod staten begdet af en tidligere boligminister under Rea-
gan og en rakke andre hgjtstaende embedsmaand i Boligministeriet. Undersggel-
sen er ikke afduttet, men forelgbig er den resulteret i 16 domfeddelser bl.a. af en
viceminister. En embedsmand i Finansministeriet er demt for at hindre opklaring
a sagen;

- undersggelse af om White House-ansatte under Bush havde viden om, deltaget i
eller medvirket til gennemgang af praesidentkandidat Clintons gamle pasansagnin-
ger under valgkampen i 1992. Undersggelsen er ikke afduttet;

- undersggelse af mulige lovovertraadelser, der har relationer til prassident Clintons
og Hillary Clintons tilknytning til forskellige finansierings- og byggesel skaber,
herunder mulige forseg pa at hindre sagens opklaring (Whitewater-sagen). Inden
det var muligt at overskue sagens perspektiver, havde justitsministeren udpeget en
i offentligheden for sin uafheagighed meget respekteret anklager (Fich). Efter-
handen som sagen oplystes neamere, falte justitsministeren imidlertid behov for at
falge proceduren for udnaevnelse af en Independent Counsel. Mange havde pareg-
net (og habet pa af hensyn til sagens hurtige opklaring), a dommerpanelet ville
(gen)udpege Mr. Fich, men i stedet udpegedes en ny undersgger (Mr. Kenneth
Starve);

- undersagelse af mulig kriminel opfersdl i tilknytning til pastande om at landbrugs-
ministeren skulle have modtaget forskellige gaver fra organisationer med tilknyt-
ning til landbruget.
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V. Kommissioner nedsat af Prassidenten med henblik pa
factfinding

Af og til nedsadter De Forenede Staters Prassident en saalig kommission til at gen-
nemfere en undersggelse om et ssalig vigtigt emne. Eksempelvis nedsatte prassident
Johnson Warren Kommissionen efter mordet pa praesident Kennedy.

»The Warren Commission« havde til opgave at vurdere alle omstandigheder omkring mordet pa praesi-
dent Kennedy og det efterfelgende mord pa Lee Harvey Oswald. Kommissionen blev nedsat en uge efter
prassidentmordet og fik hgjesteretsprassidenten som formand. Herudover udgjordes kommissionen af 2
senatorer, 2 reprassentanter og 2 uafhaangige hgjt respekterede jurister. Kommissionen fik udleveret ale
relevante rapporter fra myndighederne og afherte herudover 552 vidner. | rapporten tages stilling til,
hvem der begik mordene. FBI og Secret Service kritiseredes, og der fremsattes forskellige fordag til for-
bedring af beskyttelsen af prassidenten.

Praesident Reagan nedsatte en ssalig undersagelseskommission efter afslgringen &,
at indtasgter fra vabensalg til Iran blev brugt til kontra'er i Nicaragua.

President's Specia Review Board i Iran/Contra-sagen blev nedsat den 1. december 1986 og bestod af
John Tower (fhv. senator (Rep.)), Edmund Muskie (fhv. udenrigsminister og senator (Dem.)) og Brent
Scowcroft (pensioneret officer og tidl. sikkerhedsrédgiver). Kommissionen blev nedsat, da det kom frem,
at USA havde solgt vaben til Iran i et forsag pa at fa frigivet amerikanske gidsler i Libanon, hvilket var
i strid med en erklaget amerikansk politik. Overskud fra vébenhandlen var givet til amerikansk stettede
oprevere i Nicaragua, hvilket var brud pa amerikansk lovgivning. Operationen var gennemfert af Natio-
na Security Council (NSC). Kommissionen blev anmodet om at undersage NSC's rolle i nationae sik-
kerhedsoperationer, herunder i vabenhandlen med Iran. Den skulle endvidere gennemfere en under-
segelse (comprehensive study) af NSC's fremtidige rolle og procedure i udvikling, koordination og
udfersel af fremmed og national sikkerhedspolitik. Det anfartes udtrykkeligt, a kommissionen ikke
skulle vurdere individuelt ansvar eller vaae den endelige dommer med hensyn til vurderingen af facts,
hvilket ogsa - som naavnt af kommissionen - laindirekte i den korte tid, kommissionen fik til radighed.
Rapporten blev afgivet den 26. februar 1987 og omhandlede 3 emner: omstaandighederne i Iran/Contra-
sagen, andre »case studies« som kunne afslgre styrke og svaghed i NSC, nér rédet arbejdede under stress,
og den méde NSC havde tjent 8 praesidenter siden dets oprettelse i 1947. Oplysningerne fremkom ved
udlevering af dokumenter fra offentlige kontorer og »discussions« med relevante nuvagende og tidlige-
re embedsmaand. Det fremgar ikke, om der har vaaet vidnepligt eller evt. vaaet pdlagt som tjenestepligt
at medvirke. (Note 15).

Prassidentielle kommissioner kan ogsd nedsztes enten i medfer af en kongreslov
eller efter ordre fra Prassidenten med det formd at studere et sociat, gkonomisk eller
andet nationalt problem mere bredt, sdsom i de seneste &, civile optgjer i amerikan-
ske byer, det strafferetlige system, og bistandssystemet. Sa laange disse kommissioner
kun udfarer en undersggende og beskrivende opgave kan kongresmedlemmer vaae
medlem pa lige fod med regerings- eller private repraesentanter. (Note 16).
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Kil

der

Notatet bygger i vidt omfang pa besvarelser af en raskke spargsmd fremsendt af Fol-
ketingets davagende direkter Helge Hjortdal til Kongressens administration, se
nedenfor under 1, og nedennaevnte CRS-rapporter til Kongressen. Herudover modtog
de udvalgsmedlemmer og -sekretazer, der besggte Washington i perioden 30. oktober

-2

november 1995, en ragkke oplysninger og baggrundsmateriale fra de institutioner,

man medtes med.
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committee on bodies of enquiry of the government of Denmark.

Authority and Rules of Senate Committees, 1993-94 103 Congress.
»Senate Manual«, S. Doc.No. 1, 103d Kongressen, Farste samling 25-36 (1993).

Congressional Oversight Manual. Prepared for Congressional Use as a general
Guideline to the Conduct of Oversight. February 1995.

CRS Report for Congress. Investigative Oversight: An Introduction to the Law,
Practice and Procedure of Congressional Inquiry. April 1995.

The Evolution of the General Accounting Officee From Voucher Audits to Pro-
gram Evaluations. United States General Accounting Office. History Program.

CRS Report for Congress. Statutory Offices of Inspector General. Updated August
24, 1995,

CRS Report to Congress. Overview of the Independent Counsel Provisions of the
Ethics Government Act. September 12, 1994.

CRS Report to Congress: Morrison v. Olson: Constitutionality of the Independent
Counsdl Law. February 5. 1992.

Noter

1

2.
3. Lawrence E. Walsh »The Independent Councel and The Separation of Powers,

4.

Congressional Oversight Manual. Prepared for Congressional Use as a Genera
Guiddine to the Conduct of Oversight. February 1995.
Watkins v. United States, 354 U.S. 178, 187 (1975).

Houston Law Review 25 (1988): 1.
De seksten stdende udvalg i Senatet er falgende: Landbrugsudvalget, Bevillings-
udvalget, Forsvarsudvalget, Bankvaesens-Bolig- og Byudvalget, Budgetudval get,

316



Erhvers-, Videnskabs- og Transportudvalget, Energi- og Rastofudvalget, Milja-
og Offentlige Arbejders Udvalg, Finansudvalget, Udenrigsudvalget, Udvaget
vedrgrende Regeringsanliggender, Domstolsudvalget, Arbejds- og De Menne-
skelige Ressourcers Udvalg, Forretningsordens- og Administrationsudval get,
Udvalget vedrgrende Sma Erhvervsvirksomheders samt Udvalget for Veteraners
Anliggender. Senatets stéende udvalg er nedsat ifelge afsnit 25 i Senatets Forret-
ningsorden. Se Regel XXV. 1, genoptrykt i »Senate Manual«, S. Doc.No. 1, 103d
Kongressen, Farste samling 25-36 (1993). Den ngjagtige beskrivelse af hvert
udvalgs jurisdiktion i henhold til Regel 25 er ogsa beskrevet for hvert udvalgs
vedkommende i »Authority and Rules of Senate Committees«, 1993-1994,
Senatsdokument d, Nr. 3, 103d Kongressen, Farste samling 11-165 (1994) (her-
efter citeret som »Authority and Rules of Senate Committees« (Senatudvalgs
bemyndigelse og regler).

Omnibus Committee Funding Resolution for 1993 og 1994, Senats beslutning 71,
103d Kongressen, 13(d)(I), genoptrykt i Authority and Rules of Senate Commit-
tees, side 102:

Underudval gets kompetence er her beskrevet som undersggelse af alle regerings-
programmers effektivitet og gkonomi, herunder den mulige tilstedevaaelse af
bedrageri, magtmisbrug, embedsforsemmelse, returkommission, darlig ledelse,
inkompetence, korruption eller umoralsk handling, spild, ekstravagance, modstri-
dende interesser. Herudover overforbrug af regeringsmidler i forbindelse med
transaktioner, kontrakter, og aktiviteter hos regeringen eller hos regeringsem-
bedsmamnd og ansatte, samt enhver kritisabel foreteelse knyttet til regeringsansat-
te og aktiselskaber, enkeltpersoner, selskaber, eller personer tilknyttet sadanne,
som laver forretninger med regeringen, og sadanne aktieselskabers, selskabers,
eller enkeltpersoners eller andre enheders efterkommelse eler ikke-efterkom-
melse af reglerne, bestemmelserne og lovene, som gadder for de forskellige rege-
ringskontorer og det pdgad dende kontors forhold til offentligheden (note 3).
Kongressen har ogsa nedsat permanente fadlesudvalg til at udfere saalige funkti-
oner, f.eks. et fadlesudvalg, der skal studere nationalgkonomien og et fadlesud-
valg, der skal give Kongressen en ekspert-analyse af bl.a. tekniske skattespergs-
mal.

7. Afsnit XXVI. 1, genoptrykt i Authority and Rules of Senate Committees, p.243.

8.
9. Afsnit XXVI.2, genoptrykt i Senatudvalgs bemyndigelse og Authority and Rules

10.

Se Authority and Rules of Senate Committees, p.243-50.

of Senate Committees, p.243.

Disse udvalgsregler er genoptrykt, udvalg efter udvalg i Authority and Rules of
Senate Committees.

| publikationen »Senatsudvalgs Bemyndigelse og Regler« (Authority and Rules
of Senate Committees) 1993-94, genoptrykkes det jurisdiktionelle charta, som
vedrgrer ethvert undersggelses- eller specialudvalg lige savel som de procedure-
maessige regler, som vedtages af et sadant.
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11.

12.
13.

14.

15.
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Memorandum from President Ronald Reagan for the heads of executive departe-
ments and agencies on procedures governing responses to congressiona requests
for information, November 4 1982. (Optrykt i den i note 1 nsevnte manual).
Comptroller General's 1994 Annual Report.

GAO. Report to the Honorable Kenneth E Bentsen, Jr. House of Representatives
september 1995. Electronic Benefits Transfer. Use of Biometrics to deter Fraus
in the Nationwide EBT Program.

Encyclopedia of the American Presidency 1994 (Commissions Presidential) og
Encyclopedia Americana 1991 (Warren).

Report of the President's Special Review Board February 26 1987 on the Natio-
nal Security on Council.
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