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INDLEDNING

Den 2. november 1960 nedsatte justitsmini-
steriet et udvalg med den opgave at overvee,
om organisationen af den i retsplejelovens § 135
neevnte vederlagsfri retshjadp ber aandres, og
om der i forbindelse hermed bear ske andring af
retsplejelovens regler om meddelelse &f fri pro-
ces, herunder navnlig, om der bar kunne med-
deles en part delvis fri proces, sdedes at han
sdv bager en de a omkostningerne, om det
offentlige i sazlige tilfadde ber kunne kreeve ud-
lagte belgb refunderet hos parten, om det d-
fentlige ber indestd for sagsomkostninger, der
er palagt parten, om der bgr vage adgang til i
sxlige tilfedde at beskikke en advokat uden for
vedkommende retskreds, om der bgr veae ad-
gang til at tillaggge den beskikkede advokat sa
lea af det offentlige for det forberedende arbejde
forud for beskikkelsens meddelelse, og om reg-
lerne om sdaget i avrigt bar andres.
Udvalget fik felgende sasmmensagtning:

kontorchef i justitsministeriet Peter Christen-
sen, formand,

landsdommer Willy Andersen, udpeget af Den
danske Dommerforening,

amtmand M. J. Clausen, udpeget af Foreningen
af amtmaand,

advokat Alfred Thuesen, udpeget af advokat-
radet,

politimester P. Stavnstrup, udpeget af Forenin-
gen af politimestre i Danmark.

Den 2. marts 1961 blev amtmand M. J. Clau-
sen fritaget for hvervet som medlem, og i stedet
for blev beskikket stiftamtmand Egede Larsen.

Fuldmaegtig i justitsministeriet Hans Kardel
har fungeret som udvalgets sekretes.

Udvalget har afholdt 15 mader.

Resultatet af udvalgets overvgedser fore
lemgyges i denne betaankning.

A. | 1. asnit a betamkningen behandles reg-
lerne om fri proces.

Der er i dette afsnit redegjort for hovedtrask
af retsudviklingen i Danmark, for dansk admi-
nistrativ praksis samt for reglerne om fri pro-

ces i Norge, Sverige og England, i hvilke lande
reglerne om fri proces og retshjadp i de senere
ar har vaaet genstand for overvejdser, der til-
deds har resulteret i nye lovregler.

Udvalget har foretaget en fuldsteandig gen-
nemgang af retsplejelovens kapitel 31 og har
indhentet: dtatistiske oplysninger fra amterne,
overprassidiet i Kgbenhavn samt fra justitsmini-
steriet, Tilvejebringelsen a disse oplysninger
har vaaet ret tidkraevende, fordi der ikke hos de
pagaddende myndigheder fordd et umiddel-
bart tilgengeligt talmateriale. Praesidenten for
Vestre landsret har stillet en af Vestre landsret
udfeardiget oversigt over praksis med hensyn til
sdag til beskikkede advokater til udvalgets
disposition. Prasidenten for @stre landsret har
til brug for udvalget ladet udarbejde en tilsva
rende oversigt for sa vidt angdr @stre landsrets
sager.

Udvalgets konklusioner og fordag til aandrin-
ger i den gaddende ordning gar i det vasentlige
ud pa felgende:

1. De gaddende kompetenceregler, hvorefter
fri proces meddeles af administrationen, bar
opretholdes, idet det statistiske materiale viser,
at administrationens praksis med hensyn til
meddelelsen af fri proces giver et tilfredsstillende
resultat (side 27).

2. De gkonomiske betingelser for meddelelse
af fri proces ber endres, sdedes at der gives
administrationen mulighed for et noget friere
skan i de tilfadde, hvor andrageren er i be-
siddelse af en mindre formue (side 30).

3. Der bar i det hele foretages en mere kon-
kret bedemmelse af andragerens gkonomiske
mulighed for at gennemfare processen end hid-
til, og det hengtilles til justitsministeren at over-
vele, om de gramser, der gadder for mediems-
skab af en statsanerkendt sygekasse, fortsat ber
lesgges til grund ved spargsmdlet om, hvorvidt
der ber meddeles en andrager fri proces (Sde
31).

4. Udvalget fored& adgangen til at med-
dele delvis fri proces lovfaestet, sdledes at fri pro-
ces efter omstamndighederne kan begramses til at



omfatte enkelte af de begunstigelser, der nor-
malt er knyttet til en sdan bevilling (Side 31).

5. Derimod finder udvalget ikke, at der bar
indferes regler om afkreevning af omkostnings-
bidrag som forudsagning for meddeldlse & fri
proces, da sadanne regler vil vaare forbundet med
betydelige administrative vanskeligheder. | av-
rigt synes der i Danmark ikke at veare noget star-
re behov for udvidelse af den kreds af personer,
som kan opna bistand af det offentlige under
retssager. Et  omkostningsbidrag vil  derfor
naamest kun fa den betydning, der ligger i, a
parten selv deltager i den gkonomiske risiko,
som sagen medferer, og dette resultat kan ligesa
godt opnas ved at begramse virkningerne of fri
proces i overensstemmelse med reglerne om
meddelelse af delvis fri proces (side 32).

6. | vise tilfadde ber der efter udvalgets op-
fatelse vage adgang for det offentlige til at
kreave udlagte belgb refunderet hos den part,
der har haft fri proces. Dette bgr siledes f. eks.
kunne ske, hvis parten opnar vasentlige @kono-
miske fordele i forbindelse med processen, eller
hvis det under retssagens forlgb viser sig, enten
at parten i forbindelse med ansggningen om fri
proces har vildledt administrationen ved at give
urigtige oplysninger af vassentlig betydning, eller
a de forudsaninger, under hvilke fri proces
ma antages at vage meddelt, senere er bristet
p& grund af forhold, som parten snarere ber
baae riskoen for end det offentlige (side 34).

7. | slige tilfadde kan hensynet til den bene-
ficerede part begrunde, at retten fraviger den
amindelige regel om, at fri proces ikke har
indflydelse pa den beneficerede parts forplig-
telse til at erstatte modpartens omkostninger.
Med henblik pa sddanne tilfadde foredds det,
at retten ska kunne bestemme, at den bene-
ficerede part ikke dler ikke fuldtud skal er-
statte modparten sagens omkostninger, men at
dise i stedet for skal afholdes af det offentlige.
Dette har bl. a. betydning, ndr den benefi-
cerede part uden egen skyld er blevet inddra-
get i processen, f. eks. nér formélet med denne
er a fa afgjort et saglig tvivisomt juridisk
spergsmd (side 36).

8. Ogsa hensynet til modparten kan i visse
tilfedde tale for, a denne skal kunne holde sg
til det offentlige for sA vidt angér sagens om-
kostninger (side 36).

9. Udvalget finder, at der ikke er tilstrask-
kelig begrundelse for den nuvagende praksis,
hvorefter fri proces principielt ikke har »til-

bagevirkende kraft«, og det foredds derfor, at
virkningen &f fri proces udvides til at omfatte
de foranstaltninger, som med hensyn til for-
beredelse o sagsanlaqg med fge er foretaget
inden meddelelsen &f fri proces (de 37).

10. Spergsmalet om sdaa til de beskikkede
advokater bgr efter udvalgets opfattelse lgses
sdledes, at udgangspunktet ved fastsadtelsen af
saleret e advokatsamfundets salaatakster. Disse
takster ber dog ikke ubetinget lamges til grund,
og det foredds defor, at der gives justits-
ministeren bemyndigelse til at fastssdte nea-
mere regler herom (side 40). Udvalget har
udarbejdet et udkast til en bekendtgerelse,
indeholdende s&danne regler (side 75).

11. Om godtgerelse for rejseomkostninger til
beskikkede advokater ber i det vassentlige gadde
samme regel i tilfadde, hvor der er tale om be-
skikkelse a en advokat uden for retskredsen,
0g i tilfedde af udferelse af subsidisae retsskridt.
Det afgerende for, om der kan ydes rejsegodt-
garelse, bar vaae, om der er enrimelig interesse
forbundet med, at en advokat, der ikke har
kontor i retskredsen, udferer sagen eler det
pagaddende retsskridt. Der bar ogsa vagre hjem-
mel for, at parten sdv dakker merudgifterne
ved rejser for advokaten (Side 44).

12. Af andre spergsmd vedrerende fri pro-
ces, som udvalget har taget op, kan nae/mnes
bestemmelsen om beneficium processus gra-
tuiti (sde 39), reglerne om beskikkelse af ad-
vokat uden meddelelse af fri proces (Sde 46),
fri proces til offentlige myndigheder (side 48),
retshjadp over for udlandet (side 49) samt be-
myndigelse for amterne dler overprasidiet til
a lade indhente erklaginger fra sagkyndige
(sde 50).

B. | 2. afsnit af betaankningen behandles reg-
lerne om retshjadp til ubemidlede.

Der er ogsd i dette afsnit redegjort for den
gaddende ordning i Danmark, Norge, Sverige
og England.

Udvalget har draftet dette spergsma med
reprassentanter  for  socialministeriet, medre-
hjadpen, Dansk Kvindesamfund, Studenter-
samfundets retshjadp, Landsforeningen for men-
talhygieine og Socia palitisk forening.

Udvalget har i sine overvejelser bl. a. taget
hensyn til en den 8. mgj 1961 afgivet betaank-
ning om juridisk og socia retshjadp, udarbejdet
af et af Socidpolitisk forening nedsat udvalg.

Det foredas, at der ved andring af retspleje-



lovens § 135 gennemfares regler, der giver mu-
lighed for en udbygning af den retshjadp, der
ydes af advokater. Denne retshjadp ber ydes
dels af de advokater, der er beskikket til udferelse
af sager, i hvilke der er meddelt fri proces, dds
af andre advokater, som ved anmeldelse til en
offentlig myndighed har erklaget dg villige til
at udeve sadan virksomhed. | omréder, der
omfattes af et retshjedpskontor, ber retshjadpen
dog som regel alene udferes af dette kontor.

Kabenhavni november 1965.

Willy Andersen

P. Christensen

7

Det foreds, at de naamere regler vedrarende
retshiagdp ska gives & justitsministeren. Ud-
valget har udarbejdet et udkast til sidanne
regler for si vidt angdr retshjadp ved prakti-
serende advokater (side 77). Derimod har man
af grunde, for hvilke der redeggres narmere
Sde 66, ikke fundet tilstrekkelig anledning til at
udarbejde et lignende udkast til regler om rets-
hjadp gennem retshjad pskontorer.

Egede Larsen

formand

P. Stavnstrup

Alfred Thuesen

Hans Kardel
sekreteg



1. AFSNIT. FRI PROCES

Kapitel 1

Hovedtrak af retsudviklingen i Danmark

A. /Eldre ret

Danske Lov indeholdt enkelte bestemmelser
med henblik pd at varetage de uformuendes
tarv i retstvister. | kebsteederne skulle proku-
ratorerne efter Danske Lov 1-9-12, »naar de
af @vrigheden befdis, ... tiene de fattige, vazre
sg Enker, Vanvittige og Vaagelase, dler andre,
uden Betalning, og sage deris Len og Opret-
ning i den Kost og Taxing, som dennem af
Vederparten tildemmis«. Uden for kebstee
derne métte der ikke benyttes prokuratorer
efter bestemmelsen i Danske Lov 1-9-15, men
enhver skulle sdv fare sn sag eler bruge en
dertil i herredet eler birket bosat person eler
eventuelt begage bistand af evrigheden dler
husbonden.)

Om fri proces indeholdes der i den addre lov-
givning kun enkelte bestemmelser, sdedes
forordning a 14. november 1712 om Beneficium
Paupertatis i tvistige Sager de Fattige vedkom-
mende, hvorefter fritagelse for stempel- og
retsofgifter  efter ansggning kunne meddeles
»Directeurerne for de Fattiges Vasenk, og kgl.
reskript af 28. juni 1720, ifdge hvilket bene-

1y Efter Hurtigkarl, Den Danske og Norske Private
Rets farste Grunde 1820, 4. Deds 1. Bind, side 149,
var Danske Lovs bestemmelser om prokuratorer til-
dds udtryk for, a Chr. d. 5., »formodentlig pa
Grund af nogle Procuratorers dette Opfarsd, har
betragtet dem med Ugunst.« Forbudet mod at an-
vende prokuratorer uden for kebstesderne var dog
tillige begrundet i, a »eenfoldige Landmaand let
formodes a kunne forledes til for dem skaddige
Processer«. Af forordning a 19. august 1735 om
Justitien i Norge § 17, der — iflg. Hurtigkarl, anfarte
vaak, sde 150 - »for Aarsagens Ligheds Skyld maa
kunne udstraekkes til Danmarks, fremgar det, at for-
budet mod anvendese a prokuratorer uden for
kabstaetlerne pa dette tidspunkt ikke laangere blev
anset for geddende, og at der i s henseende gjaldt
samme regler for landdistrikterne og kebstasderne.

fidet ligeledes »strakke Sg til ale Hospitaler
og Fattige over a Danmark i Almindelighed.

Forordning af 24. juli 1789 indeholdt fd-
gende principerklaging: »Ligesom Kongens
Landsfaderlige Retfaardighed paa den eene Side
ikke kan taale, at nogen Undersaat, formedelst
Mangel paa Formue og Evner til at paatale
eler forsvare sin Ret, skulde savne Beskisamelse
ved Domstolene; saa findes det og paa den
anden Side ubilligt, at Procuratorer, som, i Falge
beneficia paupertatis befdes at fare Fattiges
Sager, skulle besvages med Udgifter.« | for-
ordningen blev der bl. a. truffet bestemmelse om
fribefordring for prokuratorer i beneficerede
sager, ligesom der blev tilvejebragt hjemmel
for, ndr modpartens uret var &benbar, at til-
pligte denne sammen med processens omkost-
ninger at betale den befalede prokurator »en
billig Belgnning for sin Mgie«.?)

| Cancelli-Promemoria af 6. april 1793 neav-
nes det, at »Beneficia paupertatisc meddeles i
betragtning af fattigdom, og at »Processus gra-
tuiti« meddeles, nar vedkommende »enten til
Embeds Forsvar dler dedige gvalificerer g til
Understettelse fra Justitsvaesenets Side uden
Hensigt til, om han er fattig eler ei«. Det ud-
tales videre, at virkningen af disse beneficia er
den samme, og a de efter deres indhold ged-
der for den eler de instanser, som de lyder pa.)

%) Der blev endvidere i forordningen af 24. juli 1789
truffet bestemmelse om vederlagsfri forkyndelse pa
landet af stavninger i beneficerede sager, og denne
regel blev ved forordning af 24. august 1792 tillige
indfert for kgbsteederne.

%) Af andre forskrifter kan fremhaves forordning af
10. juli 1795 om Forligelses-Commissioner, der i § 53
indeholdt bestemmelse om, at gvrigheden altid skulle
indhente en erklaering fra vedkommende forligskom-
mission om, hvorvidt en ansgger om fri proces havde
vist sig villig til at forlige sagen. Endvidere forord-
ning af 3. juni 1796 om Rettens Pleie, der indeholdt



Ved kgl. resolution &f 4. juli 1800 blev kom-
petencen til at bevilge fri proces delegeret til
kancelliet, der fik bemyndigelse til at med-
dele bade beneficium paupertatis og processus
gratuiti ad mandatum.

Reglerne om fri proces er berert af @rsted,”)
der neevner, at bevidig uformuenhed ikke er
nok til at kvalificere en person til beneficium
paupertatis, men sagens beskaffenhed skal ogsd
undersgges forelgbigt, sdvidt dette lader dg
gere, inden processen er til ende. Beneficiet
meddeles blot, ndr det efter denne undersggelse
i det mindste kan anses muligt, at den ufor-
muende har ret, og a denne desuden efter
forligskommissionens erkleging har vist til-
bgelighed til mindelig afgerelse.

| forordning af 23. marts 1827 bemyndigedes
amterne til at afgare ansagninger om fri proces
i 1. instans. Det udtalesi 8§ 2 i forordningen, at
beneficium paupertatis ikke ma meddeles, med-
mindre den pageddendes forfatning bevidig er
sdledes beskaffen, »at han ikke, uden at savne
det Nadvendige til sin og Families Underhold-
ning eler til Fortsatelsen af sn Nagingsdrift,
kan udrede de med Sagens Udfarelse forbundne
Bekostninger, og det derhos, efter de Oplysnin-
ger, som kunne haves om Sagens Beskaffenhed,
er at formode, at han har rimelig Grund til at
procedere«. For sA vidt angér beneficium pro-
cessus gratuiti udtales det i § 3 i forordningen,
a dette beneficium bar meddeles offentlige gif-
telser, »naar en saadan, efter Beslutning af ved-
kommende Overbestyrel se, anlasgger sag, saavel-
som og haar Sag anlagyges imod Stiftelsen.« Om
kommuner udtales det, at disse ingenlunde kan
henfares til offentlige diftelser og ikke kan
nyde tilsvarende begunstigelse som disse und-
tagen i sager, der angdr deres kirke-, skole- eller
fattigvaesen. Beneficiet bar ogsd meddeles »Em-
bedsmamnd, naar de paa Embedsvegne sagsages
eller anlamge sager, hvortil de findes at have
rimelig Grund.«

Om praksis i midten af det 19. arhundrede
med hensyn til fri proces indeholder en skrivelse

bestemmelser om, at dommerne ngje skulle pase, om
den fattiges ret var blevet fremmet hurtigt og lovligt
af den beskikkede prokurator i beneficerede sager,
og a der i dise sager skulle tillages prokuratoren
»et billigt Salarium, naar Sagen vindes paa disses
Side; hvilket Salarium bestemmes af Dommeren, og
ber udredes af den tabende Modpart.«
) Haandbog, bind |, side 559.

9

af 30. juli 1858 fra justitsministeriet til mini-
steriet for hertugdemmet Slesvig®) udferlige op-
lysninger. Det udtales indledningsvisi skrivelsen,
a de om beneficiet gaddende bestemmelser for
en stor del var udviklet ved administrativ prak-
ss. Beneficit omfattede i almindelighed »Fri-
tagelse for Erlagggelsen af Retsgebyrer og Fri-
tagelse for Brug af stemplet Papir under Sagens
Farelse, samt Tilsikring af retskyndig Assistance
for Parten, uden at der derfor paadrages ham
nogen Omkostning«. Beneficiet kunne meddeles
i dle instanser og i ale arter af sager, for s
vidt der ikke ad anden vg métte vaae draget
omsorg for, at parten fik forngden retshjadp.
Sazlig vedrgrende beneficium processus gratuiti
udtales det, at justitsministeriet pd dette om-
rade, for sA vidt sagen métte blive forelagt dette
til afgerelse, ikke var alddes strengt bundet til
de for amtmaandene ved forordning af 23. marts
1827 § 3 fadtsatte gremnser for meddelelse af
beneficiet. Justitsministeriet ansd g sdledes be-
fget til a meddele kommuner fri proces ogsa
i sager, der ikke angik deres kirke-, skole- og
fattigvaesen, men det bemaakes dog i skrivelsen,
at justitsministeriet som hovedregel henholdt
sg til dei forordning af 23. marts 1827 naavnte
betingelser for meddelelse &f fri proces. Af ind-
holdet af skrivelsen kan yderligere fremhaases,
a beneficiet ikke havde tilbagevirkende kraft.
Det kunne benyttes af den afdaedes bo.

Ved lov nr. 55 af 24. mgj 1879 blev der gen-
nemfart aandrede regler om saleg og erstatning
for udlagg til advokater for udferdse af bene-
ficerede sager, siledes at der efter pastand skulle
tillaagges advokaten et efter hans arbejde d-
passet salag uden hensyn til sagens udfald.’)

De sdager, som blev tillagt advokaterne,
skulle udredes af det offentlige efter de hidtidige

%) Algreen-Ussings Rescriptsamling 1858, side 225-237.
6 De hidtidige regler gik ud p&, at underretsprokura-
torerne efter forordning af 24. oktober 1806 havde
ubetinget ret til sale enten hos modparten, nar
denne efter almindelige regler skulle udrede sagens
omkostninger, jfr. plakat af 10. november 1843, og
i alle andre tilfadde hos det offentlige. Ved overret-
ten og Hgjesteret blev der efter reglerne i forord-
ning af 3. juni 1796 § 42 kun tillagt en prokurator
salaxr, nar den part, for hvilken han var beskikket,
vandt sagen. Det udtales herom i bemeaerkningerne
til forslaget til lov af 24. maj 1879, at reglerne om,
at der i visse tilfadde ikke skulle gives salar til den
beskikkede advokat for hans arbejde i beneficerede
sager, vel havde passet ind i den tidligere ordning,
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regler’). N& sdaget efter lovgivningens al-
mindelige regler blev palagt modparten, ind-
tradte det offentlige i vedkommende advokats
ret over for denne.

Den advokat, der i en beneficeret sag blev
beskikket for en part, méatte ikke modtage dller
lade sg betinge noget honorar eler vederlag
af denne. Dette forbud gjaldt dog ikke den advo-
kat, som beskikkedes uden for sin tur, eler som
under sagen ikke nedlagde pastand om sdaa.

B. Retsplejeloven af 1916

Reglerne om fri proces blev optaget i kapitel
31 i retsplejeloven af 1916 med i det veesentlige
samme indhold som hidtil. Fri proces kunne
Sledes - for A vidt den ikke var hjemlet ved
salig lovbestemmelse - meddeles, nar den p&
geddendes forfatning var sddan, at han ikke uden
a savne det ngdvendige til st og families
underhold eler til fortssdtelse af sin nagings
drift kunne afholde de med sagens udfarelse for-
bundne omkostninger og udgifter. Det var
tillige en forudsadning, at det efter de oplysnin-
ger, »0m kan haves« om sagens beskaffenhed,
var at formode, at den p&gaddende havde rime-
lig grund til at fere proces. Vedrgrende de gko-
nomiske forhold skulle der i almindelighed til-
vejebringes attester, i Kgbenhavn fra vedkom-
mende rodemester, uden for Kgbenhavn enten
fra vedkommende byrdd (sognerdd) dler fra
presst dler undergvrighed. | disse tilfadde
skulle fri proces i underretssager meddeles af
amtmanden pa det sted, hvor sagen var anlagt
eller agtedes anlagt, i Kabenhavn af overpraesi-
denten, medens fri procesi landsrets- 0og hojeste-
retssager skulle meddeles af justitsministeren.

hvorefter de af Kongen udnaavnte advokater i det hele
indtog en monopoliseret tilling med hensyn il
udfardse af retssager, men efter den stagke udvidelse
af adgangen til advokatvirksomhed, som lov & 26.
mg 1868 havde gennemfert, fandtes det ikke lsangere
tilbarligt i noget tilfedde at neagte en advokat veder-
lag for varetagelse af hans hverv i beneficerede sager.

) Bestemmelser herom indeholdtes i forordning af 24.
oktober 1806 § 3. forordning af 8. januar 1830, plakat
a 10. november 1843 § 2 og lov af 11. februar 1863
§ 17. Efter dise regler skulle udgifterne udredes &
Kagbenhavns kommune, af vedkommende keobstad
kommune (oprindelig fordelt p& amtets kalostaedler)
dler af den pagaddende amtskommune afhaangig &,
hvor sagen var eler agtedes anlagt.

Med hensyn til udlaandinge kreevedes det, at
vedkommende fremmede stat ikke dtillede
danske ringere end indlaandinge i den her om-
handl ede henseende (8§ 330 og § 332).

Ved meddelelse af fri proces opnéedes frita-
gdse for betaling af retsafgift og for udgifter til
staavningsmaeand m.v. samt til rejseudgifter og
lign. til vidner, syns eler skensmaad, under-
stettelse ved beskikkelse af advokat til uden
vederlag af parten at udfere sagen, for sa vidt
sadan advokathjedp ikke skennedes at vage
ungdvendig eller blev frafadet af den paged-
dende, og meddelelse uden betaling af udskrif-
ter m.v.

Det bestemtes endvidere i loven, at justits-
ministeren efter overenskomst skulle antage et
passende antal advokater til varetagelse af hver-
vet som beskikket advokat, og det tilfgiedes, at
meddelelse &f fri proces ingen indflydese havde
pa forpligtelsen til at erstatte modparten sagens
omkostninger, lige sa lidt som pa dennes for-
pligtelse til at udrede sagens omkostninger, som
om fri proces ikke var meddelt (§ 331)

Den givne tilstéelse af fri proces opherte, nar
parten dede, og kunne tages tilbage, ndr de
forudsagninger, under hvilke den var meddelt,
viste dg ikke at have vazet til stede eller at vage
bortfaldet (§ 333). Fri proces udstrakte sine
virkninger til hele sagen i den pégaddende in-
stans, derunder til den for at opna ny foretagelse
af sagen for samme ret foreskrevne procedure,
samt til eksekution (§ 334).

Justitsministerens kompetence til at meddele
fri proces uden for tilfadde, hvor dette var be-
grundet i uformuenhed, blev opretholdt » sam-
me omfang som hidtil« (§ 335).

Med hensyn til advokatsalea bestemtes det,
a reglerne i lov om sagfarersda mm. af 24.
maj 1879 forblev geddende (§ 336)%).

C. De efter 1916 gennemfgrte sgendringer i
retsplejelovens kapitel 31

Kompetencen til a meddele fri procesi 1. in-
stans blev ved lov nr. 300 af 30.juni 1922 § 33
ogsa for s vidt angdr landsretssager henlagt til
amtmanden, i Kgbenhavn overprassidenten?).

1y Efter retsplejdlovens § 293, stk. 1, var det dog ikke
langere forngdent a nedlasyge pastand om sdag.
) | bemaakningerne til fordaget - rigsdagstidende
1920-21, tillssg A, sp. 4916 - henvises der til, at



Ved lov nr. 209 &f 23. juli 1932 blev der gen-
nemfart nogle formelle andringer i retsplege-
lovens § 330 og - i forbindelse med de i § 320
indfarte nye regler om afholdelse af udgifter
ved hgjesteretsekstrakter - truffet bestemmelse
om, a fri proces endvidere medferte fritagelse
for udgn‘ter til tilvgebringelse o disse ekstrak-
ter’). Endvidere blev der gennemfart nogle
andringer) med hensyn til beskikkelse af advo-
kat. Der blev givet hjemme for, at landsrettens
prassident kunne beskikke den advokat, der hav-
de vaget beskikket under forberedelsen af sagen
ved underret, sdvom han ikke af justitsministe-
ren var antaget til at udfere beneficerede sager
for landsretten, n&r han dog var madeberettiget
for denne ret. Efter partens begazing kunne
landsrettens preesident endvidere i landsrets-
sager, der blev forberedt ved underret, bestem-
me, at den advokat, der var beskikket til at ud-
fere domsforhandling, ogsd skulle udfere for-
beredelsen af sagen, sdfremt dette skennedes at
vage a saalig betydning for sagens udfarelse. |
ankesager kunne landsrettens prassident beskik-
ke den advokat, der som beskikket advokat hav-
de udfert sagen i 1. instans, sifremt han var
madeberettiget for landsretten. Det tilfgjedes i
bestemmelsen, at retshandlinger ved en anden
ret end den, ved hvilken hovedsagen var anlagt,
ogsa omfattedes af den i hovedsagen beskikkede
advokats hverv; dog kunne der kun ydes godt-
gardse for rejseudgifter, nar retten fandt det
rimeligt at han havde %vet mgde under den
pagaddende retshandling®)®). Ved loven af 23.
juli 1932 gennemfartes endelig den andring i
retsplejelovens § 336, at sdea og godtgarelse

reglen for sa vidt stemte med den far retsplejelovens
ikrafttraeden gaddende tilstand, under hvilken over-
gvrigheden i alle tilfaedde kunne meddele fri proces
i 1. instans.

% Retsplejelovens § 331, stk. 1, nr. 5.

* 1 retsplejelovens § 332.

%) Af bemaerkningerne til forslaget til lov nr. 209 af 23.
juli 1932 - rigsdagstidende 1930-31, tilleeg A, sp.
4896 — fremgér, at man gnskede at skabe hjemmel
for, at der kunne drages fordel af det kendskab,
som den advokat, der fra ferst af havde besked-
tiget sig med en beneficeret sag, havde féet til denne.

®) Det bestemtes tillige, at Hgjesterets praesident en en-
kelt gang kunne beskikke en for Hgjesteret prove-
procederende advokat, for sd vidt den pagaddende
ikke allerede havde varet beskikket som forsvarer i
en straffesag. Denne bestemmelse blev ophavet i
forbindelse med afskaffelsen af hejesteretssagforer-
proven ved lov nr. 125 af 10. maj 1958.

1

for udiag til en advokat, der ifdge ssalig be-
skikkdse havde givet mgde under afharing af
vidner, optagelse a syn og sken €. lign. til op-
lysning under en ved en anden ret henstéende
sag, skulle tilkendes af den ret, ved hvilken han
sdedes havde givet mgde. Det blev i bemaak-
ningerne til fordaget fremhaevet, at sifremt den
i hovedsagen beskikkede advokat sdv havde
givet mede ved de pagaddende retshandlinger,
skulle hans sdag dog fastsadtes ved dommen i
hovedsagen.

Der mdfrartes ved lov nr. 396 af 12. juli 1946
en ny regel’), hvorefter en advokat, der ikke
var antaget af justitsministeren, efter vedkom-
mende parts begaging kunne beskikkes, sfremt
han fandtes egnet og var mgadeberettiget ved
den pagaddende ret samt var villig til at lade
sig beskikke®).

Ved lov nr. 220 & 7. juni 1952 bortfaldt de
hidtidige forskrifter i retsplejelovens § 330 om
dokumentation for ansggerens uformuenhed.
Formalet med denne andring var at muliggere,
at der ogsa uden for Kegbenhavn kunne kraaves
skatteattest forevist. Derudover indfartes der
med hensyn til sdaz tildels nye regler’). Rets
plejelovens § 336 blev herefter formuleret s&
ledes, at der tilkom den af en ret beskikkede
advokat, der havde udfert hvervet forsvarligt,
et passende sdag samt godtgerelse for udles,
som han med fge havde haft i forbindelse med
hvervet. Sdaa og godtgerelse skulle fastsadtes
af den ret, der havde foretaget beskikkelsen,
enten ved dommen eller ved ssaskilt kendelse,

) 1 retsplejelovens § 332.

®) Af bemaerkningerne til forslaget — rigsdagstidende
1945-46, tilleeg A, sp. 4149 - fremgar, at advokat-
radet havde henstillet, at reglerne for antagelse af
advokater til udferelse af offentlige og beneficerede
sager blev endret, sdledes at antagelse skulle ske
til hver enkelt sag efter tur blandt alle de advokater,
der - eventuelt efter nogle ars advokatvirksomhed -
overfor justitsministeriet havde anmeldt, at de an-
skede at komme i betragtning. Justitsministeriet
mente ikke at kunne foresld den af radet gnskede
andring gennemfgrt, men var pad den anden side
enig i, at det kunne vare gnskeligt at tilvejebringe
hjemmel for, at der, nar vedkommende part gnskede
det, kunne beskikkes en advokat uden for de antag-
nes kreds., for sd vidt han matte anses for at vaere
kvalificeret og var mgdeberettiget for den pagad-
dende ret.

% Lov nr. 55 af 24. maj 1879 om sala m. m. til
sagfegrere for udferelse af offentlige og beneficerede
sager blev ved denne lejlighed ophavet.
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der kunne &fgives til retsbogen uden for rets-
mgderne. Advokaten var berettiget til at fa de
ham tilkendte belgb udbetalt af det offentlige,
sdvom det blev pdlagt modparten at udrede
disse. Det offentlige indtrédte i sa fad i ad-
vokatens ret. Advokaten var uberettiget til at
modtage, fordre eler lade g tilsge noget ve-
derlag udover det af retten fastsatte for det i
henhold til beskikkelsen udferte arbejde, med
mindre han under sagen frafadt krav pa veder-
lag af det offentlige™).

Ved lov nr. 41 & 1. marts 1961 blev der truf-
fet bestemmelse om, a de det offentlige pé&
hvilende udgifter ved meddeldlse af fri proces
skulle afholdes af statskassen™)™)™).

D. Regler om fri proces udenfor retspleje-
lovens kapitel 31

1. Fri procesi almindelige borgerlige sager.

| et vis omfang er der udenfor retsplejelovens
kapitel 31 givet regler om fri proces, ligesom
det i nogle tilfadde er foreskrevet, at udgifter i
forbindelse med en proces afholdes efter samme
regler som i tilfadde, hvor der er meddelt fri
proces. Disse regler adskiller Sg navnlig fra reg-
lerne i retsplgelovens kapitel 31 ved, at fri pro-
19 Af bemarkningerne til forslaget — rigsdagstidende
1951-52, tilleeg A, sp. 3420 - fremgér, at man navn-
lig fandt det enskeligt, at de almindeligt galdende
regler om forbud mod at fordre yderligere saleer af
klienten udover vederlaget fra det offentlige, skulle
gedde ogsd for andre end de af justitsministeriet
antagne advokater og ogsd i tilfadde, hvor disse
blev beskikket uden for tur.

") Bestemmelsen indeholdes i retsplejelovens § 331,
stk. 4.

Af bemarkningerne til lovforslaget — folketings-
tidende 1960-61, tillag A, sp. 412 - fremgér, at
dette forslag, der tillige omfattede forskellige andre
udgifter, var et led i bestraebelserne for at forenkle de
gaddende regler om offentlige udgifters og ind-
teegters fordeling mellem stat og kommune.

| forbindelse med gennemgangen af de efter 1916
indfgrte gndringer i reglerne om fri proces bor det
0gsad neevnes, at der i instruks for Folketingets om-
budsmand, bekendtgerelse nr. 109 af 22. marts
1956 § 7, stk. 3, er hjemlet ombudsmanden adgang
til a hendtlle, a der meddeles en klager fri
proces.

12)

13)

ces hjemles direkte i henhold til den pdgaddende
lovbestemmelse?).

Som eksempler pa sddanne regler kan naavnes
retsplejelovens § 138, stk. 2, hvorefter sager, der
pa foranledning af justitsministeren regjses mod
advokater med pastand om frakendelse afretten
til at udeve advokatvirksomhed pa& grund af
sindssygdom, er beneficerede for det offentlige
og for vedkommende advokat i begge instanser.
| medfer af lovbekendtgarelse nr. 194 & 16.
juni 1961 om naturfredning § 27 er sager, som
naturfredningsneasn  anlaggger mod  vedkom-
mende ger eler bruger til afgerdse af spargs
mal of retlig art, beneficerede for naavnene i 1.
instans. Endelig kan nee/nes reglen i lov nr. 169
af 31. mag 1961 om offentlig forsorg § 68, stk. 2,
hvorefter vedkommende kommunalbestyrelse
har fri proces ved gennemforelse af retssager
med pastand om tilbagebetaling af ydet hjadp
i henhold til kapitel 1V, IX og XV i loven.

| andre tilfadde er det som naavnt foreskrevet,
at vise udgifter i forbinddse med en proces,
herunder eventuelt udgifter til en af retten be-
skikket advokat, afholdes efter samme regler
som i tilfedde, hvor der er meddelt fri proces. Af
sadanne regler kan fremhaeves bestemmelserne
om beskikkelse af advokat for en dommer, hvis
forhold er indbragt for Den saalige Klageret
(retsplejelovens § 49, stk. 5), for den borteblevne
i dedsformodningssager (lov nr. 397 & 12. juli
1946 § 10), for sagsagte - og efter praksis for
appelindsteernte - | amteskabssager (retspleje-
lovens § 449) og for personer, der administrativt
er bergvet friheden, og som gnsker lovligheden
heraf pravet ved retten (retsplgelovens § 470,
sk. 2, jfr. § 474). Retten kan endvidere i de
sidstneevnte sager beskikke en advokat for den
beduttende myndighed eler andre parter. |
faderskabssager ska retten efter retsplgeovens
8 456 g i vise tilfadde beskikke en advokat for
en part, og uden for disse tilfadde kan retten,
nar der findes saalig anledning dertil, beskikke
en advokat for en part. | ankesager beskikkes

1y Ogsd i retspleelovens kapitel 31 findes der for evrigt
en sidan regel. | medfer of retsplgielovens § 335, gk.
2, tilkommer der statsadvokaten og gvrigheden (over-
praesidenten) fri proces ved intervention i aggteskabs-
sager og faderskabssager til varetagelse af det o-
fentliges interesser, jfr. retsplejelovens § 454 og § 456 f
og g, ligesom der tilkommer gvrigheden fri proces,
nar denne i medfer of retsplgelovens § 457, jfr. §
466, fremsadter andragende om en persons umyn-
diggarelse.



der som regel en advokat for appelindstzvnte.
For udgifter til den beskikkede advokat og med
hensyn til de bestemmelser, retten tager til sa
gens oplysning, sdsom betaling til parter, vidner
og sagkyndige, blodtypeundersggelse m.v., gad-
der i henhold til retsplejelovens § 456 n samme
regler som for sagsggerens udgifter i tilfadde,
hvor der er meddelt fri proces. | medfer af rets-
plejelovens § 460 kan landsrettens praesident be-
skikke en advokat for en person, der sages
umyndiggjort.?). Endvidere kan nea/nes lov nr.
171 af 31. marts 1953 om valg til folketinget § 15
og lovbekendtgarelse nr. 19 af 17. januar 1962
om kommunale valg 8 7. Efter disse bestemmel-
ser skal der beskikkes en advokat for den ind-
staavnte kommunalbestyrelse, sifremt en per-
son, der ved kommunalbestyrelsens kendelse er
nagtet valgret til folketinget eller kommunale
repraesentationer, indanker denne kendelse for
domstolene. Sagen er tillige gebyrfri for begge
parter i 1. instans. Endelig bemaakes, at sager
anlagt &f eller imod et ministerium eller en -
deling af samme eller sager, der anlasgges af en
embedsmand i henhold til et palasg af et mini-
sterium eller efdeling af samme, er afgiftri for
s3 vidt angdr de pagsddende myndigheders
proceshandlinger, jfr. retsafgiftslovens 8§ 16, stk.
Lnr 1

2. Friprocesi andre tilfadde.

Udover reglerne om fri proces i civile retssager
findes der i et vis omfang hjemme for med-
delelse af fri proces i andre tilfadde. Som eksem-

%) Det antages, at reglerne om udbetaling af sdaget
fra det offentlige i medfer af retsplgelovens § 336,
gk. 3, kommer til anvendelse, uanset at dette ikke
er udtrykkeligt naevnt, jfr. justitsministeriets skrivelse
nr. 238 af 20. september 1923.
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pel herpd kan naavnes retsplegjelovens § 1014
vedrgrende fri proces i straffesager, for sa vidt
der i dise sager bliver spargsmd om afgift til
statskassen. Denne bestemmelses anvendel ses-
omréde er yderst sneevert. Efter lovbekendt-
garelse nr. 120 af 20. april 1964 om lge § 95,
stk. 3, finder retsplejelovens regler om fri proces
tilsvarende anvendelse i de ved boligretterne
behandlede sager.®) Efter lov nr. 94 af 15. marts
1939 om voldgift i tvistigheder angdende handel
med husdyr § 10 kan der meddeles fri proces
savel ved voldgiftsretten som ved overvoldgifts-
retten i overensstemmelse med reglerne i rets-
plejeloven. Lov nr. 213 af 31. marts 1949 om
landvaesensretter § 48 indeholder hjemme for,
at amtmanden kan bevilge en part, hvis gkono-
miske forhold i forbindelse med sagens vigtig-
hed og begrundethed giver anledning dertil,
fritagelse for at betale sagens omkostninger ved
landvaesensretterne. Disse omkostninger udredes
da efter reglerne om fri proces. En tilsvarende
bestemmmelse indeholder lov nr. 259 af 27. mg
1950 om hegn § 46, stk. 4. Spergsmd om bevil-
ling til fritagelse for betaling af omkostninger i
henhold til de to sidstneevnte love henhgrer un-
der amtmanden med rekurs til landbrugsmini-
steriet?) .

1) Jfr. ogsa ldelovens § 36, stk. 1, vedrgrende sager i
henhold til lovens 88§ 27-29 eller § 33.

%) Det kan i denne forbindelse neavnes, at det i ju-
gitsministeriets skrivelse nr. 186 & 11. oktober 1952
er antaget, at der ikke er hjemmd til a meddele
fri proces under en skelssdningsforretning i medfer
af lov nr. 290 o 31. marts 1949 om udstykning og
sammenlagning af faste gendomme § 28. Det er
endvidere antaget af justitsministeriet, at der ikke
kan meddeles fri proces i sager, der behandles ved
laglingevoldgiftsret i medfer af lov nr. 261 & 2.
oktober 1956 om laalingeforhold.



Kapitel 2

Dansk administrativ praksis med hensyn til meddelelse af fri proces
pa grund af uformuenhed

A. De gkonomiske betingelser
for meddelelse af fri proces

Efter retsplejelovens § 330, stk. 1, nr. 1, skal der
tages hensyn til de med sagens fardse forbundne
omkostninger og til andragerens gkonomiske
forhold. Fri proces meddeles, nar den pagal-
dendes forfatning er s&dan, at han ikke uden at
savne det ngdvendige til St og families under-
hold eller til fortssdtelse af sin nagingsdrift kan
afholde de med sagens fardse forbundne om-
kostninger. Som hovedregel er denne betingelse
efter justitsministeriets praksis blevet anset for
opfyldt, nér andrageren ikke havde formue, og
hans indtaggt ikke overdeg" gramsen for at vaae
nydende medlem af en statsanerkendt sygekas-
se'). Efter den ved lov nr. 239 & 10. juni 1960
om offentlig sygeforsikring indfarte nyordning
af sygeforskringen laggges de i medfer af loven
fastsatte gramser for indtegtsforhold for A-
medlemmer pa tilsvarende méade til grund for
skgnnet?).

Den her naevnte regel ma dog aene opfattes
som et amindeligt veledende udgangspunkt
ved udevelsen af skennet over, om ansggeren

1) Jfr. herved socialministeriets bekendtgarelser nr. 309
af 16. december 1957 og nr. 338 af 19. december
1959.

%) | medfer af socialministeriets bekendtgerelse nr. 4 af 7.
januar 1965 er disse gramser pad grundlag af den
skattepligtige indtaegt fastsat sdledes:

Kgbenhavn m.v.:

Familieforsgrgere 24.000 kr.

Enlige: 18.000 kr.
K gbstaeder og bymaessige bebyggelser pa landet med
over 1500 indbyggere:

Familieforsgrgere: 22.000 kr.

Enlige: 16.500 kr.
Det gvrige land

Familieforsgrgere 19.900 kr.

Enlige 14.900 kr.
Bornetillagget udger 2.275 kr. for hvert barn under
16 ar.

opfylder de gkonomiske betingelser for at opna
fri proces. | dette sken indgar desuden i hvert
enkelt tilfedde en konkret vurdering af ved-
kommendes evne til a betale sagens omkogt-
ninger. Skennes disse omkostninger at blive
ekstraordinaat store, vil der siledes efter om-
standighederne omend kun ganske undtagel-
ssvis - kunne blive tale om at meddele fri proces
til en person, hvis indkomst overstiger de naevnte
graanser. Personer, hvis indkomst er under de
naevnte gramser, kan pa den anden side ikke
forvente at f& meddelt fri proces, hvis omkost-
ningeme ved sagen skannes at blive relativt
sma.

Har andrageren opsparede midler, som er
tilstraskkelige til at daskke sagens omkostninger,
vil han normalt ikke kunne fa fri proces, med
mindre formuen er a beskeden starrelse og
bundet i fat gendom eler pd anden méade.
Sifremt der alene er tale om en relativt beske-
den indkomst, vil en mindre kontant formue
dog efter omstaandighederne ikke vage til hinder
for meddelelse & fri proces.

| tilfadde, hvor en umyndig andrager om fri
proces, tradfes afgarelsen efter et konkret sken
over svel vaagens som den umyndiges gkono-
miske forhold, hvorved ogsd veagens eventuelle
underholdspligt overfor den umyndige kommer
i betragtning, men man er dog i aimindelighed
tilbgielig til a laggge en lempelig preksis med
hensyn til de gkonomiske betingelser®).

Séfremt flere personer er andragere, tages
der hensyn til, om de i fadlesskab er i stand il
a baae de med processen forbundne omkost-
ninger. Lignende synspunkter kan lsgges til
grund, sifremt sagens udfald har betydning for
flere, sdv om muligvis kun en enkelt af disse er
part i sagen og seger om fri proces, dler sifremt
sagen eventuelt har interesse for en videre kreds
a personer.

8) Jfr. justitsministeriets skrivelse nr. 212 af 19. juli
1948.



B. De materielle betingelser
for meddelelse af fri proces

Efter retsplgjelovens § 330, stk. 1, nr. 2, er det
tillige en betingelse for at opna bevilling til fri
proces, at det »efter de oplysninger, som kan
haves om sagens beskaffenhed, er at formode,
at pageddende har rimelig grund til at fere
proces«. Som regel vil det herefter veae en for-
udsaning, a vedkommende myndighed efter
en forelgbig underspgelse af grundlaget for an-
dragerens krav skenner, at han er i stand til at
gennemfare sagen med et for ham gunstigt ud-
fald"). Dette hovedsynspunkt gennemfares imid-
lertid ikke undtagel sesfrit.

For det farde vil det efter omstandigheder-
ne — omend kun gaddent — kunne vage be-
rettiget a& meddele fri proces i tilfedde, hvor
det vel skannes usikkert, om andrageren kan
vinde sagen, men hvor det — f.eks. pa grund af
sagens afgerende betydning for ham eler dens
principielle karakter - findes rigtigst, at han f&
mulighed for at gennemfare sagen. Tilsvarende
synspunkter kan efter omstaandighederne lagges
til grund, hvis andrageren ensker at anlagge
sag imod en offentlig myndighed i et tilfedde,
hvor adgang til klage til hgjere myndighed dler
til Folketingets ombudsmand ikke foreligger, og
andragerens krav ikke skennes dbenbart ube-
rettiget.

Men dernast kan andrageren ikke i ale til-
fedde forvente at opna fri proces, selvom det
skagnnes, at han er i stand til at gennemfere
sagen med et for ham gunstigt resultat. Under-
tiden vil en ansggning sdledes blive afdet ale-
rede under hensyn til sagsmélets art. Dette ged-
der i injuriesager og private voldssager’) og i
rene inkassosager. | sager, hvor de socide hen-
syn, som ligger til grund for reglerne om fri pro-
ces, kun ganske undtagelsesvis gar sg gaddende,
f.eks i sager angédende forretningsmeessige for-
hold, kab eler Ige af luksusprasgede genstande
og lign., vil fri proces kun ganske undtagel sesvis
blive meddelt. Udenfor de her nas/nte grupper
o tilfsdde kreaves det, at retssagen - efter en
konkret helhedsvurdering — ikke ma vege of en
sadan karakter, at det skennes urimeligt at be-
laste det offentlige med udgifter til sagens fard-

') Jfr. justitsministeriets skrivelse nr. 176 af 26. juni
1923.

2) Jfr. justitsministeriets skrivelse nr. 35 af 14. marts
1927.
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. Har ansggeren siledes uden grund vamret
sig ved at indga pa en forligsmessdg ordning, er
hans krav af bagatelagtig karakter, eler ud-
springer det af rethaveri, vil fri procesi almin-
delighed ikke blive meddelt.

Ved afgarelsen &, om fri proces begr meddeles,
er det principielt uden betydning, om andrage-
ren e sagsager eler sagsegt under sagen. Der
meddeles normalt ikke fri proces til begge parter
i en retssag.

Har andrageren vundet sagen i 1. instans, og
den derefter appelleres af modparten, vil den i
retsplgelovens § 330, stk. 1, nr. 2, naevnte be-
tingelse for at opn& fri proces normalt vage til
stede.

Rigtigheden af det sken, der udeves af ad-
ministrationen i medfer af retsplejelovens § 330,
stk. 1, nr. 2, kan ikke efterpraves af domstolene,
jfr. Hojesterets dom i Ugeskrift for retsvassen
1963, side 334.

C. Den praktiske fremgangsmade

Fri proces pa grund af uformuenhed forudsadter
en bevilling, der efter retsplgelovens § 332, stk.
1, udfaadiges af amtmanden, i Kgbenhavn &
overpraesidenten, pa det sted, hvor sagen er an-
lagt eler agtes anlagt, dler hvor den, sifremt
landsretsbehandling ikke var nadvendig, skulle
behandles. Ved medddelse &f fri proces under
skifte gedder tilsvarende regler’). | andre til-
fedde meddeles fri proces & justitsministeriet.

Spargsmdlet om, hvorvidt andrageren op-
fylder de gkonomiske betingelser for meddelelse
af fri proces, kan normalt afgeres uden behand-
ling af sagens realitet. Andrageren ska tilvge
bringe en af vedkommende kommune udfaa-
diget attest om sine indtasgts- og formueforhold.
Enkelte kommuner indskreaker sig dog i sa
henseende til at attestere, at »den pagaddendes
forfatning er sadan, at han ikke uden at savne
det ngdvendige til st og families underhold eller
til fortsadtelse af Sn nagingsdrift kan afholde de
med sagens fardse forbundne omkostninger og
udgifter«. Sifremt der er behov for yderligere
oplysninger om andragerens gkonomiske for-
hold, herunder f.eks. om andragerens forsarger-

1) Jfr. justitsministeriets cirkulage nr. 6 & 18. januar
1960.
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pligter og lign. dler om andragerens formue,
kan dette ske ved, at der foretages afhering til
politirapport eler ved, at andrageren foreviser
St skatteregnskab.

Séfremt amtet eler overprassidiet finder, at
de gkonomiske betingelser for meddelelse &f fri
proces ikke er til stede, kan denne afgerelse pa-
klages til justitsministeriet. Omgares den trufne
afgarelse, tilbagesendes sagen amtet eller over-
prasidiet til afgerelse af spargsmédlet om, hvor-
vidt andrageren har rimelig grund til at fare
proces.

Afgardlsen o dette spargsmdl  tredfes pa
grundlag af det foreliggende skriftlige bevis
materiale, efter at sagens parter og eventuelle
vidner ssdvanligvis er afhert til politirapport.
Efter justitsministeriets cirkulage nr. 170 af 24.
august 1951 ska politiet inden afheringen i an-
ledning af et andragende om fri proces oplyse,
at retten, parterne og disses advokater vil fa
adgang til at gare g bekendt med rapporten
og bilagene, sifremt der meddeles fri proces.
Efter a de fornadne afheringer er foretaget,
fremsender politiet akterne til amtet dler over-
preesidiet som regel med indstilling om, hvor-
vidt der efter politimesterens skan bar meddeles
andrageren fri proces. Til brug for amtets dler
overprasidiets behandling af sagen indhentes
der i vise tilfadde & disse myndigheder erklee
ringer fra sagkyndige og lignende. Udgifterne
herved kan dog |kke afholdes efter reglerne om
beneficerede sager?).

Sifremt amtet eller overprasidiet anser g
inhabil i sagen, f.eks fordi det er amtet, som
andrageren gnsker at anlagge sag imod, skal
afgardsen tradfes af justitsministeriet®).

Hvis amtet eler overprassidiet finder, at an-
drageren, ikke har rimelig grund til at fere pro-
ces, kan andrageren paklage denne afgardse til
justitsministeriet. Hvis der meddeles fri proces,
har modparten derimod ikke adgang til at pa-
klage afgarelsen.

Bevillingen til fri procesi 1. instans meddeles
i form af en skrivelse fraamtet eller overpraesidiet
til vedkommende ret samtidig med at der gives
andrageren underretning herom?). Politirappor-

2y Jfr. justitsministeriets skrivelse nr. 306 af 4. oktober
1941.

% Jfr. Folketingets ombudsmands beretning for aret
1955, side 55-56.

%) Jfr. justitsministeriets cirkulare nr. 253 af 22. sep-
tember 1919.

ten med bilag fremsendes samtidig til retten®).
Efter dommen giver amtet vedkommende politi-
mesterembede lglighed til at gennemse den
amtet fra retten tilsendte udskrift af dommen®).

Ved behandlingen i justitsministeriet af
spergsmdlet om fri proces under appel foregdr
realitetsprevelsen som regel alene pa grundlag
af de oplysninger, der foreligger i akterne ved-
rerende den afgardse, der er eler enskes ap-
pelleret, suppleret med de mulige nye oplysnin-
ger, som andrageren sdv tilvejebringer. Hvis
andrageren har vundet sagen i 1. dler i 2. in-
stans, og den herefter anskes appelleret af mod-
parten, vil fri proces blive meddelt appelind-
staarnte uden nagmere bedemmelse af sagens
realitet.

Sifremt et andragende om fri proces under
en appelsag indleveres til et amt dler til politiet,
videresendes det straks til justitsministeriet, s
vidt muligt under vedlagggelse af retssagens ak-
ter. Der indhentes ikke erklaginger eller fore-
tages politiafheringer, fer Jusntsmlnlsterlet er
blevet bekendt med andragendet”).

Ogsd i ankesager meddeles fri proces i form
af en skrivelse til vedkommende ret, samtidig
med at andrageren f& underretning herom.

D. Statistik

Udvalget har indhentet statistiske oplysninger
fra amterne og overprasidiet i Kgbenhavn om
antallet af fri processager i arene 1958, 1959 og
1960. Dette materiale er optaget som bilag 1,
2,3 094

Udvalget har endvidere indhentet statistiske
oplysninger om justitsministeriets bevillings-
praksis. Dette materiale er optaget som bilag
5 0g 6.

Nettoudgifterne til fri proces udgjorde i fi-
nansaret 1961/62 1580000 kr., i finansdret
1962/63 1.795000 kr., i finansdret 1963/64
1920000 kr. og i finansiret 1964/65 2.283.000
kr.") Der fordigger ikke samlede opgearelser over
kommunernes udgifter til fri procesi finansdrene
forud for statens overtagelse af disse udgifter.

8) Jfr. justitsministeriets cirkulare nr. 170 af 24. august
1951.

8y Jfr. justitsministeriets cirkuleareskrivelse af 28. au-
gust 1958.

™y Jfr. justitsministeriets cirkulare nr.
1956.

1) Udgifterne afholdes af finanslovskonto § 18.2.80.20.

110 af 25. juni



Kapitel 3

Udenlandsk lovgivning

A. Norsk ret

Den higtoriske udvikling af fri procesinstitutio-
nen i Norge har stort st fulgt samme linie som
i Danmark. Det nugaddende system er dog ikke
fastlagt i nogen lovbestemmelse, men spergs
malet er i det vessentligste lgst gennem admini-
strativ praksis, for hvilken der er redegjort i
justisdepartementets rundskriv. om fri sakfersd
af 26. oktober 1952.

Det er i alle tilfadde justisdepartementet, der
har afgerelsen &, om fri proces bar meddeles.
Ansggning indgives til vedkommende fylke, der
som hovedregdl indhenter en erklaaing fra mod-
parten og fremsender ansggningen til departe-
mentet.

Der meddeles normalt ikke fri proces, med-
mindre andrageren findes at have »rimelig
grunn til & sake rettens afgjerelse«. Hvis sagen
er af gkonomisk art, er det endvidere en forud-
sadning, at den - set i relation til andragerens
gkonomiske vilkdr - har en vis betydning for
ham. Nogen bestemt vezdigramse findes ikke,
men safremt sagen ma anses for at vage en ba-
gatel for andrageren eler beger pragg of ret-
haveri, meddeles fri proces ikke. Justisdeparte-
mentet kan eventuelt begramse bevillingen til
alene at omfatte »fritak for rettsgebyrer«. Dette
sker navnlig, sifremt departementet finder, at
sagen er tvivisom eller af forholdsvis ringe gko-
nomisk betydning, men dligevel anser det for
rimeligt, at den bliver provet af en domstol. Fri
proces kan meddeles i alle dags sager og ved
alle dags domstole. Ssadvanligvis meddeles der
dog ikke fri proces i skattesager, i hudeesager i
1. instans dler i sager, som vedrgrer handels-
forhold. Det samme gadder injuriesager.

Det er endvidere normalt en forudsagning for
meddelelse &f fri proces, at andrageren er ufor-
muende. Der er ikke fastsat nogen, bestemt
indtasgts- eller formuegramse. Forholdet be-
dgmmes konkret i hvert enkelt tilfadde, og det
afgarende er, om andrageren skennes at have
gkonomisk evne til at fare sagen for egne midler,
uden at dette gér ud over hans og hans families
nadvendige underhold. Ved siden af hans for-

mue, hans indtaggtsforhold og forsargerbyrde
lomges der vemgt pd, hvilke udgifter retssagen
ma antages at ville fare med sg, og hvilken
betydning sagen kan antages at have for an-
drageren.

| visse tilfadde kan fri proces meddeles uden
hensyn til andragerens gkonomiske forhold, f.
eks. til tjenestemaand i sager, der har forbindelse
med deres tjeneste, dler for at f& en sag retdigt
belyst, sifremt dette har principiel interesse.

Fri proces meddeles som regel aene til per-
soner - ikke til kollektive enheder, sdsom for-
eninger og selskaber.

Sifremt sagen vedrerer gkonomiske vaadier,
tager justisdepartmentet undertiden et sdkaldt
»refugonsforbehold«. Dette betyder, at ved-
kommende part, sfremt han vinder sagen, helt
dler delvis ma erstatte det offentlige dets udlasgy
og de gebyrer, som han er blevet fritaget for at
betale.

Som hovedregel meddeles fri proces som »fri
skfarsdl«, og i sa fdd fa parten beskikket en
advokat til a gennemfare sagen for sg. | hge-
steretssager foretages beskikkelsen af Hojesterets
justitiarius, i andre sager af vedkommende
fylkesmand. Som regel far parten beskikket den
advokat, han gnsker, og vil han have en advo-
kat, der bor uden for domstolens jurisdiktion,
bliver der normalt taget »bostedsforbehold,
sdedes at det offentliges udlasg ikke ma blive
starre, end hvis advokaten var bosat inden for
jurisdiktionen.

Der bliver tillagt vedkommende advokat et
sdag o det offentlige. Dette fastsadtes af retten
og e genstand for justisdepartementets efter-
fdgende revison. Der er ikke fastsat bestemte
satser for dette arbejde, men i justisdeparte-
mentets rundskriv af 26. oktober 1952 er det
neevnt, at satserne vedregrende straffesager ber
lamyges til grund i ssdvanlige beneficerede sager.
Advokaten kan ikke beregne sg tillagssalas o
parten bortset fra tilfadde, hvor der er taget »bo-
stedsforbehold«. Han kan da beregne sg »fra-
vagssalag« og godtgerelse for rejseomkostninger
i den udstrakning, disse krav ikke er blevet
dakket af det offentlige.
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Alle udgifter, som en bevilling til fri proces
farer med sg, udbetales & den domstol, som
behandler retssagen. Bliver modparten demt til
at betale sagens omkostninger, skal disse tilken-
des det offentlige.

For s vidt angdr asgteskabssager, sager om
underholdshidrag til agtebarn og bidragssager
mellem amtefadler og fraskilte gadder der | med-
for a tvisemddovens § 423 m.v. en sxlig
ordning med hensyn til beskikkelse af advokat.
Foruden i tilfedde, hvor sagsegte er udeblevet
eller ikke har afgivet svar under sagen, kan
retten beskikke en advokat for en part pa be-
gaging af denne, sifremt modparten under sa-
gen er repraesenteret ved en advokat, eler s&
fremt anspgeren onsker separation dler skils
mise i anledning af grove forsedser fra agte
fedlens side.

| 1954 blev der i Norge nedsat en sagkyndig
komité til at overveie spargsmalet om fri proces
og vederlagsiri retshjaedp. Komitéen afgav be-
taankning den 21. juni 1958.

| bemagkningerne til komitéens fordag til
lovbestemt ret til »fri rettshjadp«, omfattende
»fri sakfarsdl« og »fritt rettsréd«, udtales det, at
adgangen til retshjadp i dag klart begr hjemles
som en socid rettighed fastsat ved lov. Hjadpen
ber sa vidt muligt ikke have praeg af understet-
telse dler barmhjertighed.

Komitéens flertal fandt det anskeligt at de-
centralisere det vassentligste af administrationen
af retshjadpen og foredog kompetencen henlagt
til retshjadpsnaavn i fylkerne, bestdende af 3 med-
lemmer, en dommer som formand, en advokat
0g en repraesentant for fylket. Retshjad psneevnets
afgardser skulle kunne indbringes for justis-
departementet, som ogsa skulle have kompe-
tence med hensyn til meddelelse af fri proces
for Hojesteret. Et a komitéens medlemmer an-
skede dog at bevare den hidtidige ordning,
hvorefter bevilling til »fri sskfarsd« meddeles
af justisdepartementet.

Vedrarende »fri skfarse« fandt komitéen,
a man burde bibeholde realitetspravelsen af
sagen inden meddelelse af fri proces. Man hen-
vise bl.a. til, at denne ordning havde meget
lang tradition i landet og atid havde virket til
almindelig tilfredshed, samt til, at meddelelse
af fri proces uden forhdndsprevelse o sagen
antagelig - som i Sverige - matte fare til, at
bevilling til fri proces alene ville blive givet
inden for meget sneavre indtsts- og formue-
graanser for ansggerne. | betaankningen (Side 26)

anfares yderligere fdgende som begrundel se for
at bibeholde readlitetspravelsen: »En grundig
forhandsvurdering av saken inngdr alltid i en
parts overlegninger far han gar til prosess. Det
er en dik forhandsvurdering som ma kreves ogsi
nér man seker fri sakfersd, og i sa fal ma denne
legges frem for den myndighet som ska gi be-
villing dik at holdbarheten av vurderingen kan
bli provet. En part som saker fri skfarsd har
jo ikke den vanlige motforestilling mot & ga til
sk at dette pa grunn av omkostningene ikke
vil bli noen Iennsom affeare, og det er da rimelig
a dette spersmd vurderes av den myndighet
som ska std for omkostningene.

Det arbeid som her blir utfert av rettshjelp-
myndighetene, kan ikke regnes for bortkastet
arbeid. Jo grundigere saken er utredet far saks
anlegget, jo mindre arbeid vil saken volde sene-
re. Om. saken blir prosedert, vil det utfarte for-
héndsarbeid komme til nytte i prosessen, og om
saken ikke blir fremmet for retten, har sakens
utredning pa forhdnd i salig grad veat nyttig
fordi det har stanset en hensiktdgs sak.«

Endelig foredog komitéen, at en part, som
fik meddelt fri proces, samtidig kunne pélagges
v a bage en vis del af sagens omkostninger,
0g man udtalte, a denne ordning kunne fare
til udvidelse a omrédet for fri proces, som efter
omsteandighederne kunne meddeles inden for
hgjere indtagtss og formuegramser end efter
gaddende praksis.

| justisdepartementets rundskriv af 1. juni
1961 er der pa grundlag af komitéens indstilling
gennemfert negmere regler om »fritt rettsrad,
jfr. nedenfor side 57. Med hensyn til fri proces
har justisdepartmentet derimod fundet det rig-
tigt at bibeholde de gaddende kompetence-
regler.

Af betamkningen (side 29) fremg& falgende
med hensyn til antallet af meddelte bevillinger
og udgifterne til fri proces i Norge:

Antd
meddelte Udgift
Ar bevillinger ~ Budgetér kr.
1951 .... 334 1951/52 325.800
1952 .... 360 1952/53 485.000
1953 .... 408 1953/54 491.000
1954 . 389 1954/55 496.400
1955 ... 3% 1955/56 530.400
1956 ... 421 1956/57 730.600
1957 .... 461 1957/58 710.000



B. Svensk ret

| réttegéngsbalken af 1734 var det foreskrevet®),
at den, »som fétt av rétten lov att rattegings-
saker driva, vare skyldig att utan betalning
hjadlpa de fattiga for rétta, dd domaren det pa&
lagger.« Denne bestemmelse fik imidlertid ikke
starre praktisk betydning.

| begyndelsen af dette arhundrede blev
spergsmalet om at indfere regler om fri proces
taget op til overvedse, i farde omgang for A
vidt angik specielle retsomrader. Pa grundlag
af en i 1917 udarbejdet betemkning blev der
gennemfart almindelige regler om fri proces ved
enlov af 19.juni 1919 om fri réttegang. Der er
senere indfert visse aandringer i disse regler,
sdedes navnligi 1929 og 1944.

De nugaddende bestemmelser gér ud pa, at
fri proces stort set kan meddelesi alle dags sager
og i ale instanser. Spergsmdlet om, hvorvidt
bevillingen bar gives, afgeres af den domstol,
der skal behandle retssagen. Ansggningen kan
eventuelt fremsadtes mundtligt til domstolen.

Fri proces ma ikke bevilges en part, hvis sagen
ma& antages at vage af »ringa betydel se« for ham.
Derudover foretages der normalt ingen reali-
tetsprovelse af sagens faktiske og juridiske side
for at bringe det pa& det rene, om sggsmélet er
rimeligt. S3fremt det kan antages at fremme
mulighederne for en frivillig afgerelse af sagen,
dler der i gvrigt er saalige grunde, der taer
herfor, kan retten give modparten Iglighed til
inden for en kort frig at fremkomme med en
udtalelse i anledning af ansggningen om fri
proces.

Fri proces ma alene bevilges til den, »som
icke &ger tillgang till galdande av de med ratte-
gangen forenade kostnaderna eller efter deres
utgivande skulle sakna nédiga medel for eget
uppehalle och for fullgbrande av honom alig-
gande underhdllsskyldighet.« Til dokumenta-
tion for de gkonomiske forhold skal der i for-
bindelse med andragendet om fri proces afgives
naamere oplysninger vedrgrende ansagerens
indtaggtsforhold m.v., en sdkaldt »uppgift«.
Denne »uppgift« ska eventuelt vaae bekredtet
af en offentlig myndighed.

Det fremgar af en af den svenske statsrevision
i 1955 foretaget undersagelse?), at domstolene

1) R.B. 15. kap., 98
1951 &rs rattegangskomittés betamkning af 1958,
side 30-32.
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ved udgvelsen af skannet over, om en part op-
fylder de gkonomiske betingelser for at fa fri
proces, ikke fulgte helt ensartede retningslinier.
Hovratterne og flertallet af héradsrétterne og
radhusratterne oplyste, at de ikke anvendte
faste indtagtsgramser dler andre faste normer
ved udevelsen a dette skan, medens et ikke
ubetydeligt mindretal blandt de sidstnsa/nte ret-
ter lagde bestemte, men indbyrdes forskellige
indtzgtsgramser til grund for deres afgerelse.
Den amindeligste indtasgtsgramse var i 1955
for en ikke-forserger 500 kr. i manedlig ind-
komst og for forsargere et ikke vassentligt hgjere
belgb. Nogle enkelte domstole tog deres ud-
gangspunkt i det stedlige »eksistensminimum.
Undersagelsen synes klart at vise, at den be-
folkningsgruppe, som kan komme i betragtning
ved meddelelse af fri procesi Sverige, er vassent-
lig mindre end den tilsvarende befolknings
gruppe her i landet. Denne snaavre afgramsning,
der skyldes statsfinansielle hensyn i forbindelse
med den omstamdighed, at domstolene som
naevnt kun har ringe mulighed for at afda an-
sagninger om fri proces fra personer, der op-
fylder de gkonomiske betingelser, fdes ikke til-
fredsstillende i Sverige 0g har givet anledning
til indgéende overvejdser med henblik pa at
udvide adgangen til fri proces, jfr. herom naa-
mere nedenfor.

Nar fri proces bevilges, fritages vedkommen-
de part for at betale retsgebyrer m.v. og refun-
dere udlagy til forkyndelse og vidnegodtgerelse,
ligesom han i et vist omfang far refunderet om-
kostningerne ved selv at matte made i retten.
Kan ansggeren ikke sdv dler »genom néagon,
som i tjanestestdlining eller djast 1amnade ho-
nom bistand«, pa beharig made varetage sine
interesser under sagen, ska der beskikkes ham
en advokat. Har ansggeren sdv foreddet en
advokat, skal denne beskikkes, sifremt dette
ikke medfarer uforholdsmesssigt foreggede om-
kostninger, eller der i avrigt er saalige grunde,
der taler imod det. Den beskikkede advokat er
berettiget til et sdag for St arbejde samt erstat-
ning for nadvendige udgifter og tidsspilde i for-
bindelse med retsmader m.v. Saleget fastssdtes
o retten, ssavanligvis efter Sveriges advokat-
samfunds satser. Det er ikke tilladt for advokaten
a kraave tilleegssaler af parten.

Virkningen af den meddelte fri proces bort-
falder, hvis det under sagen viser sig, at partens
ekonomiske forhold er blevet sidan, at han er i
stand til at betale omkostningerne ved proces-
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sen. Det tilsvarende gadder, hvis det under
sagen viser §g, a processen har »ringa bety-
delsex for parten. | si fad kan retten tradfe
bestemmmelse om, at parten ska refundere staten
udgifterne ved processen.

Den meddelte fri proces har ikke indflydelse
p&, hvem af parterne der i forhold til den anden
ska betale sagens omkostninger. Dette afgeres
efter de almindelige regler. Den part, som har
vundet en retssag og har faet omkostninger
palagt modparten, har ikke adgang til af staten
at fa refunderet disse omkostninger, sdv om
modparten har haft fri proces og ikke er i stand
til at betale omkostningerne.

Nar en part har fri proces, og modparten
bliver domt til at betale sagens omkostninger,
tilkendes disse staten. Dette gadder, sedv om
modparten ogsa har fri proces.

Den part, der har haft fri proces, kan i et vist
omfang efter sagens afdutning tilpligtes at re-
fundere staten udgifterne ved processen. For-
udsztningen herfor er, at hans gkonomi bliver
forbedret, og at kravet geres gaddende inden
for 5 &r efter, at sagen er afduttet, S&fremt mod-
parten ved dommen er blevet tilpligtet at be-
tale sagens omkostninger, er det tillige en for-
udssgning, a det har vis sig, at modparten
ikke er i stand til at betale disse.

| januar 1956 anmodedes et sagligt udvalg
(1951 é&rs rattegdngskomitté) pa foranledning
af justitiedepartementet om at overvegie mulig-
hederne for en revision af de gaddende regler
om fri proces (réttegangshjalp). | departements-
chefen, statsrdd Zetterbergs indstilling herom
til Kungl. Maj:t, udtaltes bl.a. falgende om
grunden til udvalgets nedssdtel se:

»Réttegangskostnaderna kan i véra dagar &t
springa upp till avsevarda belopp. Den nya réttegangs-
ordningen har, i vaje fdl i 6verrétterna, medfért en
betydande kostnadsfordyring.

For att icke den meddlGse skal vara ur stand att
tillvarataga sin rétt infér domstol, bereder lagen honom
hidp i fom av fri rattegdng. Mojligheterna att fa
denna formdn & dock relativt snévt begransade. Stora
kategorier av medborgare & utestangda fran formanen.
For manga av dem ter sg réttegdngskostnaderna oské
ligt betungande €eller rent av som ett odverkomligt hin-
der mot att bringa en sk under réttens prévning.
Detta maste betecknas som ett alvarligt missforhd-
lande. Ur rétts8kerhetssynpunkt & det lika angeléget
att rattegéngsordningen star oppen for envar som att
den fungerar sdkert.

For att komma till rétta med missforhdlandet att

réttegangskostnadernas storlek mangen gang gor det
svart dler omgjligt for den enskilde att havda sin rétt
infor domstol, torde . . . . . .. annan utvég icke sta
Oppen &n att vidga mjligheterna att fa fri ratte-
gang ..........

Den ledande synpunkten bér vid utredningen vara,
att ingen av ekonomiska skdl skal vara utestangd fran
mdgligheten att tillvarataga sina intressen infér dom-
sol. Gavfalet skall dock fri réttegang fa beviljas,
endast om med hénsyn till vederborandes ekonomi och
malets beskaffenhet ett verkligt behov darav fordligger.

En utvidgning av den fria rattegéng i enlighet med
det anfoérda kan icke genomftras utan att samtidigt
en genomgripande andring vidtages i ingtitutets upp-
byggnad. Redan i sn nuvarande utformning ger den
fria réttegangen upphov till vissa olagenheter. Det har
hant att formanen missbrukats till onddigt och for
vederbtrande gagnlést processande. Den som &tnjuter
forménen kommer vidare i ett omotiverat dverlage i
rattegangen. §av processar han fritt, medan motpar-
ten far betala sina kostnader ur egen kassa, oftast utan
praktisk moglighet att f& utldggen ersatta, om han
skulle vinna malet. Den fria rattegangen drar ocksa
med 99 dryga utgifter for statsverket ...

Man har framkastat tanken, att partens talan borde
underkastas en forprovning ur skélighetssynpunkt an-
tingen av domstolen gav dler av ndgon annan instans,
innan fri réttegang finge beviljas. En sadan forprov-
ning har dock arjsetts mota beténkligheter.«

Udvalget afgav betamkning den 20. novem-
ber 1958.

Udvalget erklaede dg enigt i, a den gad-
dende ordning af adgangen til fri proces med-
farte en uheldig forskelsbehandling af borgerne,
fordi kun en meget begramset befolkningsgruppe
hidtil havde kunnet opna denne begunstigelse.
Det hedder herom i udvalgets betamnkning (side
63):

»Detta forhallande och de ibland mycket hdga pro-
cesskostnaderna ha foranlett, att i den allménna dis-
kussionen pastétts att endast de fatiga, d.v.s. de som
fa fri rattegang, och de rika, d.v.s. de som férma béra
ocksa dryga kostnader, ha mdjlighet att i dagens sam-
héle infér domgtal tillvarataga sina intressen samt att
hela den stora mellangruppen, d.v.s. de flesta med-
borgarna, skulle sakna denne moglighet. Aven om
detta pastdende innebédr en stark overdrift, synes det
likvdl g vara alldeles utan grund.«

Udvalget kunne imidlertid ikke anbefae, at
man segte at afhjadpe dette misforhold ved at
indfare det i andre lande gaddende system med
en forelgbig provelse af vedkommende ansagers
krav. Udvalgets begrundelse hefor var bl.a
felgende:

»De skd, som vid tillkomsten av lagen om fri rétte-
gang anfordes mot inférande av en i domstolens hand



lagd forprovning huruvida partens talan vore mer
eler mindre vélgrundad, gdla altjamt. Det & lika
ofdrenligt med den nya réttegangsordningens principer
om det var med den ddres, att domstolen skulle i
forvag, innan parten fétt utfora sin talan och fram-
l&gga sn bevisning, sika beddma, huru stora partens
utsikter kunde vara att vinna bifal till Sn talan. Kom-
mittén avvisar darfor bestamt denna form av forprév-
ning vid domstol.

En annan mdjlighet vore att, sdsom i frammande
laggtiftning ofta & fallet, uppdraga en férprovning
huruvida partens talan & ogrundad & ndgon utom-
stéende organ. Darvid kunde ifrégakomma exempd-
vis réttshjdlpsanstalt dler sirskild namnd. Mot en
sdlunda anordnad forprévning synas betankligheterna
frén vissa synpunkter vara mindre & mot en forprov-
ning genom domstolens férsorg. Dock skulle en for-
prévning genom ett utomstdende organ i viss man
aventyra rattegdngshjalpens syfte att gora det majligt
for envar att oberoende av sina ekonomiska villkor
tillvarataga sna intressen infér domstol. | varje fdl
synes en forprovning av nu ifrégavarande dag icke
kunna inféras utan att mjlighet Oppnades for sbkan-
den att i hogre instans Overklaga en prévning som
gétt honom emot. Pa si it skulle man, innan pro-
cessn vid domstolen borjade eler jamsides dermed,
i gava saken fa en sirskild process infor andra organ
an domgtal, vilken process dessutom skulle grunda sg
pa ett ofullstandigt processmaterial. En sddan ordning
vore icke tillfredsstélande frén principiell synpunkt
och skulle vidare medféra tidsutdrakt. Y tterligare maste
beaktas svarigheterna, sarskilt i glesare bebodda trak-
ter av landet, att anordna ndgot organ, som vore lamp-
ligt att verkstélla dylik forprévning.«

Resultatet af udvalgets overveelser blev, at
man kun ansa det for muligt at opnd en vaesent-
lig udvidelse af adgangen til fri proces, s3fremt
det pélagdes de personer, der opndede denne
begunstigelse, sdlv at bidrage til omkostningerne
efter neamere regler i et af udvalget udarbejdet
fordag til lov om réttegangshjalp, der skulle
traade i stedet for loven af 19. juni 1919. Efter
dette fordag skulle bidrag til omkostningerne
ved en proces betales dels i form af et kontant
»kostnhadsbidrag«, som skulle erlagyges til stats-
kassen, inden fri proces blev meddelt, dels efter
regler om pligt til efter processen at erstatte
statskassen dens udgifter. Afgarende for, om der
burde erlaggges »kostnadsbidrag« og for dettes
starrelse, skulle i farste ragkke vaare andragerens
indkomst og forsgrgerbyrde, men ogsa andre
omstamndigheder skulle eventuelt tages i be-

tragtning.”)

%) Udvalgets fordag gik ud pa felgende:
Siremt en ansegers arsindkomst oversteg 7.000
kr., skulle han vage pligtig a betale »kostnadshi-
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En undersggelse af starrelsen af omkostnin-
gerne ved processen skulle normalt ikke fore-
tages af det offentlige. Det métte tilkomme an-
segeren sdv at ansla disse udgifter og pa grund-
lag heraf bedemme, om der var anledning til
for ham at sege om »rattegangshjal p«.

Séfremt omkostningerne ved processen blev
mindre end det erlagte »kostnadsbidrag«, skulle
det overskydende belgb tilbagebetales til parten.
I avrigt skulle »kostnadsbidraget« tilfalde stats-
kassen, slv om modparten efter de almindelige
regler blev tilpligtet at betale sagens omkost-
ninger, rnen bidraget skulle i si fad godtgeres
ham af modparten.

Udvalget fandt ikke grundlag for at foredd,
at modparten skulle have adgang til at f sine
omkostninger dakket af staten, sdfremt han
vandt sagen, og den beneficerede part, som var
pélagt sagens omkostninger, ikke kunne dakke
disse.

| overensstemmelse med den hidtidige op-
fattelse var det udvalgets principielle synspunkt,
at den processuelle retshjadp e en form for
kredit, der sadter en person i stand til at gere
sin ret gaddende, og at statens omkostninger i

drag« med !/,, afdet belgb, med hvilket hans &s-
indkomst oversteg 7.000 kr. Mindste »kostnadshi-
drag« skulle udgere 50 kr. Safremt ansggeren havde
underholdspligt overfor hustru, barn eler andre per-
soner, skulle det belgh, der var afgarende for, om
han skulle yde »kostnadsbidrag«, foreges med 500
kr. for hver person, til hvis underhold han veesentlig
bidrog, og hans »kostnadshidrag« skulle udgere 1/,5
af det belgb, med hvilket hans &rsindkomst oversteg
det sdedes fremkomne gramsebelgb. En ikke-forsar-
ger med en &sindkomst p& 15.000 kr. skulle siledes
betale 800 kr. i »kostnadshidrag«, medens en for-
sarger med samme indtesgt skulle betale hhv. 500
kr., 470 kr. dler 430 kr., afhangigt &, om forsar-
gerpligten omfattede 1, 2 eller 3 personer. En ansz-
ger, hvis &rsindkomst oversteg gramsebelgbet med
mere end 8000 kr. — eller for sa vidt angar forsar-
gere med mere end 12000 kr. - skulle som regel
ikke kunne fa »réttegdngshjdp«. Hvis omkostnin-
gerne ved processen ville blive s betydelige, at an-
sggeren matte antages ikke at have mulighed for
uden »réttegangshjdlp« a varetage sine interesser
beharigt, skulle der dog undtagel sesvis kunne bevil-
ges »réttegangshjdlp« udover de naavnte gramnser.
Siremt en ansagers muligheder for a betale om-
kosthingerne ved en proces var vassentligt foraget
eler formindsket pd grund af formue dler gadds
forpligtelser, kunne afvigdse ke fra betemmelserne
om »kostnadsbidrag«, dog a mindste »kostnads-
bidrag« altid skulle veare 50 kr.
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anledning af »rattegdngshjdlpen« derfor ber
tilbagebetales. For a formdet med »rétte-
gangshjalpen« ikke skulle forspildes, métte reg-
lerne om tilbagebetaling dog udformes siledes,
at de ikke blev ubilligt tyngende, og udvalget
foredog derfor nogle andringer, der tilsigtede
a lempe de gaddende regler om tilbagebe-
talingspligt?) .

Udvalgets fordag gav anledning til livlig
debat og en del kritik. Fordaget har ikke dan-
net grundlag for loveendringer, men der blev
i 1962 - efter a der i Sverige var blevet indfert
en forskringsform, efter hvilken forskrings
tageren i vise tilfadde kunne fa udgifter som
part i en proces erstattet af vedkommende for-
skringsselskab - nedsat et nyt udvalg med
henblik pa en revison af lovgivningen om
»réttegangshjalp«. Udvalget fik specielt il
opgave pany at overveje spergsmalet om mulig-
hederne for at lade det offentlige dekke ud-
gifterne til en part, der havde vundet en proces
mod en part, som havde haft »réttegangshjalp«.

Dette udvalg afgav betaakning den 19. fe-
bruar 1965.

| udvalgets betamkning (side 38-53) fore-
tages en gennemgang af svensk forsikringsprak-
ss med hensyn til »réttskyddsforsskring®) og en

%) Udvalgets forslag gik ud p& at retten straks ved
sagens afslutning skulle tage stilling til, i hvilket
omfang den part, som havde haft »rattegangshjalp,
skulle tilbagebetale staten udgifterne ved processen.
Sé&fremt partens gkonomiske vilkdr i lgbet af de
kommende 5 & métte antages at vare sadan, at
han ikke kunne betale disse udgifter uden at savne
det nedvendige til sit eget og familiens under-
hold, skulle han alene tilpligtes at refundere staten
det belob, som han matte antages at vare i stand
til at betale. | tilfedde, hvor retten havde bestemt,
at udgifterne i anledning af en parts »rattegdngs-
hjalp« helt eller delvis skulle afholdes af staten,
skulle det dog, safremt hans gkonomiske forhold
senere forbedredes, ved et saligt sggsmal inden 5
ar efter processens afslutning kunne pélagges ham
at refundere staten sd meget af omkostningerne,
som han nu havde midler til at betale under hensyn
til sit eget og familiens underhold. En tilsvarende
regel skulle gadde i tilfadde, hvor modparten var ble-
vet forpligtet til at erstatte udgifterne, men disse
ikke kunne inddrives hos ham.

%) Idet der i ovrigt henvises til betenkningen, bemaer-
kes, at der i Sverige ikke er mulighed for at tegne
en forsikring, der i almindelighed dakker udgifter
til retssager. Et af de stgrre forsikringsselskaber i
Sverige meddeler »rattskyddsforsakring« i den form,
at denne forsikring indgar automatisk i felgende til-

vurdering &, om der pd forskringsbasis kan
opnas en tilfredsstillende ordning af spargs-
malet om ydese af retshjadp.

Udvalget fandt, at det vel var gnskdigt, at
der kunne tegnes sadanne forsikringer i sA
mange forsikringsselskaber som muligt, og ogsa
at forsikringen udvidedes til at omfatte sa godt
som ale retstvister, i hvilke der kan meddeles
fri proces. Flere forskringsselskaber havde imid-
lertid ikke dtillet sig positivt overfor en sadan
udvidelse af deres virksomhed, bl.a. ud fra den
principielle indvending, at den sikrede sdv -
i hvert fad i adskillige forhold - ville kunne
fremkalde den situation, hvori forsikringen
skulle treade i funktion, og at det ikke er almin-
deligt at yde forskringsmassig daskning i s&
danne tilfaedde. Det var derfor efter udvalgets
opfattelse klart, at sadanne forsikringsformer
ikke kunne gere lovgivning om »rattegéngs-
hjdp« overfladig.

Efter udvalgets opfattelse var der heller ikke
nogen mulighed for at etablere obligatorisk
»réttskyddsforsakring« i ikke-statdige forsik-
ringssel skaber.

Endelig har udvalget undersggt, om spergs-
malet kunne lgsss ved indfardlse af en statdig
»réattskyddsforsakring« i lighed med de socide
forsikringer. Et sddant system ville dog veae
behadtet med betydelige praktiske vanskelig-

fadde »hemforsakring, »villahemférsakring, »lant-
gardsforsakringe,  »sportstugeforsakring«,  »motor-
fordonsforsakrings, »mopedforsakring«, »hatforsak-
ring« og »reseforsakring«. »Hemférsskring« omfat-
ter erstatning for udgifter til den skredes advokat,
for sagsomkostninger - herunder ogs omkostninger,
om den skrede tilpligtes a betale modparten -
samt i vise draffesager for udgifter til forsvarer til
den skrede. Forskringen omfatter ikke sager, der
stér i forbindelse med den sikredes erhverv. Erstat-
ningen ma hgig andrage 10000 kr. for hvert for-
skringdtilfedde. Der fratrakkes en sdlvrisko pa 200
kr. samt 10% af de overskydende udgifter. Tilsva-
rende regler gadder i det vaessentlige »villahemfor-
sakring« og »lantgdrdsforsakring«, medens de evrige
forskringer omfatter en mere begramset retshjadp.
Forsikringsselskabet foretager i intet tilfsdde nogen
provelse & om den skrede har grund til at fere
proces.

Ved dden heraf er der tillige mulighed for at
tegne en forsikring, der omfatter sager, der stér i
forbindelse med den skredes erhverv (»réttskydds-
forsakring for foretagere«). Denne forskring kan
tegnes i kombination med »foretagsforsakrings, men
kan ogsa tegnes saarskilt.



heder, i farste rakke med hensyn til, hvilke &-
gifter der skulle svares. Afgifterne burde prin-
cipielt bestemmes efter en individuel provelse
o riskoen for, at skader af den art, som for-
skringen skulle dakke, ville opstd (»proces-
riskoen«). En sddan vurdering ville veae
umulig - men pa den anden side ville det nagppe
vage rimeligt med lige stort bidrag for alle.
Dernaesst matte en sddan ordning efter udval-
gets opfattelse forudssdte en forhandsprevelse
af vedkommende parts krav. En sidan for-
handsprevelse burde ikke foretages af vedkom-
mende domstol, men eventuelt af et saaligt
administrativt organ. En sadan udvikling fandt
udvalget ikke anskelig.

Udvalget kom derfor til det resultat, at
lovgivning om »réattegangshjdlp« ikke kunne
erstattes af regler om forsikring af den ene dler
anden art.

Udvalget fandt det ligesom 1951 &S ratte-
gangskommittéen ngdvendigt at 8bne adgang
for en videre personkreds til at opna »ratte-
gangshjdp«, og udvalget sluttede sig i prin-
cippet til det af kommittéen udarbejdede for-
dag til en ny lovgivning herom. Under hensyn
til den kritik, som var fremkommet mod enkelte
punkter i dette lovfordag, udarbejdede udval-
get dog et nyt fordag, hvis indhold hovedsagelig
aviger fra rattegangskommittéens fordag pa
felgende punkter:

Med hensyn til erlsmggdse af »kostnadshi-
drag« fandt udvalget, at de indtesgtsgramser,
der skulle vaae afgarende for, om et sddant bi-
drag skulle betales, og for bidragets sterrelse,
burde indeksreguleres pa grundlag af det i hen-
hold til den svenske lovgivning om folkepension
og tillegspension fastsatte grundbelgb (»bas-
belopp«)®). | november 1964 fastsattes dette
grundbelgb til 5.000 kr. Efter udvalgets fordag
skulle det gramsebelagb, der var afgarende for,
om en part kunne f& vederlagsfri »réttegangs-
hjdlp«, vage et belgb svarende til 3 gange det
til enhver tid gaddende grundbelgb. Safremt
andrageren havde underholdspligt overfor asgte-
fedle, bern eller andre personer, skulle grense-
belgbet forages med 1/, a grundbelgbet for

%) Dette belgb fastsstes af Kungl. Maj:t for hver
maned og udger 4.000 kr. multipliceret med det
tal, som angiver forholdet mellem det amindeige
prisniveall i den tredie méned forud for den, som
»hbashel oppet« vedrarer, og prisniveauet i september
1957.
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hver person. Personer, hvis indkomst oversteg
gramsebelgbet, skulle svare »kostnadsbidrag«
med Yy, af det belgb, hvormed andragerens
indkomst oversteg gramsebelgbet, afrundet til
neameste 10 kr. For forsargere skulle der dog
ikke svares »kostnadsbidrag«, hvis dette blev
mindre end 100 kr. En andrager, hvis &rsind-
komst oversteg gresnsebelgbet med mere end
4%/, gange grundbelgbet, skulle normalt ikke
have »réattegangshjdp«, medmindre hans om-
kostninger métte antages at blive si betydelige,
at han savnede mulighed for uden »rattegangs-
hjdlp« at varetage sine interesser behgrigt.

Efter disse regler ville en ikke-forsarger med
en arsindkomst pa indtil 15.000 kr. kunne f&
»réttegangshjalp« uden erlamggese af »kodt-
nadsbidrag«. En ikkeforserger med en &rs-
indkomst pa 20.000 kr. skulle erlasgge et »kost-
nadsbidrag« pa 500 kr., og sifremt en andrager
med denne indkomst var forserger for henholds-
vis 1, 2 eller 3 personer, skulle han erlaggge et
»kostnadsbidrag« pa 370, 250 dler 120 kr.
Starste »kostnadshidrag« ville blive 2.120 kr.
Adgangen til at opnd »rattegangshjalp« ville
for ikke-forsergere bortfalde ved indkomster,
der oversteg 37.500 kr., og for forsgrgere overfor
henholdsvis 1, 2 eller 3 personer ved indkomster,
der oversteg 38.750 kr., 40.000 kr. og 41.250 kr.

Udvalget tillede tillige et nyt fordag ved-
rarende spergsmalet om, hvorvidt det offentlige
ber indestd for modpartens omkostninger i de
tilfadde, hvor der er meddelt fri proces. Efter
dette fordag kunne en sagsegt, som har vundet
en sag, hvori sagsageren har nydt »rattegangs-
hjalp«, efter begaaing fa tilkendt erstatning af
det offentlige for sagsomkostninger, som den
tabende part har vaaet ude af stand til at
betale. Det er dog en betingelse for tilkendelse
af sidan erstatning, at »den i méet forda
talan bedomas sisom helt obefogad samt antages
kan att talan g skulle vackt om g rattegangs-
hjalp atnjutitsx.

Udvalgets motivering for dette fordag var
felgende:

»Vad forslagen avse torde vara att fa till stand
s&dan mdjlighet till ersittning av allménna medel &
vinnande motpart att den som attackeras med obe-
fogat krav frén person med réttegdngshjap dler med
ala utsikter att erhdlla sddan hjalp icke, av den anled-
ningen att den som framstdlt kravet kan processa pa
statens bekostnad, anser g vara i et sddant under-
lage, att han utan rittegéng gar med pa kravet eler
i inledd réttegdng ger upp Sitt motstdnd mot kravet.
Har réttegang vackts av part som &tnjuter rattegangs-
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hjdlp och befinnes, nér mélet dutforts, kérandens talan
helt obefogad samt ha sidana omstandigheter fram-
kommit att det kan antagas att talan g skulle véckts
om g rattegdngshjalp anjutits, synes icke annat &n
rimligt att statsverket, fér den handelse den svaranden
tilldomda réttegangskostnaden icke kunnat uttagas av
kéranden, ersdtter svaranden kostnaden, gavfdlet
med réatt for statsverket att av kdranden soka ater
beloppet. Ett stadgande av dette innehdll synes genom
dn exisgens kunna verka darhan att den som av ngon
med réttegangshjap dler utsikt till sddan hjdp utsat-
tes for obefogat krav icke anser sig vara i sdant hopp-
16 underlége att han fdler undan for kravet; och
naturligtvis & tanken &en den att genom avvisande
av kravet detta skal stoppas.«

Med hensyn til spargsmélet om partens pligt
til at erstatte det offentlige udgifterne i anled-
ning af »réttegangshjapen« fremkom udvalget
med et forenklet fordag. Retten skulle herefter
pdlagge den part, der havde haft »rattegings-
hjdlp«, at erstatte det offentlige dets udgifter i
det omfang, det ikke pahvilede modparten eller
andre at erstatte dem. Sifremt partens gkono-
miske vilkér matte antages at vage sadanne, at
han ikke i Igbet af de kommende 5 & ville kunne
betale disse udgifter uden at savne det ngdven-
dige til St eget og familiens underhold, skulle
han aene tilpligtes at betale staten det be-
lgb, som han métte antages at vege i stand
til a betale. Udvalget fandt, a rettens -
gadse skulle veae endelig, idet en senere
provelse & om partens gkonomiske forhold
kunne tillade betaling af yderligere belgb, ville
medfgre for store administrative vanskelig-
heder.

Af de af udvalget tilvejebragte statistiske op-
lysninger fremgdr bl.a, at nettoudgifterne til
fri proces i 1962/63 udgjorde 5.257.000 kr. og i
1963/64 5.284.000 kr.").

Udvalget andog, at nettoudgifterne ville stige
til 6.200.000 kr., sifremt udvalgets fordag om
»kostnadsbidrag« m.v. blev gennemfart.

C. Engelsk ret

Som led i et socidt reformarbejde, som blev
pabegyndt i England under den anden ver-
denskrig, blev der i 1944 nedsat en kommission,
hvis arbejde ligger til grund for »the Legd
Aid and Advice Actsk, 1949 og 1960. Disse love
omfatter sdvel fri proces som retshjadp. Ud-
gifterne afholdes dels af det offentlige, dels ved

1 1957/58 var nettoudgifterne 35 mill. kr.

bidrag fra de personer, der bistads i henhold til
lovene. Endelig giver de advokater, der har er-
klaget sg villige til at yde retshjadp i henhold
til lovene, i et vist omfang afkald pa de hono-
rarer, der savanligvis tilkommer dem.

»The Law Society«, der i det vasentlige
svarer til advokatsamfundet i Danmark, forestar
administrationen af ordningen under overtilsyn
af »the Lord Chancellor« og bestyrer den fond -
»the Legal Aid Fund« - hvoraf udgifterne o-
holdes. Administrationen er igvrigt tilrettelagt
slledes, at England og Wales er inddelt i 12
distrikter, hver med en »Area Committee,
hvorunder der igen sorterer »L.ocal Committees.
Disse komitéer, hvis medlemmer er advokater,
forestdr retshjadpsarbejdet inden for deres re-
spektive omrader.

| engelsk ret sondres mellem: »lega aid in
connection with court proceedings« og »legal
aidinconnectionwithaclaimnotinvolving litiga-
tion«. Den sidstheevnte type af legd aid om-
fatter juridisk assistance til undersggelse af en
sag, herunder bl.a. til korrespondance og for-
handlinger herom samt eventuelt tillige ansag-
ning om legal aid til gennemfarelse af en retssag.

Lega aid meddeles under forudsagning df,
at andrageren godtger »reasonable grounds«
for sit krav, medmindre det af ssalige grunde
i det enkelte tilfadde skannes ubilligt at imede-
komme andragendet. Enhver begrundet tvivl i
s& henseende tages i betragtning til andragerens
fordel.

Legd aid, der ikke omfatter retssag, kan kun
meddeles personer, hvis disponible arlige ind-
komst ikke overstiger 325 £ (ca. 6.500 kr.), og
hvis disponible formue er mindre end 125 £
(ca. 2500 kr.). For legal aid til gennemfarelse
af en retssag er de tilsvarende belgb henholdsvis
700 £ (ca 14.000 kr.) og 500 £ (ca. 10.000
kr.). Den disponible indtaggt beregnes efter
fradrag for skatter, hudege og folkepensions-
bidrag og herudover med fradrag for hver per-
son, som andrageren har forsergerpligt over-
for'). En person med en bruttoindkomst pé
30 £ (ca. 600 kr.) om ugen kan derfor efter
omstamndighederne fa meddelt lega aid til gen-
nemfarelse af en retssag. Personer, hvis dis-
ponible &rlige indkomst overstiger 350 £ (ca
7.000 kr.), er pligtige til at yde bidrag til dek-

1) Fradraget udger 117 £ (ca. 2.350 kr.) for hver vok-
sn og 70 £ (ca 1400 kr.) for hvert barn, som den
pégaddende forsarger.



ning af sagens omkostninger med op til /5 af
det belgb, hvormed indkomsten overstiger
250 £ (ca. 5.000 kr.) om dret. Tilsvarende ged-
der, sifremt den disponible formue overstiger
125 £. Bidragene indbetales til »the Lega Aid
Fund«, eventuelt afdragsvis over 12 maneder.

Ansggninger om legal aid, som ikke omfatter
retssag, samt om fri proces i 1. instans indgives
til »the Loca Committee« (for personer bosat
uden for England til »the London Local Com-
mittee«) . Ansggninger om fri proces under anke
indgives til »the Area Committee« (for personer
bosat uden for England til »the London Area
Committee«). Der findes ssalige blanketter til
brug ved ansggningerne, som i gvrigt ska inde-
holde udferlige oplysninger om andragerens
gkonomiske forhold og dokumentation for hans
krav, siledes at det sAvidt muligt pa grundlag af
andragendet kan afgares, om der er anledning
til at imagdekomme dette.

Oplysningerne om andragerens gkonomiske
forhold sendes til en statsingtitution, nemlig
»the National Assistance Board«, som afger, om
de gkonomiske betingelser er opfyldt, og i be-
kredtende fad hvilket maksimumsbelgb an-
drageren eventuelt kan tilpligtes at betale som
bidrag for meddelelse af legal aid.

| tilfaedde, hvor det er nadvendigt, at en
andrager opndr juridisk assistance hurtigt, kan
han bl.a. af formanden i de respektive komitéer
uden forudgdende undersegelse af de gkono-
miske forhold fa tilstéet legal aid, der aene ud-
straskker sine virkninger i 3 méaneder.

Hvis en ansggning om fri procesi 1. instans
afdads, kan andrageren som regel paklage d-
garelsen til »the Area Committee«, medmindre
afdaget er begrundet i, at hans gkonomiske
forhold er til hinder for meddelelse &f fri proces.
Han kan eventuelt ogsd péklage de vilkar, der
er dillet som betingelse for, at han kan opna
fri proces. Den afgardse, der tredfes o »the
Area Committee, er endelig. Dette gadder ogsa
denne komités afgarddlse med hensyn til fri
proces under anke.

Andrageren kan sdv vedge den advokat, han
onsker til a udfere sagen for sg inden for
kredsen af de advokater, der har erklaget g
villige til at yde retshjadp i henhold til loven.
Advokaten, der dog i vise tilfaedde kan nagte
a yde bistand, er forpligtet til at gennemfare
sagen i andragerens interesse pa samme made,
som hvis der ikke var meddelt fri proces. Dog
er han forpligtet til at opgive sagen, hvis han
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finder den ugrundet, ligesom han ska &fgive
indberetning til »the Area Committee«, hvis
han bliver i tvivi om sagens gennemferlighed.
Bevillingen til fri proces kan tilbagekaldes af
»the Area Committee«, hvis andrageren und-
lader at betale de ham palagte bidrag, eler
hvis komitéen enten ikke laagere finder, at der
er »reasonable grounds« for at fare proces, eler
det af ssalige grunde findes ubilligt, at andra-
geren viderefgrer denne. Fri proces kan endelig
begramses, siledes at den alene omfatter enkelte
retsskridt.

For gt arbejde betdes advokaten af »the
Lega Aid Fund«, og han méa ikke modtage be-
taling af den part, der har haft fri proces. Be-
talingen fastsadtes af retten dler af »the Area
Committeex. Ved procedure for »the House of
Lords« dler »the Supreme Court« er advokaten
forpligtet til at give afkald pd 10% af det nor-
male honorar.

De sagsomkostninger, der tilkendes en part,
der har fri proces, tilfalder »the Legad Aid
Fund«, der i gvrigt kan tilbageholde de af par-
ten som vilkér for bevillingen indbetalte bidrag
i det omfang, det er nadvendigt for at dakke
sagens omkostninger. Et eventuelt overskydende
belgb tilbagebetales til parten. Kan hans bi-
drag ikke dakke alle omkostningerne, kan »the
Law Society« eventuelt sage sg fyldestgjort for
disse i det belgb, der er tilkendt parten under
retssagen.

Ifdge »the Legal Aid and Advice Act« be-
rares andre parter i processen ikke &, at der
er meddelt en part fri proces. Dette gadder fuldt
ud, hvis den part, der har fri proces, vinder
sagen. Safremt han imidlertid taber sagen, kan
retten begremse dler helt opheeve hans for-
pligtelse til at betale sagsomkostninger til mod-
parten under hensyn til samtlige sagens omstaan-
digheder, herunder de pageddende parters
gkonomiske forhold og deres optrasden i sagen.
| 1964 blev der vedrgrende disse spgrgsmd
gennemfart en lov (»Legal Aid Act«, 1964),
hvorefter der dbnes mulighed for domstolene til
at tilkende omkostninger til en vindende part
i enretssag, i hvilken der er meddelt modparten
fri proces, sdledes at disse omkostninger betales
af »the Legal Aid Fund«. Det er en betingelse
herfor, at retten skenner, at det - ndr henses til
samtlige sagens omstamdigheder — er rimdligt
og retfaadigt, a omkostningerne dakkes &f
offentlige midler. Endvidere skal retten, forinden
der tages illing til, hvor stort et belgb der
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skal udbetales af det offentlige, tradfe afgarelse
om starrelsen af det belgb, der ber betales &f
den tabende part sdv. For si vidt angdr 1.
instanssager kan omkostningerne kun tilkendes
under forudssgning &, a sagen er anlagt
den part, der har faet fri proces, og at retten
skonner, at den vindende part vil lide betydelig
ekonomisk skade, sifremt han ikke f& daek-
ning for omkostningerne. Det er i fordaget til
loven neevnt, a denne ordning formentlig vil
medfere merudgifter af en starrelsesorden pa ca
55.000 £ arlig.

| &rene fra 1950-60 blev der ialt modtaget
420.893 ansggninger om fri proces. 245.365
bevillinger blev meddelt. Adgangen til at med-
dele begramset fri proces i tilfadde, hvor en part
har behov for gjeblikkelig retshjadp, blev be-
nyttet i 15.821 tilfadde. 75% af de meddelte
bevillinger vedrarte amteskabssager. 2% af be-
villingerne vedrarte ankesager.

| 89% aof de tilfadde, i hvilke der var med-
delt fri proces, blev sagen vundet af den pa-
gaddende part. For aggteskabssager gjaldt dette
i 91% af sagerne og for ankesager i 57% af
dise.

Udgifterne ved fri proces m.v. i drene 1950-

60 belgb g til ialt 23 mill. £, der blev dakket

séledes:

Omkostninger dakket af modpar-

ten ... 5.700.000 £
Omkostninger dakket af bidrag,

indbetalt af parten som vilkar

for fri proces ... ... .. ... ... 4.250.000 £
Omkostninger dakket ved tilbage-

holdelse af belgb, tilkendt parten

vedretssagen . ... ... ... ... 550.000 £
Nedslag i advokathonorar. . = = . . . 2.000.000 £
Bidrag fra det offentlige . . . . . . .. 10.500.000 £

D. Udenlandsk lovgivning i gvrigt

Udvalget har ikke fundet tilstrakkelig anled-
ning til at redegere for lovgivningen om fri pro-
ces i andre lande end de ovennaevnte. En frem-
gtilling & fri procedovgivningen i en rakke
andre europadske lande (Finland, Den tyske
Forbundsrepublik, Ostrig, Holland, Frankrig,
Schweiz og Italien) findes i den ovennaavnte
betamkning om réttegangshjdlp, afgivet af den
svenske 1951 &rs réttegangskommitté, side 46—
62.



Kapitel 4

Udvalgets overvejelser og fordag

A. Kompetencespgrgsmalet

Som det fremgdr af redegerelsen i kapitel 3,
er spergsmdet om, hvilken myndighed der
ber tradfe afgerelse i fri processager, og hvilken
praktisk fremgangsméde der bar fdges ved be-
handlingen & dise sager, ikke besvaret ens i
de lande, hvis lovgivning er refereret i kapitlet.
Navnlig fremtraeder der klare forskelle mellem
svensk lovgivning, der tillegger domstolene
kompetence til at afgaere fri processager, og lov-
givningen i de lande, hvor kompetencen er
tillagt andre organer.

Fordelen ved at henlaggge afgardsen til dom-
stolene er navnlig, at retstvisten derved straks
indbringes for den myndighed, som endeligt
ska afgare den. Herved spares ikke blot tid
og omkostninger i forbindelse med en uden-
retlig undersggelse, men den part, der sager
fri proces, og som opfylder betingelserne for a
fa& denne begunstigelse, kan pa denne méde opnéa
en bedre retsheskyttelse, end han ville have
haft under en retsorden, hvor fri proces er be-
tinget af en tilladelse fra en anden myndighed
end den demmende ret. Imidlertid er det ufor-
eneligt med hensynet til domstolenes upartisk-
hed, at de indlader sig pa en forhdndsvurdering
af sagerne, og den & dasfinansielle hensyn
nadvendige begramsning af adgangen til fri pro-
ces ma derfor under dette system tilvejebringes
ved fastsdtelse af relativt strenge gkonomiske
betingelser for meddelelse of fri proces.

| modsagning hertil sages der i de lovgivnin-
ger, som ger adgangen til fri proces betinget
af en forhandsvurdering af sagen ved en anden
myndighed end den demmende ret, opnaet en
rackke praktiske fordele, bl.a. med det forma at
muliggere, a de gkonomiske betingelser for fri
proces kan udformes mindre restriktivt end
under det ovennsevnte system.

Ved at preve sagens realitet inden meddelelse
af fri proces opnas sdedes for det fargte, at
retterne fritages for at tage tilling til et bety-
deligt antal sager, nemlig dels sddanne, om

hvilke det skannes, at der ikke er grundlag for,
at parten kan gennemfere st krav, dels sddanne,
hvori der pa grundlag af den forelgbige under-
sagelse tilvejebringes en lasning & sagen ved
forlig eler pa anden méade. Herved opnds en
begramsning i procesudgifterne og samtidig det
sterst mulige udbytte af de til meddelelse af
fri proces bevilgede midler.

| de tilfedde, hvor der meddeles fri proces,
vil den forudgdende undersegelse af sagen -
som fremhaevet | det side 18 gengivne citat af
den norske retshjadpskomités betamkning -
komme vedkommende parts advokat til nytte,
idet advokaten kan anvende de oplysninger,
der er blevet tilvejebragt. En ikke ubetydelig
del af bevifardsen vil derfor jeavnligt pa for-
hand veae fastlagt.

| de tilfadde, hvor fri proces naggtes efter en
forhandsprevelse af sagen, undgas i almindelig-
hed ikke alene en form3dgs proces, men prg-
velsen vil, sifremt den er samvittighedsfuldt
gennemfert, ofte vage lige A egnet til at skabe
klarhed i en opstaet retstvist som en dom.

Imod en forhandsprevelse af sagens realitet
kan formentlig i farste rakke anfares, at denne
prevelse nedvendigvis ma tage en vis tid og
medfgre omkostninger, som ikke med sikkerhed
kan indvindes ved de fordele, der opnas under
sagens behandling ved retten. En vis dobbelt-
behandling af sagen vil slledes i det hele kunne
blive en fdge af forhdndsprevelsen. Til denne
rent praktisk betonede indvending kommer
s& de mere principielle hensyn, der taler imod
at gare adgangen til domstolene betinget af
en ikkejudicid preavelse af et judicielt spergs
mal.

| Danmark har spgrgsmdlet om at henlasgge
konrpetencen til domstolene veget bergrt flere
steder i forarbgjderne til retsplejeloven af 1916.

| udkastet til Lov om den borgerlige Rets-
pleje, 1877, var det sdledes foreddet, at med-
deldlse of fri proces til personer pa grund af
uformuenhed skulle henlagyges til domstolene,
nemlig siledes at disse spergsmd for underrets-
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og landsretssagers vedkommende blev afgjort
af pressidenten for vedkommende landsret og
for hgjesteretssager af Hgjesterets prassident. |
bemagkningerne til fordaget, side 69, udtaltes
det, at der i kommissionen havde vaget delte
meninger herom, idet nogle af medlemmerne
havde vaaet af den formening, at det métte an-
s for principrigtigst at overlade administra-
tionen afgerelsen of dette spergsma, der ikke
kun var processuelt, men ogsa et spargsmal om
offentlig understottelse. Det blev yderligere an-
fart, at ogsa praktiske hensyn talte imod at ga
bort fra den hidtil bestdende ordning. Navnlig
befrygtedes det, at den prevelse af sagen, der
skulle g& forud for meddelelse af fri proces,
kunne medfare fare for rettens upartiskhed.
Flertallet af kommissionens medlemmer fandt
dog, a henlaggelsen af afgardsen af spargs
mélet om fri proces til domstolene principielt
var begrundet allerede i den betragtning, at
meddelelse af fri proces til den uformuende i
virkeligheden var et »retfardighedskrav«. Efter
flertallets opfattelse kunne det desuden ikke
antages, at spargsmalets henlaggese til den
dgmmende myndighed ville medfare nogen
praktisk ulempe af virkelig betydning, ligesom
faren for, at rettens frie og upartiske illing til
sdlve retssagen skulle forrykkes, 1& meget fjernt,
ndr spergsmalet om fri proces blev ordnet pa den
i udkastet foresdede made.

| udkastet til Lov om den borgerlige Rets-
pleje, 1899, fandtes tilsvarende bestemmelser
om kompetencen som i udkastet af 1877. Man
henholdt dg til de betragtninger, der var frem-
stillet i bemagkningerne til det tidligere ud-
kast.

Under behandlingen af retsplgdovfordaget i
folketinget og landstinget blev spergsmalet om
kompetencen til at meddele fri proces kaaet
sammen med proceskommissionernes fordag om,
a dle anke- 0g kaaetilladelser skulle henlagyges
til domstolene’). Disse spergsmd gav anledning
til en del debat. Uoverensstemmelserne blev
udisavnet i e fadlesudvalg for folketinget og
landstinget, der afgav betaakning den 20. mg|
1908?). Fadlesudvalget gik ind for, at bevillings-
myndigheden til anke- og kaaetilladelser i civile

1) Principielle udtalelser om, hvorvidt anke- og kere-
tilladelser bar henlaggges til domstolene, findesi mot.
1875, dde 60, mot. 1877, sde 142, 150 og 177 og
mot. 1899, side 209.

?) Rigsdagstidende 1907-08, tillazy B, sp. 3807 ff.

sager blev tillagt justitsministeren, og foredog pa
linie hermed, at i underretssager skulle fri pro-
ces meddeles af amtmanden pa det sted, hvor
sagen var anlagt eller agtedes anlagt, i Kgben-
havn af overprasidenten, medens fri proces i
landsrets- og hgjesteretssager skulle meddeles af
justitsministeren. Fadlesudvagets fordag blev
vedtaget af begge ting.

Sdvom de gaddende kompetenceregler, der
stort sat er uforandrede siden forordningen af
23. marts 1827, ikke har givet anledning til al-
vorlig kritik her i landet, har udvalget dog bl.a.
under hensyn til de i de seneste & i Norge og
Sverige stedfundne overvegdser af dette spargs
mal fundet det rettest at undersage, om disse
regler fortsat kan antages at vage hensigtsmass-
sge, og om den administrative praksis, som er
udviklet p& grundlag af kompetencereglerne,
kan anses for tilfredsstillende. Udvalget har
herved haft opmaaksomheden henledt pa, at
det undertiden anferes, at fri proces bevilges i
for vidt omfang®).

Udvalget har defor indhentet datistiske
oplysninger fra amterne og overprasidiet i Ko
benhavn om praksis vedrgrende fri processager
i drene 1958, 1959 og 1960. Dette materiale er
optaget som bilag 1, 2, 3, og 4.

Af disse oplysninger fremgér, at der i arene
1958, 1959 og 1960 blev indgivet ialt 14.460
andragender om fri procesi 1. instans. Af disse
blev 4.374 afddet af overgvrigheden, medens
2.823 bortfaldt af andre grunde. | samme tids-
rum modtog justitsministeriet 724 klager over
overgvrighedens afdag, der blev omgjort af
ministeriet i 112 tilfadde.

Der blev bevilget fri proces i 7.263 tilfadde,
svarende til 502 % af samtlige ansggninger.
Dette svarer til 19,5% af samtlige landsrets-
sager i 1. instans og 14% & samtlige under-
retssager. Der blev givet dom dller indgéet forlig
i det vassentlige i overensstemmelse med par-
tens pastand i 4.847 (66,8%) af sagerne, medens
der i 897 (12,3%) of disse blev givet dom eller
indgaet forlig i det vesentlige i overensstem-
melse med modpartens pastand. Resten af sa
gerne var ikke afgjort, da indberetningerne blev
udarbejdet.

Udvalget har endvidere indhentet statistiske
oplysninger om justitsministeriets bevillings-
praksis. Dette materiale er optaget som hilag

3 Jr. f.eks Hans Schaumburg i Juristen 1964, side
218.



5 0g 6. | drene 1958, 1959 og 1960 blev der til
justitsministeriet indgivet ialt 1.891 andragender
om fri proces i ankesager, heraf 420 ansegnin-
ger om fri proces til appelindstevnte. Af ansag-
ningerne om fri proces til appellanten, ialt
1471, blev 413 (28,1%) imgdekommet, sva
rende til 8,2% af samtlige ankesager. | 137
(33,3%) of tilfaddene blev der givet dom eller
indgdet forlig i det vasentlige i overensstem-
melse med vedkommende parts pastand, me-
dens der i 148 (35,7%) of tilfaddene blev givet
dom dller indgéet forlig i det vaesentlige i over-
ensstemmelse med modpartens péstand. Resten
a sagerne var ikke afgjort, da undersggelsen
fandt sted.

Efter svensk ret meddeles fri proces som tid-
ligere neavnt af retterne uden provelse af sa
gens realitet. Selvom en direkte sammenligning
med erfaringerne fra svensk praksis ikke er mu-
lig pa grund af forskelligheder i procesordnin-
gerne, kan det neevnes, at der i Sverige alene i
1956 blev meddelt fri proces i 1. instans i ca
10500 tilfadde, altsd ca. 4!/, gange sA mange
tilfadde som det &rlige danske gennemsnit (ca.
2400) i den ovennae/nte tredrsperiode. Der
blev meddelt fri procesi ikke mindre end 31,5%
a de afgjorte sager i 1. instans. | ankesager
blev der meddelt fri proces i ca. 900 tilfadde,
svarende til 16% af de afgjorte ankesager. Ud-
gifterne til fri proces udgjorde i Sverige i 1956
3.224.000 sv. kr. dler formentlig ca. 3 gange
s meget som udgifterne i Danmark.

Efter de oplysninger, der foreligger om prak-
ds i England, blev der i arene fra 1950-1960
modtaget ialt ca. 421.000 ansggninger om fri
proces. Der blev meddelt fri procesi 58,2 % af
tilfaddene. | 89% heraf blev sagen vundet af
den pégaddende part. For amteskabssagerne
giadt dette i 91% af sagerne, for ankesager i
57% af disse. Sdvom der sdedes i England
blev bevilget fri proces i procentvis flere til-
fadde end i Danmark (58,2% mod 50,2%),
tyder de foreliggende oplysninger om sagernes
udfald dog p3, at der af de engelske advokat-
myndigheder foretages en noget omhyggeligere
frasortering af tvivisomme sager end efter den
danske praksis, og at der stort set kun meddeles
fri proces, nar der haves hgj grad af sandsyn-
lighed for, at parten vil kunne f& medhold i sit
krav. Forskellen mellem de engelske og danske
tal for »vundne sager« kan dog ogsa tamkes at
sta i forbindelse med, a 75% af de meddelte
engelske fri procesbevillinger vedrerte amte-
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skabssager, medens kun ca. 47 % af de danske
bevillinger angik sddanne sager eller person- og
familieretlige spargsmd i evrigt.

De oplysninger, der fremgdr af den sted-
fundne datistiske undersggelse, viser efter ud-
valgets opfattelse, at de gaddende kompetence-
regler virker hensigtsmasssigt. Vaxdien af den
forhdndsprevelse, der finder sted, fremgdr ikke
blot deref, at antagelig ca. 70% af de sager,
hvori fri proces meddeles, farer til et for an-
drageren gunstigt resultat, men understreges
tillige af oplysningerne om, at ca. havdelen
af ansggningerne til overgvrigheden frasorteres
ved forhdndsprevelsen, at kun ca. 16,8% af
overevrighedens afdag paklages til justitsmini-
steriet, og at ikke mindre end ca. 19,5°% &f
samtlige ansagninger om fri proces i 1. instans
bortfalder »af andre grunde«, herunder for-
mentlig navnlig ved forligsmeessige Igsninger.

Udvalget finder derfor ikke anledning til at
foreda de gaddende kompetenceregler amndret,
sdedes at befgidsen til at bevilge fri proces over-
fores til domstolene. Det bemagkes herved, at
sifremt en tilsvarende forhandsprovelse skulle
udeves af retspraesidenterne, ville det i betragt-
ning a antallet af ansegninger om fri proces
betyde en alvorlig belastning af preesidenternes
virksomhed og forudssdte en veesentlig udvi-
delse af deres personale.

Selvom de fra England foreliggende oplys-
ninger som naa/nt synes at vise, at det er muligt
at foretage en ngjere frasortering af tvivisomme
sager, end det for tiden er tilfeddet i dansk
administrativ praksis, finder udvalget dog ikke,
a det fremkomne talmateriale giver anledning
til generelt at pdlamge de myndigheder, der
behandler fri processager, starre tilbagehol den-
hed med hensyn til at tillade fri proces. Det ber
ikke opstilles som et mal for forhandsvurderin-
gen, a der alene bar meddeles fri proces i sager,
som med sikkerhed kan forventes vundet af par-
ten. Dette ville - st i forhold til den gaddende
praksis - givetvis forudssdte mere grundige
undersggelser af vedkommende parts péstand,
inden der blev taget tilling til hans andragende,
hvad der ville vaae béde tidkraevende og for-
dyrende. Hertil kommer, at der - hvis sddanne
retningslinier skulle fadges - ikke kunne tages
tilstraskkeligt hensyn til de ikke helt gaddne
tilfadde, hvor parten ma siges at have et natur-
ligt krav pa at fa en retsafgarelse eller eventuelt
a anke en tvivisom afgardse i 1. instans, sdv
om hans chancer for at vinde sagen diller sg
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usikre, nar det dog ma antages, at han, s
fremt han havde haft midler hertil, sev ville
have fart sagen, eventuelt gennem flere instan-
ser. Dette synspunkt har saalig vaagt | asgteskabs-
sager samt i sager vedrgrende person- og familie-
retlige forhold og sager vedrgrende erstatning
for tab af forsgrger dler for avorlig invaliditet.

Udvalget har ikke fundet anledning til at
ivagksadte en narmere undersggelse til belysning
af spergsmaet om, hvorvidt der vil kunne opnas
fordele ved at overlade forhdndsprevelsen af
ansggningerne om fri proces til saalige advokat-
myndigheder, siledes som det er tilfaddet i Eng-
land. Dds har advokatmyndighederne ikke
noget gnske om at overtage denne virksomhed,
der udeves pa stort set tilfredsstillende made af
administrationen, dels m& der efter udvalgets
opfattelse ogsa laayges vamt pa, at behandlingen
af sager om fri proces har betydelig uddannel-
ssmaadg vaadi for de i politiet, amterne og
justitsministeriet ansatte jurister og for politiets
personale i gvrigt. For politiet gadder tillige, at
arbejdet med disse sager giver mulighed for en
vagdifuld kontakt med publikum til gavn ikke
blot for politiets arbejde med andre civile sager,
men ogsa for Igsningen af politiets opgaver i det
hele.

Udvalget har overvejet, om der som led i
de amindelige bestradelser for at fritage cen-
traladministrationen for a behandle enkelt-
sager - bortset fra rekurssager - métte vege
anledning til at tillaagge amterne og overpree
sidiet kompetencen til at bevilge fri proces ogsa
i ankesager. Herved ville der opnds arbejds-
massge besparelser, idet disss myndigheder
som regel ville vage bekendt med sagens realitet
fra behandlingen af andragendet om fri proces
i 1. instans. Udvalget har dog fundet det bedst
stemmende med amindelige administrative
principper og med retsplejehensyn, at afge
relsen &, om der sk meddeles fri proces under
anke, tradfes af en anden myndighed end den,
der har taget stilling til andragendet tidligere,
0og som derfor kunne fde sg bundet a sin
forde efgerelse. Hertil kommer, at det er gnske-
ligt, at der anlaggges en ensartet praksis i ale
ankesager. Spargsmdlet om fri proces under
anke haager igvrigt i nogen grad sammen med
justitsministeriets kompetence til at meddele
opreisningsbevilling og eventuelt 3. instans-
bevilling.

Udvalget finder herefter i det hele ikke an-
ledning til at stille fordag om aadring af kom-

petencereglerne vedrgrende meddelelse af fri
proces til personer pa grund af uformuenhed.

Efter udvalgets opfattelse vil der pd den
anden sde intet vage til hinder for, at der med
det formd a begramse statens udgifter til fri
proces gives domstolene en noget starre radig-
hed end hidtil over de sager, hvori fri proces er
meddelt, dels med hensyn til de skridt, der fore-
tages til oplysning af sagerne, dels med hensyn
til, hvorledes udgifterne skal afholdes. Disse
spergsmd vil blive taget op i de senere afsnit.

B. De gkonomiske betingelser
for meddelelse af fri proces

Formuleringen af disse betingelser i retsplege-
lovens § 330, stk. 1, nr. 1 - at »den pageddendes
forfatning er sadan, at han ikke uden at savne
det nadvendige til St og families underhold
eler til fortsedtelse af sn nagingsdrift kan &-
holde de med sagens udferelse forbundne om-
kostninger og udgifter« - svarer ganske ngje
til de oprindelige bestemmelser herom i for-
ordning af 23. marts 1827 § 2.

Som naamere udviklet sde 14 anses disse
betingelser for opfyldt, ndr andrageren ikke har
formue, og hans indtaggt ikke overstiger graa
sen for at vage A-medlem i en statsanerkendt
sygekasse. Gramnsen for adgangen til dette med-
lemskah er for forsargere en ansat indkomst
svarende til fagleate arbejderes gennemsnitlige
arsindtegt ved fuld beskedtigelse. For forsargere
med bgrn under 16 & forhgies gramsen med
et bestemt belgb pr. barn. Gramsen for en-
ligttillede beregnes som 75% af gramnsen for
forsargere. Det antages, at omkring 85% af
befolkningen over 18 & kan péregnes at have
en 1s)kattepligtig indkomst under sygekassegraa-
sen’).

Det fdger heraf, a kun en mindre del &f
befolkningen pa forhdnd i medfer af den naevnte
bestemmelse i § 330, stk. 1, nr. 1, afskages fra
at opnd fri proces, nemlig dels de ca 159,
hvis indtaagter ligger over sygekassegramsen, ddls
de personer under denne indteggtsgramse, som
har en likvid formue af blot nogen betydning.
Af de i drene 1958, 1959 og 1960 indsendte
andragender om fri proces, ialt 14.460, blev da

1) Jfr. Socidforskningsingtituttets redegardse & 1963
om indtzgtsgrenser i dansk lovgivning, side 2-3.



ogsa kun 474, svarende til ca. 3,3%, afddet
alene under hensyn til andragerens gkonomiske
forhold.

Udvalget finder i og for dg ikke, a denne
udvikling, hvorefter den nadvendige begrams-
ning af fri processagernes antal ganske over-
vejende sker efter en provelse i hvert enkelt til-
fadde of sagens readlitet, er uheldig. Nar det
udgangspunkt fastholdes, som hidtil har veaet
geddende, nemlig at de omhandlede indteegts-
granser alene er vejledende, sdledes at de kan
fraviges svel opad som nedad under hensyn
til den enkelte sags karakter, kan det spergsmal
dog regses, om det ikke ville vage hensigts-
messgt at fastssdte de indteggtsgramser, der
leyges til grund for skennet, noget lavere, end
det hidtil har vaget tilfaddet. Politiet og amterne
ville herved antagelig kunne fritages for at
ivarksadte et antal forhdndsundersggelser, men
ville dog ikke vege afskaret fra at tage enkelte
tilfadde, hvor ansggeren skannes a have et
ganske saligt behov for bistand, op til realitets-
provelse. Der har i udvalget veget enighed om
at hengtille til justitsministeren at tage dette
spergsmd op til overvgelse, eventuelt sledes
a indtegtsgramserne - uanset mulige frem-
tidige forhgielser af sygekassegreenserne — indtil
videre fikseres pa det nuvagende niveau, og
sdedes at en senere forhgidse af indtaegtsgran-
serne farst finder sted, efter at der er indhentet
naamere statistiske oplysninger til belysning af
behovet for en sédan forhgiese.

P4 den anden side finder udvalget, at den
nuvaaende ordning, hvorefter sdv en relativt
beskeden, likvid kapital er til hinder for op-
néelse af fri proces, er urimelig streng. Det ville
efter udvalgets opfattelse veae gnskeligt, om
der ogsd med hensyn til ansegernes formue-
omstaandigheder kunne anlagyges en konkret be-
dommelse. Er indkomsten beskeden, ber en
mindre formue som regel ikke vage en hindring
for meddelelse &f fri proces, i hvert fad ikke
ved mere bekostelige processer. Der kan ogsa
vage anledning til at tage hensyn til, hvad an-
dragerens formue bestdr &, herunder om den
e ngdvendig for hans naaingsdrift. Der ville
ikke herved ske en starre forggelse af antallet
af meddelte tilladelser, jfr. de ovennaavnte op-
lysninger om det ringe antal andragender, der
adds alene pa grund af vedkommendes eko-
nomiske forhold.

Da ordlyden af den nuvegende regel i rets-
plejelovens § 330, stk. 1, nr. 1, imidlertid ma
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antages at vage til hinder for a anlaggge en
sadan konkret vurdering, skal udvalget foredd,
a reglen, hvis formulering virker noget for-
addet, andres, siledes at det fremtidig bliver en
betingelse for meddelelse &f fri proces, a den
pagaddende »ikke uden at lide vaesentlige d-
savn er i stand til at betale de med sagen for-
bundne omkostninger«.

Med henblik pa at gennemfere en mere kon-
kret bedemmelse af andragerens gkonomiske
muligheder for at gennemfare processen vil det
vage gnskeligt, at der tilvejebringes specificerede
oplysninger om andragerens gkonomiske for-
hold. Udvalget ska derfor hengtille, at der
udarbgjdes en standardformular til anvendelse
i disse tilfalde i stedet for de ret forskelige og
tildels ufuldkomne blanketter, der anvendes i
dag. Denne formular bar bl.a. indeholde ru-
brikker til oplysning om ansggerens bruttoind-
tegt og skattepligtige indtaagt for de seneste 3
ar, antallet af begrn under 16 & og sterrelsen
a den senest selvangivne formue, specificeret
pa samme made som i selvangivelsen. Udgif-
terne ved anvendelse af sdanne blanketter bar
afholdes &f statskassen.

C. Meddelelse af delvis fri proces

De gaddende regler indeholder ikke udtrykkelig
hjemmel for meddelelse af delvis fri proces.

| retsplgielovens § 331, k. 1, nr. 3, nea/mes
det dog, at det er en forudsedning for beskik-
kelse af advokat, at sddan beskikkelse ikke skan-
nes at vage ungdvendig. Dette har navnlig prak-
tisk betydning i tilfsedde af fri proces under
skifte. | justitsministeriets cirkuleae nr. 6 af
18. januar 1960 om fri proces under kifte er
det sAedes fastsat, at det i amindelighed ska
meddeles vedkommende skifteret, at beskik-
kelse of advokat kun ber finde sted, s3fremt der
under boets behandling métte vage saglig an-
ledning dertil.

Det er imidlertid i praksis antaget, at adgan-
gen til a begramse virkningerne af fri proces
ikke er indskremket til at undlade beskikkese
af advokat, men a ogsa andre af de begun-
stigelser, der er naavnt i retsplgelovens § 331,
stk. 1, kan undtages. Dette sker imidlertid kun
i meget beskedent omfang — som regel i form
d, a der alene bevilges fritagelse for betaling
of retsafgifter. Anledningen til en s&dan be-
graansning kan veae, at det skennes rigtigst, at
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vedkommende part i et vis omfang sdv bi-
drager til omkostningerne under sagen, men
normalt er begrundelsen, at advokathjadp
skannes uforngden.

En udvidet benyttelse af denne skensmaessige
adgang til at meddele delvis fri proces vil gere
det muligt a udnytte reglerne om fri proces
veesentlig mere smidigt. Delvis fri proces kan
i s fad benyttes som et supplement til de
saavanlige regler om fri proces. Da en &f grun-
dene til, at denne adgang hidtil kun er anvendt
i beskedent omfang, formentlig er, at der ikke
i loven er givet udtrykkelig hjemmd til at be-
nytte denne fremgangsméade, skal udvalget fore-
d3, at der i forbindelse med de evrige foreddede
andringer i retsplejelovens kapitel 31 optages
en bestemmelse om, at virkningerne &f fri proces
kan begramses til enkelte af de begunstigelser,
der efter loven normalt er knyttet til fri proces.

Efter omstaandighederne vil der da navnlig
kunne blive tdle om a meddele ddvis fri
proces i tilfadde, hvor det under hensyn til
partens gkonomiske forhold skennes rimeligt,
a han vd opndr en vis bistand fra det
offentlige, men at han dog tillige selv ber bidrage
til de omkostninger, som processen medferer.

Tilsvarende synspunkter kan imidlertid ogsa
gare sSg geddende ved vurderingen a spargs
malet om, hvorvidt sagens realitet kan begrun-
de, at der meddeles fri proces. | tvivisomme
sager kan det vage rigtigt, at parten sdv bi-
drager til omkostningerne. Dette vil kunne op-
nds ved meddelelse af delvis fri proces.

| tilfsdde, hvor retsafgifter m.v. i forbin-
delse med en proces er ussadvanligt store, kan
der ogs vage behov for meddeldse of devis
fri proces. Det kan sdledes skennes rimeligt, at
parten ikke skal bazre bade disse udgifter og ud-
gifter til advokat, nér vaesentlige almene hensyn
taler for, at der tredfes en retsafgerelse i den
fordliggende tvist?).

Adgang til a meddele delvis fri proces findes
i norsk ret og praktiseres i det vaesentlige i over-
ensssemmelse med de ovenfor nae/nte retnings-
linier. 1 Sverige er sddanne regler flere gange
blevet foresldet?), men er dog ikke blevet gen-
nemfart.

1y Med hjemmd i retsplgelovens § 335, stk. 1, har
justitsministeriet i ganske enkelte tilfadde meddelt
fritagelse for retsafgifter.

%) | 1941 &s utredning om fri rattegdng og i et fordag
i 1951.

Skennet over, om der ska foretages en be-
gramsning, ber udeves af den myndighed, der
tradfer afgarelse &, om fri proces sk meddeles.
Der ma i bevillingsskrivelsen gives udtryk for,
om der er foretaget en sddan begramsning. Den
nuvaaende regel om, at fri proces alene omfatter
beskikkdlse af advokat, sifremt dette ikke er
ungdvendigt, vil herefter veare overfladig.

D. Afkreevning af omkostningsbidrag fra
parten som vilkar for meddelelse af
fri proces

| naa forbindelse med det under G behandlede
spargsma om delvis fri proces star spargsmalet
om, hvorvidt der ber afkraaves vedkommende
part et kontant bidrag til bestridelse af en dd
af omkostningerne ved processen.

Der er i dansk ret ikke hjemme til at betinge
meddelelse af fri proces af betaling af et sadant
bidrag.

| Norge er en sadan regel blevet foredaet i
1958 o en sagkyndig komité, jfr. ovenfor side
18. Fordaget er imidlertid ikke blevet gen-
nemfart.

Efter dette fordag skulle der ikke vage faste
normer for, hvor stort et bidrag der skulle
kreeves. Man forudsatte, at der i praksis ville
blive fastlagt neamere regler.

| Sverige e spgrgsmdlet blevet gjort il
genstand for overvgjelse af 1951 &rs rittegangs-
kommittéen, der i sin betamkning af 1958 fore-
dog, a der blev indfert hjemmd for a &-
kreave vedkommende part et efter hans gko-
nomiske forhold afpasset »kostnadsbidrag, jfr.
ovenfor side 21. Heller ikke dette fordag, der
dog tilsigtede at udvide adgangen til at med-
dele fri proces, er blevet gennemfart, men for-
daget er i revideret skikkelse gentaget i ud-
valgsbetamkningen af 1965, jfr. side 23.

| England er der gennemfart naamere regler
om bidrag til procesomkostningerne fra en part,
der ikke er ubemidlet, jfr. ovenfor side 24.

Regler om omkostningsbidrag som de her
naevnte har navnlig til formd at muliggere, at
det sterst mulige antal personer inden for de
givne gkonomiske rammer kan komme i be-
tragtning ved meddelelse & fri proces. Der vil,
som det fremgér of det svenske fordag og af den
engelske lov, kunne opstilles skematiske regler
for bidragets sterrelse, hvorved der sages opnaet



en jeavn overgang fra de tilfadde, hvor det of-
fentlige yder fuld bistand, til de tilfedde, hvor
der ingen bistand ydes. Ved en sadan ordning
opn3s tillige - ligesom ved meddelelse af delvis
fri proces - at parten sdv deltager i den gko-
nomiske risiko, som processen medferer, og der-
ved pa passende méade opfordres til at overvee,
om sagen er vead at fere.

De pagaddende ordninger er dog forbundet
med forskdlige ulemper.

Et system, hvorefter der skal svares bidrag
efter en lovbestemt skala pa grundlag af ind-
komsten og formuen, vil i sig selv virke noget
tilfaddigt. Afgerende for, hvilke bidrag der
skulle betales, burde vel snarere vaae omkost-
ningerne ved processen. Disse omkostninger
ville det dog pa forhand vese vanskeligt at
skanne over. Dertil kommer, at det formentlig
ville vage nadvendigt jeevnligt a regulere sat-
serne for betaling af bidrag efter det til enhver
tid gaddende prisniveau i samfundet.

Under en ordning, hvorved det overlades til
administrationens frie sken, hvilke bidrag der
ska betales, ville det ganske vist vage muligt
a regulere omkostningsbidraget efter hvert
enkdt tilfeddes saalige omstandigheder, men i
hvert fald under en decentraliseret administra-
tionsform som den danske ville denne frihed
indebage en fare for uensartede afgarelser og
dermed for en stigning i antallet af klagesager.

Hertil kommer, at det af hensyn til mulig-
heden for senere tilbagebetaling af erlagte om-
kostningsbidrag, f.eks. nér den paged dende part
vandt sagen, og modparten blev tilpligtet at
betale sagens omkostninger, ville vaae nadven-
digt at fare et mere specificeret og kompliceret
regnskab over fri procesudgifterne, end det for
tiden er tilfeddet ved domstolene.

Som tidligere naevnt har man i de lande, hvor
omkostningsbidrag er indfert eller har veget pa
tale, navnlig haft for ge at muliggere en ud-
videlse af den kreds af personer, som kan opna
bistand fra det offentlige under retssager. Denne
trang gar 9g i imidlertid ikke med samme styrke
gaddende her i landet, jfr. det under B anfarte.
Omkostningsbidraget ville derfor naamest kun
fa den betydning, der ligger i, at parten sav
deltager i den gkonomiske risiko, som sagen
medferer, og dette resultat kan lige si godt op-
nés ved at begramse virkningerne &f fri proces i
overensstemmel se med det under C anferte. Un-
der hensyn hertil og til de betydelige admini-
strative vanskeligheder, der vil veae forbundet
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med indferelse af regler om betaling af omkost-
ningsbidrag, finder udvalget, at der ikke ber
dtilles fordag herom.

E. Omfanget af de ved fri proces opnaede
begunstigelser

| de tilfaslde, hvor fri proces er hjemlet ved sa-
lige lovbestemmelser angdende behandlingen af
sager, hvis oplysning pahviler retten pa embeds
vegne, f.eks. faderskabssager og sager om pravel-
se a administrativt bestemt frihedsberovelse,
jfr. retsplejelovens § 456 n og § 474, er det over-
ladt til retten at bestemme, i hvilket omfang de
udgifter, som er forbundet med sagens oplys
ning, ska afholdes af det offentlige.

| sterstedelen af de tilfedde, hvori fri proces
foreligger, pahviler det imidlertid parterne sav
at drage omsorg for sagernes oplysning, og i
dise tilfadde er der ikke udtrykkeligt tillagt
retten befgese til at regulere omkostningernes
sterrelse, selvom disses betaling kan komme til
at pahvile det offentlige. Det e dog seavanlig’
praksis, at i hvert fad mere bekostelige foran-
staltninger ikke ivarksadtes uden rettens forud-
gadende godkendelse.

Udvalget finder, at denne praksis er velbe-
grundet, og det foredds derfor, at den lovfaestes
ved en andring af den nuvaaende bestemmelse
i 8331, gk. 1, nr. 3, sAledes at fri proces frem-
tidig kun i det omfang, rettens godkendelse fore-
ligger, kan omfatte udgifter til vidnefarsel, syns-
0g skensforretninger og andre foranstaltninger,
som ivaaksadtes af hensyn til sagens behandling,
f.eks beskikkelse af medhjedper i skiftesager,
dler a hensyn til dens oplysning.

Det har i praksis givet anledning til vanske-
ligheder ved behandlingen af skiftesager, hvori
fri proces er meddelt, at afgiftfritagesen i rets-
pleidlovens § 331, stk. 1, nr. 1, ikke antages at
omfatte skifteafgifter, jfr. justitsministeriets cir-
kulege nr. 6 af 18. januar 1960%). Udvalget
foreddr derfor, at denne bestemmelse amndres,
Sdedes at agiftsfritagelsen omfatter afgifter af
enhver art i forbindelse med en sags behandling
eler en retshandlings foretagelse.

1y Jfr. Jul. Paulseni Fuldmaeagtigen 1958, Sde 149 ff.
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F. Spgrgsmalet om, hvorvidt de af det
offentlige udlagte belgb bgr kunne
kreeves refunderet af parten

| gaddende dansk ret er der i modsagning til
norsk, svensk og engelsk ret ikke hjemme til at
kreave de o det offentlige udlagte belgb i for-
bindelse med en proces refunderet af den bene-
ficerede part. | de tilfadde, hvor det pdamgges
modparten at erstatte det offentlige dettes ud-
gifter fuldt ud, vil det offentlige imidlertid her-
igennem som regel veae sikret mod tab. Spergs-
malet om den beneficerede parts refusionspligt
har derfor her i landet kun betydning, s3fremt
der enten ikke er pdlagt modparten en sadan
erstatningspligt, eller det viser Sig, at modparten
ikke er i stand til at betale det ham pélagte bel ab.

En pligt for den beneficerede part til i sdan-
ne tilfadde at refundere det offentlige dettes ud-
gifter kan begrundes ud fra forskdlige syns
punkter.

Betragtes fri proces som en form for kredit fra
det offentlige, der sxdter parten i stand til at
fore proces, fdger heraf, at vedkommende part i
princippet er tilbagebetalingspligtig i ale til-
fadde. | det omfang dette ikke kan ske, uden at
parten lider vassentlige afsavn herved, kan plig-
ten dog eventuelt begramses dler ophaaves. Et
sadant system er i det vasentlige gennemfert i
svensk ret.

Det kan ve ikke udelukkes, at en sidan prin-
cipid tilbagebetalingspligt kan have den virk-
ning a afholde en del sagsegere fra at anlagyge
sag i tilfedde, hvor segsmdet skennes saalig
tvivisomt, og hvor udsigten til at komme til at
refundere det offentlige sagens omkostninger
derfor er salig stor. Under den her i landet
gaddende ordning finder frasorteringen af tvivl-
somme sager imidlertid sted pa en mere hen-
sigtsmassg made ved den administrative for-
handsprevelse, og der er derfor i hvert fad ikke
ud fra det her nsevnte hensyn trang til at ind-
fare en regel om generd tilbagebetalingspligt. |
enkelte tilfadde, hvor vedkommende part har
indladt sg i sagen i tillid til administrationens
sken over sagens gennemferlighed, ville det des-
uden kunne virke stgdende, dersom det offent-
lige bagefter vadtede hele den gkonomiske risiko
for et ugunstigt udfald over pa parten. Det kan
heller ikke udelukkes, at eksistensen af en regel
om generel tilbagebetalingspligt ville afholde
saalig forsigtige personer fra at anlaggge sag,
sdvom de havde opnéet fri proces. Hertil kom-

mer endelig, at en sddan regel ikke er mulig at
gennemfgare uden en meget betydelig regnskabs-
fardse og administration, hvis omkostninger
nagope ville st& i rimeligt forhold til de forment-
lig ret beskedne indtsagter, der ville opnas pa
denne made. Reglen ville sdledes forudsadte, at
der i ale de tilfadde, hvor sagens omkostninger
ikke blev betalt fuldt ud af modparten, af ad-
ministrationen skulle tages stilling til, om den
beneficerede part var i stand til at betale straks
dler senere. Hvis den beneficerede parts gko-
nomiske forhold andrede sg, skulle der even-
tuelt pany tages dtilling til spergsmalet. Hvis
der senere kunne inddrives belgb hos modpar-
ten, métte der formentlig enten ske tilbagebe-
taling til den beneficerede part, hvis han i mel-
lemtiden havde betalt omkostningerne, eller og-
s& skulle modparten betale direkte til den bene-
ficeredepart.

Mankanimidlertid— somi Norge og England
- begramse tilbagebetalingspligten til tilfadde,
hvor den ma anses for begrundet i saalige om-
standigheder. Overfor en sadan regel har de
ovennaarnte indvendinger kun begreanset veat,
navnlig under forudssdaning &, at reglen ud-
formes, sdledes at den kun gadder de tilfadde,
hvor det ikke - dler ikke fuldtud - pdasges
modparten at betale det offentliges omkostnin-
ger, og det overlades til retten samtidig med
afgardsen i sagen at bestemme, om den bene-
ficerede part skd baxe omkostningerne ved
denne helt eler delvis. Herved vil det efterfd-
gende arbejde med inddrivelsen blive begraan-
st mest muligt. Reglen vil da efter sit indhold
ikke finde anvendelse i den langt overvegiende
del af de tilfadde, hvor fri proces er meddelt, og
hvor der enten ikke er trang til at fastda tilbage-
betalingspligt, eler hvor muligheden for at gen-
nemfare en sadan pligt er meget beskeden. Der-
imod vil reglen kunne benyttes efter rettens sken
i e mindretal o tilfadde, hvor der foreligger
rent konkrete grunde til at pdlamge parten til-
bagebetalingspligt.

Dette gadder sdledes, hvor parten opnér vee
sentlige gkonomiske fordele i forbindelse med
processen, men hvor retten undtagelsesvis i med-
fer of retsplgjelovens § 312, stk. 1, métte have
fritaget den tabende modpart for at betale sags-
omkostninger. | denne situation vil gennem-
fardsen af tilbagebetalingspligten ikke volde
kval, og det synes her ikke rimeligt at lade det
offentlige betale de omkostninger, som det ikke
pdlasgges modparten at betale.



En regel med det angivne indhold vil end-
videre kunne anvendes i tilfadde, hvor det under
retssagens forlgb viser Sg enten, at parten i for-
bindelse med ansggningen om fri proces har
vildledt administrationen ved at give urigtige
oplysninger af vassentlig betydning, dler at de
forudsagninger, under hvilke fri proces ma an-
tages at vare meddelt, senere er bristet pa grund
af forhold, som vedkommende part snarere ber
bage risikoen for end det offentlige. Reglen vil
for sA vidt vage et naturligt supplement til be-
stemmelsen i retsplgelovens § 333, 2 pkt., om
adgangen til at tilbagekalde en tilladelse til fri
proces i sddanne tilfadde.

Endvidere vil den omhandlede regel forment-
lig kunne fa ikke ringe betydning i tilfadde, hvor
retten i medfer af saalige lovbestemmelser, f.eks.
i aggteskabssager, faderskabssager eler sager om
administrativ frihedsbergvelse, a egen drift
méatte have beskikket advokat for en part eler
truffet andre foranstaltninger, der medfarer ud-
gifter, som ska afholdes efter reglerne om fri
proces. Disse lovbestemmelser er i farste rakke
et middel for retten til at nd frem til det mate-
rielt rigtige resultat, og de socide hensyn til
vedkommende part, som begrunder de almin-
delige regler om fri procesi retsplejelovens kapi-
tel 31, behever derfor ikke at foreligge i sédanne
tilfadde.

Endelig kan det péregnes, at en regel om, at
retten i vise tilfadde kan pdlagge den bene-
ficerede part at betale en del af omkostningerne
ved sagen, vil vage en spore til god proces-
gkonomi. Reglen vil give retten starre mulighed
for a& reagere over for overfladig bevifardse
m.v., og den kan sdledes medvirke til a be-
graanse udgifterne i de sager, hvori der er med-
delt fri proces.

Ud fra disse betragtninger finder udvalget,
at der i retsplgelovens kapitel 31 bear optages
en regel om tilbagebetalingspligt i de tilfadde,
hvor modparten ikke er blevet tilpligtet at ud-
rede sagens omkostninger eler alene er tilpligtet
at udrede en del af disse. Det foredds, at retten,
n&r omstamdighederne taler herfor, ska kunne
bestemme, at den part, hvem der er meddelt fri
proces, skd erstatte det offentlige dettes udgifter
i det omfang, hvori de ikke er palagt modparten.

Det spargsmdl kan rejses, om man ikke burde
g4 et skridt videre, siledes at der tilvejebringes
hjemmel for at lade den beneficerede part hedte
for de omkostninger, der er palagt modparten,
men som denne ikke kan betale. Udvalget har
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dog ment at burde tage afstand fra denne tanke,
dels fordi en sadan subsidiar hedtdse i praksis
vil kunne give anledning til tvivisomme spergs-
mal, dels fordi det kan fere til ubillige resultater
at lade den beneficerede parts betalingspligt
vage afhaangig af modpartens evne og vilje til
at betale de ham pélagte omkostninger.

G. Spgrgsmalet om, hvorvidt det
offentlige begr betale eller indestd for
betaling af omkostninger til modparten

Efter retsplejelovens § 331, stk. 3, har meddelelse
af fri proces ingen indflydelse pa pligten til at
betale modparten sagens omkostninger. Safremt
en part, der har fri proces, taber sagen, afgares
det efter de amindelige regler, om han ska
betale omkostninger til modparten. Hvis han
ikke er i stand til at betale disse, har modparten
ikke adgang til at kreeve dem dakket af det o
fentlige.

Disse regler svarer til de i norsk og svensk ret
gaddende regler. Spargsmdlet om, hvorvidt det
offentlige ber indestd for modpartens omkost-
ninger, har vaaet gjort til genstand for over-
vegedse a den i Norge i 1954 nedsatte sagkyn-
dige komité, der imidlertid ikke fandt, at der
var tilstrekkelig anledning til at stille fordag
herom. | Sverige har spgrgsmélet veaet be-
handlet dels af 1951 &s rattegangskomittéen,
der heller ikke fandt, at der burde dilles et s&
dant fordag, dels af det i 1962 nedsatte udvalg,
om i sin betenkning af 1965 har stillet fordag
om en meget begramset pligt for det offentlige
til at erstatte modpartens omkostninger, jfr.
Sde 23.

| engdsk ret er der mulighed for domstolene
for a tilkende omkostninger til den vindende
part i en retssag, i hvilken der er meddelt mod-
parten fri proces, siledes at disse omkostninger
betales af det offentlige, jfr. sde 25.

Bestemmelsen i retsplegjelovens § 331, stk. 3,
er blevet kritiseret ud fra to modstéende syns-
punkter, nemlig dels ud fra hensynet til mod-
parten, dels ud fra hensynet til den beneficerede
part selv?).

1) Jfr. f. eks. Per Markussen i Ugeskrift for retsvaesen
1961, side 175 B, og J. A. Melchior i Advokaten
1964, side 23.
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1) Hensynet til modparten.

Som grundlag for, at det offentlige skulle in-
destd for sagsomkostninger til modparten, kan
det anfares, at det offentlige ved at meddele
fri proces efter en prevelse af sagens readlitet pa
en méde pétager sig & medansvar for disse om-
kostninger. Ved at bevilge fri proces har det
offentlige muliggjort det for en part a fare en
proces, der formentlig elers ikke ville vage ble-
vet fart. Da den beneficerede part yderligere
forudsadtes at vagre uformuende, vil det normalt
vage yderst vanskeligt at gennemfare et krav pa
sagsomkostninger mod ham. Dette forhold kan
efter omstemdighederne fa en for modparten
uheldig indflydelse pa processens resultat, fordi
modparten under forligsforhandlinger og lign. i
hoj ere grad end den beneficerede part vil vaae
nodsaget til at tage hensyn til de omkostninger,
som en viderefarelse a processen vil medfare,
og derigennem kan fde sig tilskyndet til at ind-
0d pa e ugunstigere forlig, end hvis parterne
havde veget ligestillet i henseende til betalingen
af processens omkostninger.

Dise synspunkter kan imidlertid nagppe be-
grunde en amindelig regel om, at det offentlige
skulle indesta for sagsomkostninger til modpar-
ten. En sidan hedtdse fra det offentliges side
kunne kun vaae rimelig ud fra den forudsagning,
at det normalt var et vilkér for at anlasgge sag,
a der skulle dilles sikkerhed for sagens omkogst-
ninger til modparten, og tillige a fri proces
havde den virkning, at der ikke kraavedes et
sadant depositum. Ogsd i tilfedde, hvor der ikke
e meddelt fri proces, afheenger det af partens
gkonomiske evne, om der er mulighed for at
inddrive de sagsomkostninger, der er palagt
ham. Meddelelse af fri proces er aene en be-
gungtigelse for den part, der f& fri proces. Er
modparten eventuelt ikke i stand til at afholde
sine egne omkostninger, vil der muligvis vaze
grundlag for ogsa a meddele ham fri proces.

Efter udvalgets opfattelse ber det forhold, at
der er meddelt fri proces, derfor ikke i Sg sdv
fare til, at modparten Hilles anderledes og i
realiteten bedre, end hvis han stod over for en
part, hvem der ikke var meddelt fri proces.

| enkelte tilfedde kan ssalige forhold dog tale
for a gere en undtagel se fra denne hovedregel.

| tilfaedde, hvor den beneficerede part taber
sagen, og det ma antages, at fri proces er opnaet
ved urigtige anbringender fra hans side, dler
a forudsagningerne for den meddelte fri proces
er bristet pa grund of forhold, der kan lasgyges

ham til last, vil det spergsmal ofte kunne rejses,
om ikke en mere tilbundsgende forhandsunder-
sagelse ville have medfart, at der ikke var blevet
meddelt fri proces. | hvert fad burde bevillin-
gen have vazet tilbagekaldt, hvis den myndig-
hed, der har meddelt fri proces, var blevet klar
over forholdet. Det synes i sddanne tilfadde
rimeligere a lade det offentlige baae dle pro-
cessens omkostninger - med adgang til regres
hos den beneficerede part - end at disse omkost-
ninger delvis ska baaes af den formentlig helt
sagedgse modpart. Der kan i avrigt forekomme
andre tilfadde, hvor det i retten viser 9g, at den
beneficerede parts krav er aldeles ubegrundet.
Sifremt han i et sddant tilfedde idemmes bade
for ungdig tredte, burde modparten formentlig
ligeledes have krav pa at fa sine omkostninger
dokket of det offentlige, men ogsd i tilfedde,
hvor den beneficerede parts forhold ikke fuldt
ud betinger anvendelse af bede for unadig tred-
te, kan der undtagelsesvis veae behov for at
kunne pdlasgge det offentlige at dekke modpar-
tens omkostninger.

De her neevnte situationer er formentlig ikke
saalig hyppigt forekommende efter de oplysnin-
ger, der foreligger om resultatet af de sager, i
hvilke der er meddelt fri proces, men pa den
anden side udger de vel en ikke uvaesentlig del
af de tilfadde, som har dannet grundlag for den
rejste kritik. Udvalget finder det ikke urimeligt,
at der ved en lovandring 8bnes mulighed for
at holde modparten skadedes i sddanne salige
tilfadde. Det er imidlertid nagppe muligt i en
lovbestemmelse helt ngjagtigt at angive de si-
tuationer, hvori en sadan lasning ber finde sted,
og udvalget foreddr derfor, at det overlades til
domstolene, ndr ganske saalige hensyn taler
herfor, at bestemme, at det offentlige skd inde-
sta for modpartens omkostninger, saledes at det
offentlige indtraeder i modpartens ret mod den
beneficerede part.

| denne forbindelse ma det fremhaeves, at hvis
man i loven opstillede nsamere retningslinier
for, hvorndr det offentlige skulle indestd for
omkostninger til modparten, ville man forment-
lig i hgjere grad, end hvis udvalgets fordag
felges, risikere, at dette spargsmd blev gjort til
genstand for bevisfarelsen og proceduren — et
forhold der ville vaze lidet gnskeligt.

2) Hensynet til den beneficerede part.

De socide hensyn til den gkonomisk ringere
stillede del af befolkningen, som er motiveringen
for de amindelige regler om fri proces, kunne i



og for dg tale for, at de begunstigelser, der op-
nds ved en tilladelse til fri proces, generelt ud-
videdes til ogsa at omfatte fritagelse for betaling
af sagsomkostninger til modparten, sledes at
det blev pdlagt det offentlige at holde denne
skadedgs. Disse udgifter vil i nutiden ikke sjal-
dent andrage store belgb, hvis betaling i mange
tilfadde vil kreave betydelige afsavn af den bene-
ficerede part, for hvem det utvivisomt ofte vil
komme som en meget ubehagelig overraskelse,
n&r han bliver tilpligtet at betale modparten
sagens omkostninger. N&r det offentlige efter
en gennemgang af sagen har fundet, at der er
rimelig grund til at fare proces, kunne det derfor
synes ubilligt, at den beneficerede part alene
skal bage risikoen for, at sagen tabes - i hvert
fdd i de tilfadde, hvor sagen afgeres pa grundlag
af oplysninger, som allerede forela pa det tids-
punkt, da bevillingen blev meddelt.

Heroverfor ma dog anferes, at en generel
udvidelse af fri procesbegunstigelserne til at
omfatte omkostningerne til modparten ville
medfare meget betydelige merudgifter for det
offentlige, med mindre denne udvikling mod-
virkes ved besparelser pa andre punkter, f.eks.
ved begramsning i antallet af fri procestilladel ser
eller ved udvidet anvendelse af delvis fri proces.
Det ma herved erindres, a risikoen for at skulle
betale omkostninger til modparten under den
nuvaaende ordning virker som en meget be-
tydningsfuld »naturlig« bremse pa lysten til at
fare proces, og denne risko ma ogsa antages at
skagpe ansvarsfglesen med hensyn til at sage
fri proces. Hertil kommer, at det forhold, der
ferer til, a den beneficerede part ma betale
omkostningerne til modparten, ikke saddent ma
tilregnes ham salv. Men ogsd i tilfadde, hvor
det, a sagen tabes, vel ikke i egentligste for-
stand skyldes den beneficerede parts forhold,
kan det vage rimeligt, at han sdv i et vist om-
fang bager riskoen for, a sagens omkostninger
palasgges ham, eftersom han er den, der bedst
kender eller burde kende sagens naamere om-
standigheder og eventuelle »svage punkter«.

Udvalget kan derfor ikke anbefale, at der
gennemfares en udvidelse & fri procesbegun-
stigelserne under den form, at den beneficerede
part allerede ved bevillingen principielt fritages
for a udrede omkostningerne til modparten,
Sdedes at det i stedet palaggges det offentlige at
holde denne skadedgs.

Det ma imidlertid erkendes, at den gaddende
hovedregel, hvorefter meddelelse af fri proces

37

det ikke har indflydelse pa forpligtelsen til at
erstatte modparten sagens omkostninger, kan
fare til urimelige resultater i enkelte tilfadde,
hvor de ovennaavnte hensyn, der begrunder reg-
len, gar sig gaddende med saglig ringe vaat.
Udvalget finder det ubetamkeligt, at der med
henblik pa at undga sddanne uheldige virknin-
ger, gives domstolene en vis adgang til i forbin-
delse med sagens afgardse at fravige den naevnte
hovedregel, og det foredds derfor, at retten,
nér hensynet til den beneficerede part i saalig
grad taler herfor pa grund af sagens beskaffen-
hed og partens gkonomiske forhold, skal kunne
bestemme, at omkostningerne til modparten helt
dler delvis skal afholdes af det offentlige. Ud-
valget finder, at denne regel navnlig ber finde
anvendelse i tilfadde, hvor den beneficerede part
uden egen skyld er blevet inddraget i processen,
f.eks. hvor formdlet med denne er at fa afgjort
et sagligt tvivisomt juridisk spergsmal, eller hvor
det drgjer 9g om en ankesag, som den bene-
ficerede part har vundet i den foregdende in-
stans. | det omfang denne regel bringes i an-
vendelse, vil tillige hensynet til at sikre mod-
parten dakning for hans omkostninger, jfr.
ovenfor under 1), vage varetaget. Dette er imid-
lertid ikke det primaare forma med reglen, og
udvalget finder anledning til at understrege, at
reglens eksigtens ikke bgr fare til, at domstolene
i mindre udstrakning end hidtil benytter ad-
gangen til at heave sagens omkostninger og der-
ved pdlaggge modparten sdv at bage sine om-
kostninger.

H. Fri proces med tilbagevirkende
kraft

Efter retsplejelovens § 334 udstrakker fri proces
»ane virkninger til hele sagen i den instans,
derunder til den for at opna ny foretagelse af
sagen for samme ret foreskrevne procedure, samt
til eksekution.«

Medens der sledes er givet udtrykkelige reg-
ler om, a fri proces omfatter »efterfadgende
skridt« som eksekution®) — men dog ikke tvangs-

1y Jr. jugtitsministeriets skrivelse nr. 291 & 9. novem-
ber 1949. Det kan i denne forbindelse ogsa neavnes,
at fri proces til erhvervelse af mortifikationsdom pa
et pantebrev berettiger til, ndr pantebrevet ved dom
mortificeres, a f& det udsettet af tingbogen uden
gebyr, jfr. tinglysningsafgiftdovens § 16.
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realisation af det udlagte - st&r spergsmaet om,
hvorvidt fri proces har tilbagevirkende kraft,
dbent ifdge bestemmelsens ordlyd.

Det antages imidlertid i praksis, at fri proces
ikke har tilbagevirkende kraft.

For tiden fer retsplejeloven fremgér dette bl.
a o to domme, refereret i Ugeskrift for rets-
vaeen 1900, side 74 og side 586. Fra nyere tid
kan neames en kendelse af 16. juni 1953 &f
Ostie Iandsret (Ugeskrift for retsvassen 1953,
side 938)?). En kendelse af 31. oktober 1960 af
Hgjesteret (Ugeskrift for retsveesen 1960, side
1057)8) synes dog at have fraveget dette princip.
| ganske enkelte tilfadde er fri proces af admini-
strationen begramset til alene at omfatte sagens
fortsatte behandling ved vedkommende ret.?).

Princippet om, at fri proces ikke har tilbage-
virkende kraft, giver i praksis anledning til be-
tydelige vanskeligheder.

Spargsméalet om, hvorledes der skal forholdes
med retsafgifter muv., er afgjort ved skatte-
departmentets cirkulage nr. 113 af 17. august
1953. For savidt der i en retssag, der er anlagt,
og i hvilken der er betalt retsafgift m.v., med-

%) En boligretssag var efter domsforhandlingen den 23.
april 1953 optaget til dom, hvorefter amtet den
7. maj 1953 meddelte sagsegte fri proces. Den 8. maj
1953 blev der afsagt dom i sagen. Efter dommens
afsigelse blev vedkommende advokat beskikket af
rettens formand og fik tillagt et salewr pd 65 kr.
Denne afgerelse blev pdkaret af advokaten med pé-
stand om, at salaret blev forhgjet. Landsretten ud-
talte, at da fri proces ferst var meddelt, efter at
sagen var optaget til dom, havde der ikke varet
grundlag for at beskikke en advokat og tilkende
salar m.v., hvorefter den trufne beslutning ex of-
ficio blev ophaevet.

En civil landsretssag blev forligt i retten den 10.
maj 1960, og retten traf bestemmelse om sagsom-
kostninger. Den 14. maj 1960 meddelte amtet »i
henhold til justitsministeriets afgerelse af 5. maj
1960« sagsggeren fri proces, og samme dag med-
deltes der beskikkelse til den advokat, der havde
udfert sagen. Landsretten genoptog sagen og til-
lagde advokaten et salax for sagens udferelse pa
500 kr., der skulle udredes af det offentlige. Advo-
katen pdkerede salaxfastsedtelsen. Hgjesteret ud-
talte, at under de foreliggende omstaendigheder fand-
tes det at kunne tiltreedes, at landsretten under en
genoptagelse af sagen havde tillagt den keerende
advokat salaxr som beskikket advokat for sagsegeren
under sagen. Bestemmelsen om salerets starrelse
stadfaestedes.

) Jfr. séledes den i Hgjesteretstidende 1953, side 902

refererede hgjesteretsdom af 13. januar 1954.
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ddes fri proces, vil &fgifterne kunne tilbage-
betales af vedkommende ret. Dette gadder dog
ikke, hvis fri proces fars meddeles, efter at der
er afsagt dom i sagen. | safad ma der indgives
ansggning til skattedepartementet.

Med hensyn til sdea giver princippet om, at
fri proces ikke har tilbagevirkende kraft, anled-
ning til selige vanskeligheder, fordi det sda,
der tillasgges den pégad dende advokat, hvis ikke
andet fremgér af omstaendighederne, ma anses
for at omfatte hele hans arbejde med sagen®).

Med hensyn til udgiften til affattelse af et
andragende om fri proces er det antaget, at
denne udgift ikke kan afholdes af det offentlige,
selvom advokaten senere beskikkes til at udfere
sagen. Udgiften ma eventuelt tilkendes par-
ten som sagsomkostning).

Efter udvalgets opfattelse er den omtate
praksis, hvorefter fri proces principielt ikke har
tilbagevirkende kraft, ikke tilstrakkelig begrun-
det i reale hensyn, og som det fremgér af det
anfarte er princippet da heller ikke blevet kon-
sekvent overholdt. Princippet kan erfarings-
messigt medfare, at den part, der sager fri pro-
ces, ikke er interesseret i a medvirke til rets-
sagens fremme, far der er taget tilling til hans
ansggning, sdedes at sagerne derved ungdigt
forhales. Kan parten undtagelsesvis ikke opna
udsadtelse af retssagen, medens hans andragen-
de behandles, vil princippet efter omstandig-
hederne kunne medfare en urimelig forringelse
af hans reststilling. Udvalget finder det derfor
anskeligt, at der nu tilveebringes klarere regler
pa dette omrade, og udvalget finder ikke, at
der vil vege forbundet afgerende beteankelig-
heder ved principielt a give fri proces tilbage-
virkende kraft. Misbrug vil i fornadent omfang
kunne forhindres ved hensigtsmaessige begrans-
ninger af tilladelsen i de tilfadde, hvor omstan-
dighederne taler derfor. For at udgifterne ved
de foranstaltninger, der foretages til sagens op-
lysning, inden der meddeles fri proces, kan -
holdes, af det offentlige, ma det i vrigt forud-
sdtes, at disse foranstaltninger efterfadgende

%) For s& vidt angér det tilsvarende spargsmal for be-
skikkede forsvarere i straffesager er det i justitsmini-
steriets skrivelse nr. 187 af 27. oktober 1952 udtalt,
at hvis vedkommende advokat gnsker vederlag af
parten for det forud for beskikkelsen udferte arbejde,
begr han tilkendegive dette for parten, inden han
lader sig beskikke, og underrette retten herom, inden
sagen optages til dom.

6) Jfr. Ugeskrift for retsvaesen 1933, side 103.



godkendes &f retten i overensstemmelse med de
retningdinier, der gedder i tilfadde, hvor fri pro-
ces alerede er meddelt jfr. udvalgets fordag til
formulering af retsplgelovens § 332, stk. 1, nr. 5.
(gde 70).

Udvalget ska herefter foredd, at den nu-
vagende regel i retsplgelovens § 334 andres,
sdedes at virkningerne & fri proces tillige om-
fatter de foranstaltninger, som af hensyn til
forberedelsen af sagsanlaggget med fge er fore-
taget inden meddelelsen af fri proces.

Spergsmalet om, hvorledes der skal forholdes,
hvis fri proces undtagelsesvis farst meddeles,
efter & dommen er afsagt, kan nagpe agares
efter en almindelig regel. P& den ene sde ma
det vage klart, at der ikke pa denne made ber
udvikle 9g en praksis, hvorefter administratio-
nen i realiteten far bemyndigelse til efterfdgen-
de at tage tilling til, om en advokat, der har ud-
fart en sag for en part, ska kunne fa St sdaa
betalt af det offentlige. P4 den anden side kan
der forekomme situationer, hvor behandlingen
a et fri procesandragende uden partens skyld
traskker ud, siledes at meddelelse af fri proces
fare sker, efter at sagen er afgjort.

Udvalget finder det rettest, at det overlades til
justitsministeriet at bestemme, hvorledesder skal
forholdes i hvert enkelt af sddanne tilfadde under
hensyn til disses neemere omstandigheder.

|. Beneficium processus gratuiti

| medfer af retsplejelovens § 335, stk. 1, har
justitsministeren befgidse til uden for det i rets-
plejelovens § 330 naavnte tilfadde a meddele
fri proces » samme omfang som hidtil«. Der
sigtes herved navnlig til de i forordning af 23.
marts 1827 indeholdte bestemmelser om fri
proces til offentllge diftelser, kommuner og tje-
nestemaand®) . Ministeriets kompetence blev dog
ikke anset for begramset til disse salig frem-
haevede tilfadde”). Spergsmélet om fri proces il
kommuner mistede for avrigt aIIerede i midten
af forrige &rhundrede sin betydning®).

Af forarbegiderne til retsplejeloven fremgér
det, at man fandt at burde bibeholde denne

1) Jfr. ovenfor side 9.

%) Jfr. justitsministeriets skrivelse af 30. juli 1858 fil
ministeriet for hertugdgmmet Slesvig og ovenfor
side 9.

% Dette har bl.a. fundet udtryk i justitsministeriets
skrivelse af 19. oktober 1869 (Finsens reskriptsam-
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bemyndigelse til at meddele fri proces, ndr en
offentlig interesse gjorde det ranskellgt a opna
en judiciel afg;arelse af et spargsmal?).

Hjemmelen i retsplgjelovens § 335, stk. 1, til
at meddele fri proces er i de senere é’lr kun be-
nyttet i ret beskedent omfang— gennemsnitligt i
3 tilfedde i &rene 1961, 1962 og 1963.

Den vasentligste del a de ansggninger, der
er indkommet til justitsministeriet i disse ar,
vedrzrer fri proces til diftelser, forenmger og
lign.). Fri proces meddeles til sidanne insti-
tutioner, sfremt de skennes at vagre almennyttige
og ikke sev er i stand til at afholde de med pro-
cesen forbundne omkostninger. Med hensyn
til foreninger forudsadtes det tillige som hoved-
regel, a& medlemmerne er uformuende. Efter
omstandighederne kan der meddeles fri proces
til interessentskaber, Ndr omkostningerne ved
processen ikke kan afholdes af interessentskabs-
formuen eller af de enkelte interessenter. Til
aktiesel skaber meddeles der ikke fri proces.

En anden gruppe af tilfedde udgeres af kon-
kursboer og dadsboer®). For si vidt angér kon-
kursboer er det normalt en forudssdning for
meddelelse &f fri proces, a der ikke haves dak-
ning til de privilegerede kreditorer, men der
tages tillige hensyn til, om disse kreditorer er
ubemidlede, og til sterrelsen af deres krav. Nar
der er spergsmd om a meddele fri proces til
dadsboer, foretages der en vurdering &, om
boet er i stand til at dakke de med processen
forbundne omkostninger. Til likvidationsboer
meddeles der normalt ikke fri proces.

Derudover meddeles der i enkelte tilfadde fri
proces til tjenestemaand efter retnmgshmerne [
forordning a 23. marts 1827)". Hvis tjeneste-

ling 1869, side 268), hvorefter justitsministeriet vel
ikke kunne anse bestemmelsen i forordning af 23.
marts 1827 om fri proces til kommuner for ophaevet
som fglge af de senere kommunallove, men under
hensyn hertil matte man anse bestemmelsen for
vaesentiis; begraenset.

% Mot. 1877. side 72.

%) 3 tilladelser og 8 afslag i drene 1961, 1962 og 1963.

®) 2 tilladelser og 3 afslag i &rene 1961, 1962 og 1963.

") 1 tilladelse og 4 afslag i &rene 1961, 1962 og 1963.
For sa vidt angdr statens tjenestemaend ma der igv-
rigt tillige henvises til den i tjenestemandslovens
§ 20 hjemlede mulighed for at yde godtgerelse af
statskassen for udgifter ved en retssag, som vedkom-
mende styrelse har palagt en tjenestemand at an-
legge, safremt han beskyldes for uretskaffenhed i
tjenesten, eller der fremsadtes arergrige beskyldnin-
ger mod ham.



40

manden optregder som repraesentant for staten,
Sdedes at det offentlige hedter for en eventuel
dom, meddeles der ikke fri proces, men udgif-
terne ved sagen afholdes da af vedkommende
styrelse.

Endelig forekommer nogle tilfadde, hvor sa
gens beskaffenhed skennes at vagre sadan, at fri
proces bor meddeles under hensyn til den be-
tyddige offentlige interesse, der er forbundet
med sagen. Antallet af disse tilfadde er uhyre
beskedent. Det er siledes ikke tilstraskkeligt, at
sagen er principiel, eler at en retsafgerelse blot
ma anses for enskelig. Efter praksis ma der til
sagen vaze knyttet en betydelig almen interesse
af en sddan karakter, at det findes urimeligt at
lade den enkelte bagre omkostningerne ved pro-
cessen. | drene 1961, 1962 og 1963 er der alene
meddelt fri proces i 2 tilfadde efter dise ret-
ningslinier, men det gares ret hyppigt gaddende
i andragender til justitsministeriet om fri proces,
at den pagaddende sag er af en s& specidl karak-
ter, at der bor meddeles fri proces uden hensyn
til partens gkonomiske forhold.

Efter udvalgets opfattelse bear der fortsat be-
sta en mulighed for a meddele fri proces til
andre end enkeltpersoner og i tilfadde, hvor det
af saalige grunde er enskeligt at opnd en rets-
afgardse, uden at vedkommende part skal be-
lastes med udgiften hertil. Det vil vaae meget
vanskeligt at give naamere retningdlinier for
kompetencen, men den nuvagrende formulering,
der lader de foraddede regler i forordningen af
23. marts 1827 vage afgerende for kompeten-
cens omfang, madog karakteriseres som uheldig.
Udvalget skal derfor foredd, at bestemmelsens
ordlyd aandres, siledes at der i overensstemmelse
med reglens praktiske anvendelsesomrade gives
justitsministeren kompetence til at meddele fri
proces, »nar vesentlige almene hensyn taler
herfor«.

J. Spergsmalet om saleer til de beskikkede
advokater

Efter retsplejelovens § 336, stk. 1, tilkommer der
den af en ret beskikkede advokat, der har udfert
hvervet forsvarligt, et passende sdlag samt godt-
gardse for udlagg, som han med fge har haft i
forbindelse med hvervet. Salazret og godtgarel-
sen fadtsadtes efter retsplegjelovens § 336, stk. 2,

af den ret, der har foretaget beskikkelsen, enten
ved dommen eller ved ssaskilt kendelse, der kan
afgives til retsbogen uden for retsmaderne.

Over for dommens bestemmelse &, hvilket
sdag der tilkommer den beskikkede advokat,
kan kewremd alene rejses med justitsministeriets
tilladelse i medfar af retsplgjelovens § 417, stk. 1,
jfr. for underretssagers vedkommende tillige
8441, sk. 1

| borgerlige landsretssager, der forberedes
ved underret, fastsodtes salaaet til den beskik-
kede advokat som regel saaskilt for forberedel-
sen ved underretten af denne ret og for doms-
forhandlingen af landsretten. For mader under
eksekutionsforretninger fastsadtes sdaget o fo-
geden, herunder ogsd for eksekutionsforretnin-
ger foretaget i medfer af retsplejelovens kapitel
46%). En beskikket advokat kan ikke udover det
belgb, der er tilkendt ham for mede under
eksekutionsforretningen, fa tilkendt sdaa of det
offentlige for sit arbejde med inkassation & for-
dringen?).

Inden sagens optagelse til dom ber den be-
skikkede advokat redegere for sne udlagg, her-
under eventuelt for rejseomkostninger®), s at
retten kan tredfe bestemmelse om godtgerelse
herfor. Udgiften til porto -og i et vist omfang - til
ekstraktskrivning (bortset fra hgjesteretssager)
henregnes til almindelige kontorudgifter, der
dakkes of salaget’). S&fremt der ikke ved dom-
men eler ved ssaskilt kendelse er tillagt advo-
katen godtgerelse for udlasy, kan disse ikke kree
ves refunderet af det offentlige.

Safremt det lykkes den beskikkede advokat
at gennemfare en forligsmesssig ordning, inden
staarning er udtaget, vil han ved fremsenddse
af en redegerelse for Sit arbejde kunne fa tillagt
sdag og godtgarelse for udlesy, uden at det er
nedvendigt at pasteavne sagen i den anledning,
jfr. justitsministeriets skrivelse nr. 294 &f 8. juli
1903.

Den beskikkede advokat er i medfer of rets-
plejelovens § 336, stk. 4, uberettiget til at mod-

1y Jfr. Ugeskrift for retsvassen 1956, side 555.

2) Jfr. Ugeskrift for retsveesen 1956, side 384.

%) Jfr. naermere herom nedenfor i afsnit K.

4) Jfr. Ugeskrift for retsvassen 1950, side 413. Efter
Vestre landsrets praksis kan udgifter til ekstrakter
daekkes som udlaegsgodtgerelse med et bestemt belob
pr. side eller eventuelt efter regning, og efter Jstre
landsrets praksis kan udgifter til ekstrakter, der over-
stiger et vist antal sider, dekkes med et afrundet
belgb, beregnet efter et bestemt belgb pr. side.



tage, fordre eller lade Sg tilsige noget vederlag
udover det & retten fastsette for det i henhold
til beskikkelsen udferte arbejde, medmindre
han under sagen frafadder krav om vederlag
fra det offentlige. Bestemmelsen indeholder i ov-
rigt en - formentlig overfladig - henvisning til
straffelovens § 144 om strafansvar for den, der i
udevelse a offentlig tjeneste eler hverv ube-
rettiget modtager, fordrer eler lader 99 tilsge
gave eler anden forddl.

| sager, hvori der ikke er meddelt fri proces,
lagger domstolene ved beregningen & sags
omkostninger, herunder udgifter til advokat-
sdag, til den vindende part ssavanligvis de &
advokatrédet i 1953 udarbejdede og senest i
1964 reviderede landssalaatakster for proce-
dure til grund, i hvert fad nér sagen drejer sg
om penge eller penges vaadi®). Disse takster,
der er godkendt af monopoltilsynet, finder an-
vendelse i alle sager, hvori egentlig procedure
finder sted. De er aene vejledende og udtryk
for en gennemsnitsregel, og de kan derfor fra-
viges opad eler nedad under hensyn til den
enkelte sags naamere omsteandigheder, her-
under dens omfang og dens udfald, normalt
med indtil en trediedel af det normerede takst-
bel gb®).

| sager, hvori der er meddelt fri proces, fadt-
stes saleget til den beskikkede advokat der-
imod efter domstolenes praksis i princippet som
et arbejdsvederlag, d.v.s. efter et skan over om-
fanget og kvaliteten af det arbejde, som han har
haft med sagen. Denne praksis er udviklet pa
grundlag af bestemmelseni § 11 lov nr. 55 af 24.
maj 1879, hvorefter der tilkom den beskikkede
advokat, der havde udfert st hverv forsvarligt,
et efter hans arbejde afpasset sdag uden hensyn
til sagens udfald, jfr. ovenfor side 9. Loven &f
1879 bhlev ganske vist opheevet ved lov nr. 220
af 7. juni 1952, hvorved retsplgelovens § 336
fik st nuvaende indhold, men der tilsigtedes
ikke herved gennemfart andre retningslinier end
hidtil for festsodtelsen af sdea til beskikkede
advokater. Den omstandighed, at der senere
er tilvejebragt landssalaatakster, som har op-
ndet domstolenes anerkendelse som grundlag
for salegberegning i sager, hvori der ikke er
meddelt fri proces, har dog medfart, at der ogsa
ved fastsadtelsen of sdlager til beskikkede ad-
vokater til en vis grad tages hensyn til de for-

5 Jfr. Thorkild Roepstorff i Juristen 1956, side 380.
& Jfr. bilag 7.
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hold, der er bestemmende for de takstmassige
salager, herunder til sagens vaadi’).

Da salaaberegningen i sager, hvori der er
meddelt fri proces, principielt har et andet ud-
gangspunkt og sker efter andre retningdlinier
end sdaafastsadtelsen i amindelige sager, kan
det ikke udelukkes, at der i praksis forekommer
tilfadde, hvor advokaten f& et andet vederlag
for st arbejde, end han ville have féet, sifremt
hans klient ikke havde haft fri proces. Med ud-
gangspunkt i de tilfadde, hvor denne forskds
behandling farer til, at der tillaggges den be-
skikkede advokat et lavere salag end det takst-
massige, er den gaddende ordning af advokater
undertiden blevet kritiseret som urimelig, bl.a
under henvisning til, at advokaten pa grund af
forbudet i § 336, k. 4, er afskaret fra at kraave
det manglende belgb hos sin klient. Safremt
modparten taber sagen, og det pdamges ham
at betale sagsomkostninger til den beneficerede
part, understreges det urimelige i ordningen
yderligere derved, at modparten ganske ufor-
tient p& den beskikkede advokats bekostning
dipper med at betale et lavere omkostnings-
belgb, end han skulle have betalt, sifremt ad-
vokatens sdag var blevet beregnet efter proce-
duretaksterne.

For om muligt a fa et indtryk &, i hvilket
omfang denne kritik er berettiget, har udvalget
haft lgjlighed til at gennemga en analyse, som
prassidenterne for Vestre og @stre landsret har
ladet udarbejde af samtlige i tiden fra 1. sep-
tember 1959 til 31. august 1960 afsagte kendel-
ser og domme i sager, hvori der var meddelt fri
proces. En kort redegerelse for de resultater,
der skennes at kunne udledes af denne analyse,
findes optaget i betamkningen som bilag 7.
Undersagelsen viser, at sdlaaberegningen i sa
ger, hvori der har veaet meddelt fri proces, i
ikke helt ringe omfang har veaet lavere end
det takstmaessige salax. Nagmere slutninger om

") Jfr. Thorkild Roepstorff i Juristen 1956, side 381-83.
Se endvidere cirkuleere af 16. juni 1964 fra pree
sidenten for Vestre landsret tii dommerne ved by-
og herredsretterne i vestre landsretskreds angaende
advokatsal arer.
| dette cirkulaze, der er optaget i Juristen 1964,
F, side 131, udtaler prasidenten, at der pa et plenar-
mode af dommerne ved Vestre landsret havde veaet
enighed om, at de skete forhgjelser i salaartaksterne,
der den 21. april 1964 blev godkendt af monopol-
tilsynet, métte fa konsekvenser for de vederlag, der
ydes advokaterne i beneficerede sager.
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forskel shehandlingens omfang kan dog ikke dra-
ges pa grundlag af det omhandlede materiale,
dels fordi dette er forholdsvis begramset, dels
fordi der utvivisomt i de senere & og ikke mindst
efter de reviderede salaataksters ikrafttraaden i
1964 er ket en tilnsamelse mellem de to bereg-
ningsméader®) .

Udvalget har ikke anset det for muligt at
foretage en tilsvarende gennemgang af by- og
herredsretternes praksis med hensyn til saleer-
fastsadtelse til de beskikkede advokater. Det er
dog udvalgets opfattelse, at der ogsa ved disse
retter hyppigt fastsedtes sdaaer af en mere be-
skeden starrelsesorden end efter takstmassige
principper, men at der dog i den seneste tid er
sket en vis forhgidse | de sdager, der tilkendes
de beskikkede advokater.

Udvalget har ment at kunne lage til gr und
for Sne overvgielser vedregrende spergsmalet om
beregning af salaa til beskikkede advokater, at
disses nuvagende saadtilling nagppe har veaet
tilsigtet af lovgivningsmagten. Denne har nem-
lig ikke ved fastsodtelsen af de siden 1879 ged-
dende regler om, a sdaget ka beregnhes som
et konkret arbgjdsvederlag, kunnet forudse den
udvikling, som navnlig inden for de seneste 10-
15 & har fundet sted i retning af sdleafastsatelse
efter gennemsnitstakster. Det kan tillige anfares,
at antallet af beneficerede sager er blevet bety-
deligt forhgiet, og at det fdgdig i nutiden for
advokatstanden som helhed i almindelighed vil
vaae mere byrdefuldt at skulle nges med sdaa
til nedsat tekst i disse sager.

Der har endvidere i udvalget vaaet enighed
om, at det er gnskeligt, at salegberegningen i
sager, hvori der er meddelt fri proces, principi-
elt finder sted efter samme retningslinier som i
sager, hvori fri proces ikke er meddelt. Vaagtige
hensyn taler for, at en beskikket advokat ber
have samme vederlag for det arbejde, han ud-
farer for en mindrebemidlet, som for det arbej-
de, han udferer for andre. Det arbejde, der
ydes, bar i hvert fad vaae det samme i de to
tilfedde. En forskelsbehandling, som medferer,
at de beskikkede advokater dilles veesentligt
ringere end ikke-beskikkede advokater, vil i det
lange Igb kunne resultere i, at navnlig de mere
kvalificerede advokater mister interessen for at
lade dg beskikke. Den omstandighed, at der
flere steder i provinsen i de senere & har vaget
en ret beskeden interesse for at blive beskikket

3) Jfr. notc 7.

advokat, tyder pa, at dette hensyn allerede nu
har nogen vaagt.

Men i gvrigt ber spargsmdet om, hvilken of
de to i praksis anvendte salaaberegningsmader,
der ber foretrakkes, afgares ud fra praktiske
hensyn.

Som naevnt er det efter de geddende regler
udgangspunktet ved sdaafastsadtelse til de be-
skikkede advokater, at der tillagges dise et
»passende  arbejdsvederlag«. Dette udgangs-
punkt giver i sg sdv anledning til visse van-
skeligheder, idet det forudssdtes, at der fore-
tages en konkret bedemmelse &, hvad ved-
kommende advokat med rimelighed har ofret
af tid og arbejde pa den pédgaddende sag. En
saddan vurdering vil dog ngdvendigvis i nogen
grad blive skensmesssig og kan give anledning
til misforngielse hos en advokat, der eventuelt
har ofret betydelig tid pa at sadte sig ind i et
speciale, som han dlers ikke beskedtiger g med.
Advokaten vil imidlertid kun gaddent fde sg
tilskyndet til at reagere ved kaxemd overfor en
sidan afgerelse, fordi vejledende regler til vur-
dering af afgerelsens rimelighed ikke foreligger.

Tages udgangspunktet for saleaberegningen
derimod i de geddende saleatakster, vil advo-
katen pa forhand veae klar over sdagets om-
trentlige starrelsesorden, og han vil, n& &-
gardlsen er truffet, have gode muligheder for
a efterprove, om sdaget er i overensstemmelse
med de vejledende takster. For de myndigheder,
om skd tage dilling til ansggninger om fri
proces, vil anvendelsen af faste takster medfare
den fordel, at disse myndigheder sikrere end
under den nuvaaende ordning vil kunne skenne
over, hvilke udgifter der vil vaae forbundet med
gennemfarelse af en sag, i hvilken der meddeles
fri proces. | hvert fad ved vurderingen &, om
der ska meddeles fri proces under anke, udger
sadanne overveelser et vaesentligt moment ved
afgardsen &, om det offentlige ber bistd en
andrager under en appelsag. For domstolene
vil det ikke vazre forbundet med sterre vanske-
ligheder at anvende takstsystemet i sager, hvori
der er meddelt fri proces, end i andre sager,
og det vil vage en fordel, at udgangspunktet
for salagberegningen er det samme i ale sager
af samme art.

Ud fra de her neevnte hensyn har der i ud-
valget veaet enighed om at indstille, a der
tilvgebringes mulighed for at anvende advo-
katsamfundets salegtakster som grundlag for
beregningen af sdager til beskikkede advokater.



Det spergsmd kan imidlertid rgjses, om der
ved anvendelsen af disse takster helt begr ses
bort fra, at der er meddelt fri proces, eller om
tilladelsen til fri proces — enten generelt dler
i det enkelte tilfadde - ber faindflydelse pd sa-
larberegningen.

En reduktion i disse takster kunne sdedes
tamkes gennemfart ud fra det synspunkt, at de
beskikkede advokater netop i kraft af beskik-
kdsen far tilfart et antal sager, som de dlers
ikke ville have haft udsigt til at & og at dette
forhold kunne betinge, at salaaet i den enkelte
sag fadtsadtes til et mindre belgb end det takst-
messige. Efter at adgangen til at opnd be
skikkelse til at fere sager, hvori der er meddelt
fri proces, ikke langere er indskramket til den
snaarre kreds af advokater, der antages til at
udfare offentlige og beneficerede sager, men i
realiteten stér dben for alle advokater, jfr. rets-
pleelovens § 332, stk. 2, har dette synspunkt
dog ikke laangere starre vagt.

Der kunne endvidere vaae tale om at redu-
cere sdagerne ud fra det synspunkt, at det er
en fordd for vedkommende beskikkede advokat,
at det offentlige indestar for hans saaa, og at
denne fordd kunne betinge en nedsedtelse af
salaget. Heroverfor kan imidlertid anfares, at
en advokat, der f& henvendelse fra en klient,
hvis gkonomiske forhold han ikke kender, som
regel vil krease indbetalt et vist depositum, in-
den han foretager sterre undersogelser i sagen.
Den fordel, advokaten opnar ved at kunne ind-
tale gt sal =r tilgodehavende hos det offentlige,
er derfor nagppe af en sidan sterrelsesorden, at
den kan begrunde en genere reduktion af
saleataksterne af nogen betydning.

Ved afgardlsen &, om salagtaksterne ber
reduceres, bgr man defor efter udvalgets op-
fattelse i det vaesentlige kun tage i betragtning,
om det med udfgrelsen af den enkelte sag for-
bundne arbejde har svaret til det arbejde, der
normalt er forbundet med udfarelse af en sag -
sivel i henseende til oplysning af sagens fak-
tiske forhold som til undersagelse af retlige
spargsmal.

Men ud fra dette synspunkt vil der netop i
sager, hvori der er givet fri proces, ofte blive
tale om reduktion af sdaget i forhold til de
gaddende takster. | et meget vasentligt antal
sager e der sdedes forinden beskikkese af
advokat udfert et stort forarbgde af admini-
strationen ved optagelse af politirapport m.v.,
Sledes at partsforklaringer og vidneforklaringer
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i det store og hele ligger fast. Det gadder ikke
mindst i agteskabssager, der udger en bety-
dende del af de sager, i hvilke der meddeles fri
proces. Der kan ogsd af administrationen — ud-
over optagelse & politirapport - veae indhentet
erklaginger fra sagkyndige og fra andre offent-
lige myndigheder til belysning af sagen. Det
gedder bl.a. i sager om erstatning uden for kon-
trakt, f.eks i anledning af fazdselsuheld, uheld
pa arbejdsplads m.v.

Udvalget finder det under henvisning til det
her anfarte rimeligt, at de bestemmelser i de
gaddende landssalaaregler, der dbner mulighed
for fravigelse af taksterne under hensyn til den
enkelte sags nermere omstamdigheder, for sa
vidt angdr sager, hvori der er meddelt fri proces,
suppleres med en saalig adgang til at nedssdte
sdaget forholdsmaessigt, sifremt der gennem
optagelse af politirapport eller pd anden vis,
f.eks. gennem afheringer af parter og vidner,
e tilvgebragt et materiale, som i vaesentlig
grad indskramker omfanget af den beskikkede
advokats arbejde.

Udvalget anser det ikke for praktisk, at den
her neavnte og de @vrige forholdsvis detaillerede
regler, som den af udvalget foreddede aandrede
sdlagordning for beskikkede advokater giver
anledning til, optagesi selve retsplgjeloven. Det
ma anses for tilstrakkeligt og stemmende med
savanlig praksis og lovgivningsskik pa lig-
nende omréader, at der i loven alene optages en
bemyndigelse for justitsministeren til efter for-
handling med advokatradet at fastsadte de ret-
ningslinier, hvorefter domstolenes beregning af
beskikkede advokaters sdaa ska foretages. Reg-
lerne vil i i fad blive udfaardiget i form af en
bekendtgarelse, der relativt let vil kunne aa-
dres og suppleres, nar der viser g trang dertil.
Udvalget har udarbejdet et udkast til en sidan
bekendtgerelse, der er optaget i betaamkningen
pa side 75.

Udvalget anser det ikke for muligt at opstille
beregninger til belysning af spergsmalet om,
hvorvidt og i hvilket omfang de foreddede aan-
drede salaaregler vil medfgre merudgifter for
statskassen. De i bilag 7 givne oplysninger om
Vestre landsrets og @stre landsrets praksis med
hensyn til sdeafastsadtdse til de beskikkede
advokater tyder pd, at en vis udgiftsstigning kan
forventes. Det ma imidlertid erindres dels, at
domstolene i de senere & i hgjere grad end i
1959/60 har taget hensyn til takstmassige syns-
punkter, dels at den foreddede smlige ned-
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sotelsesregd for sager, hvori der er meddelt fri
proces, formentlig vil medfere, at der i mange
tilfadde ikke vil blive fastsat salaaer, der ligger
vaesentligt hgjere end de nugaddende.

Efter udvalgets opfattelse bar bestemmelsen
om sdlag og om godigarelse for udlagy til den
beskikkede advokat udgad af dommen i sagen
0g ke ved bedlutning af retten samtidig med
dommen. Dommens afgarelse af omkostnings-
spargsmdlet ber - ligesom i sager, hvori der
ikke er meddelt fri proces - alene angd de
omkostninger, som en af parterne ska betae.
Dette spargsmdl hamnger nemlig ngie sammen
med resultatet i sagen. Sterrelsen af det saa,
den beskikkede advokat ska have, er derimod
et spergsmd mellem ham og det offentlige,
ligesom spargsmalet om sdaa, hvis der ikke er
meddelt fri proces, er et spergsmd mellem ad-
vokaten og hans klient. Afgardsen o dise
spergsmdl er principielt uafhangig of sagens
udfald og uafheangig af parternes pligt til at
betale omkostninger til hinanden. Som konse-
kvens af disse synspunkter foredar udvalget dels,
at den beskikkede advokat ska have ret til at
kreave de ham tilkendte belgb udbetalt af det
offentlige, dels a modparten ska vaae for-
pligtet til at erstatte det offentlige sagens om-
kostninger, som om fri proces ikke havde vaaet
meddelt.

Det fdger endvidere heraf, a en domstol,
sifremt den finder det rimeligt, at det offentlige
far dakning for en del af udgifterne ved den
administrative forhandsprovelse a en sag,
hvori fri proces er meddelt, kan palasgge mod-
parten fulde takstmaessige omkostninger sam-
tidig med, a domstolen i forhold til den be-
skikkede advokat ger brug af adgangen til at
nedsadte det takstmasssige sdag efter omfanget
af den ved forhdndsprevelsen indtrédte arbejds-
lettelse. Omvendt kan der under et kaaremd
vedrorende den beskikkede advokats sdag opsta
den situation, at der i appelinstansen tillaagyges
advokaten et hgjere sdag, som ikke kan over-
vadtes pa modparten, fordi denne ikke — som
det nu er tilfaddet - har veget part i keaemdlet.

Da fastsatelsen of salaget til den beskikkede
advokat ikke kraever nogen begrundelse, og da
der ikke bliver spgrgsmdl om fuldbyrdelse af
afgardlsen, idet sdaget udbetales af vedkom-
mende ret, ber fastssdtelsen ke ved beslutning.
Dette gedder ogsd i de tilfedde, hvor sagen &-
dluttes forligsmeessigt, eventuelt med et udenret-
ligt forlig. Herved opnas tillige, at advokaten

fa mulighed for at pdkege sdeafastsadtelsen,
uden at tilladelse fra justitsministeriet i med-
far af retsplejelovens § 417, stk. 1, er nadvendig.
Denne udvidede kaaeadgang synes rimelig som
modstykke til, at betalingspligten siden 1. april
1961 péhviler statskassen, i sidste instans repree
senteret ved justitsministeriet, der siledes har
faet en indirekte interesse i sagernes udfald, som
vanskdigt lader d9g forene med befgedsen i
§ 417, stk. 1, til at tillade eller afda kagre.

K. Spegrgsmalet om, hvorledes der begr
forholdes med rejseomkostninger til de
beskikkede advokater

| retsplgeloven er der ikke taget illing il
spgrgsmalet om, hvorledes der skal forholdes
med rejseomkostninger i tilfadde af beskikkese
af en udenbys advokat.

For et omréde, der frembyder visse ligheds-
punkter, nemlig spergsmalet om den beskikkede
advokats foretagelse o retshandlinger ved en
anden ret end der, hvor hovedsagen er anlagt,
er det i retsplgelovens 8§ 332, stk. 5, bestemt,
at sddanne retshandlinger ogsd omfattes af den
beskikkede advokats hverv. Dog kan der kun
ydes godtgerelse for rejseudgifter, nér retten
finder det rimeligt, at han har givet mgde under
den pdgaddende retshandling’).

Denne bestemmelse ma sammenholdes med
retsplejelovens § 336, stk. 4, hvorefter en beskik-
ket advokat er uberettiget til at modtage, for-
dre eller lade 99 tilsige noget vederlag udover
det af retten fastsette for det i henhold til be-
beskikkelsen udferte arbejde, medmindre han
under sagen frafalder krav pa vederlag af det
offentlige.

Safremt advokaten af klienten kraever egent-
lig godtgerdse for st fravag fra kontoret, vil
dette klart vage i strid med denne bestemmelse.

Med hensyn til godtgarelse for rejseudgifter
i tilfadde af beskikkelse a en udenbys advokat
er der i justitsministeriets cirkulaareskrivelse nr.
141 af 21. juni 1951 givet nsamere retnings-
linier. Justitsministeriet meddelte i den naevnte
skrivelse, a Den danske Dommerforening i en
erklaging, der var tiltrddt af praesidenterne
for landsretterne og advokatrddet, havde ud-
talt, at den beskikkede advokat efter foreningens
formening ikke burde have ret til at kreeve

1y Jfr. herved Ugeskrift for retsveesen 1956. side 23.



noget belgb dakket af beneficianten, 0g a en
udenbys boende advokat derfor i amindelighed
ikke burde beskikkes, med mindre han var
villig til sdv af afholde sine rgseudgifter, og
uden ret til at kreeve godtgerelse for rejsetids-
spilde. Hvor der efter rettens skan fordd saalige
omstandigheder, burde der ved bestemmelse af
retten tilkendes en udenbys boende advokat
dakning for rejseudgifter m.v. Justitsministeriet
udtalte for St vedkommende, a man kunne
henholde sg til denne erklaaing.

@stre landsret har herefter fulgt den praksis,
n&r en udenbys boende advokat enskes be-
skikket i en beneficeret sag dler i en sraffesag,
og den pégaddende har kontor i en sidan d-
stand fra Kgbenhavn eler fra vedkommende
tingsted, hvor domsforhandlingen skd finde
sted, at en langere rese, eventuelt med over-
natning, vil veae ngdvendig, a ille som be-
tingelse for beskikkelsen, at advokaten fra
falder krav pa dakning for rejseudgifter og op-
holdsudgifter af det offentlige. Undtagelse gares
bl.a, nar den pagaddende advokat har givet
made under sagens behandlingi 1. instans uden
for Kebenhavn, og reglen fraviges i vrigt ogsa,
Sifremt der kan anferes saalige grunde for, at
han beskikkes uanset afstanden, f.eks. pa grund
af en naamere tilknytning til klienten. Nar dak-
ning for rejseudgifter m.v. er blevet udlagt &
det offentlige, er det enten sket ved, at der er
tilkendt advokaten et saaligt belgb hertil, eler i
tilfedde, hvor der kun har vazet tale om mindre
rejseafstande, ved at de naevnte udgifter er taget
i betragtning ved fastsadtelse af salegret, som i
den anledning er blevet forhgiet med et pas-
sende belgb.

Vestre landsret har ved beskikkdse af advo-
kater, der bor uden for vedkommende afddings
omréde, som regel bestemt, at de med rgse og
fravax forbundne sazlige omkostninger er det
offentlige uvedkommende. Ved fastssdtdse af
udlagsgodtgarelsen er denne blevet beregnet
som for de i omréadet fjernest boende advokater.
Man har ikke herved taget tilling til, om yder-
ligere udgifter ville kunne af kraaves klienten. |
et vist omfang har Vestre landsret dog stillet
sg forstdende overfor ensker om tilkendelse af
udlaggsgodigarel se fra det offentlige i noget sterre
omfang, sdfremt der har veget salig anledning
hertil.

| de senere & har der vist sig en voksende
trang til dekning af rejseudgifter til beskikkede
advokater, og det spargsma har pany meldt sig,
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om en beskikket advokat ber have adgang til hos
vedkommende klient at fa dakning for de regjse-
udgifter, som ikke godtgares ham af det offent-
lige. | 1962 blev spergsmalet taget op til for-
handling mellem justitsministeriet, Den danske
Dommerforening, advokatradet, praesidenten for
@stre landsret, prassidenten for Vestre landsret
og prassidenten for Kgbenhavns byret.

Et fleta af dommerforeningens bestyrelse,
advokatradet, praesidenten for @stre landsret og
pressidenten for Kgbenhavns byret fandt, at
spergsmaet om, hvorvidt en advokat, der er
beskikket til at udfgre en civil sag dler som
forsvarer i. en sraffesag, ber kunne betinge sig,
at klienten refunderer ham sadanne regjse- og
opholdsudgifter, som ikke refunderes & det
offentlige, burde besvares bekraftende. Preesi-
denten for Vestre landsret ville foretrakke en
ordning, hvorefter den beskikkede advokat af
det offentlige fik tilkendt et belgb, svarende til
rejseudgifter pa 1. kl. med tog med tillagg o
time- og dagpenge efter sas A efter de for
tjenestemaand gaddende regler, men sdfremt man
ikke ville fdge denne indstilling, ville praesi-
denten for Vestre landsret dog trods principielle
betamkeligheder ikke modsadte sg, at advoka
ten kunne kraase rejseudgifter dakket af klien-
ten. Prassidenten for Jstre landsret udtalte ved-
rerende de tilfadde, hvor der blev givet advo-
katen delvis godtgerelse for rejseudgifter, at der
i s fald ikke burde gives ham adgang til daek-
ning af de resterende rejseudgifter hos klienten.
Samme Standpunkt havde et mindretal af dom-
merforeningens bestyrelse. Et andet mindretal
af dommerforeningens bestyrelse ville princi-
pielt fastholde det i 1951 indtagne standpunkt.

Advokatradet fremkom tillige med fordag til,
hvorndr der efter rédets opfattelse burde tilken-
des fulde rgjseomkostninger af det offentlige?).

Efter udvalgets opfattelse ber spergsmaet
om dakning af regseudgifter til en beskikket
advokat, der udferer retshandlinger ved en an-
den ret end der, hvor hovedsagen er anlagt,
og spergsmalet om dakning for rejseudgifter il
en udenbys advokat sdvidt muligt leses efter
samme retningdlinier.

%) Efter dette fordag skulle der i hgjesteretssager altid
ydes fud godtgerelse, i landsretssager fuld godt-
garelse inden for advokatens landsretskreds og uden
for denne fuld godtgerdse for indtil 100 krns rgse
samt 100 km hjem og i underretssager fuld godt-
garelse for advokater, der har kontor i en tilstedende
underretskreds.
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For sa vidt angdr spergsmdlet om, hvorvidt
den beskikkede advokats hverv overhovedet ska
omfatte udforelse af subsidiagre retsskridt, finder
udvalget, at man ska fastholde den nuvearende
regd i retspleielovens § 332, stk. 5, hvorefter
den beskikkede advokats hverv omfatter s&
danne retsskridt. Men reglen i samme stykke
om godtgarelse for rgjseomkostninger er uklar,
idet den synes at forudsadte, at advokaten pa
egen risko skd tage illing til, om han ber
rgse, og eftefdgende - dler muligvis fars i
forbindelse med afdutningen af sagen — ska
sage godkendelse &, a han har givet made, idet
retten da ved at tage dtilling til hans krav pa
godtgerelse for rejseudgifter afger, om det var
rimeligt, at han meadte. Udvalget finder det
béde enklere og rigtigere i bestemmelsen at
precisere, at der med rettens tilladelse kan ydes
en beskikket advokat dakning for rejseudgifter
i denne situation.

En tilsvarende regel ber gadde for beskik-
kelse af en udenbys advokat.

Afgerende for, om der ska ydes en advokat
dakning for rejseudgifter ved retshandlinger
ved en anden ret end den, hvor hovedsagen
er anlagt, og for, om en udenbys boende advokat
bar beskikkes, ber i dle tilfedde vaae, om der
er en rimelig begrundet interesse i, at den pa
gaddende advokat giver mede uden for sit
hjemsted. Der bgr herved tages hensyn til
sagens art og til sterrelsen af regseomkostnin-
gerne. Det e efter udvalgets opfattelse ikke
muligt at opstille faste normer for, hvornar advo-
katen ber have disse udgifter dakket af det of-
fentlige. Dette spargsmd ber afgares af retten
i hvert enkelt tilfadde. S&fremt retten skenner,
a der ikke er grundlag for, at det offentlige
ska yde godtgerelse for samtlige rejseudgifter,
ber retten have adgang til at betinge, a mer-
udgifterne ved, a advokaten giver mede eler
bliver beskikket, afholdes & vedkommende
part. Efter udvalgets opfattelse ber der ikke
vage adgang til at betinge sig godigerelse hos
klienten for andet end afholdte rgse- og op-
holdsudgifter og siledes ikke honorar for fraves
fra kontoret eler lignende.

L. Beskikkelse af advokat uden for de
lovhjemlede tilfeelde

| et vi omfang har justitsministeriet uden for
de lovhjemlede tilfedde hendtillet til en ret at

beskikke advokat for en part. Retten har safore-
taget beskikkelse af en af de advokater, der er
antaget til udfarelse af beneficerede sager ved
den pagaddende ret.

Denne praksis stammer fra tiden far rets
pleeloven og har da bl.a. fundet udtryk i de i
Hgjesteretstidende 1903, side 462 og 1912, side
772 trykte afgerelser.

| enkelte tilfadde har justitsministeriet som
betingelse stillet, at vedkommende part ind-
betalte et depositum til bestridelse af udgifterne
ved sagen. | andre tilfadde er udgifterne blevet
afholdt efter reglerne om beneficerede sager?).

Efter gennemfarelsen af retsplegjeloven over-
veede justitsministeriet, om denne praksis
kunne opretholdes. Man antog, at retsplee-
loven ikke var til hinder herfor.

Som et eksempe p& denne praksis efter
retsplegieloven kan neanes den i Hgjesterets
tidende 1931, side 60 refererede dom?).

Spargsmdlet har endvidere vaget aktuelt i
tilfadde, hvor det ikke har veaet muligt for
vedkommende part at antage en advokat til at

') Af praksis fer retsplejeloven kan bl.a. navnes:

Beskikkelse af advokat til udfgrelse af en anke til Hg-
jesteret i en sag om et vekselmellemvarende med en
advokat. Advokatens modpart pastod ikke at have
underskrevet vekslen, og han oplyste, at det ikke
var ham muligt selv at antage en advokat til gen-
nemfarelse af sagen. Det var et vilkér for justitsmini-
steriets bistand, at der af parten til justitsministeriet
blev indbetalt et depositum til bestridelse af udgif-
terne ved sagen.

| et tilfadde, hvor vedkommende byfoged havde
anlagt en injuriesag, og det blev oplyst, at ingen af
byens advokater ville patage sig at fgre sagen for
sagsggte, drog justitsministeriet omsorg for, at der
blev beskikket en advokat for ham, sdledes at udgif-
terne til advokaten blev afholdt efter reglerne om
beneficerede sager.

2 | dette tilfadde henstillede justitsministeriet til Hgje-
sterets preesident at beskikke en advokat for en appel-
lant for Hgjesteret, saledes at udgifterne herved blev
afholdt efter reglerne om beneficerede sager. Justits-
ministeriet havde tidligere afsldet at meddele den
pagaddende fri proces, da man ikke fandt, at sagen
kunne gennemfgres med et for ham gunstigt resultat.
Den pagadendes advokat var herefter udtradt af
sagen, hvorefter Hgjesteret havde afvist andragerens
anke, da han ikke selv kunne fremstille sagen. Under
hensyn til, at andrageren var ubemidlet og ikke var
i stand til at finde nogen advokat, der ville patage
sig sagen for ham, samt til, at der ikke var noget
odigst ved sagen, fandt justitsministeriet grundlag
for at vde ham denne bistand.



fare en sag pad grund af dens salige politiske
karakter®).

| ganske enkelte tilfadde har spergsmélet ogsa
vaget fremme ved sagsanlaay mod en advokat
eller eventuelt boet efter en advokat.

Som et sxligt tilfadde kan tillige nsarnes, a
en advokatforening i en provinsby havde truffet
aftele om at undlade at udfere retssager eler
i ovrigt at yde rad dler bistand med hensyn til
juridiske anliggender, i hvilke vedkommende
forud havde sagt juridisk bistand hos personer,
der ikke var advokater. | anledning af en klage
herover meddelte justitsministeriet efter brev-
vekding med advokatradet i en skrivelse af 14.
februar 1945, at man ikke s dg i stand til a
pdagge de pdgeddende advokater at fere rets-
sager, jfr. retsplegjelovens § 132, hvorfor man
matte henvise dels til reglerne om fri proces, dels
til muligheden af at rette henvendelse til ju-
stitsministeriet om at fa beskikket en advokat,
hvilket kunne ske mod sikkerhedsdtillelse for
sagens omkostninger, og sifremt den pagadden-
de efter justitsministeriets sken havde rimelig
grund til at fere proces’).

Spergsmalet om beskikkelse af advokat uden
for de lovhjemlede tilfedde er bergrt i hgjeste-
retsdommer Victor Hansens bog: Retspleien
ved Hgjesteret, sde 34. Victor Hansen frem-
heever her som et sagligt vanskeligt tilfadde, at
parten, efter forgeaves at have sagt en advokat
og efter at have faet afdag pa en ansggning om
fri proces, proceder & sagen som selvmgader,
jfr. retsplgjelovens § 259, stk. 1, men bliver
tilbagevist af Hgjesteret i medfer af paragraf-
fens stk. 2, og henvist til at antage en advokat.
Det tilrades, at en lovordning af disse forhold
snarest bgr gennemfares som en tilfgdse il
retsplejelovens kapitel 31 om fri proces. Den
omstandighed, at situationer af denne art er
gaddne og kun undtagelsesvis tilspidses, bar
efter forfatterens opfattelse ikke bevirke, a man
tvinges til a arbegde med en ordning, som er
ulovhjemlet og med rette kan kritiseres af advo-
katerne, og som kan medfgre, at Hgjesteret

%) Nogle eksempler herp& findes i tiden fra 1940-45.

“) I et tilfadde, hvor der ikke foreld en s&dan kollektiv
aftale mellem advokaterne, men hvor disse uafhaen-
gigt af hinanden var indstillet p& ikke at yde bistand
til  vinkelskriveres klienter, drog justitsministeriet
omsorg for, at der mod depositum for udgifterne blev
beskikket en advokat for en part i en sag, der ved-
rorte en ejendomshandel, i hvilken skgdet var ud-
feerdiget af en vinkelskriver.
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naaer betamkelighed ved i medfar af retspleje-
lovens § 259, gtk. 2, at avise en personligt mg-
dende part i en sag, der muligt kunne vindes,
hvis den blev overtaget af en dygtig advokat,
men uvegerligt vil blive tabt af parten som
selvmeder.

Hgjesteret har i en skrivelse af 10. november
1958 til justitsministeriet henledt opmaaksom-
heden pa det af hgjesteretsdommer Victor Han-
sen fremdragne spargsmd og henstillet, at dette
ved lglighed gares til genstand for overveelse
med henblik pa en andring af retspleielovens
regler om fri proces.

Udvalget kan tiltreade, at der ber sages til-
vejebragt hjemmd til, at retten i tilfadde af den
ovenfor omtalte art kan beskikke en advokat
for en part, som ikke sdv kan eler vil antage en
sadan. Reglerne herom ber dog efter udvalgets
opfattelse ikke optages i retsplgjelovens kapitel
31, men begr derimod knyttes dels til bestem-
melserne i retsplejelovens § 259, stk. 2, der om-
taler de virkninger, som er forbundet med, at en
part undlader at efterkomme rettens pdasg om
a mgde ved en advokat, dels til reglerne i
retsplejelovens § 260 om advokaternes eneret
til a give mgde som rettergangsfuldmasgtige.

Det foredas derfor, at der i retsplejelovens
§ 259, gk. 2, som nyt sdste pkt. indfeares en
bestemmelse med fdgende indhold:

»Dersom vagtige retsplejehensyn taler derfor,
kan retten dog i stedet for at anvende reglen i
foregdende pkt. beskikke parten en advokat,
sdedes at udgifterne herved afholdes efter sam.
me regler som i tilfadde, hvor der er meddelt
fri proces, jfr. kapitel 31.«

Formalet med denne regel er at give retten
mulighed for a afvagge de uheldige fager, som
en anvendelse af de nuvagrende regler i § 259,
stk. 2, i slige tilfadde kan medfare. Reglen er
atsa ikke i farste raskke givet af hensyn til ved-
kommende part, men derimod af hensyn til
retten, der ikke bgr tvinges til at medvirke til
reelt utilfredsstillende resultater. | det omfang
parten skennes at have mulighed for at betale
udgifterne i forbindelse med advokatens virk-
somhed, vil det vaae naturligt, at retten ger
brug af den af udvalget foredaede hjemmd il
at pdlamge parten at erstatte det offentlige dettes
udgifter i anledning af beskikkelsen.

Da retsplejelovens 8 259, stk. 2, ikke gedder
for under retssager, fdger heraf, at den fore-
dédede adgang til beskikkelse af advokat ikke vil
fa virkning for underretssager. Blandt andet
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under hensyn til underretsdommerens vejled-
ningspligt, jfr. retsplejelovens § 429, stk. 2, synes
der dog heller ikke at vaae trang til en sadan
adgang til bekikkdse a advokater for sdlv-
medere i vinderretssager.

Endvidere ska udvalget foredd, at der som et
nyt stk. 6 indfges felgende regel i retsplegelo-
vens § 260:

»S&fremt en part godtger, at det ikke har
vaget ham muligt at antage en advokat til at
udfare en retssag, kan retten efter begaaing be-
skikke ham en af dei § 335, k. 15), naevnte
advokater pd betingelse &, at parten erklager
99 villig til at erstatte det offentliges udgifter
til advokatens sdeg og godtgerese for udleg
og om fornadent efter rettens bestemmel se tiller
sikkerhed for disse udgifter. Erstatningen fast-
sates i dommen eler ved ssaskilt kenddse.«

Denne regel tager sigte pa de ovennaarnte
grupper & tilfadde, hvor parten hverken har
savnet evne dler vilje til at engagere en advo-
kat, men hvor dette af saglige grunde ikke er
lykkedes for ham. | disse tilfedde bear parten sdv
afholde udgifterne ved beskikkelsen.

Sifremt de her foreddede regler gennemferes,
kan den ulovhjemlede adgang for justitsmini-
steriet til at foranledige advokatbeskikkelse i
disse situationer bortfalde.

M. Regler om fri proces til
myndigheder

Som hovedregel tilkommer der ikke offentlige
myndigheder fri proces under de retssager, som
de ma fare i forbindelse med varetagelsen of de
opgaver, som det ved lovgivningen er pdlagt
dem a lose. Det fremgér imidlertid af rede-
gardsen i kapitel 1 (dde 12), at der ganske
undtagelsesvis i lovgivningen forekommer be-
stemmelser, hvorved der tillaggges en offentlig
myndighed fri proces under visse retssager, uden
at vedkommende myndighed behaver at ansage
derom, og uden at de amindelige betingelser
for a meddele fri proces i avrigt foreligger.
Udvalget anser det for tvivisomt, om der er
tilstrackkelig begrundelse for at opretholde s&
danne regler. Principielt synes det rigtigst, at
de udgifter, som er forbundet med offentlige
myndigheders retssager, afholdes af de midler,
som vedkommende myndighed har radighed

offentlige

8) Nu retsplejelovens § 331, stk. 2.

over til sn amindelige virksomhed. Herved
fremkommer en i regnskabsmeessg henseende
rigtigere opgerelse over udgifterne ved den p&
gaddende myndigheds virksomhed. | hvert fad
synes det mindre rimeligt, at offentlige udgifter
af den omhandlede art bogferes pad en konto
pa statsregnskabet, hvis midler principielt ska
anvendes som tilskud til mindrebemidlede pri-
vate personer.

I nogle tilfsdde er det en statsmyndighed,
som opnar fri proces i henhold til bestemmelser
af den nsevnte art. | medfer af retsplejelovens
§ 335, stk. 2, tilkommer der sdedesi dei § 454,
§ 456 f og § 456 ') samt i § 457, jfr. § 466, om-
meldte sager henholdsvis statsadvokaten og ev-
righeden (overprassidenten) fri proces. Disse til-
fedde vedrarer stadsadvokatens intervention i
agteskabssager, politimesterens (i Kgbenhavn
overprassidentens) indtraeden i faderskabssager,
eventuelt i form af anke, og gvrighedens befgd-
ser i umyndiggerel sessager.

Da udgiften til fri proces efter retsplejelovens
8§ 331, gk. 4, jfr. lov nr. 41 & 1. marts 1961, fra
1. april 1961 afholdes at statskassen, er betyd-
ningen &, a der i de pageddende sager til-
kommer de naa/nte myndigheder fri proces, der-
for nu hovedsagelig, at retten beskikker en ad-
vokat for den pagaddende myndighed og tradfer
bestemmelse om, hvilket sdag der tilkommer
denne advokat, samt at salaget fadtsadtes efter
de principper, der gedder for sdaa til beskikkede
advokater.

Udvalget finder ikke, at der i det her anfarte
foreligger en rimelig begrundelse for at opret-
holde bestemmelsen i § 335, stk. 2. Safremt den
pagaddende myndighed ikke sdv meder under
sagen, bgr den antage en advokat, eventuelt
kammeradvokaten, til at repressentere sg, og
denne advokats vederlag ber fastssdtes efter
naamere aftale.

Udvalget skal derfor foredd, at bestemmelsen i
retsplejelovens § 335, stk. 2, ophaaves.

Tilsvarende synspunkter gsdder det bene-
ficium, der tilkommer det offentlige i medfer af
retsplejelovens § 138, stk. 2, i sager, der pa
foranledning & justitsministeren rgses mod
advokater med pastand om frakendelse af retten
til at udeve advokatvirksomhed pa grund af
sindssygdom. Udvalget skd derfor tillige fore-
d8, at bestemmelsen i retsplgielovens § 138,
gk. 2. andres, slledes a der ikke beskikkes

1) | bestemmelsen er §en urigtigt anfert som § 465 q.



advokat for det offentlige, og at sagen ikke
bliver beneficeret for dette.

| andre tilfadde er det kommunale myndig-
heder eller kommunale udgiftsomrader, der be-
gungtiges ved lovbestemmelser om fri proces,
jfr. sdedes naturfredningslovens § 27 (fred-
ningsnaa/net), lov om offentlig forsorg § 68, stk.
2, folketingsvalglovens § 15 og kommunalvalg-
lovens § 7 (kommunalbestyrelsen). P& bag-
grund af de ovennaevnte principielle betragt-
ninger finder udvalget det i og for Sg enskdigt,
at ogsa disse bestemmelser aandres. Da reglerne
imidlertid m& antages at vaae et led i den ved
de omhandlede love fastsatte byrdefordeling
mellem forskedlige offentlige kasser, har ud-
valget dog ikke fundet anledning til at sille
konkrete fordag om ophaavelse, men ska ngies
med at hendtille, at spgrgsmalet om andring af
de pégaddende bestemmelser tages op, nér de
omhandlede love af andre grunde ska aandres.

Det bemaakes enddlig, at udvalget ikke har
fundet, at de ovennaersnte principielle synspunk-
ter begrunder en andring af bestemmelsen i
retsplejelovens § 470, stk. 2, hvorefter retten,
ndr der skennes at vage forngden anledning
dertil, i frihedsbergvelsessager kan beskikke en
advokat ogsd for den myndighed, der har truf-
fet bestemmelse om frihedsbergvelsen. Det pa-
hviler i sager af denne art retten at drage om-
sorg for sagens oplysning, og den nse/nte be-
stemmelse er et af de midler, som med henblik
herpd er dillet til rettens rédighed, og som
navnlig har praktisk betydning, nér den be-
sluttende myndighed er et kommunalt udvalg.

N. Beskikkelse af advokat i overensstem-
melse med reglerne om fri proces i tilfeelde
af retshjeelp over for udlandet

Efter retsplgjelovens § 334, stk. 2, ska der for-
holdes efter de derom gaddende lovbestemmel-
s og traktater, ndr retshandlinger foretags
efter begaging a udenlandske myndigheder?).

1) Proceskommissionernes lovudkast til denne bestemn-
mdse gik ud pd, at der, sifremt det var fornedent,
o retten skulle beskikkes en advokat til a varetage
parternes tarv. Sagen skulle fordgbig behandles, som
om fri proces var meddelt, og der skulle indgives
regning til vedkommende udenlandske myndighed
over retsafgifter m.v. samt over de salager, som ret-
ten fandt, at der tilkom de beskikkede advokater.
Se udkast 1877, Sde 42 og udkast 1899, side 42.
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Bestemmelsen hvis indhold er uden selvstaandig
betydnmg) og som derfor foredds opheevet,
ma sammenholdes med lov nr. 37 af 28. februar
1908 om Tillag til Lov & 18. December 1897
om Retternes Medvirkning til Optagelse af
Bevis i Udlandet m.m. Denne lov, hvis bag-
grund var Danmarks tiltresdelse af Haagercivil-
proceskonventionen af 1905%), bestemmer, at
foretagelse af retshandlinger pa begeaing af
udenlandske myndigheder - i det omfang, som
overenskomst med den fremmede stat hjemler
det — skd finde sted efter reglerne for sager, i
hvilke der er givet fri proces.

Af eksempler pa traktater med fremmede sta-
ter om retshjadp kan foruden Haagercivilpro-
ceskonventionen naa/nes den mellem Danmark
og England indgaede konvention om civilpro-
cessudle forhold™) og den dansk-tyske deklara-
tion om SImpllﬂcermg af retshjad psordningen®).
Den 26. juni 1957 blev der undertegnet en pro-
tokol mellem Danmark, Norge og Sverige om
indbyrdes retshjedp. Ved protokollen blev der
gennemf@rt en forenkling af den formdle frem-
gangsméde ved fremsendelse af begaginger om
forkyndelser, optagelse af bevis samt om a‘—
holdelse af omkostnmgerne ved retshjadpen®).

Om fremgangsmaden ved optagelse af bevis
m.v. ved danske retter til brug for udenlandske
domstole har justitsministeriet ved cirkuleae nr.
107 a 20. ma 1932 givet naamere regler’).
Baggrunden for dette var, at der da var blevet
tilvejebragt hjemmel for, at visse retsanmod-
ninger angdende optagelse af bevis uden for
Kgbenhavn kunne sendes direkte til vedkom-
mende ret, jfr. justltsmmlsterlets bekendtgarelse
nr. 167 af 20. mg 1932)

Cirkulazet af 20. mgj 1932 retter sg kun til
underretterne uden for Kgbenhavn, men an-

) | retsplejelovens § 195 og § 296, stk. 3, er der i gvrigt
givet i det vaesentlige tilsvarende bestemmelser.

5)Jfr. Rigsdagstidende 1907-08, tillagy A, spalte
3747 ff.

) Jfr. bekendtggrelse nr. 206 af 24. maj 1933.

%) Jfr. bekendtgerelse nr. 15 af 29. januar 1932, justits-
ministeriets cirkuleere nr. 27 af 3. marts 1955 og
justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 2. november
1962.

5YJfr. justitsministeriets cirkulaere nr. 160 af 14. no-
vember 1958 og justitsministeriets cirkulareskrivelse
nr. 124 af 15. maj 1961.

") KEldre bestemmelser findes i justitsministeriets cir-
kuleere nr. 174 af 19. maj 1909.

8) /ldre bestemmelser findes i justitsministeriets be-
kendtgorelse nr. 161 af6. juli 1910.
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tages i praksis ogsa at gedde for Kabenhavn.
Efter cirkulaaet skd der beskikkes den eler de
parter, der har bopad i udlandet, en advokat
til at varetage partens interesser i retten, sdvom
der ikke er meddelt den pagaddende part fri
proces her i landet. Det advokaterne tillagte
sdlag ska ikke kraaves refunderet, men afholdes
enddigt af det offentlige i overenstemmelse
med reglerne om fri proces’).

Nogen pligt til at foretage advokatbeskikkelse
i et sddant omfang som forudsat i cirkulaaet af
20. mag 1932 synes der ikke at foreligge i hen-
hold til de indgdede traktater, og ordningen
strider i princippet ogsa mod reglerne om ad-
vokatbeskikkelse i sager, i hvilke der er meddelt
fri proces. Advokatbeskikkelse skd jo i dise
sager alene ke, ndr sidan beskikkese ikke er
uforngden.

| Norge, Sverige og Finland foretages der som
regel kun advokatbeskikkelse i anledning af
retssnmodninger fra udlandet om bevisopta:
gelse, nar der er meddelt vedkommende part
fri proces i vedkommende nordiske land. Det
norske, svenske og finske justitsministerium har
givet udtryk for, a man ikke er interesseret i
opretholdelse af den nuvaarende danske ordning
pa gensdighedsbasis, og at man intet har at
indvende imod, at der i Danmark indferes reg-
ler svarende til dem, der gadder i de andre nor-
diske lande, jfr. bilag 8, 9 og 10.

Efter udvalgets opfattelse er den gaddende
regel for vidtgaende.

| mange sager, navnlig i handelssager, er det
ikke ualmindeligt, at vedkommende udenland-
ke part har en dansk advokatforbindelse, og
det forekommer helt urimeligt, at denne advo-
kat eventuelt kan beskikkes efter reglerne om fri
proces til at varetage den udenlandske parts
interesser under retshandlinger i Danmark, uden
a udgifterne herved kan kraeses refunderet. En
veesentlig del af de afheringer m.v., der fore-
tages til brug for udlandet, sker i gvrigt i over-
enssemmelse med et spargetema, der er affattet
af vedkommende udenlandske domstol. Sadan-
ne afhgringer kan som regd foretages af ved-
kommende danske dommer pa fuldt betryggen-
de méde uden advokatbistand. | asgteskabssager
og i faderskabssager vil der i gvrigt kunne ske

%) Tilsvarende bestemmelser om afholdelse af advokat-
sdaz i forbindese med retshjsdp melem Danmark,
Norge og Sverige findes i justitsministeriets cirku-
lege nr. 160 & 14. november 1958.

advokatbeskikkelse i overensstemmelse med
principperne i retsplgelovens § 449 og § 456 g.

Udvalget skd derfor hendtille, at reglerne i
justitsministeriets cirkuleae af 20. mg 1932
andres sdledes, at der kun sker advokatbeskik-
kel ved vidneafheringer, partsafhgringer,
samt syns- og skensforretninger til brug for en
udenlandsk domstol, sifremt der er meddelt
vedkommende udenlandske part fri proces her i
landet, eller sifremt der i gvrigt métte veare soa-
lig anledning dertil.

0. Bemyndigelse for amterne og over-
preesidiet til at indhente erkleeringer fra
sagkyndige

| forbindelse med gennemgangen af reglerne om
fri proces er udvalget blevet opmagksom p3, a
det er en vaesentlig mangel ved de geddende reg-
ler, at amterne og overpraesidiet ikke har be-
myndigelse til a afholde udgifter til erklaainger
fra sagkyndige til brug ved behandlingen af an-
dragender om fri proces.

For at sikre og eventuelt vurdere en andra-
gers krav, f.eks. pa erstatning for tingskade eller
i anledning af mangler ved en salgsgenstand, vil
det jaavnligt veare ngdvendigt, at der snarest mu-
ligt tilvejebringes en erklaging fra en sagkyndig
til bedemmelse &, hvilke skader eler mangler
der er tale om. En sddan erklaging vil hyppigt
ikke kunne afvente, at andragendet om fri pro-
ces fagrdigbehandles. Sager om personskade kan
som regel ikke afgeres, uden at der foreligger
en lageerklaging - eventuelt en erklaaing fra
en specidist. Safremt der meddeles fri proces,
vil sidanne erklaginger derfor under ale om-
standigheder blive indhentet, men ogsa for am-
ternes og overprasidiets afgardse af spargsmé
let om, hvorvidt fri proces bar meddeles, vil en
sddan erklaging fra en sagkyndig vege of stor
betydning.

Det kan ikke udelukkes, at der pa grund af
den manglende hjemme til at afholde udgifter
til sddanne erklaginger o.lign. meddeles fri pro-
ces i enkelte tilfadde, hvor ansegningen ville
vage blevet afdaet, sifremt amtet (overpreesi-
diet) havde haft mulighed for at indhente er-
klaginger til neamere vurdering af sagen. Den
udvej, som nu foreligger, nemlig at meddele fri
proces til syn og sken uden for retsplgjen, jfr.
retspleielovens § 14, vil jeevnligt vage en for



vidtgdende foranstaltning i forhold til de ret
begramsede spargsmal, der som regel er tale om
i forbindelse med behandlingen af et andragen-
de om fri proces.

Udvalget ska derfor henstille, at der med-
deles amterne og overpressidiet bemyndigelse
til a indhente erklaginger fra sagkyndige ved
behandlingen af andragender om fri proces.
Sifremt fri proces bevilges, vil det formentlig
vage mest praktisk, at udgifterne ved de pé&
gaddende erklaainger udredes af den domstol,
der i evrigt afholder udgifterne i forbindelse
med sagen, sdledes at udgiften kan blive taget i
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betragtning ved afgerdsen af spergsmélet om
sagsomkostninger. | de tilfedde, hvor fri proces
afdéds, ber udgifterne sdvidt muligt afholdes
endeligt af vedkommende administrative myn-
dighed.

Pa grundlag af de i dette kapitel gengivne
synspunkter har udvalget udarbejdet et udkast
til et lovfordag indeholdende en aandret affattel-
e o retsplejelovens kapitel 31 og enkelte andre
bestemmelser i retsplegieloven. Der henvises her-
om til side 691f. i betamkningen.






2. AFSNIT. RETSHJALP

Kapitel 1

Retshjadpsordninger i Danmark

A. Retsplejelovens § 135

Efter retsplgdovens 8§ 135 er enhver advokat,
der er antaget til udferelse af beneficerede sager,
pligtig til for ubemidlede, der henvises til ham,
at affatte besvaainger til avrighedsmyndigheder
0g ansggninger om fri proces samt til at affatte
steavninger i borgerlige sager, som vedkommen-
de gnker at anlagyge for den ret, for hvilken
advokaten er antaget, for si vidt der ikke er
adgang til at opna rettens bistand efter § 425,
stk. 1. S&danne henvisninger foretages a politi-
mesteren, som skgnner over de pagaddendes
uformuenhed og iagttager, at henvisningerne
forddles ligelig mellem de pageddende advoka-
ter.

Bestemmelsen gadder ikke for advokater, der
har kontor i Kabenhavn eler pa Frederiksberg,
men der er hjemme for, at justitsministeriet -
né&r omstaandighederne matte tale herfor — med
fornaden tillempelse kan udvide bestemmelsen
til ogsd at omfatte dem. En sddan udvidelse er
ikke foretaget.

Af forarbejderne til denne bestemmelse i
retsplejeloven fremgar, at et af folketinget nedsat
udvalg i 1902 dillede fordag om, a en beskik-
ket advokat »uden saaligt Vederlag« skulle vaae
forpligtet til at »veglede ubemidlede, der henvi-
s til ham, med Hensyn til Forhold som de gnske
gjorte til Genstand for Sag ved den Ret, for
hvilken han er antaget, derunder navnlig til at
affate og indgive Forligsklage og Ansggning
om fri Proces<)) Udvalget udtalte, at der i
dette havde vaget en staak stemning for at ud-
vide adgangen til vederlagsfri retshjadp for
ubemidiede. Man habede, at der ved fordaget
blev opnaet et meget stort fremskridt i den ret-
ning. Et mindretal gav udtryk for, at man havde
dlaet g til téls med det lille tillgb til gratis rets-
hjadp for ubemidlede, som fordaget indeholdt,

1) Jfr. rigsdagstidende 1901--02, tilleeg B, spalte 2227.

men fandt at burde fastholde, at »Maalet her
maa vege: ale Borgeres Adgang til retdig Bi-
stand i enhver Henseende uden Hensyn til
deres Evne til at betale«?®).

Dette fordag vandt ikke tildutning i lands-
tinget, der i 1903 foredog, at bestemmelsen ud-
gik. Landstingets udvalg henviste til, at der
kunne blive tale om et »ikke saa lille Arbejde«
for advokaten for at kunne yde den pégaddende
bistand. Man bemaakede endvidere, at der efter
fordaget kunne blive tale om a henvise den
pagaddende til den advokat, som modparten
saadvanligvis benyttede, og at det ikke med bil-
lighed kunne fordres af ham, at han skulle gere
skridt til fordel for den anden part.%)

Landstingets tilling til fordaget blev kom-
menteret sdedes af folketingsmand Heagsbro i
folketinget den 16. januar 1904:

»Derimod var der en anden Bestemmelse,
som vi satte megen Pris paa, men som nu er
streget. Det var den lille Haandsrakning, vi
mente uden dtfor store gkonomiske Ofre at
kunne byde de ubemidlede i Retning af at ud-
vide Adgangen til fri Retshjadp, idet vi havde
indfart, at Sagferere, som have offentlige Sager,
skulle vaae pligtige til at tage fat paa et tidligere
Tidspunkt end nu. Nu er det farst, naar der er
beskikket en Sagfarer, og der ska udtages Steev-
ning, at de faa Bistand, men ogsaa tidligere end
det farste Skridt, Udarbejdelsen af Forligskla-
gen, havde vi paalagt Sagfererne at yde Hjedp.
Ikke i Kgbenhavn, thi her kan det ske gennem
Studentersamfundets Retshjadp, men uden for
Kgbenhavn savnes der jo en saadan Adgang.
Jeg beklager, at dette Punkt er blevet sat ud,
ogjeg haaber, at det vil blive genoptaget_ <)

Det af justitsministeren i 1906 fremsatte lov-

2y Jfr. rigsdagstidende 1901-02, tillaeg B, spalte2200-01.

% Jfr. rigsdagstidende 1902-03, tillag B, spalte 2111.

%) Rigsdagstidende 1903-04, Folketingets forhandlin-
ger, spalte 2654.
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fordag indeholdt en bestemmelse, der i det vee
sentligste svarer til den nugaddende formulering.
Efter fordaget skulle der sdledes ydes advokater-
ne vederlag for a yde denne bistand, og de
fornadne beleb hertil skulle bevilges pa de arlige
finandove. Justitsministeriet bemyndigedes til
at give neamere regler herom. Dette fordag blev
vedtaget af begge ting.

| justitsministeriets bekendtgerelse nr. 332 af
15.juli 1949 er der givet nsamere regler om den
i retsplejelovens § 135 hjemlede advokathjedp
til ubemidlede. Det nsavnes i bekendtgerelsen,
at »besvaginger til gvrighedsmyndigheder« ikke
omfatter andragender om egentlige bevillinger,
sdsom til separation, skilsmisse, indgdelse o
agteskab, adoption eler navneforandring eller
andragender om tilladelser inden for retsplejens
omrdde eler om srafeftergivelse. Ingen ber
efter bekendtgarelsen henvises til at f& hjadp
til affattelse af besveainger til @vrighedsmyn-
digheder, nér de skennes at vagre dbenbart urig-
tige eler ganske ubegrundede. Henvisning til
advokat til effattelse af andragende om fri pro-
ces bar ikke finde sted, ndr politimesteren finder,
at der efter de foreliggende oplysninger ingen
grund er til at antage, at et andragende om fri
proces vil blive bevilget, idet det krav, der agtes
gjort gaddende, er abenbart ubegrundet, eler
det drsejer sg om injuriesager dler private volds-
sager”).

Finder politimesteren, at der ikke er anledning
til at foretage henvisning til advokat, kan denne
agardlse paklages til justitsministeriet. Dette
sker kun i yderst begramset omfang.

Speargsmdet om, hvorvidt en politimester
uden for Kgbenhavn eller Frederiksherg er plig-
tig at foretage henvisning til advokat i medfer
o retsplejelovens § 135, uanset at der er mulig-
hed for bistand af et retshjadpskontor, er gjort
til. genstand for behandling af Folketingets om-
budsmand. Ombudsmanden blev under be-
handlingen af en sag opmagksom pa, a en
politimester havde avig at anvise en andrager
en advokat til uden udgift at udfsadige et an-
dragende om fri procesi en retssag, men i stedet
havde henvist ham til at sage bistand hos det
stedlige retshjadpskontor. Efter brevvekding
med justitsministeriet, der blandt andet udtalte,
a den praktiserede ordning efter ministeriets

%) Vedrarende de tidligere tilsvarende bestemmelser
henvises til justitsministeriets bekendtgerelser nr. 66
a 23. marts 193 og 506 & 23. september 1919.

opfattelse ikke var uforenelig med bestemmelsen
i retsplejelovens § 135 og bekendtgerelse nr.
332 af 15. juli 1949, udtalte ombudsmanden i
skrivelse af 15. oktober 1959, at han fandt den
a politimesteren fulgte praksis forsvarlig, men
at der ikke i retsplgielovens 8 135 var helt skker
hjemmel for denne, idet ordningen med henvis-
ning til advokat gedder hele landet med und-
tagelse af Kgbenhavn og Frederiksberg. Folke-
tingets ombudsmand henviste herved til de tid-
ligere refererede udtalelser af folketingsmand
Hagsbro i folketinget den 16. januar 1904 og
hengtillede til ministeriet a overveje, om der
ikke var anledning til i forbindelse med andre
andringer i retsplejeloven at sage § 135, stk. 1,
3. pkt., andret, sdledes at bestemmelsen giver
klar hjemme for, at reglerne i stk. 1 og stk. 2,
om henvisning til beneficeret advokat ikke fin-
der anvendelse i byer, hvor der er en retshjadps-
institution.®)

Den 17. november 1959 udtalte justitsmini-
steriet, at man ikke fandt, at den fulgte praksis
var i strid med retsplejeloven. Bibeholdelsen af
ordningen kraevede efter ministeriets opfattelse
for s3 vidt ikke nogen lovamndring. Ministeriet
tilfgede, a man imidlertid havde taget hele
spergsmdet om organisationen af den veder-
lagdri retshjadp, der ydes af retshjadpsingtitu-
tionerne og a advokater efter henvisning fra
politiet, op til overvejelse.

| medfer af justitsministeriets bekendtgarelse
nr. 251 af 20. juli 1961 er salagerne for udfardse
af advokathjedp felgende:

Besvaginger til gvrighedsmyndigheder. . 20 kr.

| de naavnte salager er indbefattet udlag til
porto og lignende.

Udgifterne ved denne ordning har i finans-
arene 1961/62, 1962/63, 1963/64 og 1964/
65 udgjort henholdsvis 10.986 kr., 12.495 kr.,
13973 kr. og 8620 kr.,") svarende til 400-600
henvendelser arlig.

B. Andre lovbestemmelser om retshjeelp

Ifdge retsplejelovens § 425, stk. 1, skd retten i
gaddssager, ndr sagens vaadi er under 50 kr.,

Jfr. Folketingets ombudsmands beretning for &ret
1959, sde 183.
) Udgifterne afholdes af finandovskonto § 18.2.80.24.



eler sagsggeren er ubemidlet, pa begaging ud-
fagdige stearning.

| medfer af retsplejelovens § 429, sk. 2, p&
hviler det dommeren i underretssager, nar par-
terne ikke mader med advokater, at vejlede
dem om, hvad de ber foretage sg til sagens op-
lysning og igvrigt til varetagelse af deres tarv
under denne.

Endelig er skifteretten iflg. retsplejelovens §
14, stk. 2, som aandret ved lov nr. 218 & 11. juni
1959, forpligtet til som retshjedp at udfaadige
anmeldelse om hensidden i uskiftet bo og om
overtagelse af bo til privat skifte, fedlesboopge-
relse og arveanmeldelse m.v., medmindre ud-
ferdigdsen pa& grund af boets sterrelse og ind-
viklede beskaffenhed vil vaae omstamdelig dller
kraave sazlige undersggel ser. For udfsadigelse af
de naavnte anmeldelser betales takster, der fast-
sadtes af justitsministeren'). Denne retshjadp er
ikke betinget &, at andrageren er ubemidlet.

C. Retshjeelpskontorer

Et a Socidpolitisk forening nedsat udvalg, der
afgav betankning om juridisk og socia radgiv-
ning den 8. mg 1961, har foretaget en nagmere
undersggelse &, i hvilket omfang der ydes juri-
disk bistand af retshjadpskontorer i Danmark.
Det fremgér af betankningen, at der foruden i
Kgbenhavn er retshjadpskontorer i Frederiks-
havn, Randers, Grend, Arhus, Silkeborg, Es
bjerg, Abenrd, Odense, Holbak og Tarnby.

| Kgbenhavn ydes retshjadpen af den sdv-
gende institution Studentersamfundets rets-
hjadp for ubemidlede, der har Sn egen gen-
dom. Retshjadpen har |gnnede kontorledere og

1) Efter justitsministeriets cirkulage nr. 180 a 1. juli
1959 er teksterne falgende: Anmeldelse om hensid-
den i uskiftet bo: 10 kr. Anmeldelse om overtagelse
af bo til privat skifte samt arveanmeldelser: 2 ¢/,
af boets beholdne formue, dog mindst 10 kr. og
hgjst 200 kr. Fedlesboopgarelse: 1 °/o af boets be-
holdne formue, dog hgis 200 kr. Eventuelt gebyr
for udfeardigelse af anmeldelse om hensidden i uskif-
tet bo fradrages heri. Opgarelse efter skiftdovens
§ 78: 4°/4o af boets beholdne formue, dog mindst
50 kr. og hgs 1000 kr. Genpart & udfazdigede
dokumenter udover de til skifterettens brug fornedne
betales med 2 kr. for hvert halve ark eler en del
derdf.

Gebyrer ae rundes i dle tilfadde opad til neameste
hele kronebel gb.
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-medhjadpere. Radgivningen foretages i evrigt
o ialt ca. 130 jurister eler studenter, der er
ulgnnede.

Til stort set ale de andre retshjadpskontorer
er knyttet jurister, der enten er ulgnnede eller
modtager et beskedent vederlag. Der dilles
amindeligvis lokaer vederlagsfrit til rédighed
enten i tinghuset eler pd kommunekontoret.

Retshjedpen er som regel forbeholdt ube-
midlede. Ved Studentersamfundets retshjadp
er der fastsat bestemte gramser for, hvornar en
person kan anses som ubemidlet. | visse sager,
f.eks. amgteskabssager, drages graanserne dog me-
get lempeligt.

Rédgivningen er alle steder vederlagsfri, men
undertiden, f.eks i Studentersamfundets rets-
hjadp, ma der dog betales porto og andre direkte
udgifter. Ved retssager sages der amindeligvis
om fri proces.

| den af udvalget afgivne betamkning er om-
fanget og den nsamere karakter af de enkelte
retshjadpskontorers  virksomhed naamere be-
skrevet. Vedragrende disse spargsma henvises
der her til oplysningerne i betaankningen.

Som naavnt i betamkningen blev der tidligere
a filmsfonden ydet tilskud til retshjedpskonto-
rernes drift. Disse tilskud ydes nu som direkte
statstilskud gennem justitsministeriet. |1 1964
blev der udbetalt 40.000 kr., nemlig 28.000 kr.
til  Studentersamfundets retshjadp, 4.000 kr.
til Arhus og 2.600 kr. til Odense retshjadp, 1.700
kr. til Kofoeds Skales retshjadpsingtitution samt
1000 kr. til Randers retshjadp. Derudover blev
der ydet belgb fra 200 kr. til 700 kr. til de
vrige retshjad pskontorer?).

Endvidere modtager retshjadpskontorerne til-
skud fra »Almindeligt dansk Vare- og industri-
lotteri«. Dise tilskud formidles gennem et &f
justitsministeriet nedsat udvalg?).

Driften af retshjsdpskontorerne finanseres
i ovrigt ved private dler kommunale tilskud.

D. lkke-organiseret retshjeelp

Den omstaandighed, at der kun f& steder i landet
findes organiserede retshjadpskontorer, er ikke

') Udgifterne afholdes af finanslovskonto § 18.2.80.64.

2 Studentersamfundets retshjadp modtager dog di-
rekte fra lotteriet en andel af lotteriets overskud
pr. serie i lotteriet. Andelen ma ikke uden justits-
ministeriets tilladelse overstige 30.000 kr.
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ensbetydende med, at den ubemidlede og min-
drebemidlede del af befolkningen er afskaret
fra retshjadp. Der ydes i vid udstrakning juri-
disk rédgivning af personalet pa landets amts-
kontorer, politikontorer, dommerkontorer og
socialkontorer, herunder ogsa pa omréder, som
ikke har direkte bergring med vedkommende
kontors forretningsomrade. Endvidere ydes der
i veesentligt omfang af advokater, vel isag i pro-

vinsen, retshjadp til den mindrebemidlede del
af befolkningen, vederlagsfrit eller for et meget
beskedent vederlag. Omfanget af denne uor-
ganiserede retshjadp lader sig naturligvis ikke
opgere talmesssigt, men det er udvalgets op-
fattelse, a denne virksomhed er en o de vee
sentligste arsager til, at behovet for en organi-
seret retshjadp hidtil ikke har gjort g geddende
med starre styrke.



Kapitel 2

Retshjadpsordninger i udlandet

A. Norge

| Odo blev der i 1893 p& privat initiativ opret-
tet et »Kontor for fri retshjadp«. Kontoret, der
efterhdnden fik en ret snaever tilknytning til
kommunen, gik i 1923 over til helt a blive
kommunalt. Det faste personale pd kontoret
bestdr af en kontorchef og 4 konsulenter, som
ale er jurister. Til at foresta procedure m.v. i
kontorets sager er der oprettet et udvalg, be-
stéende af 10 advokater.

Den daglige drift af kontoret forestas af kon-
torchefen, der tillige bestemmer, hvilke sager
der skal indbringes for retten. Han fastsater ogsa
salagerne til advokaterne - som regd i over-
ensstemmelse med de satser, der bruges i bene-
ficerede sager.

De fleste henvendelser pa kontoret vedrarer
r&dgivning i familieretsforhold. Der forekom-
mer dog tillige ofte spergsmdl vedrgrende lgje-
sager, erstatningssager, medhjadpersager og i det
hele spargsmd af mere socia karakter. Rad-
givningen gives uden nsamere dokumentation
for ubemidlethed, idet dette som regel vil fremga
af omstamndighederne. Farer henvendelsen til en
retssag, gtilles der strengere krav til legitimation
for ubemidlethed, og der ma forevises en skatte-
attest. Der er ikke fastsat bestemte indtegts-
dler formuegranser for ydelse af retshjadp, men
den gkonomiske evne bedgmmes konkret efter
omstandighederne i de enkelte tilfadde. Ansz-
geren ma efter omstendighederne sdv betale
kontorets udgifter til retsafgifter m.v., og i til-
fedde, hvor en ansggers gkonomiske tilling er
blevet vaesentlig forbedret ved en retssag, som
kontoret har ydet bistand i, er det tillige fore-
kommet, at ansggeren har mattet refundere
kontoret udgifterne til retssagen.

Kontorets virksomhed er i de senere ar ud-
videt til a omfatte en rakke nabokommuner.
Staten yder tilskud til kontorets drift.

| Bergen har ordningen siden 1907 vemet
sadan, at en af kommunen antaget advokat yder
retshjadp. Etan har kontortid for ubemidlede 2

timer daglig og aflennes med et arligt vederlag
fra kommunen. Desuden oppebager han til-
kendte sagsomkostninger og sdlager i benefice-
rede sager, dog med fradrag af de belgb, som
kommunen €ler klienterne har lagt ud til rets-
afgifter m.v. Der ydes et mindre tilskud af staten
til driften.

En i det vesentlige tilsvarende ordning er
gennemfert i Trondheim.

| Stavanger blev der i 1917 oprettet et rets-
hjadpskontor, der dog ikke omfatter bistand i
retssager. Kontoret ledes af 3 medlemmer, hvor-
af 2 udnae/nes af kommunalbestyrelsen og 1 &
»Stavanger Sakfererforening«. Der ydes et
mindre tilskud fra staten til driften.

Den i 1954 nedsatte sagkyndige komité, der
som tidligere neevnt afgav betamkning den 21.
juni 1958, foredog, at »fri rettshjsdp«, omfat-
tende »fri skfersd« og »fritt rettsrad« skulle
administreres af retshjadpsnaevn i fylkerne, be-
stdende af 3 medlemmer, en dommer som for-
mand, en advokat og en repraesentant for fylket.

Med hensyn til »fritt rettsrdd« foredog ko-
mitéen, at dette skulle gives af praktiserende
advokater, der havde erklazet dg villige til at
vage med i retshjadpsvirksomheden. Pa de ste-
der, hvor der var oprettet kommunale rets-
hjedpskontorer, ansi komitéen det for rimeligt
normalt at henvise folk, der segte om rédgiv-
ning, til et sddant kontor, men i tilfedde, hvor
det drejede Sg om radgivning i en sag, som
sandsynligvis ville fare til proces, fandt komitéen,
a man burde henvise vedkommende til en
praktiserende advokat. De naamere regler om
godkendelse af retshjadpskontorer skulle efter
komitéens opfattelse foreskrives ved administra-
tive bestemmelser.

| justisdepartmentets rundskriv af 1. juni 1961
er der p& grundlag af komitéens indstilling gen-
nemfert neamere regler om »fritt rettsrad,
hvorefter der fylkes- eller kommunevis kan gen-
nemfares en frivillig ordning om oprettelse &f
retshjadpsnaevn, som tredfer bestemmelse om
vederlagsfri radgivning, siledes at vedkommen-
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de efter eget valg kan henvende €g til en a de
advokater i distriktet, som har erklaget 99 villig
til at medvirke i ordningen. | sterre kommuner
kan der ogsa blive spargsmdl om at oprette egne
retshjadpskontorer med fast kontortid, hvor pub-
likum kan henvende sg og fa hjadp af juridisk
art. Halvdelen af udgifterne ved disse ordninger
vil blive dakket af statskassen.

B. Sverige'-?)
1. Retshjadpsanstalter.

I slutningen af forrige arhundrede ansattes der i
Stockholm, Goteborg og Malmo sakaldte »fat-
tigsakforare«. De aflannedes med et fagt veder-
lag pr. & og skulle ved siden af deres saavanlige
advokatvirksomhed vage til disposition med
hensyn til r&dgivning for mindrebemidlede nog-
le timer om dagen. Denne ordning blev gen-
stand for kritik og blev efterhdnden opgivet. |
Stockholm blev der i stedet for i 1913 - tildels
efter megnster fra Studentersamfundets retshjadp
for ubemidlede i Kgbenhavn - oprettet »Stock-
holm stads réattshjalpskontor«.

| forbindelse med lovgivningen om fri proces
i 1919 blev der ved en kgl. kundgerelse af 12.
september 1919 skabt hjemmel for a yde stats-
tilskud til retshjedpsanstalter, oprettet af en
kommune €eler et landsting og ledet af en be-
styrelse med repraesentanter for lansstyrelsen og
for de kommunale myndigheder. Anstalternes
virksomhed ska efter et »normalreglementex i
tildutning til kundgerelsen af 12. september
1919 ga ud pa at yde mindrebemidlede gratis
bistand i retlige anliggender og bl.a. give rad
og oplysning og udfaadige dokumenter samt
yde bistand ved udferelse af retssager, der an-
lages ved domstole inden for vedkommende
anstalts virksomhedsomréde.

Der er ikke fastsat neamere regler for, hvor-
nér en person skal anses for at vage ubemidlet,
men anstalterne kan, nar omstamdighederne
taler herfor, kreeve dokumentation for indkomst-
og formueforholdene.

Personer, som pa grund af deres gkonomiske
forhold ikke kan opna fri proces, bliver i et vist
omfang bistdet af anstalterne under retssager.

Yy Jfr. Wilhelm Brodin, Utomprocessuell rattshjalp &t
mindre bemedlade, inledningsanférande vid 22. nor-
diska juristmote i Reykjavik.

) Jfr. Poul @stergaard, Juridisk radgivning for min-
drebemidlede, Sagfererbladet 1957, side 241 ff.

Anstalterne drager i s henseende gramsen med
hensyn til de gkonomiske omstamdigheder ikke
uvassentlig hgjere end domstolene. Nar en per-
son, som ikke har fri proces, modtager bistand
fra en anstalt under en retssag, ska han sdv
betale for samtlige udlagy i anledning af rets-
sagen. Nogle anstalter benytter derfor den prak-
ds paforhand at afkreave et belgb, sedvanligvis
75 kr., til dakning af disse udgifter. Et eventuelt
overskud eler en del heraf beholdes da i vise
tilfadde af anstalten som vederlag for dens ar-
bejde. Dakker det forskudsvis betalte belgb ikke
anstaltens udlagg, kraeves det manglende belgb
normalt yderligere betalt. S3fremt en person
gennem anstaltens bistand har erhvervet vaardier
af nogen betydning, er han pligtig til, hvis det
fordres af anstaltstyrelsen, at godtgare anstalten
dens udgifter i sagen samt at erlage en pas-
sende betaling for retshjadpen.

Anstaltens virksomhed udgves under besty-
relsens tilsyn gennem en forstander med bistand
af fornadent personale. Forstanderen skd have
juridisk uddannelse og praktisk erfaring gen-
nem virksomhed ved underretter dler pa advo-
katkontor. Forstanderen ma ikke have anden
gtilling og ma ikke udeve privat advokatvirk-
somhed. Personalet er kommunalt ansat og hel-
tidsbetalt.

Anstalterne holdes i almindelighed kun &bne
for ekspedition pa bestemte tider, savanligvis
2 timer hver sggnedag. En af ugens modtagel-
setider er dog henlagt til om aftenen. | en vis
udstrakning afholdes der modtagelser uden for
det sted, hvor anstalten er beliggende.

Over havdelen af henvendelserne vedrarer
familieretlige spargsmal. En anden stor gruppe
udgeres af privatretlige retsforhold igvrigt, her-
under lgnkrav, skadeserstatningskrav, gedds
sager og lgesager. Endvidere behandles en del
andre sager, herunder f.eks eksekutionsspargs
mal, strafferetlige spergsmd og sager om pen-
sionskrav, offentlig understettel se og skattekrav.

Der er oprettet ialt 14 retshjadpsanstalter’).

%) Stockholm stads, Goteborg stads, Mamé stads,
Norrkoping stads, Halsingborg stads, Orebro lans,
Véstmannland Ians, Stockholm lans, Alvsborg lans
sidra, Alvsborg lans norra, Halland lans, Varmland
léns, Tornedalens samt réttshjd psanstalten i Gavle.
Udgifterne udgjorde i 1956 ca 2.600.000 kr. Stats-
tilskuddet var for budgetdrene 1955/56, 1956/57
og 1957/58 1 mill. kr. og for 1958/59 1.100.000 kr.
Dette belgb omfattede dog ogsa tilskud til retshjadp
efter Jamtlandssystemet.



2. Vederlagsfri retshjadp efter Jamtlandssystemet.*)
Dette sysem er baseret pa aftaler mellem lokal-
afddlinger af Sveriges advokatsamfund og ved-
kommende landsting og gér ud pa, at ale eler
flertallet af advokatsamfundets medlemmer i
vedkommende [&n meddeler vederlagsfri rets-
hjadp til ubemidlede. Ved kgl. kundgerelse af
20. september 1946 blev der tilvejebragt hjem-
mel for a yde statstilskud med halvdelen &
landstingets udgifter ved sadan retshjadpsvirk-
somhed under forudssgning &, at denne stod
under betryggende tilsyn, og at der blev afgivet
satistiske oplysninger til staten om virksom-
heden.

Retshjadpen ydes pa vedkommende advokats
kontor i den szadvanlige kontortid og pa samme
made som til andre klienter. Advokaten afger,
om betingelserne for a yde retshjadp er til
stede. Andrageren kan inden 14 dage indbringe
dette spargsmdl til afgerelse af formanden i ved-
kommende landstings retshjadpsstyrelse.

Den, der ensker at modtage fri retshjedp, kan
henvende sg til den advokat, han gnsker, og
ma aflevere en pa en saalig formular pa tro og
love underskrevet erklaaing om sine gkonomi-
ske forhold. Erklagingen ska veae bekradtet of
naamere angivne myndigheder, og der ska i
denne kort angives, i hvilken anledning rets-
hjadp sages, samt hvorvidt andrageren anser Sg
for helt eller delvis ude &f stand til selv at betale
herfor. | tilfadde, hvor det kan antages, at rets-
hjedpen kan ydes uden yderligere henvendel ser,
og a salaget ikke overstiger 100 kr., er bekred-
telse a oplysningerne ikke ngdvendig.

Med hensyn til betingelserne for at fa fri
retshiagdp kan de afduttede aftaer mellem
landstingene og afdelinger af Sveriges advokat-
samfund inddeles i 2 hovedtyper.

Efter den ene hovedtype, der omfatter fler-
tallet af aftaler, er der bestemt en maksmums-
gramse for, hvilken indkomst andrageren ma
have. Denne gramse e forskdlig for de forske-
lige 1an. Pa grundlag af de i aftalen angivne
retningslinier afger vedkommende advokat her-
efter, om vederlagsfri retshjadp skd bevilges.
Safremt han skegnner, at andrageren sdv kan
bekoste retshjadpen, skd han fastsadte det hgje-

%) Jfr. Den utomprocessuella réttshjalpen enligt jamt-
landssystemet. Utredning inom advokatsamfundet,
Overlaggningar med landstingsférbundet, fordag till
nytt normalavtal m.m., Tidsskrift for Sveriges advo-
katsamfund 1960, sde 231-61.
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ste belgb, som andrageren kan blive pligtig at
betale.

Den anden hovedtype af aftaler indeholder
ikke negmere bestemmelser om, hvad der for-
stés ved begrebet mindrebemidlet. Den myn-
dighed, som attesterer andragerens erklaging
om de gkonomiske forhold, afger dels, om an-
drageren har krav pa fri retshjadp, dels om han
eventuelt sdv delvis ska bekoste retshjadpen.

Hver advokat skd fare en saaligjournal over
de tilfadde, i hvilke han har ydet vederlagsfri
retshjadp i henhold til aftalen med landstinget.
Sagernes art, det i sagerne passerede og dato
herfor samt den & advokaten anvendte tid ska
angives sa udferligt, a man pa grundlag heraf
kan bedgmme, hvilket arbejde der er udfert.
Samtidig ska der i journalen bogfares samtlige
indtasgter og udgifter vedrgrende retshjadpen,
og advokaten skd endelig angive det belgb,
om han fored& som sdeg for det udferte ar-
bejde.

Advokaterne f&r af landstinget — normalt
halvarsvis - dakket deres udgifter til udlasg samt
sdag for det udferte arbejde. Ved sdagbereg-
ningen anvendes de sodvanlige saleatakster.
Inden en advokat fremsadter krav om vederlag
af landstinget, ska han efter naamere regler
tage dg betalt for udlagy og sdaa af de andra-
geren tilkommende midler. Overstiger det an-
drageren tilkommende belgb, som modparten
éler en anden har indbetalt, 1000 kr., ska ad-
vokaten i farste rakke tage Sg betalt af det
overskydende belgb. | det omfang det indbe-
talte belgb overstiger 700 kr., men ikke 1000 kr.,
kan advokaten under hensyn til sagens omstean-
digheder bestemme, a udlagy og sdaa for en
starre eler mindre del skal dakkes af det, der er
indkommet over 700 kr.

Den advokat, der er villig til at yde retshjadp i
henhold til vedkommende aftale, skal under-
skrive en saalig erklaaing, hvori han patager sg
a udfare sagerne med samme omsorg som sine
andre sager og at yde retshjedp i stedet for en
kollega, der er blevet forhindret heri. Han for-
pligter gq tillige til ikke at fordre eller modtage
vederlag a den, som der er ydet vederlagsfri
retshjadp til, bortset fra tilfadde, hvor dette er
hjemlet i henhold til aftalen.’)

% Der var i 1958 afduttet aftaer om retshjadp efter
Jamtlandssystemet mellem afddinger af Sveriges ad-
vokatsamfund og 18 landsting (Jamtland lans, Upp-
sda lans, Véaderbotten I&ns, Norrbotten 1&ns, Jon-
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3. De i Sverigeforetagne undersggelser med hensyn
til eventuel aandring af reglerne om vederlagsfri rets-
hjadp.

Disse spargsmd har flere gange veget gjort til
genstand for behandling i Sverige.

Den 20. marts 1940 afgav hovréattsprasident
Holger Elliott en redegerelse om offentlige rets-
hjadpsanstalter. Han gik ind for, at sddanne an-
stalter skulle oprettes over hele landet. Forda
get gav anledning til en del debat og blev ikke
gennemfart. Anledningen var bl.a. den udgifts-
foragelse, som det ville medfere for staten samt
for visse landsting og kommuner.

Den 18. juni 1949 nedsattes der et udvalg
med den opgave at overvgie den vederlagsfri
retshjadp til mindrebemidiede. Anledningen til
nedsdtelsen af udvalget var bl.a. et anske om
a effektivisare retshjadpen. Pa dette tidspunkt
var der i 11 landstingsomrader indfert ordnin-
ger efter Jamtlandssystemet, og udvalget skulle
specielt tage illing til fordele og ulemper ved
dette system sammenholdt med hjadp ydet &
retshjad psanstalter.

Udvalget agav betaakning den 4. august
1951. Betamnkningen indeholdt et fordag til lov
om offentlig retshjadp, hvorefter den, som med
hensyn til indteggter, forsargerbyrder og gkono-
miske forhold i evrigt ikke kunne skaffe 9g mid-
ler til juridisk bistand, skulle have ret til veder-
lagdfri retshjadp ved det offentliges forsorg. Lov-
fordaget indeholdt i evrigt bestemmelse om, at
retshjadpen skulle ydes uden vederlag, dog at
en andrager, som ikke var ubemidlet, kunne
afkraaves et efter hans betalingsevne og rets
hjadpens omfang bestemt belgb, dog ikke over
20 kr. Den, der gennem offentlig retshjadp hav-
de erhvervet aktiver, sdedes at vegdien deraf
veesentlig oversteg et rimeligt vederlag for rets-
hjadpen, skulle vaze pligtig til at betale et s&
dant vederlag, sifremt retshjadpen ikke var
blevet erstattet pad anden made. Flertallet af
udvalgets medlemmer gik ind for, a offentlig
retshjadp principielt skulle ydes gennem saalige
retshjadpsanstalter.  Sdfremt  befolkningstallet
omkring den by, hvor en sddan anstalts kontor
matte henlaggges, ikke kunne anses at udgare et

kdping lans, Kalmar lans sidra og norra, Vaster-
norrland I&ns, Sodermannland léns, Goteborg och
Bohus lans, Maméhus lans, Skaraborg lans, Krono-
berg lans, Blekinge léns, Kristianstad 1ans, Koppar-
berg lans, Ostergétland 1&ns og Gotland lans lands-
ting.

tilstraskkeligt grundlag for anstaltsvirksomheden,
skulle offentlig retshjedp dog kunne meddeles
gennem advokater, der drev egen forretning,
idet der i A fad matte tredfes aftale med samt-
lige sdanne advokater inden for omrédet eller
dog s& mange, a der kunne ydes effektiv rets-
hjadp. Et mindretal af komitéens medlemmer
foredog, at retshjadp sa vidt mulig altid skulle
ydes af privat praktiserende advokater.
Forslaget blev ikke gennemfert.

C. England

Reglerne om retshjadp i »the Legad Aid and
Advice Acts« tradte i kraft i 1960.

Disse regler finder anvendelse pa enhver, der
er over 16 &r, og hvis ugentlige disponible ind-
komst er under 7 £ 10 sh. (ca. 150 kr.) og hvis
disponible formue er under 125 £ (ca. 2500 kr.)
Den disponible indkomst og formue beregnes
med fradrag som vedrgrende meddelelse af fri
proces'). Den, der gnsker bistand, kan rette hen-
vendelse til enhver advokat, der har erklaget g
villig til at yde retshjedp i henhold til loven.
Advokaten undersgger selv, om de gkonomiske
betingelser er til stede, og hans afgarelse heraf
er endelig. Safremt han skenner, at disse betin-
gelser er opfyldt, kan der ydes andrageren réd-
givning inden for 114 time mod en betaling af
2 sh. 6 p. fra andrageren sdv. For folkepensio-
nister er retshjadpen dog vederlagsfri. Advoka-
ten f& fra »the Lega Aid Fund« udbetalt 1 £
for hver 14 time, som radgivningen har strakt
Sig OVEr,

For sa vidt der bliver tale om radgivning ud
over 114 time, dler der eventuelt tidligere er
saqgt rédgivning hos en anden advokat, ma der
indgives ansggning efter regler svarende til reg-
lerne om fri proces.

Den pa grundlag af loven etablerede rad-
givningsvirksomhed fandtes ikke ftilstraskkelig,
og »the Law Society« har derfor etableret en
frivillig ordning, hvorefter enhver kan henvende
99 til en advokat, der har erkleget g villig til
at medvirke til ordningen, og fa radgivning ikke
over ¥, time for et honorar, der ikke overstiger
1 £. Hvis sagen ikke kan udredes pd 14 time,
skal advokaten oplyse den pageddende om,
hvad yderligere radgivning dler bistand om-
trentlig vil koste.

1 Jr. sde 24.



Kapitel 3

Udvalgets overveelser og fordag

A. Forslaget til juridisk og social rad-
givning, udarbejdet af Socialpolitisk
forenings udvalg af 1959

Det a Socialpalitisk forening i 1959 nedsatte
udvalg til behandling af spergsmd i forbindelse
med radgivningskontorer kom — efter en under-
swese a de bestdende muligheder for rad-
givning a socia, mentalhygignisk og juridisk
arth)?) og a behovet for sddan r&dgivnings-
virksomhed — til det resultat, at der i Danmark
eksigterer et udakket behov for, a den enkelte
kan opna korrekte oplysninger og sagkyndig
hjadp ved lgsningen af problemer af socia og
juridisk karakter.

Udvalget fremkom med et fordag til ret-
ningdinier for udbygning a denne radgiv-
ningsvirksomhed. Juridisk og socid radgivning
skulle herefter etableres som en selvstandig, af
andre forvaltningsorganer uafhaangig insti-
tution, hvis ivaaksztese og finansiering métte
hvile pa offentligt initiativ og offentlige midler.
At basere udviklingen p& rent privat initiativ
ville medfgre, at radgivningen blev uensartet
0g mindre effektiv.

Udvalgets fordag gik neamere ud pa fd-
gende, jfr. beteankningen side 67-88:

a) | kebstamder og starre bymesssige bebyg-
gelser bar oprettes lokale radgivningskontorer,
hvorfra der kan ydes sivel retshjadp til ube-
midlede som socid r&dgivning. De eksisterende
retshjadpsingtitutioner ber sdvidt muligt videre-
fares med det forngdne juridiske personale, og
retshjadpsordninger af lignende art bar etableres,
hvor befolkningstegheden ger det rimeligt. | ov-
rigt vil den letteste vg til etablering af juridisk
radgivning vage en ordning, hvorefter personer,

1) Oversigter herover findes i den p&gaddende betaenk-
nings bilag 1-5.

) En redeggrelse for den rédgivningsvirksomhed, der
udeves af Landsforeningen for mentalhygiejne,
findes i narvaerende beteenknings bilag 11.

der ikke har midler til dlers at sage advokat-
bistand, kan fa adgang til gratis rédgivning hos
en advokat. | omrader, hvor der ikke er grund-
lag for at oprette kontorer af den ovennaavnte
art, ma der derfor udbygges en ordning med
tilrgsende socialradgivere og med advokater
som juridiske radgivere.

Den juridiske radgivning burde efter udval-
Qets opfattelse g& ud pa falgende:

1. Give oplysning om lovregler m.v. og for-
tolkning af samme.

2. Give oplysning om eksistensen af myndig-
heder, der matte vagre hensigtsmaessige at an-
vende i det pagaddende tilfadde.

3. Give oplysning om disse myndigheders prak-
ds i juridiske spargsmd og forklaring pa,
hvad man kan udlede af denne praksis.

4. Etablering af forbinddsen mellem rédse
gende og de rette myndigheder enten ved
direkte kontakt eller ved udfaadigelse af be-
gaginger, ansggninger, klager m.v.

5. Give forskelig bistand i retdige anliggender,
herunder brevvekding om retskrav, udfaa-
digelse af visse stearninger, ansggninger om
fri proces m.v.

Udvalget fremheerede, at den juridiske réad-
givning fortrinsvis burde udfares af advokater,
subsidiaat af andre personer med juridisk em-
bedseksamen, idet der dog efter omstaandighe-
derne kunne anvendes juridiske studerende.

b) Inden for hvert amt bgr nedssdtes et ud-
valg med den opgave at sarge for oprettelse og
drift af det nedvendige antal radgivningskon-
torer i amtet og at fremme samarbejdet med de
forskdlige offentlige og private kontorer og
mellem de forskellige radgivningsorganer. Ud-
velget bar omfatte reprassentanter for den lokale
sociale forvatning, madrehjadpen, sygekasserne,
Advokatsamfundets kredsbestyrelse, Almindelig
dansk lagyeforenings kredsbestyrelse, Dansk so-
cialrédgiverforening og Dansk psykologforening.

¢) For landet som helhed bar oprettes et sam-
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lende organ, bestdende af en reprassentant for
hvert af de lokale rédgivningsudvalg, to re-
prasentanter udpeget af de kommunale orga
nisationer, en reprassentant for justitsministe-
riet, en reprasentant for socialministeriet og en
reprassentant for hver af fdgende organisa
tioner og institutioner: Advokatsamfundet, Al-
mindelig dansk laggeforening, Dansk psykolog-
forening, Socialpolitisk forening, Dansk social-
rédgiverforening, De samvirkende centralfor-
eninger af sygekassr i Danmark og madre-
hjedpen.

Sifremt udvalgets fordag blev gennemfert,
fandt udvalget, at bestemmelserne i retspleje-
lovens § 135 og § 425, stk. 1, kunne ophaeves,
hvorimod den retshjadp, der udeves af skifte-
retterne efter retsplejelovens § 14, stk. 2, var
af s specid karakter og sA snaavert knyttet til
skifteretternes arbejde, at bestemmelsen burde
bevares.

Med hensyn til udgifterne ved fordaget ud-
talte udvalget, at disse ikke kunne opgeres pa
forhdnd. Det ville ikke vaae muligt at opna
en tilfredsstillende lesning af spergsmdlet, hvis
radgivningen skulle baseres pa vederlagsfri ar-
bejdskraft. Udover Ignudgifter ville der kun
blive tale om minimale driftsudgifter, da man
matte forvente, at lokaler - herunder kontor-
inventar - ville blive dillet vederlagsfrit til
radighed. Udgifterne ved retshjsdpen burde d-
holdes gennem justitsministeriet, og kommu-
nerne burde dakke halvdelen.

Vedragrende indtaggtsgramser for adgang til
rédgivning fandt udvalget, at den socide rad-
givning burde veae &ben for alle, hvorimod
det métte anses for en naturlig og en selvfdgdig
forudsaning for medvirken fra advokatrédet til
en geografisk udbredelse af retshjadpen, at den
juridiske radgivning fortsat blev forbeholdt
ubemidlede. De for Studentersamfundets rets-
hjedp i Kgbenhavn gaddende gramser var efter
udvalgets opfattelse passende.

Den socide radgivning burde efter udval-
gets opfattelse veae vederlagsfri. Med hensyn til
den juridiske rédgivning ville det vaae van-
skeligt at fastsadte regler for et gradueret takst-
system, men hvis en vassentlig gkonomisk for-
bedret illing blev opndet gennem retshjedpen,
ville det vaae rimeligt at bne adgang for fast-
stelse af egentlige salager, sdledes at den pa
gaddende pa forhand blev gjort bekendt med,
hvad der skulle betales, nar denne forbedring
blev opnaet ved retshjadpens bistand.

B. Udvalgets forslag til sendring af rets-
plejelovens § 135

Som det fremgdr af redegerelsen i kapitel 2,
er retshjadpsordningerne i Norge og Sverige
tilrettelagt sdledes, at der er valgfrihed efter den
lokale befolknings behov mellem retshjadp, ydet
af de stedlige advokater og retshjadp, ydet af
offentlige retshjad pskontorer.

Principielt afviger lovgrundlaget for den eks-
sterende danske ordning, jfr. kapitel 1, ikke
vasentlig fra ordningerne i Norge og Sverige.
Retsplgjelovens § 135 forudsadter sdedes, at
retshjadp i amindelighed ydes af de stedlige
(beneficerede) advokater, men har dog gjort en
undtagelse for Kgbenhavn og Frederiksberg
under hensyn til den af Studentersamfundets
retshjadp for ubemidlede i disse kommuner
drevne virksomhed. Bl.a. p& grund af forskellige
mangler ved den naavnte bestemmelse har det
dog - som ogsd fremhaavet af Socialpolitisk for-
enings udvalg - ikke veaet muligt at opbygge
en tilfredsdtillende, hele landet omfattende rets-
hjadpsordning. For det farste er arten af den
radgivning, som kan ydes, begramset til affa-
telse af besvaginger til gvrighedsmyndigheder,
ansggninger om fri proces og visse staaninger,
medens praktisk vigtige retsomrader, herunder
vejledning i person- og familieretlige sager,
erstatningssager, lgesager og sager vedrgrende
ansadtelsesforhold er undtaget fra ordningen.
Dernasst er den i loven fastlagte fremgangsméade,
hvorefter de rédspgende, far de kan fa vejled-
ning, ska henvende g til politimesteren, der
dels skal skenne over de pageddendes uformu-
enhed, dels sarge for, at henvendel serne fordeles
ligeligt mellem de beneficerede advokater,
upraktisk, hvilket formentlig har vaxet med-
virkende til, at ordningen sdv inden for dens
begramsede anvendelsesomrade er blevet meget
lidt udnyttet. Endelig er det - som fremhaavet af
Folketingets ombudsmand overfor justitsmini-
steriet - en mangel ved lovbestemmelsen, at
den ikke har gjort op med betydningen 4, at
der uden for Kgbenhavn og Frederiksberg er
eler kan blive oprettet retshjadpskontorer.

Udvalget kan - i overensstemmelse med de
synspunkter, som har fundet udtryk i den be-
tamnkning, som er afgivet a Sociapolitisk for-
enings udvalg - tiltrade, at der ber tilvge
bringes mulighed for udbygning & en hele
landet omfattende retshjadpsordning for ube-
midlede, baseret dels pa offentlige dler private



retshjadpskontorer, dels pa bistand fra stedlige
advokater, sdledes at valget mellem disse to for-
mer for retshjadp tradfes under hensyntagen til
lokale ansker og efter undersagelse &, hvad der
i hvert enkelt tilfaedde ma anses for mest hen-
sigtsmasssigt. | overensstemmel se hermed og med
henblik pa at afhjadpe de ovennaavnte mangler
ved retsplgelovens § 135 foreddr udvalget, at
denne bestemmelse amndres efter fagende ret-
ningdinier:

Udgangspunktet bar - ligesom efter den gad-
dende ordning - vaze, at de advokater, der er
antaget til udferdlse af sager, i hvilke der er
meddelt fri proces, ska vage pligtige til at yde
retshjadp til ubemidlede. Ogsa andre advokater
bar dog - hvis de salv ensker det - have adgang
til a deltage i retshjadpsordningen, og det fore-
das derfor, at sddanne advokater ska kunne
foretage anmeldelse derom til en af justitsmini-
steren bestemt myndighed. Udvalget finder det
mest praktisk, at anmeldelse sker til vedkom-
mende dommer.

Den gaddende ordning, hvorefter der kraaves
henvisning fra politimesteren til advokat, ber
opheaves. Det bgr som hovedregel veae til-
strakkeligt, at den person, der ensker rad-
givning, ved forevisning for vedkommende ad-
vokat af en attest om sine indtaggts- og formue-
forhold godtger, at han er berettiget til at
modtage retshjadp, og at denne dokumentation
senere benyttes, nar advokaten ska have veder-
lag af det offentlige for den ydede retshjedp.

Spargsmdlet om, hvorvidt der ber veae ad-
gang til radgivning ved praktiserende advoka-
ter pa steder, hvor der findes en retshjadps-
ingtitution, kan nagppe afgares ved en amin-
delig regel. | Kgbenhavn og pa& Frederiksberg
er den virksomhed, som for tiden udeves af
Studentersamfundets retshjadp, s3 omfattende,
at der utvivisomt ikke er behov for adgang til
retshjadp ved praktiserende advokater, og det
samme synes at vage tilfaddet i enkelte andre
starre byer. Udvalget finder det derfor mest
praktisk, at den ngdvendige regulering af for-
holdet mellem retshjadpsingtitutioner og rets-
hjadp ved praktiserende advokater sker ved, at
der tillaggges justitsministeren bemyndigelse til
a bestemme, at reglerne om retshjadp ved prak-
tiserende advokater ikke skd finde anvendelse
pa steder, hvor der findes en retshjadpsingtitu-
tion. Udvalget har ikke fundet, at der i rets-
plejeloven bar tages dilling til de a Socid-
politisk forenings udvalg illede fordag om

etablering af fadles juridiske og socide rad-
givningsko ntorer 0g om oprettelse af lokale og
centrale udvalg med det formd at organisere
og administrere sadanne kontorer. Den fore-
ddede retsplejelovsandring vil imidlertid ikke
vage til hinder for, at sadanne kontorer og
udvalg oprettes.

| ovrigt finder udvalget, at det bar overlades
til justitsministeren ved en bekendtgarelse at
fastsadte de nsamere regler om ydelse & rets-
hjadp til ubemidlede, herunder om vederlag til
advokater, om omfanget af disses forpligtelser,
hvilke sagsomréder retshjadpen ska omfatte, og
hvilke personer der ska vaae berettigede til at
modtage retshjadp. Den begramsning til nee-
mere angivne sagsomrader, som den gaddende
lovbestemmel se indehol der, foresds samtidig op-
havet.

C. Retshjeelp ved praktiserende advokater

Udvalget har udarbejdet udkast til bekendt-
garelse om retshjadp til ubemidlede. Udkastet,
der aene omfatter retshjadp ved praktiserende
advokater, og som skal traede i stedet for ju-
stitsministeriets bekendtgerelse nr. 332 & 15.
juli 1949 og bekendtgerelse nr. 251 af 20. juli
1961, er optaget pa side 77 i betakningen.

Udvalget har sagt at tilrettelasgge en ord-
ning, der giver ubemidlede en rimelig adgang
til at opnd advokatbistand til lgsning af daglig-
livets almindelige juridiske problemer, og som
medfgrer mindst muligt administrativt arbejde
for de offentlige myndigheder og for de i ord-
ningen deltagende advokater. De begramsnin-
ger i ordningen, som ngdvendiggeres af @ko-
nomiske hensyn, foredas derfor gennemfert ved
amindelige, som hovedregel indispensable reg-
ler, dds om de sagsomrader, der omfattes af
retshjelpsordningen, dels om de vederlag, ad-
vokaterne kan oppebage, og endelig om den per-
sonkreds, der er berettiget til at modtage rets-
hjadpen.

| overensstemmelse med udvalgets fordag til
andring of retspleielovens § 135 ydes retshjad-
pen efter udkastet dels af de beneficerede advo-
kater, dels af advokater, som har anmeldt til
den stedlige dommer, at de gnsker at deltage
i retshjadpsordningen. Under hensyn til, at den
nye ordning kan vise 9g at blive vasentlig mere
byrdefuld for de beneficerede advokater end
den nugaddende, finder udvalget dog, at der
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bar gives de beneficerede advokater, der er be-
skikket som sddanne inden bekenddtgerelsens
ikrafttreaden, mulighed for inden for en rimelig
frigt, f.eks. 2 ar, at ansgge justitsministeren om
fritagelse for at deltage i ordningen. Selvom de
i ordningen deltagende advokater principielt
har pligt til at yde bistand til de rédsegende,
der opfylder betingelserne for at fa retshjedp,
finder udvalget dog, at advokaterne ber have
mulighed for i konkrete tilfedde at nagte bi-
stand, enten fordi den rédsegendes krav er
abenbart urimeligt eler ubegrundet, eler fordi
det ville stride mod god advokatskik, om advoka-
ten pétog sig hvervet, f.eks. i tilfadde, hvor han er
antaget af modparten til at fare sagen for denne.

Spargsmdlet om, hvilke sagsomrdder rets-
hjad psordningen bgr omfatte, beror pa et sken,
hvori hensynet til begraasning & de offentlige
udgifter og hensynet til advokatstandens inter-
essr ma dvg es overfor de rédsegendes i og
for dg rimelige ensker om a kunne opna
advokathjadp i ale retsspergsmd. Udvalget
har anset det for rigtigst, indtil naamere
praktiske erfaringer er indvundet, at drage
gramnserne relativt snaevert, og det foredas der-
for, a retshjsedpen fordgbig kun skal omfatte
fadgende sagsomrader:

1) Andragender til offentige myndigheder
vedrgrende person- og familieretlige forhold.

Denne gruppe omfatter dispensationer fra
agteskabsbetingelserne, separations- og skils-
missebevillinger, afgerdser vedrgrende spergs
méal om foraddremyndighed, samkvemsret og
underholdspligt samt bevillinger til navne-
forandring. Gruppen omfatter endvidere spargs-
ma om umyndiggerelse og vagrgebeskikkelse
samt adoptionsbevillinger. For disse ddstes
vedkommende vil der ganske vist normalt kunne
opnas forngden bistand gennem madrehjad pen,
men udvalget har dog ikke fundet tilstraskkelig
anledning til at undtage denne gruppe af be-
villinger fra de evrige bevillinger af person- og
familieretlig karakter.

2) Ansggninger om fri proces.

Denne gruppe omfattes af de gaddende regler
i retsplejelovens § 135, og det er efter udvalgets
opfattelse klart, at der fortsat ber veae mulighed
for retshjadp i forbindelse med ansggning om
fri proces.

3) Radgivning vedrgrende erstatning uden
for kontrakt, lge af bolig samt ansadtelses- og
feriespargsmdl for sa vidt angér arbejdere, med-
hjadpere og funktionazer.

Denne gruppe omfatter praktisk betydnings-
fulde retsomréder, hvor der hyppigt vil veae
behov for egentlig rédgivning.

Udvalget har ikke fundet anledning til at
medtage radgivning i seadvanlige gaddsforhold.
| egnede tilfadde vil spargsmdl af denne art
kunne teses ved udfaardigelse af en steavning eller
ved ansggning om fri proces. Udfaadigelse af
skader, pantebreve og testamenter falder uden
for rédgivningens rammer.

4) Udfaadigelse af steevninger i dei 3) naevnte
tilfadde samt i underretssager, nar sagsgenstan-
den ikke overstiger 1000 kr.

Denne gruppe hanger ngie sammen med
spergsmélet om radgivning i civile sager. Der
ber i dise tilfadde, af hvilke mange kan vage
ret ukomplicerede, vaae mulighed for at udtage
steevning, uden at det skal vaze nadvendigt for-
inden at sage om fri proces.

Under forudssgtning &, at denne bestemmelse
gennemferes, finder udvalget, at reglen i rets-
plejelovens § 425, stk. 1,2. pkt., om rettens pligt
til at affatte steevninger bgr ophsaves. Denne
regel har i praksis haft meget ringe betydning.

5) Bistand til udfaadigelse af klager over en
offentlig myndigheds afgerese.

| offentligretlige retsforhold vil de radse
gende i ailmindelighed kunne fa vejledning ved
a rette henvendelse til vedkommende offent-
lige myndighed, og behovet for rédgivning er
derfor ikke stort, si lamge der alene er tale om
a opnad en 1. instansafgarelse. Udvalget er der-
imod af den opfattelse, at der som hidtil ber
vage hjemmel for bistand til udfaadigelse af kla-
ger over en offentlig myndigheds afgerelse.

6) Som omtalt side 55 pahviler det i hen-
hold til retsplejelovens § 14, stk. 2, skifteret-
terne som retshjadp at udfaadige visse dedsbo-
anmeldelser m.v., medmindre udfsadigelsen pa
grund af boets sterrelse eller indviklede be-
skaffenhed vil vaae omstamndelig eller kraave
sxalige undersggelser. For denne retshjadp, der
ikke er betinget &, a anmelderen er uformu-
ende, betales afgift til statskassen efter neamere
af justitsministeren fastsatte regler.

Under forudssgning &, a der indfares en
amindelig retshjadpsordning for hele landet,
finder udvalget det ikke ngdvendigt, at denne
bestemmelse opretholdes. Er boet af ganske en-
kel beskaffenhed, ber skifteretten pd samme made
som andre offentlige myndigheder yde vejled-
ning uden at kraeve betaling herfor. | andre til-
fadde ber vedkommende henvises til at rédfere



sg med en advokat, d.v.s. for ubemidlede en af
de advokater, der deltager i retshjedpsordnin-
gen. | overensstemmelse hermed foredd&r ud-
vaget, a der i retshjadpsbekendtgarelsen op-
tages hjemme til, at ubemidlede kan fa ud-
fagdiget de i retsplgelovens § 14, stk. 2, om-
handlede anmeldelser til skifteretten, hvorimod
man ikke har fundet, at der er tilstraskkelig
praktisk trang til at medtage opgerelser efter
skiftdovens § 78. Samtidig foredds retspleje-
lovens § 14, stk. 2 og 3, ophaevet.

Retshjadpen omfatter i ale de ovennse/nte
grupper radgivning og i forbindelse hermed
udfsadigelse af ssadvanlige ansggninger og skri-
velser. Af forenklingshensyn bgr vederlaget til
advokaterne inden for hver enkelt gruppe fag-
sadtes til en enhedstakst af en sadan sterrelse,
at advokaterne gennemsnitlig opnér rimelig
godtgerelse for deres arbegjde og ulgjlighed. Dds
for a begramse det offentliges udgifter, dels for
at modvirke, at retshjadpsordningen misbruges,
foredds det. at de radsggende sdv ska betale
en del af vederlaget (25%).

For a muliggere, at advokaterne umiddel-
bart - uden en forudgéende henvisning fra en
offentlig myndighed - kan afgere, om de rad-
sggende er berettiget til retshjadp, foredds det,
a de gkonomiske betingelser, som skd vege
afgerende for, om en person ska anses for
ubemidlet, fikseresi bekendtgerelsen, sdledes at
konsmessige afgardser som hovedregel kan
undgés. Udvalget finder - ligesom Socia politisk
forenings udvalg - a de gkonomiske betingel ser,
der er opdillet af Studentersamfundets rets-
hjadp, giver en passende afgramsning & den
personkreds, der bar komme i betragtning. Af
praktiske grunde finder man det dog rettest, at
udgangspunktet tages ikke i den pageddendes
arsindkomst, men i hans skattepligtige ind-
komst!), og udvalget skal derfor foredd, at rets-
hjadp bar ydes til personer, der er uformuende,
og hvis skattepligtige indkomst ikke overstiger
12.000 kr., for forsargere 15.000 kr., med tillagy
a 1000 kr. for hvert forsargelsesherettiget
barn®). Da det undtagelsesvis kan forekomme,
a en person, der ikke opfylder de nsevnte

1y D.v.s. den indkomst, der fremgér af den &f lignings-
myndighederne godkendte sdvangivelse for andra-
gerne.

%) Indtegtsgrenserne for bistand fra Studentersamfun-
dets retshjedp er i 1965 fagtsat til en &rsindkomst p&
15,000 kr. for enlige og 18.000 kr. for forsergere med
tillay af 1000 kr. for hvert barn.

65

gkonomiske betingelser, bgr nyde retshjadp,
f.eks. en gift kvinde, der er forladt af Sn mand,
foredds det dog, at der i bekendtgarelsen gives
dommeren adgang til at fravige de almindelige
akonomiske betingelser, nar det er ngdvendigt
for a hindre, a vedkommende lider retstab.

Fremgangsméden ber i evrigt i almindelighed
vage den, at vedkommende andrager pa kom-
munekontoret f& attest om sine indkomst- og
formueforhold pd en of justitsministeriet god-
kendt blanket, og at han derefter henvender sg
til den advokat, der ska yde retshjadpen. Ad-
vokaten afger s3, om de gkonomiske betingelser
for ydese o retshjadp er til stede. Efter a
retshjadpen er ydet, forsyner advokaten blan-
ketten rned pétegning om arten og omfanget
af bistanden, hvorefter andrageren Kkvitterer
herfor, ligesom han underskriver en erklaging
om dsarrelsen af det vederlag, som han har
betalt til advokaten. Denne indsender de mod-
tagne blanketter til vedkommende dommer en
gang i kvartalet. Dommeren udbetaler derefter
det tilskud, som staten yder til retshjadp. Dom-
merens opgave vil alene vage a undersgge, om
andrageren opfylder betingelserne for ydelse &
retshjadp, og om retshjadpen vedrarer de grup-
per, der er neevnt i justitsministeriets bekendt-
garelse.

D. Retshjeelp gennem retshjeelpskontorer

Som naa/nt kan udvalget i princippet tilslutte
sg de synspunkter, som er kommet til udtryk i
den betamkning, som Sociapolitisk forenings
udvalg har dfgivet, hvorefter der, hvor be-
folkningstagheden kan betinge det, etableres
lokale retshjadpsingtitutioner med den opgave
at yde retshjedp til ubemidlede. Udvalget anser
det imidlertid for sandsynligt, at det vil vare
en langere arrakke, inden sddanne institu-
tioner er oprettet overalt, hvor forholdene egner
dg dertil. |1 denne overgangstid vil adgangen til
retshjadp ved praktiserende advokater vage af
stor betydning, og sav efter, at det starst mulige
antal retshjadpskontorer er oprettet, ma der
forventes i vise egne af landet a veae behov
for advokatbistand til ubemidlede. Da det s&
ledes mé péregnes, at der i hvert fad i en lan-
gere overgangstid vil eksstere et »dobbeltspo-
ret« retshjadpssysem her i landet, nemlig dels
ved retshjalpskontorer, des ved praktiserende
advokater, har udvalget fundet, at det ville vage
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et naturligt udgangspunkt for overvejelserne, at
de to retshjadpsformer i princippet dilles lige
med hensyn til tilskud fra det offentlige, om-
fanget af den bistand, der kan ydes for det
offentliges regning, og med hensyn til de gko-
nomiske, kontrolmassige 0og andre vilkar, der
bar opstilles. Det fdger af dette synspunkt, at
der ikke bar oprettes retshjzlpskontorer, hvis
dette kun kan ske ved hjadp af hgjere tilskud
fra det offentlige end de belgb, der skulle be-
tales for opretholdelse o retshjadp ved advo-
kater. | det omfang retshjad pskontorerne - f.eks
ved anvendelse af saalig billig arbgdskraft -
métte vage i stand til at udgve deres virksom-
hed hilligere end de praktiserende advokater,
burde et eventuelt overskud nagppe tilfalde det
offentlige, men kunne f.eks. anvendes til at
reducere den del af vederlaget for retshjadpen,
som det forudsadtes, a den radspgende ska
betale.

| overensstemmese med disse principielle
synspunkter udarbejdede udvalget som et for-
handlingsgrundlag en skitse til en retshjedps
ordning, omfattende bade retshjadp ved advo-
kater og retshjadp gennem retshjed pskontorer.
Efter denne skitse skulle der gedde ensartede reg-
ler, i det vassentlige i overensstemmelse med de
ovenfor under C. omtalte, for deto arter af radgiv-
ningsvirksomhed, herunder om de sagsomrader
retshjadpen skulle omfatte, de personer der
skulle vagre berettiget til at modtage retshjadp,
0og de vederlag der skulle tilkomme advoka
terne eler retshjedpskontorerne for ydet rets-
hjadp.

Denne skitse har dannet grundlag for en for-
handling i juni 1965 med repreesentanter for en
del af de interesserede myndigheder og orga
nisationer, nemlig socialministeriet, madrehjad-
pen, Sociapolitisk forening, Studentersamfun-
dets retshjadp, Landsforeningen for mentalhy-
gigne og Dansk kvindesamfund.

Under denne forhandling har Studenter-
samfundets retshjadp bl.a. givet udtryk for, at
man ikke gnsker nogen andringer i institutio-
nens karakter af en privat institution, i det
vaesentlige baseret pa ulgnnet arbejdskraft. Ind-
fares der faste normer for tilskud til institutio-
nen - f.eks efter antallet af sager - og i for-
bindelse hermed offentlige kontrol- og revisions-
massige foranstaltninger, ma man efter institu-
tionens opfattelse befrygte, at den far et sddant
pragy af at vaae en offentlig ingtitution, at en
vaesentlig del & den frivillige arbgdskraft vil

forsvinde, fordi der ikke laangere ville vage bag-
grund for den idealisme, som hidtil har faet
dise medarbejdere til at arbejde for institutio-
nen. Hertil kommer, at flere af de regler, som
det kan vagre naturligt at fastsate for radgivning
ved praktiserende advokater, vil virke ubilligt
tyngende pa ingtitutionens arbejde, sdedes
navnlig reglerne om, hvilke personer der ma
anses for ubemidlede, og reglerne om, hvorledes
dette skal dokumenteres. Under den nuvaaende
ordning kan andragerne si at sige ga direkte
ind fra gaden til retshjadpen, og det vil vage
et urimeligt tilbageskridt, séfremt man skal hen-
vise en andrager til farst at henvende sg pa et
offentligt kontor for at fa en uformuenhedsattest,
hvorefter vedkommende ska komme tilbage til
retshjadpen. | retshjadpen bestér klientellet ofte
af gifte kvinder, der er uden kendskab til man-
dens gkonomiske forhold, og som uanset man-
dens gkonomi ikke er i stand til at betale for
bistand, og retshjadpens personale er erfarings-
masssigt | stand til efter en kort samtale at &-
gere, om andrageren opfylder de @konomiske
betingelser for a fa bistand.

Socialpalitisk forening fremhaevede under for-
handlingen steakt veardien &, at der som fore-
déet af det af foreningen nedsatte udvalg op-
rettes radgivningskontorer, omfattende ikke
blot juridisk, men ogsd socid og s& vidt muligt
mentahygiginisk radgivning. Foreningen métte
derfor tage afstand fra tanken om at lgse spergs-
malet om retshjadpskontorer, uden at der sam-
tidig findes en Igsning pa spergsmldet om social
og mentalhygiginisk rédgivning. | en skrivelse
a 2. juni 1965 til justitsministeriet og socia-
ministeriet har foreningen nsamere begrundet
sit standpunkt. | skrivelsen, der er optaget som
bilag 12, anferes bl.a, a man ved en isoleret
gennemfarelse af den skitserede retshjadp risike-
rer, & mulighederne for en koordineret indsats
pa rédgivningsomradet forskertses. Foreningen
har derfor hengtillet til de nsevnte ministerier,
at der nedsadtes et udvalg, som kan tage réad-
givningsproblemet op pa bredere basis.

Landsforeningen for mentalhygigine har i det
vaesentligste tilduttet g de synspunkter, som
Socialpalitisk forening har gjort gaeddende, men
har dog ikke ment at burde tage stilling til
betimeligheden af en retshjadpsordning, for-
midlet aene gennem praktiserende advokater,
jfr. foreningens skrivelse af 30. juni 1965 (bilag
13).

Ogsd madrehjadpen og Dansk kvindesam-



fund understregede vaadien &, at radgivning
finder sted i intimt samarbejde mellem social-
radgiver, jurist og lasge, men gnskede dog sam-
tidig at gere opmagksom pa, at der er et stort
behov for juridisk rédgivning, og a udbyg-
ningen af denne radgivning ikke ber standses,
uanset om man pa lagere sigt ensker at
etablere radgivning pa bredere bass.

Ved forhandlingernes afdutning blev det &
udvalget tilkendegivet, at man under hensyn
til de fremkomne betamkeligheder formentlig
ville opgive a dille fordag om gennemferelse
o fadles ensartede regler om retshjadp ved ad-
vokater og retshjaedp gennem retshjasdpskon-
torer, men at der efter udvalgets opfattelse intet
ville vage til hinder for at sage de skitserede
regler gennemfert alene for s vidt angdr rets-
hjadp ved advokater, bl.a. fordi disse regler efter
deres indhold principielt kun ska gedde i om-
rader, hvor der ikke er etableret et retshjadps
kontor.

Udvalget er bekendt med, at socialministeriet
overvgier spargsmdlet om de sociale myndig-
heders adgang til at yde social rédgivning, og
at der muligvis vil blive nedsat et udvalg til at
behandle dette spergsmlal.

For s3 vidt angar retshjasdp gennem rets-
hjadpskontorer ska udvalget herefter ngies med
at stille det ovenfor under B. omtalte fordag om,
a justitsministeren ved andring af retspleje-
lovens § 135 bemyndiges til at fastsadte de nea-
mere regler om sadan retshjadp og om tilskud
til retshjadpskontorer.

Indtil der métte vise sg trang til at fastsadte
sadanne naamere regler, finder udvalget, at der
til de eksisterende og eventuelle nye rethjadps-
institutioner ber ydes tilskud efter et sken i hvert
enkelt tilfedde, slledes som det hidtil er sket.
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Ved udegvelsen & dette sken vil de foredéede
regler om retshjadp ved praktiserende advokater
imidlertid, sdfremt de gennemferes, kunne vaae
vejledende, idet det navnlig principielt ber
fastholdes, a retshjadpskontorer ikke bar give
anledning til sterre offentlige tilskud, end en
retshjadpsordning ved praktiserende advokater
ville medfare under igvrigt lige forhold.

E. Udgifterne i forbindelse med
udvalgets forslag

Pa grundlag af de foreliggende regnskabstal
for advokathjadp til ubemidlede, jfr. side 54,
kan det andds, at de af udvalget foreddede
regler for sA vidt angdr ansegninger om fri pro-
ces, udfezdigelse af stearninger og klager over
offentlige myndigheders afgarelser vil medfare
en merudgift pa ca. 6.000 kr. arlig.

Med hensyn til de evrige sagsomrader, som
foredds inddraget under retshjedpsordningen
(ansagninger i person- og familieretlige forhold,
radgivning i visse civile retsforhold og udfae-
digdse a dedsboanmeldelser m.v.) kan udgif-
terne ikke beregnes, da det ikke er muligt at
forudse, i hvilket omfang de foredéede regler
vil give anledning til henvendelser til advoka
terne.

Sfremt retsplgjelovens § 14, stk. 2 og 3,
ophaaves som foresldet, vil statens indtesgter i
forbinddse med retshjadpsafgiften, iat ca
400.000 kr. érlig, bortfade. Denne mindre-
indtegt vil dog formentlig blive udlignet af
besparelser p& dommerkontorerne som fage &,
a arbejdet med udfegrdigelsen af de omhand-
lede anmeldelser og kontrollen med afgifternes
opkraa/ning bortfalder.






3. AFSNIT. DE AF UDVALGET UDARBEJDEDE UDKAST

A. Udkast til lov om andringer i lov om rettens plge
samt bemagkninger hertil

Forslag til lov om sndringer i lov
om rettens pleje
(Fri proces m.m.)

81.
| lov om rettens plee, jfr. lovbekendtgarelse
nr. 286 af 1. juli 1963, foretages falgende aandrin-
ger:

1. § 14, gk. 2 og stk. 3, udgdr.

2.1 8849, stk. 5, sidste pkt., 449, stk. 2, 456 n
og 474, stk. 1, andres »88 331 og 336« til »ka-
pitel 31«.

3. § 135 dffattes sdledes:

»Advokater, der er antaget til udferdse af
sager, hvori der er meddelt fri proces, har pligt
til at rédgive og bistd ubemidlede i retlige an-
liggender.

Stk. 2. Andre advokater kan ved anmeldelse til
den myndighed, som justitsministeren bestem-
mer, patage Sg en tilsvarende forpligtelse.

Stk. 3. Justitsministeren kan bestemme, at reg-
lernei stk. 1 og k. 2 ikke skal gaddei omréder,
der hgrer under et retshjadpskontor.

Stk. 4. Justitsministeren fastssdter naamere
regler for ydelse &f retshjadp, herunder om om-
fanget af advokaternes forpligtelse i henhold til
stk. 1 og stk. 2, hvilke sagsomrader retshjadpen
kan omfatte, og hvem der ska vage berettiget
til retshjadp.

Stk. 5. Justitsministeren fastssdter regler om
vederlag til advokater og retshjad pskontorer for
ydelse f retshjadp og om tilskud fra statskassen
til betaling af vederlaget. Ydelse af retshjadp
kan betinges &, at vedkommende sdlv afholder
en dd af udgifterne.«

4. § 138, gtk. 2, 2. pkt., affattes sdledes:

»Under sagen, der behandlesi den borgerlige
retsplgies former, tilkommer der advokaten fri
proces i begge instanser.«

§ 138, stk. 2, 3. pkt., udgar.

5.1 § 259, gk. 2, indfgies som nyt 4. pkt.:

»Dersom vagtige retsplegjehensyn taler derfor,
kan retten dog i stedet for at anvende reglen i
foregdende pkt. beskikke parten en advo-
kat, slledes at udgifterne herved afholdes efter
samme regler som i tilfadde, hvor der er meddelt
fri proces, jfr. kapitel 31.«

6. | § 260 indfgies som nyt stk. 6:

»Sifremt en part godtger, at det ikke har
veget ham muligt at antage en advokat til at
udfare en retssag, kan retten efter begaaing be-
skikke ham en af de i § 335, stk. 1, naavnte advo-
kater pd betingdse &, at parten erklager dg
villig til at erstatte det offentliges udgifter til
advokatens salsg og godtgerelse for udlesg og
efter rettens bestemmese diller sikkerhed for
dise udgifter. Erstatningen fastsadtes i dom-
men eller ved saskilt kendelse.«

7. Kapitel 31 affattes siledes:
»Kapitel 31.
Fri proces.

§ 330. Der kan efter ansggning meddeles en
person fri proces, sdfremt han ikke uden at lide
vaesentlige afsavn er i stand til at betale de med
sagen forbundne omkostninger, og han skennes
at have rimelig grund til at fare proces.

Stk. 2. Er ansggeren udlaanding, kraeves desuden,
at vedkommende fremmede stat ikke stiller dan-
ske ringere end indlaandige i denne henseende.
Stk. 3. Afgardse vedr@grende ansggninger om
fri proces tredfes i sager i 1. instans af amtman-
den (i Kabenhavn overpraesidenten) pa det sted,
hvor sagen er anlagt eller agtes anlagt, eller hvor
den, sifremt landsretsbehandling ikke var an-
vendelig, skulle behandles.

Stk. 4. Afgerdse vedrgrende ansggninger om fri
proces i andre sager tredfes af justitsministeren.

§ 331. Udenfor de i § 330 naavnte tilfadde kan
justitsministeren efter ansggning meddele fri
proces, nar vaesentlige almene hensyn taler der-
for.
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§ 332. Ved meddelelse &f fri proces opndr ved-
kommende part:

1) Fritagelse for afgifter i forbindelse med sagens
behandling eller retshandlingens foretagelse.

2) Fritagelse for &fgifter til nedvendige ud-
skrifter.

3) Fritagelse for udgifter til hgjesteretsekstrakter.

4) Beskikkelse af advokat til mod vederlag af
det offentlige at udfere sagen.

5) Godtgerelse fra det offentlige for udgifter til
porto og staevningsmaand samt for udgifter til
vidnefarsd, syns og skensforretninger og
andre foranstaltninger, som med rettens god-
kendelse ivagksadtes af hensyn til sagens be-
handling eller dens oplysning.

Stk. 2. Virkningerne & fri proces omfatter hele
sagen i den pégaddende instans, herunder den
procedure, der er nedvendig for at opna ny
foretagelse af sagen for samme ret, samt ekseku-
tion af afgerelsen. Virkningerne omfatter tillige
de foranstaltninger, som af hensyn til for-
beredelsen a sagsanlaggget med fde e fore
taget inden meddelelse & fri proces.
Stk. 3. Virkningerne &f fri proces kan i bevil-
lingen begramses til enkelte af dei stk. 1 naavnte
begunstigel ser.
Stk. 4. Virkningerne af fri proces ophgrer, s&
fremt parten der, eler bevillingen kaldes til-
bage. Bevillingen kan tilbagekaldes, nar de for-
udsagtninger, under hvilke den er meddelt, viser
dg ikke a have vazet til stede dler a vaae
bortfaldet.

§ 333. Meddelelse af fri proces har ingen ind-
flydelse paforpligtelsen til at erstatte modparten
sagens omkostninger.

Stk. 2. Nér hensynet til en part, der har fri
proces, i saalig grad taler herfor p& grund af
sagens beskaffenhed og partens gkonomiske for-
hold, kan retten bestemme, at omkostningerne
til modparten helt dler delvis ska afholdes af
det offentlige.

Stk. 3. Retten kan igvrigt, hvor ganske salige
grunde taler herfor, bestemme, at omkostnin-
gerne til modparten ska udbetales af det d-
fentlige, der i s fad indtresder i modpartens
ret.

§ 333a Modparten er forpligtet til at erstatte
det offentlige sagens omkostninger, som om fri
proces ikke var meddelt. Har den part, hvem der
e meddelt fri proces, sdv afholdt udgifter i
anledning af sagen, fordeler retten erstatningen
mellem ham og det offentlige.

Stk. 2. N&r omstaandighederne taler herfor, kan
retten pdagge en part, der har fri proces, a
erstatte det offentlige dettes udgifter i det om-
fang, disse ikke paagges modparten.

§ 334. Beskikkdse af advokat meddeles af

rettens praesident, for underretterne uden for
Kgbenhavn af dommeren. | landsretssager,
der forberedes ved underret, meddeles beskik-
kelse under forberedelsen af underretten.
Stk. 2. Beskikkdsen omfatter retshandlinger
ved anden ret. Advokaten har dog kun med
rettens tilladelse krav pa godtgerelse for rejse-
udgifter i forbindelse med sadanne retshand-
linger. Tilladelsen kan betinges &, at parten
erklaaer 99 villig til sdv at afholde udgifterne,
og a advokaten frafader krav mod det offent-
lige ora godtgarelse af udgifterne.

§ 335. For hver ret antager justitsministeren
efter overenskomst et passende antal mede-
berettigede advokater til at udfeare sager, hvori
fri proces er meddelt.

Stk. 2. | landsretssager, der forberedes ved un-
derret, kan den advokat, der har vazet beskikket
under forberedelsen, beskikkes, selvom han ikke
af justitsministeren er antaget til for landsretten
at udfare sager, hvori der er meddelt fri proces,
n&r han dog er medeberettiget for denne ret.
Stk. 3. | ankesager kan beskikkes den advokat,
der som beskikket advokat har udfert sagen i
den foregdende instans, sdfremt han er made-
berettiget for vedkommende overordnede ret.

Stk. 4. Efter partens begaging kan en advokat,
der ikke er antaget af justitsministeren, beskikkes,
for s vidt det findes forsvarligt, og han er made-
berettiget for retten og villig til a lade sg
beskikke. Beskikkelsen kan betinges &, at par-
ten erklager sg villig til sdv af afholde eventu-
elle merudgifter til rejser, og at advokaten frafd-
der krav mod det offentlige om godtgerel seherfor.

§ 336. Der tilkommer den beskikkede advokat
et passende sdax samt godtgarelse for udlag,
som han med fge har haft i forbindelse med
hvervet.

Stk. 2. Justitsministeren kan efter forhandling
med advokatradet fastssdte retningslinier for
beregning af salager i henhold til stk. 1.

Stk. 3. Sdag og goditgarelse fastsettes af den
ret, der har foretaget beskikkelsen, ved sza-
skilt bedlutning samtidig med sagens dller rets-
handlingens afslutning.

Stk. 4. Udenfor de i § 334, stk. 2, sidste pkt.,
og § 335, stk. 4, sidste pkt., naavnte tilfadde er



advokaten uberettiget til at modtage eller lade
9g tilsige noget vederlag udover det af retten
fastsatte for det i henhold til beskikkelsen ud-
farte arbejde, medmindre han under sagen fra-
falder krav pa vederlag af det offentlige.«

8. 8425, stk. 1, 2. pkt., udgdr.

9. § 463 dffattes sAledes:

»Om sdar og godtgerelse for udlegy til den
beskikkede advokat gadder samme regler som
1 tilfedde, hvor der er meddelt fri proces, jfr.
kapitel 31. | gvrigt kommer reglerne i kapitel
30 til anvendelse, sdledes at den, der umyndig-
gares, betragtes som tabende.«

82.
Loven trader i kraft den ...

Bemeerkninger til lovudkastet

Der dilles fordag om en udvidelse af de lov-
messge rammer for adgangen til at yde rets-
hjadp til ubemidlede (§ 135), om tilvejebringelse
af hjemmel til at beskikke advokat i sslige til-
fedde uden meddelelse & fri proces (8 259 og
§ 260) og om en andret affattelse af kapitel 31
om fri proces. De vigtigste realitetssandringer i
kapitel 31 vedragrer spargsmdet om, hvorvidt
fri proces bgr have tilbagevirkende kraft (§ 332,
k. 2), reglerne om meddelelse af delvis fri
proces (8 332, gtk. 3), spargsmalet om, hvorvidt
det offentlige ber betale eler indesta for beta-
ling & omkostninger til modparten (8§ 333),
hvorvidt de af de offentlige udlagte belgb ber
kunne kraares refunderet hos den part, der har
fri proces (8§ 333a), og spargsmaet om sda
til beskikkede advokater og om dakning &f
rejseudgifter til disse (8 336, stk. 2, § 334, sk.
2, 008 335, stk. 4).

Til nr. {

Safremt fordaget om udbygning af adgangen
til at yde retshjadp til ubemidlede, jfr. neden-
for under nr. 3, gennemfares, vil deni § 14, stk.
2 og stk. 3, omhandlede retshjadp i skifteretlige
spergsma fremtidig for & vidt angér ubemidle-
de kunne ydes inden for rammerne af den al-
mindelige retshjadpsordning, jfr. udvalgets be-
temnkning sde 64. Da det ikke kan anses for
nadvendigt at opretholde en saalig adgang til
retshjadp i skifteretlige spergsmdl for personer,
der ikke er ubemidlede, foredas bestemmelserne
i § 14, stk. 2 og stk. 3, om sKifteretternes ydelse
af retshjadp herefter ophaevet.

71

Tilnr. 2
/AEndringerne er en fdge a den aadrede &-
fatelse af kapitel 31.

Tilnr. 3

Efter den gaddende regel i § 135 er arten af
den retshjadp, som kan ydes, begramset til &-
fattelse af besvaginger til gvrighedsmyndighe-
der, ansggninger om fri proces og udfeadigelse
af vise steevninger, medens praktisk vigtige
retsomréder, herunder vejledning i person- og
familieretlige sager, erstatningssager, lejesager og
sager vedrarende ansadtelsesforhold er undtaget.

Ordningen benyttes kun i meget beskedent
omfang, hvilket formentlig heenger sammen med
den i loven fastsatte fremgangsméde, hvorefter
de r&dsggende, far de kan fa vejledning, ska
henvende dg til politimesteren, der dels sk
skgnne om de pagaddendes uformuenhed, dels
sarge for, at henvendelserne forddes ligdigt mel-
lem de i betragtning kommende advokater.

Endelig er det en mangel ved lovbestem-
melsen, at den ikke har gjort op med betyd-
ningen &, a der uden for Kgbenhavn og Fre-
deriksberg er dler kan blive oprettet retshjadps
kontorer.

| overensstemmelse med udvalgets indstilling
i betakningens 2. afsnit, kapitel 3 foredas den
geddende ordning, hvorefter de advokater, der
er antaget til udferelse af sager, i hvilke der er
meddelt fri proces, har pligt til a yde rets
hjadp til ubemidliede, suppleret med en regel
om, at ogsA andre advokater - hvis de sav
ognsker det - skal have adgang til at deltage i
retshjadpsordningen, sifremt de foretager an-
meldelse herom til en & justitsministeren be-
stemt myndighed.

Den gaddende ordning med hensyn til hen-
visning fra politimesteren til en advokat fore-
d&s ophaavet, idet det forudsadtes, at retshjedps-
ordningen kan tilrettelaagges sdledes, at advo-
katen selv kan afgare, om vedkommende person
opfylder de ekonomiske betingelser for a fa
retshjadp.

Spargsmdlet om, hvorvidt der ber veae ad-
gang til rédgivning ved praktiserende advoka-
ter pA steder, hvor der findes en retshjedps-
institution, kan nagppe afgares ved en alminde-
lig regel. Det foredds derfor, at det overlades
til justitsministeren at tradfe narmere bestem-
melse herom. Der tilsigtes ikke herved gennem-
fart nogen andring af den ordning, der for
tiden gadder i Kgbenhavn og Frederiksberg,
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hvor retshjedp i henhold til 8 135 indtil videre
alene ydes a Studentersamfundets retshjadp
for ubemidlede.

Ogsa spergsma et om vederlag til advokaterne
og om omfanget & disses forpligtelser, sags
omraderne for retshjadpen, og hvilke personer
der ska kunne opna retshjadp, foredas det over-
ladt til justitsministeren at tradfe bestemmelse
om, og de nuvagende legale begremsninger i
sagsomraderne foredds opheevet. Et udkast il
bekendtgarelse om de naavnte spergsma er op-
taget i betamkningen side 77 og naamere kom-
menteret sSde 63.

Tilnr. 4

Efter den gaddende offatdse af retsplge
lovens § 138 tilkommer der sivel vedkommende
advokat som det offentlige fri proces i sager,
der & det offentlige anlaagges mod en advokat
med pastand om frakendelse af retten til at
udeve advokatvirksomhed p& grund af sinds-
sygdom. | overensstemmelse med de synspunk-
ter, der omtales i udvalgets betamkning side
48, findes der ikke at veae tilstrakkelig anled-
ning til at opretholde bestemmelsen om, at der
tilkommer det offentlige fri proces, og reglen
foredds derfor andret, sdedes at der fremtidig
aene tilkommer advokaten fri proces.

Tilnr.5096

| betenkningen side 46 er der neamere rede-
gjiort for det gnskelige i, at der tilvejebringes
hjemme for domstolene til i vise tilfedde at
beskikke en advokat for en person uden medde-
ldse o fri proces.

Forslaget til aandring af 8 259 tilsigter at give
retten mulighed for at afveege de uheldige
fdger, som en anvenddse af de nuvezende
regler i 8 259, stk. 2, i slige tilfadde kan med-
fare, medens fordaget til aandring af § 260 tager
sigte p& de grupper of tilfedde, hvor parten
hverken har savnet evne eler vilje til at enga-
gere en advokat, men hvor dette af saalige
grunde ikke er lykkedes for ham.

Tilnr. 7

§330.

Reglerne om betingelserne for meddelelse af
fri proces pa grund af uformuenhed samt reg-
lerne om kompetencen til a& meddele fri proces
i disse tilfadde foredds af systematiske grunde
samlet i en bestemmelse. Reglerne har i gvrigt
i det veesentlige samme indhold som de nu-
vagende bestemmelser i § 330 og 8§ 332, stk. 1,

men den andrede formulering af de gkonomiske
betingelser i fordagets gtk. 1 indebagrer dog, at
myndighederne fremtidig stilles noget friere end
hidtil for sa vidt angar fri proces til ansagere,
der ger en mindre, kontant kapital. Der hen-
vises herved til betamkningen side 31.

§331.

Fordlaget svarer til den gaddenderegd i § 335,
stk. 1, men i overenssemmelse med denne regels
praktiske anvendelsesomréde foredds justits-
ministeren fremtidig bemyndiget til at meddele
fri proces, »nar vasentlige almene hensyn taler
herfor.« Der henvises til betankningen side 39.

§332.

Fordlaget indeholder bestemmelser om virk-
ningen &f fri proces. De gaddende regler herom
indeholdesi § 331, stk. 1, § 333 og § 334, stk. 1.
Foruden redaktionelle aandringer er der tale om
fdgende nydannelser:

Af fordagets stk. 1, nr. 1, fremgér, at fri
proces medfarer fritagelse for »afgifter i for-
bindelses med sagens behandling dler rets-
handlingens foretagelse, medens fritagelsen
efter den gaddende formulering alene omfatter
»retsafgifter«. Endringen medfarer, at afgifts
fritagelsen fremtidig ogsA omfatter skiftesfgift-
ter, som i praksis hidtil ikke er blevet anset for
omfattet af afgiftsfritagedsen. Der henvises her-
ved til betamkningen side 33.

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 4, indebeger, jfr.
i gvrigt bestemmelsen i § 336, k. 3, a den
beskikkede advokats sda og udlaggsgodtgarelse
fremtidig - uanset om modparten ska betae
sagens omkostninger eler g - tillagges ham
hos det offentlige. Den nuvaarende regel i § 336,
gk. 3, foredas derfor ophaevet. Der henvises til
betakningen side 44.

Det foredds i k. 1, nr. 5, at partens adgang
til godtgarelse for udgifter til vidnefarsdl, syns
og skensforretninger og andre foranstaltninger,
som ivagksadtes af hensyn til sagens behandling
eler dens oplysning, geres betinget &, at retten
godkender disse skridt. Efter de gaddende reg-
ler er der ikke udtrykkelig ftillagt retten en
sadan befgese til at regulere omkostningernes
starrelse, selv om disses betaling vil komme til
at pahvile det offentlige, men det er dog seed-
vanlig praksis, at i hvert fad mere bekostelige
foranstaltninger ikke ivagkssdtes uden rettens
forudgdende tilladelse. Denne praksis er vel-
begrundet, og det foredds derfor, at den lov-
fastes. Der henvises til betamkningen side 33.



Det foredds i stk. 2, at den nuvasrende regd i
§ 334, stk. 1, suppleresmed en regel, der udvider
virkningerne &f fri procestil at omfatte de foran-
staltninger, som med hensyn til forberedelsen
af sagsanleay med fge er foretaget inden med-
deldse & fri proces. Det har hidtil vagret antaget,
a fri proces ikke har tilbagevirkende kraft.
Dette har givet anledning til usikkerhed og
ulemper i praksis, og det foredas derfor, at der
gives udtrykkelig hjemmel for, at fri proces har
tilbagevirkende kraft. Der henvises til be-
maakningerne i betamkningen side 37.

Endelig foredds det i stk. 3, at virkningerne
af fri proces i bevillingen kan begramses til
enkelte af de begunstigelser, der normalt er
knyttet til fri proces. Det har hidtil veget an-
taget, at en sadan begramsning har kunnet fore-
tages, men det er - bl.a med henblik pa en
udvidet anvendelse af denne fremgangsméde —
ognskeligt, at en reged herom optages i loven.
Der henvises til bemagkningerne i betsmknin-
gen side 31.

§333.

Forslaget tilsigter a lgse spargsméaet om,
hvorvidt det; offentlige ber betale eler indesta for
betaling af omkostninger til modparten. Dette
spergsmd er behandlet i betamkningen side 35.

Den nuvagende regd i § 331, stk. 3, 1. led,
hvorefter meddelelse & fri proces ikke har
indflydelse pa forpligtelsen til at erstatte mod-
parten sagens omkostninger, opretholdes som
hovedregel, men bestemmelsen foredds i stk.
2 og stk. 3 modificeret, dds af hensyn til den
part, der har fri proces, dels af hensyn til mod-
parten.

Reglen i stk. 2 bar navnlig finde anvendelse i
tilfedde, hvor den part, der har fri proces, uden
egen skyld er blevet inddraget i processen, hvor
formaet med denne er a fa afgjort et tvivisotnt
juridisk spgrgsmdl, eler hvor det drejer Sg om
en ankesag, som den beneficerede part har vun-
det i den foregdende instans. | det omfang
reglen bringes til anvendelse, fritages parten
helt dler delvis for at betale omkostninger til
modparten, idet disse omkostninger endeligt
afholdes af det offentlige. Da reglen ikke pri-
maat har til formd at skre modparten dack-
ning for hans omkostninger, bar dens eksstens
ikke fare til, at adgangen til at hsere sagens om-
kostninger, hvorved det pdamges modparten
v a bsge sne omkostninger, anvendes i
mindre udstraskning end hidtil.

T

Reglen i stk. 3 er derimod begrundet i hen-
synet til modparten. Den medfarer, a om-
kostningerne til modparten efter rettens be-
semmelse udredes af det offentlige, der ind-
treder i modpartens ret over for den part, der
har haft fri proces. Reglen tamnkes anvendt i
tilfadde, hvor denne part taber sagen, og retten
finder, at fri proces er opnaet ved urigtige an-
bringender fra hans side, dler at forudsagnin-
gerne for den meddelte fri proces er bristet pa
grund af forhold, der kan lagges ham til last.
| s&danne tilfadde synes det rimeligere at lade
det offentlige beae dle processens omkost-
ninger — med adgang til regres hos den part,
der har haft fri proces — end a lade en for-
mentlig sagedes modpart bage riskoen for, at
omkostningerne muligt ikke kan inddrives.
Sifremt den part, der har fri proces, idemmes
bade for ungdig tradte, bgr modparten for-
mentlig ligeledes have krav pa at fa sine om-
kostninger dakket af det offentlige, men ogsd i
andre tilfadde kan der undtagel sesvis vaae behov
for at kunne pédlamge det offentlige at dackke
modpartens omkostninger.

§333a

| den fored&ede bestemmelse er samlet nogle
regler om det offentliges adgang til at fa er-
statning for sagens omkostninger.

Reglen i stk. 1, 1. pkt., svarer til den ged-
dende regel i 8 331, stk. 3, sdgte led, hvorefter
modparten er forpligtet til at betale sagens om-
kostninger, som om fri proces ikke var meddelt,
men det foredds nu bestemt, at betalingen skal
tilkomme »det offentlige«, som i henhold til den
foreddede regel i § 332, ¢k. 1, nr. 4, skd
betale den beskikkede advokats sdaa og ud-
laggsgodtgarelse, men som i gvrigt kan have haft
andre udgifter i forbindelse med sagen, bl.a. i
forbindelse med behandlingen & ansggningen
om fri proces. Der henvises til betankningen
side 44 og 51. Bestemmedsen i stk. 1, 2. pkt.,
hvorefter retten, hvis en part har haft fri proces
og sav har afholdt udgifter i anledning af sagen,
skal fordele erstatningen mellem ham og det
offentlige, haager sammen med, at de fore-
ddede nye regler giver adgang til, at den part,
der har fri proces, i e vit omfang sdv o-
holder udgifter ved processen (jfr. f.eks. § 332,
sk. 3, 8 334, stk. 2, og 8 335, stk. 4).

Efter fordagets stk. 2, der vedrarer spargs
malet om, hvorvidt de af det offentlige afholdte
udgifter bear kunne afkraases den part, der har
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haft fri proces, ska retten, »ndr omstaandig-
hederne taler herfor«, kunne pdlasgge parten at
erstatte det offentlige dettes udgifter i det om-
fang, dise ikke paamges modparten. Dette
spergsmdl er omtalt i betamkningen side 34.
Reglens praktiske anvendelsesomrade vil dels
blive de ret gaddne tilfadde, hvor parten har
haft en vaesentlig gkonomisk forde i forbindelse
med processen, men hvor retten o saalige
grunde i medfer af § 312, stk. 1, 2. led, métte
have fritaget den tabende modpart for at betale
sagens  omkostninger, dels sddanne tilfadde,
hvor parten har opnaet fri proces ved a give
urigtige oplysninger af vassentlig betydning, eller
hvor de forudsegninger, under hvilke fri proces
ma antages at vaae meddelt, senere er bristet
pa grund af forhold, som parten snarere bgr
baae riskoen for end det offentlige. Sterst
praktisk betydning vil reglen dog kunne fa i
de tilfadde, hvor retten i medfer af saalige lov-
bestemmelser, f.eks i amgteskabssager (8 449),
faderskabssager (8§ 4564, jfr. § 456n), sager om
administrativ frihedsberovelse (8 470, stk. 2,
jfr. 8 474) dler i medfer of den foreddede nye
rege i 8§ 259, stk. 2, af egen drift har beskikket
advokat for en part dler har truffet andre for-
anstaltninger, der medferer udgifter, som ska
afholdes efter reglerne om fri proces.

§ 334 0og § 335.

De gaddende regler om antagelse af beskik-
kede advokater samt om beskikkelse i det enkelte
tilfadde findesi § 331, stk. 2, og § 332, stk. 2-5.
Af systematiske hensyn foredés en andret op-
stilling of disse regler, sdedes a § 334 omfatter
kompetencen til at beskikke advokat samt virk-
ningen af en sddan beskikkelse, medens § 335
indeholder regler om, hvilke advokater der kan
beskikkes.

Sifremt en beskikket advokat udferer »subsi-
diage retshandlinger«, d.v.s. retshandlinger ved
en anden ret end den, ved hvilken »hovedsa
gen« er anlagt, omfatter hans beskikkelse efter
den gaddende regel i § 332, stk. 5, ganske vist
sadanne retshandlinger, men der kan kun ydes
ham godtgerelse for rejseudgifter, nar retten
finder det rimeligt, at han har givet made under
den pégaddende retshandling. Denne bestem-
melse har givet anledning til tvivl i praksis, og
en tilsvarende tvivl er opstdet med hensyn til
dakning af rejseudgifter i tilfadde, hvor parten
har ensket en advokat beskikket, der ikke er
antaget ved den pagaddende ret. Disse spargs

mal er behandlet i betaakningen side 44. Det
foredds, at det i begge dise situationer over-
lades til retten at afgere, om der bar ydes dak-
ning for rejseudgifter, men samtidig foredas det
- som en undtagelse fra bestemmelsen i § 336,
stk. 4, — at retten kan gare sin afgarelse betinget
d, a parten erklazer sg villig til sdlv at afholde
eventuelle merudgifter til rejser, og at advo-
katen frafalder krav mod det offentlige om godt-
garelse af disse udgifter.

§ 336.

Forslaget indeholder regler om sdag og ud-
lamgsgodtgarelse til de beskikkede advokater i det
vaesentlige i overensstemmelse med de gaddende
regler.

| stk. 2 foredds dog som en ny regel, at der
gives justitsministeren bemyndigelse til efter
forhandling med advokatradet at fastsxdte ret-
ningdinier for beregning af sdager. Der hen-
vises herom til betamkningen side 40.

Rettens fastsadtelse af sdaget ber, da beta-
lingen pahviler det offentlige, kunne pékaaes
af advokaten uden tilladelse af justitsministeren,
og det foredas derfor i bestemmelsens stk. 3,
a afgarelsen skd tredfes ved saarskilt beslutning
samtidig med sagens eler rethandlingens afd ut-
ning, jfr. betaankningen side 44. Da reglernei 8
417, sk. 1, 2. og 3. pkt., kun angar dommes
bestemmelse om sagsomkostninger, vil keaetil-
ladelse herefter vagre uforngden.

Bestemmelsen i fordagets stk. 4 svarer med
enkelte redaktionelle aandringer til de gaddende
regler i 8 336, stk. 4.

Falgende regler i det nuvaaende kapitel 31
foredds udeladt som overfladige: § 331, stk. 4,
§ 332, stk. 3, sdste pkt., § 334, stk. 2, § 335, stk.
2, 0g 8 336, stk. 3.

Tilnr. 8

Safremt fordaget om udbygning af adgangen
til at yde retshjadp til ubemidlede gennemfares,
vil bestemmelsen i § 425, stk. 1, 2. pkt.,, om
underretternes pligt til at affatte Steavninger
kunne opheares som overfladig. Der henvises til
betamkningen side 64.

Tilnr. 9

Det foredlds, at der i sager om umyndiggerelse
indfares tilsvarende regler om advokatbeskik-
kelse for den person, der anskes umyndiggjort,
om i sager vedrgrende f.eks. administrativ fri-
hedsbergvelse (kapitel 43a).



B. Udkast til bekendtgarelse om salag til advokater, der beskikkes
til udferelse af borgerlige retssager

| medfer af § 336, stk. 2, i lov om rettens
pleje som affattet ved lov nr. . . . fastssdter ju-
stitsministeren falgende:

g1
Sdazet til en advokat, der beskikkes til ud-
farddse of en borgerlig retssag, fastsadtes pa
grundlag af de for Det danske Advokatsamfund
gaddende salagtakster for procedure af april
1964, jfr. vedlagte bilag.

82.

Ved anvendelsen af saaataksterne tages i
betragtning, om det med sagens udferelse for-
bundne arbejde har svaret til det arbejde, der
normalt er forbundet med udferelsen af en sag,
savel i henseende til oplysning af sagens faktiske

forhold som til undersegelse afretlige spergsmdl.
Sik. 2. S&fremt der gennem politiets afheringer
af parter og hovedvidner eller pd anden vis er
tilvejebragt materiale, der i vassentlig grad ind-
skraanker omfanget af den beskikkede advokats
arbejde, nedsadtes saleget forholdsmesssigt.

83.

Til brug for rettens afgardse &, hvilket sa
leg der tilkommer advokaten, bgr denne ind-
levere en opgardse o St salagkrav, om for-
nedent med en redegarelse for, hvilket arbejde
han har haft med sagen.

84.
Denne bekendtgarelse traader i kraft den. . .
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Ekstraktafskriftaf landssalertakster for danske advokater

A. Salazet bestemmes efter klientens gkono-
miske interesse i sagens udfald sdledes:

Afdefaeste 200 kr ..... .... ... .. 100 kr
Afdenasste 300kr ...... . ... .. .. 50%
Afdenasste 500 kr ... ... ... ... .. 40%
Afdeneeste 2000 kr. .. ... ... ... ... 30%
Afdenaste 3000 kr .. ... . ... .. .. 20%
Afdenaste 4000 kr. .. ... ... ... . . 12%
Afde neeste 30.000 kr. . . . ... ... ... .. 8%
Af de neste 60.000 kr. . . ... .. ... .. .| 6%
Af det overskydende belgb . . . . . 4%

Proceduretaksten finder kun anvendelse, hvor
egentlig procedure finder sted, og kun for den
dd af kravet, hvorom der er procederet. For
den uomtvistede del beregnes sdaxet efter de
for det pageddende omréde gaddende takster,
f.eks inkassosday, skedesdaa og reprasenta
tionssalag.

Ved anvendelse af taksterne ma det i gvrigt
tages i betragtning, at disse ifdge sagens natur
er udtryk for en gennemsnitsregel, og der derfor
kan vage anledning til betydelige afvigelser.
Det ma betragtes som normalt at fravige tak-
sterne opad eller nedad med indtil en trediedel
af det normerede takstbelgb, idet der ved fast-
sHtelsen of sdaget for den enkelte sag tages
saaligt hensyn til sagens udfald og dens omfang.

Hvor en afgardse har principiel betydning,
er det klientens gkonomiske interesse i afgarel-
sen, der bestemmer sdaget.

B. Sdaget for fardse a nedennavnte sager
beregnes normalt ikke under:

a Agteskabssager og faderskabssager: 400 kr.%)
Ved bevillingssager af ekspeditionsmasssig
karakter 200 kr.

b. Sager angdende umyndiggerelse eler lav-

vaagemdl :

Hvor sagen ikke medferer procedure 250 kr.

| andre sager 500 kr.

Sager om borteblevne: 300 kr.

Mortifikations- og jendomssager: 250 kr.

e. Leesager:

Sdaaet beregnes principielt efter de foran

under A anferte regler. Er klientens gko-

nomiske interesse i retssagens fardse ikke

fastddet under sdve sagen, beregnes saae

ret efter falgende vaardier:

1. Sager angdende ophevelse af lejemdl:
1 aslge.

2. Sager angaende lgeforhgidse: Den om-
stridte arlige Igeforhgidse multipliceret
med 5.

Qo

Har besigtigelse af de omprocederede lokaler
fundet sted under retssagen, kan salaget for-
hgies med 50 kr. eler ved besigtigelse o flere
lgemd med et skensmessigt ansat passende
bel gb.

" Det bemagkes, at der endnu ikke er fastsat takster for
faderskabssager.



C. Udkast til bekendtgarelse om retshjadp for ubemidlede

| medfer af § 135, stk. 3 -5, i lov om ret-
tens plge som affattet ved lov nr. . . . fastszdter
justitsministeren fglgende bestemmelser om rets-
hjedp for ubemidlede:

gl

Retshjadpen ydes af advokater, der er antaget
til udfardse af sager, hvori der er meddelt fri
proces, samt af advokater, der til dommeren i
den retskreds, hvor advokaten har kontor, har
foretaget anmeldelse om at ville patage sig for-
pligtelse til at yde retshjadp.
Stk. 2. Dommeren offentligger en gang om
aret en fortegnelse over advokater i retskredsen,
der yder retshjadp for ubemidlede.
Stk. 3. Uanset bestemmelserne i stk. 1 kan en
advokat naggte at yde retshjadp, sifremt han
finder andragerens krav &benbart ubegrundet
dler urimeligt, eller sifremt hans udferelse af
hvervet ville stride mod reglerne for god ad-
vokatskik.

§2.

Retshjadpen omfatter rédgivning og i forbin-
delse hermed saadvanlige skriftlige henvendel ser
i de nedenfor neevnte grupper af tilfadde. For
ydet retshjadp tilkommer der advokaten ve-
derlag i overensstemmelse med de ud for hver
gruppe angivne takster:

1) Andragender til offentlige myndigheder
vedragrende person- og familieretlige forhold.

a. Andragender om bevilling til se

paration og skilsmise = 100 kr.

b. Andretilfedde ==~ . = = . | 50 kr.

2) Ansggninger om fri proces

3) Radgivning vedrgrende erstatning
uden for kontrakt, lge af bolig samt
ansatelsesforhold  og  feriespargsma
for s vidt angdr arbejdere, medhjed-
pere og funktionager. . . ... ... ... .| 50 kr.

4) Udfeadigelse af staavninger i dei 3)
naevnte tilfadde samt i underretssager,
hvis veadi ikke overstiger 1000 kr. . . . 50 kr.

5) Udfaadigelse a klage over en o-
fentlig myndigheds afgarelse

6) Anmeldelse om hensidden i uskif-
teebo . . 50 kr.

7) Anmeldelse om overtagelse & bo
til privat sifte, fadlesboopgerelse og
aveanmeldelse .. ... .. 50 kr.

Stk. 2. Af dei stk. 1 omhandlede vederlag beta-
les 75% af statskassen, medens andrageren sdv
betaler resten.

8§3.

Berettiget til at modtage retshjadp i henhold til

denne bekendtgerelse er personer, som er ufor-
muende, og hvis seneste skattepligtige ind-
komst (d.v.s. den indkomst, der fremgar af den
af ligningsmyndigheden godkendte selvangi-
velse for andrageren) ikke overstiger 12.000 kr.,
for forsargere dog 15.000 kr., med tillagg af 1000
kr. for hvert forsargelsesberettiget barn.
Stk. 2. Andrageren ska dokumentere sine for-
mue- og indkomstforhold over for advokaten
ved forevisning af attest fra ligningsmyndig-
heden. Attesten udfeardiges pa en af justitsmini-
steren godkendt blanket.

Stk. 3. Dommeren kan tillade, at bestemmel-
sernei stk. 1 og stk. 2 fraviges, nar det skannes
nadvendigt for at hindre, at en andrager, hvis
gkonomiske forhold er veesentlig forringet, lider
rets tab.

84,

Deni § 3, gk. 2, naavnte blanket pategnes af

advokaten om arten og omfanget af den ydede
retshjelp. Blanketten skal desuden af andrage-
ren forsynes med erklaging om det af ham er-
lagte vederlag samt med kvittering for modta-
gelse & retshjadpen.
Stk. 2. Advokaten sender efter udigbet af hvert
kvartal de modtagne blanketter til dommeren
i den retskreds, i hvilken advokaten har kontor,
hvorefter dommeren udbetaler den del af det i
§ 2 fastsatte vederlag, som det pahviler staten
at betale.

85.

Reglerne i denne bekendtgarelse finder ikke
anvendelsei ....
Stk. 2. Bekendtgarelsen tragder i kraft den ...
Advokater, som fer denne dato er antaget til
udferelse af sager, hvori der er meddelt fri pro-
ces, kan af justitsministeren fritages for at yde
retshjadp, safremt andragende herom indgives
inden ....
Stk. 3. Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 332
af 15. juli 1949 og bekendtgarelse nr. 251 &f 20.
juli 1961 opheeves.
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BILAG 1

Oversigt over overprasidiets og amternes praksis vedrgrendefri proces i 1958

Frede-
Kgben-  1iks Born- . Svend-
havns  bort: Holbek Sorg  Preetg  holm  Maribo  borg

A. Samlet antal andragender om fri proces, indgivet til amtet/
overprassidiet | dret 1958 (med fradrag af andragender, der er
videresendt til en anden myndighed som henhgrende under
dennes kompetence) . . . . 369*) 105 A 67 158
Heraf til landsret som 1. instans 130 17 7 5

B Specifikation vedrerende udfaldet af ansagningerne.

1) Afdéet uden realitetsprevelse under hensyn til, at andrage-
ren ikke opfyldte de gkonomiske betingelser for fri proces,
jfr. retsplejelovens § 330, stk. 1, nr. 1 in

2) Afdéet efter pravelse of realiteten under hensyn til, at an-
drageren ikke skegnnedes at_have rimelig grund til at fare
proces, jfr. retsplejelovens § 330, stk. 1, nr. 2, eller evt. andre

grunde . o o o 129 37 22 38 40 19 25 47
3) Bortfaldet & andre grunde (tilbagekaldelse, forlig og lign.) 43 39 1 21 9 u 0 9
4) Bevilget 182 156 65 44 45 26 38 99

Heraf til landsret som 1. jstans 09 17 0 7 4 4 0 _

C. Specifikation vedrgrende de bevilgede andragender.
I. \ ediotende Sag enstanden. )
1. Sager angéende penge eller penges veadi S 28**)
a Medhjadpersager.
Vaadi indtilgﬁ. 300 ") 1 3 2 1 1 5
Vaadi kr. 300 600 0 N 0 1 1 1 3
Vaadi kr. 600-1000 2 2 | 0 Q 2 5
Vaadi kr. 1000-1500 ; | 0 0 2 1 2
Veadi kr. 1500-2000 0 0 1 2 0 0 1
Vaadi kr. 2000-3000 0 0 ] 0 1 0 0
Vaadi kr. 3000-4000 0 0 0 0 0 0 0
Vaadi kr. 4000 og derover. 2 0 1 1 0 0 0
b. Ta1dselserstatningssager 33**)
Vaadi indtil kr. 300 0 0 0 @ 0 0 0
Vaadi kr. 300-600 . . .. 1 2 0 2 0 0 0
Vaadi kr. 600-1000 0 2 1 1 0 0 0
Vaadi kr. 1000-1500 . 1 0 0 0 0 1 0
Vaadi kr. 1500-2000 0 ( 0 0 1 0 0
Vaadi kr. 2000-3000 [ 0 0 0 0 0 1
Vaadi kr. 3000-4000 1 0 0 0 1 0 0
Vaadi kr. 4000 og derover. 1 0 0 2 1 0 ]
c. Sager ang. erstatning ved tilskadekomst pa arbejdspl. 3%%)
Veadi indtil kr. 300 0 0 0 0 0 0 0
Vaadi kr. 300-600 0 0 0 0 0 0 (1
Vaadi kr. 600-1000 0 0 @ 0 0 0 0
Vaadi kr. 1000-1500 0 0 0 H 0 0 0
Vaadi kr. 1500-2000 0 1 0 0 0 0 0
Vaadi kr. 2000-3000 t) 1 0 1 0 0 0
Vaadi kr. 3000-4000 0 0 0 0 0 0 @
Vaadi kr. 4000 og derover. 0 0 0 0 1 1 1
d. Andre sager. 109**)
Veadi indtil kr. 300 2 1 @ 1 1 0 2
Veadi kr. 300-600 [ 4 2 3 0 1 1
Veadi kr. 600-1000 0 f) ( 2 0 0 2
Veadi kr. 1000-1500 t 7 2 2 0 0 3
Vaadi kr. 1500-2000 . . .. . . - . . 2 4 0 2 1 0 1
Vaadi kr. 2000-3000 . o 1) 3 3 2 1 1 4
Vagdi kr. 3000-4000 . o 3 0 (i 1 1 0 1
Vadi kr. 4000 og derover. 9 0 2 4 1 0 B

2. Sager vedrerende person- og familieretlige spergsmdl. . . 290 59 27 14 10 9 26 43

3. Andre sager. 9 10 0 1 (i 3 4 15
Il. Vedrgrende udfaldet af retssagerne.

1. Dom éler forlig efter andragerens péstand eller i det
vaesentlige i overensstemmelse hermed 92
2. Dom dler forlig efter modpartens péstand eller i det
vaesentlige i overensstemmelse hermed 54 26 i
3. Heevede dller uafgjorte sager. - ... 36 23 20
*) Tallet omfatter ikke aagteskabssager.
**) Vaadi uoplyst.

— Uoplyst.
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Kbh.s
Skan- Abenra- over-
der- Ran- Hjor- Ring- Haders- Sender- prasi-
Odense Vejle borg Arhus ders Alborg ring Thisted Viborg kebing Ribe lev borg Tonder dium I alt
271 284 263 407 268 173%) 175 54 173 184 153 95%) 163 51*%) 1207 5090
25 41 12 33 7 12 21 2 13 - 7 2 15 0 122 475
17 25 13 11 11 6 3 4 0 2 2 7 2 1 30 158
75 77 57 102 75 50 73 10 69 56 16 40 67 22 175 1351
52 71 49 94 88 38 11 10 32 36 25 12 21 9 365 1046
127 111 144 204 94 79 88 30 72 90 80 36 73 19 633 2535
12 - 7 33 4 12 16 2 6 6 7 2 15. 0 87 310
2qwx) 55%%)
2 2 8 8 4 1 2 4 3 3 3 3 3 0 68
3 3 3 5 2 1 2 2 2 6 1 3 1 3 46
2 2 6 3 1 1 0 2 1 3 1 2 2 6 44
1 2 2 0 1 1 0 1 3 2 3 1 0 6 82
1 1 2 1 2 3 0 0 0 2 1 1 0 6 24
1 1 0 3 3 0 2 0 1 0 1 1 0 7 22
0 2 2 1 0 0 1 0 2 1 1 2 0 1 13
1 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 8 17
6+*) 39% %)
0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 4
0 1 1 1 0 1 0 0 3 1 1 0 0 0 14
0 1 0 0 0 2 2 0 0 2 0 1 0 4 16
2 1 1 4 0 3 0 0 1 1 1 0 0 3 18
0 1 0 0 1 0 0 3 V] (4] 0 0 0 5 1L
3 1 0 1 1 2 1 0 0 0 1 2 0 1 15
1 0 1 1 1 1 0 0 2 0 0 0 0 1 10
3 2 3 4 5 10 2 1 0 1 2 1 0 11 50
¥
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 Q 2 0 0 3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4
39%%) 148%*)
2 2 8 14 5 4 3 0 5 5 3 2 2, 10 72
6 3 9 11 6 5 2, 0 8 2 0 5 2 11 87
9 3 6 11 6 3 2 0 3 2 4 1 1 19 88
4 3 6 8 4 3 3 0 3 3 1 5 0 16 17
4 1 0 9 4 4 5 0 2 1 3 0 0 14 57
4 1 4 10 0 6 8 0 2 3 3 1 3 12 77
3 2 6 7 2 5 5 0 2 3 0 8 1 14 65
4 5 12 22 2 11 14 0 9 9 2 8 0 53 175
64 64 35 49 29 4 28 9 7 18 23 16 16 0 403 1243
10 5 27 29 13 8 6 8 13 0 6 3 12 4 27 219
85 86 80 131 72 51 53 22 50 51 55 27 39 13 510 1644
Ll 11 27 13 10 19 24 8 16 14 15 7 23 1 40 348
31 14 37 60 12 9 11 0 6 25 10 2 11 5 83 431
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BILAG 2
Oversigt over overpreesidiets og amternes praksis vedrgrende fri proces i 1959

Frede-
Amter Koben-  riks- Born- Svend-
havns bore  Holbak Sore Prasts holm  Maribo  borg
A. Samlet antal andragender om fri proces, indgivet til amtet/
overprasidiet i aret 1959 (med fradrag af andragender, der er
videresendt til en anden myndighed som henhorende under
AENTIES KECTPEIERCE ) vnwns sams sake Raent J0EE SEeR Yeasvawss s 277%) 248 94 107 65 64 47 140
Heraf til landsret som 1. instans . 106 21 0 1 8 11 - e

B. Specifikation vedrorende udfaldet af ansogningerne.

1) Afslaet uden realitetsprovelse under hensyn til, at andrage-
ren ikke opfyldte de okonomiske betingelser for fri proces,

ifr; wetsplejelovens §:330; stk Jyiies Lo voas swan swnaioes e 11 3 0 0 0 5 4 5
2) Afslaet efter provelse af realiteten under hensyn til, at an-
drageren ikke skonnedes at have rimelig grund til at fore
proces, jfr. retspleielovens § 330, stk. 1, nr. 2, eller evt. andre
PRI orgruen snse oumms sraven swwige watss SalebBarssetotovs Suv 102 41 46 31 16 16 16 24
3) Bortfaldet af andre grunde (tilbagekaldelse, forlig og lign.) 3l 48 0 31 5 14 0 b
) BOVIlIB v amsin smsns scagsmmon s sy g Sanmsiis e s s 133 156 48 45 44 29 27 100
Heraf til lanidsrét s6vf 1. InStANS s s sanm vamsn s 5@ 56 18 0 1 3 8 0 -
(i, Specifikation vedrorende de bevilgede andragender.
1. Vedrorende sagsgenstanden,
1. Sager angaende penge eller penges vaerdi. oL 21w
a. Medhjzlpersager.
Veerd ind il ke B00.cm wommoomni somne s swovss simmss 2 1 1 4 2 0 0
Verdi kr. 300-600. .. 3 2 0 3 0 1 3
Vardi kr. 600-1000. . 0 3 0 1 1 1 1
Verdi kr. 1000-1500. . 0 3 0 1 0 0 1
Veardi kr. 1500-2000.. .. l 0 0 1 0 0 1
Vardi kr. 2000-3000. . 2 0 1 0 0 0 0
Verdi kr. 3000-4000. . 1 0 0 0 0 0 0
Vardi kr. 4000 og derover.. .. 0 0 0 0 0 0 0
b. Fardselserstatningssager............ - 33%%)
Veardi indtil kr. 300. 1 0 0 0 0 0 0
Verdi kr. 300-600. .. 0 0 0 0 0 0 0
Vardi kr. 600-1000. . 2 2 0 0 0 0 0
Verdi kr. 1000-1500. s 0 2 0 1 0 0 0
Veerdi kr. 1500-2000.. ... ... 0 [¢] 1 0 0 0 0
Vaetdl kil 2000=80004 4 s sassmmsemncs somn smn siwsess 0 0 0 0 0 0 1
Vardi kr. 3000-4000. . S 0 0 0 1 0 0 0
Vardi kr. 4000 og derover [ 0 2 4 4 3 1
c. Sager ang. erstatning ved tilskadekomst pa arbejdspl. Jexy
VMeerdi ] BR300 o sommevaamie suen smvas s smvese s 0 0 0 0 0 0 0
Vardi kr. 300-600. . . z 0 0 2 0 0 0 0
Vardi kr. 600-1000. ... .. ..o 0 0 0 0 0 0 0
Verdi kit :1000=1500. 0w snssis wwvors sussan siararssasssn 0 0 0 0 0 0 0
Vardi kr. 1500-2000. . . 0 1 0 0 0 0 0
Verdi kr. 2000-3000. . 0 3 0 0 0 1 0
Verdi kr. 3000-4000. . 0 0 0 1 0 0 0
Vardi kr. 4000 og derover. 2 0 0 0 0 1 0
A ATidie SAREr. « sown swwn voes as T3%%)
Verdi indtil kr. 300............ 9 1 0 1 1 0 1
Verdi kr. 300-600.............. 3 3 1 5 0 1 4
Veardi kr. 600-1000............. 1 2 2 2 0 2 5
Verdi kr. 1000-1500. . 3 2 0 1 0 0 0
Verdi kr. 1500-2000. . 1 1 0 2 0 0 2
Vardi kr. 2000-3000. . 3 1 1 2 1 0 2
Veardi kr. 3000-4000. . 3 1 1 0 2 2 3
Verdi kr. 4000 og derover 3 0 0 1 4 2 3
2. Sager vedrorende person- og familieretlige spergsmal. .. 330 84 20 28 12 9 11 60
3. ANAre SAger. . ..o 3 14 0 5 1 5 2 12
I1. Vedrorende udfaldet af retssagerne.
1. Dom eller forlig efter andragerens pastand cller i det
vasentlige 1 overensstemmelse hermed . ............... 75 114 - 35 34 16 13 76
2. Dom eller forlig efter modpartens pastand eller i det
vaesentlige 1 overensstemmelse hermed . ... .......... 39 25 - 3 2 8 5 9
3. Havede éller NAlg)Orte Sagers « son s v s sow ssloss 8 19 27 - 7 8 5 9 15

*) Tallet omfatter ikke wgteskabssager,
**) Veerdi uoplyst.
- Uoplyst.
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Kbh.s

Skan- Abenra- over-

der- Ran- Hjor- Ring- Haders- Sender- prasi-
Odense Vejle borg Arhus  ders Alborg ring Thisted Viborg kebing Ribe lev borg  Tonder dium I alt
270 247 223 364 276 155%) 179 56 159 190 156 80%) 166 39%) 1044 4646
33 28 11 35 31 8 24 - 10 - 5 0 6 3 131 472
14 19 9 13 3 8 2 5 9 6 6 2 2 0 14 140
53 81 48 94 94 55 66 7 65 70 61 37 71 16 178 1288
58 55 67 68 71 29 17 5 33 39 22 10 18 7 186 825
145 92 99 189 108 63 94 39 52 75 67 31 75 16 666 2393
17 7 8 35 16 8 16 1 7 2 5 0 6 3 99 316
14**) 35%%)
3 4 9 2 12 2 3 3 1 5 4 5 1 2 66
6 6 0 3 4 2 8 1 4 1 1 2 0 0 50
1 2 0 3 2 2 1 1 2 1 1 3 1 [ 32
1 4 0 1 2 0 1 0 0 0 0 1 1 5 21
2 0 0 1 2 1 1 0 2 0 0 2 0 7 21
3 1 0 1 1 0 2 0 1 0 0 1 0 1 14
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3
0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 7 13
Gk 3% %)
0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 4
0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4
1 0 1 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 9
1 1 1 1 1 2 0 0 1 1 0 0 0 3 15
1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 8
1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 2 8
2 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 3 10
4 2 4 13 7 5 3 2 1 1 3 4 0 15 84
1**) 4**)
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 3
0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 4
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
1 0 0 2 2 2 0 0 1 0 4] 0 0 5 16
39%%) 105%%)
1 2 7 4 7 7 4 0 1 5 3 2 2 7 61
3 3 6 9 2 4 4 0 2 4 2 1 2 9 73
6 4 4 22 5 1 2 0 1 7 2 2 1 24 131
1 1 5 5 1 4 2 0 0 2 0 3 0 24 54
4 1 3 4 3 2 4 0 2 0 0 5 2 14 50
1 3 1 5 1 6 4 0 2 1 2 1 4] 15 51
3 0 3 3 2 3 7 0 0 1 0 0 1 10 42
6 L 7 26 6 6 13 0 7 1 1 4 1 59 160
74 44 30 56 32 3 27 9 6 12 25 14 29 2 421 1338
18 8 15 24 8 9 6 23 11 11 14 8 7 2 24 230
101 66 92 144 81 49 61 27 32 28 49 19 60 10 528 1670
18 1y 10 13 6 3 23 11 12 10 11 4 8 2 50 283

26 15 37 32 21 11 10 1 8 37 5 8 7 4 88 400
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BILAG 3
Oversigt over overpresidiets og amternes praksis vedrarende fri proces 1 1960
Frede-

Amter Koben-  riks- Born- Svend-
havns borg Holbzk Sore Prasts holm  Maribo  borg

A. Samlet antal andragender om fri proces, indgivet til amtet/
overprasidiet 1 aret 1960 (med fradrag af andragender, der er
videresendt til en anden myndighed som henherende under
dennes kompetence)
Heraf til landsret som 1. instans

237*) 238 98 128
83 25 0 13

«
w R
o
| o=
[
(=3

B. Specifikation vedrorende udfaldet af ansogningerne.

1) Afslaet uden realitetsprovelse under hensyn til, at andrage-
ren ikke opfyldte de okonomiske betingelser for fri proces,
jiv. retsplejelovens: § 33008tk 1y il dwes cvvn swan s s sraren 14 4 0 2 1 9 3 4

2) Afslaet efter provelse af realiteten under hensyn til, at an-
drageren ikke skonnedes at have rimelig grund til at fore
proces, jfr. retsplejelovens § 330, stk. 1, nr. 2, eller evt. andre

grunde 96 26 52 34 16 19 15 32

3) Bortfaldet af andre grunde (tilbagekaldelse, forlig og lign.) 19 47 I 24 5 12
A) BEVIlGet. o 5 s smans sems vomns simg poss sovEs FEEE sien 118 161 45 68 30 26 33 87
Heraf til landsret som l.instans........................ 45 22 0 13 3 4 1 1

(.. Specifikation vedrorende de bevilgede andragender.
I. Vedrorende sagsgenstanden.
1. Sager angaende penge eller penges veerdi. . ... ... .. 18%%)
a. Medhjzlpersager.

Verdiindtil Kr 005 « « wawes swen s s s woms seveses 3 0 3 0 1 0 1
Verdi kr. 300-600.............. 2 2 2 1 0 2 2
Verdi kr. 600-1000............. 2 6 1 1 0 0 3
Verdi kr. 1000-1500............ 2 3 1 0 0 0 2
Verdi kr. 1500-2000. ... ... 0 0 0 0 0 0 0
Verdi kr. 2000-3000. ... ... 0 0 0 0 0 0 0
Verdi kr. 3000-4000.. ... s 1 0 3 0 0 0 0
Vardi ki. 4000 og AELOVET i s st saes snws s s aois 1 0 0 0 0 0 0

o

s EardelSerSAtnINESSATEr-coui o s weiss S0sl saem daws s 19%%)
Veardi indtil kr. 300.......
Verdi kr. 300-600.........
Verdi kr. 600-1000........
Verdi kr. 1000-1500.......
Vardi kr. 1500-2000.......
Verdi kr. 2000-3000. ... ...
Verdi kr. 3000-4000. ... ... S
Vardi ki, 200008 detoVeti.:s s v siwom s srsors

c. Sager ang. erstatning ved tilskadekomst pa arbejdspl. 4%%)
Vierdl indtil k. 8005 = swss vaen samss sees seies segss
Verdi kr. 300-600......... e
Veardi kr. 600-1000........
Verdi kr. 1000-1500. ... ...
Veardi kr. 1500-2000. ... ..
Verdi kr. 2000-3000. . ... ..
Veardi kr. 3000-4000. ... ...
Verdi kr. 4000 og derover

S ANAEE SATEE.: s s @ans SElE TOER LONE JERT s S Tems 67%%)
Veardi indtil kr. 300. ..
Vardi kr. 300-600. ...
Verdi kr. 600-1000. . .
Verdi kr. 1000-1500. .
Verdi kr. 1500-2000. .
Verdi kr. 2000-3000. .
Verdi kr. 3000-4000. ... .
Verdi kr. 4000 og derover

2. Sager vedrorende person- og familieretlige spergsmal. . . 350
B ATATE SAPET crums wracass sesessio Sieistn 55057081 500858 Sxatals Siarsse sosiers 10
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1I. Vedrorende udfaldet af retssagerne.
1. Dom eller forlig efter andragerens pastand eller i det
vasentlige 1 overensstemmelse hermed . ............... 58 36 - 52 21 20 14 58

N

. Dom eller forlig efter modpartens pastand eller i det
vasentlige i overensstemmelse hermed . ............... 32 25 - 5 2

3. Havede eller uafgjorte sager. ....................... 28 40 = 11 7 1 16 14

w
o

*) Tallet omfatter ikke wgteskabssager.
**) Vardi uoplyst.
—~ Uoplyst.
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ring Thisted Viborg kebing

Arhus  ders  Alborg

borg

Odense Vejle

81%) 138 59%) 1206 4724
- 1 150 472

163
3
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BILAG 4
Sammenfattende oversigt over over praesidiets og amternes praksis vedrgrende fri procesi 1958, 1959
0g 1960

1958 1959 1960
Samlet antal andragender. .............. 5090 4646 4724
Heral il Jandstet: s sommsssnmmer s sum 475 9,3% 472 10,29, 472 9,99,
Afslaet pa grund af ekonomi............. 158 3,1% 140 3,09 176 3:7Ys
Afsldet pd grund af realitet.............. 1351 26,5% 1288 27:7%, 1261 26,7%
Bortfaldet af andre grunde. . ............ 1046 20,6% 825 17,8%, 952 20,2%
BEVAFE: .« : 5055 5 560505 3 5 509005 2 & 208 & & 8 2535 49,89, 2393 51,5% 2335 49,49,
5090 100 ©, 4646 100 ©°, 4724 100 ©°,
Afde bevilgede andragender udgjorde lands-
FEISSATERNE ... ¢ & o imsis & 5 ausiaio s s Baioie s & 4 s 310 12,29% 316 13.2%, 297 12,7%,
De bevilgede andragender udgjorde i %, af
samtlige afgjorte retssager:
a)underret. . . ... 1,5%; 1,49, 1,3%
1) Ay ASRelic nie » o sostesns & o mpmsonnin: o wcososae o » win 20,1% 20,9%, 17,49,
De bevilgede andragender vedrorte folgende
grupper:
Medhjzlpersagen:: : sumi s o s sweree s sveis o oo 321 11,4%, 255 9,29, 249 9,29,
Fardselserstatningssager. .. .. ............ 1.77 6,3% 180 6,5% 166 6,29,
Arbejdspladsskader: ..ccv « o seiein o ¢ cioioiaa o o 16 0,692 37 1,3% 34 1,5%
Andre okonomiske sager. . .............. 846 30,0%, 727 26.3%, 645 23.9%
Person- og familiesager. ................ 1243 44,09, 1338 48,49, 1375 51:0%
ANAREHSALET s = « susmmzsrn 5 5 owmrens o « wieesens » wiv 219 T50% 230 8,39, 228 8,49,
2822* 100 9, 2767*  100°, 2697* 100 9,
Udfaldet at de sager, i hvilke der er med-
delt fri proces:
HVAIAEEK < 5.5 5 s 5 & s & » wissss  somEs s s o 1644 64,99 1670 69.89, 1533 65,79,
STADE 5 5 5 et 3 5 SRme & 5 SiEMSees & b Somsars 3 8 348 13,79% 283 11,89, 266 11,49,
Ualgionrtaq s s soame 3 5 smms & 3 s § ¢ smpem o 5 431 17,09 400 16,89, 475 20,39,
DIfference®® )ic « 5 5 s seie o s 5 soves s s svorse 2 = s 112 449 40 1,6% 61 2,69,
2535 100 % 2393 100 % 2335 100 %

*) Grunden til. at disse tal er sterre end antallet af de bevilgede andragender, er formentlig, at nogle af de
bevilgede andragender, der har omfattet sager, der har kunnet rubriceres under forskellige af de anfaerte
grupper, er blevet anfart flere steder i specifikationen.

**) Grunden til den opstéede difference er formentlig, at det ikke har vaaret muligt at tilvejebringe oplysninger
om udfaldet af samtlige sager.
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BILAG 5
Oversigt over justitsministeriets praksisi 1. instanssager i 1958, 1959 og 1960
JUSTITSMINISTERIET 1958 1959%)  1960%**)
A. Samlet antal andragender om fri proces i 1. instans, indgivet til justitsministeriet
(med fradrag af andragender, der er videresendt til en anden myndighed som hen-
hgrende under dennes kompetence) 428 355 273
1) Klager over overgvrighedens afdag pa meddelelse af fri proces . .. .. .. . 241 236 247
2) Andre sager (f.eks. andragende om beneficium processus gratuiti) . . . . .. . .. 187 119 26
| denne gruppe er fri proces meddelt i felgende antal tilfadde. . . . . . .. 120 65 5
B. Specifikation vedrgrende udfaldet af klager over overgvrighedens afdag pa med-
delelse &f fri proces.
1) Overgvrighedens afgerelse tiltradt af justitsministeriet uden realitetsprevelse
under hensyn til, at andrageren ikke opfylder de gkonomiske betingelser for fri
proces, jfr. retsplgjelovens § 330, stk. L, nr. 2 ... ... ... ... .1 3 1
2) Overgvrighedens afgerelse tiltradt af justitsministeriet under hensyn til, at
andrageren ikke skgnnedes at have rimelig grund til at fare proces, jfr. rets-
plgielovens § 330, stk. 1, nr. 2, eller evt. andre grunde 187 192 214
3) Bortfaldet af andre grunde (tilbagekaldelse, forligol.). . . .. . .. .. .. ... 5 4 5
4) Bevilget ... .. .. O ... 48 37 27
C. Vedrgrende udfaldet af sager, i hvilke der er meddelt fri proces efter paklage af
overgvrighedens afgerelse til justitsministeriet.
1) Dom dler forlig efter andragerens pastand eller i det vassentlige i overensstem-
melse hermed . .. ... . T T I 4 10 5
2) Dom éeller forlig efter modpartens pastand eller i det vaesentlige i overensstem-
melse hermed . ... 9 5 7
3) Heevede eler uafgjorte sager***). .. ... . ... . ... . ... . ... . ... ... ... 22 22 15

*) De saalige bestemmelser om tilladelse fra direktoratet for ulykkesforsikringen til sagsanlegy i medfer af
ulykkesforsikringslovens § 4, stk. 2, og om meddelelse af fri proces blev ophaevet ved lov nr. 96 af 25. marts
1959.
**) Ved justitsministeriets cirkulaae af 18. januar 1960 blev kompetencen til at meddele fri proces under skifte
delegeret til overgvrigheden.
***) Heri indbefattet sager, om hvilke der ikke for justitsministeriet foreligger oplysning om udfaldet. Antallet af
disse sager var i 1958 6, i 1959 5 og i 1960 6.
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BILAG 6
Oversigt over justitsministeriets praksis i ankesager i 1958, 1959 og 1960
JUSTITSMINISTERIET 1958 1959
A. Samlet antal andragender om fi1 procesi ankesager. . .. ... ... ... ... ... . . 692 620
Heraf andragender om fri proces til appelindstaevnte 156 143
B. Specifikation vedregrende udfaldet af ansggningerne.
1) Afdé&et uden redlitetsprevelse under hensyn til, at andrageren ikke opfyldte de
gkonomiske betingelser for fri proces, jfr. retsplejelovens § 330, stk. 1, nr. 1.. 26 21
2) Afdéet efter pravelse of realiteten under hensyn til, at andrageren ikke skenne-
des at have rimelig grund til at fare proces, jfr. retsplejelovens § 330, stk. 1, nr. 2,
dler eventuelt andre grunde . . . - R 355 327
3) Bortfaldet af andre grunde (t||bageka|de|se forl|g oI) e . 17 13
4) Bevilget . . . .. P e 294 259
Heraf fri proces til appellndstae/nte o o S 152 133
C. Specifikation vedrgrende de bevilgende andragender.
|. Vedrgrende sagsgenstanden.
1) Sager angdende penge eller penges vaadi.
a Medhjeadpersager.
Vaadi indtil kr. 300 . ... ... ... 1 1
Veadi kr. 300-600 ... ... .. .. e . 3 1
Vagdi kr. 600-1000 . . . ... ... ... 2 2
Vaadi kr. 1000-1500 . ... ... ... 3 0
Vaadi kr. 1500-2000 . ... . ... ... .. R T 0 0
Vaadi kr. 2000-3000 2 |
Vaadi kr. 3000-4000 . ... .. .. . . e 2 1
Vaadi kr. 4000 og derover. 1 1
b. Faadselserstatninger.
Veadi indtil kr. 300 0 3
Vaadi kr. 300-600 . . ... .. . e . e 2 4
Vaadi kr. 600-1000 . 3 2
Veagdi kr. 1000-1500 . ... . ... ... .. R A 1 0
Vaadi kr. 1500-2000 2 2
Vaadi kr. 2000-3000 . . . o o 6 3
Veaadi kr. 3000-4000 . 3 2
Veaadi kr. 4000 og derover . 27 39
c. Sager angdende erstatning vedrzrende tllskadekomst pa arbejdsplads.
Vaadi indtil kr. 300 ... ... ... ... ... .. . ... . 0 0
Vaadi kr. 300-600 . . . .. .. o o o 0 0
Vagdi kr. 600-1000 o S 0 0
Vaadi kr. 1000-1500 . . .. ... ... ... 0 0
Vaadi kr. 1500-2000 . .. .. .. .. R R e 0 0
Vaadi kr. 2000-3000 0 I
Veadi kr. 3000-4000 . . ... .. .. ... .. . o 0 0
Veadi kr. 4000 og derover. .. ... 2 0
d. Andre sager.
Veadi indtil kr. 300 10 4
Veadi kr. 300-600 .. ..... ... ... o o 14 9
Veaadi kr. 600-1000 . ... .. .. ... ... 8 5
Vagdi kr. 1000-1500 . . ... .. R T A 6 8
Veadi kr. 1500-2000 4 3
Vaadi kr. 2000-3000 . . . . . S PR . 8 8
Vazdi kr. 3000-4000 . . ... ... ... .. ... . ... T 1 2
Vaadi kr. 4000 og derover. 27 7
2) Sager vedrgrende person- og farnllleretllge sporgsmal T 78 77
3) Andresager. .. ... ... ... ... ... 78 70

1960
579

25

305
15
234
89
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I1. Vedrgrende udfaldet af retssager, i hvilke der er givet fri proces til appellanten. 1958 1959
1) Dom eller forlig efter andragerens pastand eller i det veesentlige i overens-

semmelse hermed . ... .. o . A 45
2) Dom éller forlig efter modpartens pastand eller i det vasentlige i overens-

stemmelse hermed . o N o % 42
3) Heevede dler uafgjorte sager*). .. .. . .. T R 39

*) Heri indbefattet sager, om hvilke der ikke for justitsministeriet foreligger oplysning om udfaldet.
af disse sager var i 1958 8, i 1959 5 og i 1960 5.
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1960

51

52
42

Antallet
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BILAG 7.

Redegarelsefor Vestre landsrets og @stre landsrets praksis med hensyn til salar til de beskikkede

advokater

Til oplysning &, hvilket salaa der normalt til-
kendes de beskikkede advokater, har prassiden-
ten for Vestre landsret tillet en oversigt over
Vestre landsrets praksis til udvalgets radighed.
Dette materiale bestdr i en gennemgang og
analyse af samtlige de af Vestre landsret i tiden
fraden 1. september 1959 til den 1. september
1960 afsagte kendelser og domme i sager, i
hvilke der er meddelt fri proces, iat 170 sager.
Af disse sager er 42 udeladt. Det drejer 9g om
udeblivelsessager, sager, hvori der er taget be-
kradtende til genmade, kaaesager, boligretssager
og visse anerkendelsessegsmal.

Til brug for udvalget har prasidenten for
@stre landsret ladet foretage en tilsvarende
andyse a de af Jstre landsret i samme tids-
rum afsagte kendelser og domme i sager, |
hvilke der er meddelt fri proces, ialt 226 sager.
Heraf er 34 sager udeladt efter samme retnings-
linier som i Vestre landsrets materiale.

Sagerne er i de nae/nte oversigter grupperet
SAledes:

A. Forberedte sager af almindelig beskaffenhed.

Denne gruppe omfatter sager, om hvilke det
med nogenlunde sikkerhed kan dges, at der,
hvis der ikke var blevet meddelt fri proces,
ville vage blevet givet et sdag, udmalt efter
overvgiende takstmeassige Synspunkter under
hensyntagen til sagens gkonomiske vaadi.
(Uden for denne gruppe falder typisk sager om
erstatning uden for kontrakt, herunder sager,
hvori der eventuelt foreligger en politirapport
til belysning af de nermere omstandigheder).

| gruppe A er der foretaget en sammenligning
af de tilkendte sdager med de dageddende
i »Salaatakster for danske sagfarere« under pro-
cedure optagne tabeller, idet der dels er bereg-
net et takstmasssigt sdlagr efter det i steavningen
pastéede belgb, dels et sdaa med udgangspunkt
i det ved dommen tilkendte belgb.

For Vestre landsret drejer det 5g om 14
sager. De tilkendte salaabelgb udger gennem-
snitlig 112 % of takstsalarerne, beregnet efter
de i stearningen pastdede belgb. Beregnet efter
de i dommen tilkendte belgb udger saaabeg
bene gennemsnitlig 145% af takstsalazrerne.

For Dstre landsret omfatter gruppen 7 sager.
| intet tilfedde er der tillagt sdaa, der over-
stiger det beregnede takstmeessige sdlaa. De til-
lagte salagrer udger gennemsnitlig 61 % af takst-
salagerne, beregnet efter pastanden, og 68%,
beregnet efter domsbel gbet.

B. Forberedte sager af saalig beskaffenhed.

Denne gruppe omfater sddanne sager, om
hvilke det med nogenlunde sikkerhed kan siges,
at der — ogsa hvis der ikke var meddelt fri
proces - ville vaae blevet udmalt et salaa, fast-
sat efter sagens omfang, mere eller mindre uaf-
hengig af sagens gkonomiske vaadi.

For Vestre landsret udger gruppen 24 sager.
Sdax belgbene udger gennemsnitlig 50,1% &f
takstsalagerne, beregnet efter de pastaavnede
belgb. Beregnet efter domsbel gbene udger sdee
rerne 69% af de takstmaessige bel gb.

For @stre landsret udger gruppen 47 sager.
Der er i gennemsnit tillagt sdaa, svarende til
58% af takstsalagerne, beregnet efter pastan-
den, og 83%, beregnet efter domsbel gbet”).

Ved vurderingen af gruppe A. og B. bemaa-
kes, at der ofte i beneficerede sager nedlagyges
pastand pa tilkendelse af et belgb, der er vae
sentlig sterre end det ved dommen duttdig til-
kendte belgb. Det tillagte sdeg i sddanne sager
vil defor jearnligt veae betydelig lavere end
et takstmaessigt salaa, beregnet efter pastanden,
hvorimod det tillagte salaa meget vel kan over-
dige tekstsalamet, beregnet efter domsbel gbet.
For Vestre landsret gedder dette siledes 77,8%
af sagerne i gruppe A. og 41 % af dissei gruppe
B. For Qstre landsret drejer det sg om 27%
af sagerne i gruppe B?). For si vidt angdr
gruppe B. bemagkes szalig, at denne gruppe
typisk omfatter sager, i hvilke der i henhold til
galaaftaksterne kan foretages en korrektion med
indtil Yj; af det normale takstmaessige sdlag. En
sadan korrektion vedrgrende Vestre landsrets

1) Vedrgrende den beregningsméde, der er anvendt i
Dstre landsrets materiale, henvises til bemegrknin-
gernel note 3).

%) For A vidt angér gruppe A er der pa grund af det
ringe antal sager ikke foretaget en tilsvarende e
cifikation vedrgrende @stre landsrets sager.



sager giver det resultat, at de tilkendte saler-
belgb gennemsnitlig svarer til 105% af saler-
taksterne, ndr disse reduceres med 1/;3).

Endelig bemaakes, at det ved sammenligning
af de af Vestre landsret og Jstre landsret til-
lagte sdleger ma tages i betragtning, at der
for Dstre landsrets vedkommende kun i meget
begramnset omfang er tale om forberedese ved
underret forud for domsforhandling, hvilket
forhold kan vege en forklaring p3, at de ved
Ostre landsret tillagte sdeger | sager under
gruppe A. og B. tilsyneladende er lavere end
for Vestre landsrets vedkommende.

C. Ankesager afalmindelig beskaffenhed.

Denne gruppe omfatter sager af samme art
som under gruppe A.

For Vestre landsrets vedkommende drejer
det g om ialt 16 sager, i hvilke saaabel gbene
gennemsnitlig udger 76% af takstsalagerne,
beregnet efter de pastdede belgb, og 74%, be-
regnet efter domsbel gbene.

For Jstre landsrets vedkommende drejer det
sg om ialt 5 sager, i hvilke der gennemsnitlig
er givet 81 % af de pa grundlag af de pastaede
belgb beregnede takstmesssige salazer.

D. Ankesager af sarlig beskaffenhed.

Denne gruppe omfatter sager af samme art som
under gruppe B.

For Vestre landsrets vedkommende dreger
det sg om ialt 13 sager. De tilkendte salagbel gb
udger gennemsnitlig 43% af takstsalagerne,
beregnet i forhold til de pastdede belgb, og
62%, beregnet i forhold til domsbelgbene. Re-
duceres takstsalagerne med /3, bliver talene
henholdsvis 64% og 94%.

For Ostre landsrets vedkommende omfatter
gruppen 15 sager, og de tillagte salager udger

% | @stre landsrets materiale er en sédan reduktion
foretaget i de tilfedde, hvor denne beregningsméde
ma antages at vage lagt til grund ved sadlagbereg-
ningen, hvorfor en tilsvarende gennemsnitlig bereg-
ning ikke lader sg foretage.
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gennemsnitlig 62% af de beregnede takstmaes-
sige salager i forhold til det pastdede belgh, og
74% aof takstsalagerne i forhold til domsbel gbet.

E. Umyndigger el sessager.

For Vestre landsret udger gruppen ialt 14 sager,

og der er tilkendt salager fra 100 kr. til 400 kr.
For Ostre landsrets vedkommende udger

gruppen 6 sager med en salagskala fra 100 kr.

til 350 kr.

F. Ankesager vedrgrende separation og skilsmisse.
For Vestre landsrets vedkommende udgear grup-
pen 21 sager, og der er tilkendt saleger fra 200
kr. til 600 Kr.

For @stre landsrets vedkommende drejer det
dg om 81 sager med salager, varierende fra 100
kr. til 600 kr.

G. Ankesager vedrgrende faderskab og bidragspligt.
For Vestre landsrets vedkommende drejer det
sg om 11 sager. Der er tilkendt salager fra 200
kr. til 800 kr.

For @stre landsrets vedkommende omfatter
gruppen 18 sager med salager, varierende fra
100 kr. til 750 kr.

H. Sager anlagt mod landsnevnet for barneforsorg i
medfer af forsorgslovens § 152 A.
For Vestre landsrets vedkommende drejer det
sg om iat 6 sager, i hvilke der er tilkendt
salager fra 200 kr. til 800 kr.

For Ostre landsrets vedkommende omfatter
gruppen 8 sager med salager, varierende fra
250 kr. til 1000 kr.

I. Ankesager vedrgrendefrihedsberovelse.
For Vestre landsrets vedkommende drejer det
sg om ialt 9 sager, i hvilke der er tilkendt salae
rer fra 175 kr. til 300 kr.

For Ostre landsrets vedkommende omfatter
gruppen 5 sager med salaxer, varierende fra
80 kr. til 300 kr.
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BILAG 8.

Skrivelse af 30. marts 1961 fra det svenske justitsministerium vedrgrende advokatbeskikkelse i for-

bindel se med retshjadp over for udlandet

JUSTITIEDEPARTEMENTET

Justitsministeriet
Sotsholmsgade 10
K épenhamn

Som svar & Justitsministeriets skrivelse av den
11 februari 1961 med forfrégan, dels vilken
ordning som géler i visst avseende vid bevis-
upptagning i Sverige & utlandsk domstol dels
vilken instdlning man frén svensk sida hyser
till en ifragasatt andring av gdlande danska
ordning p& omradet, anféres harmed fdljande.

Né&gon motsvarighet till den i skrivelsen om-
namnda danska, géllande ordningen tilldmpas
g i Sverige vid bevisupptagningar & utlandsk
domstol. Sarskilda &tgarder vidtages i allman-
het icke av den svenska domstolen for att forse
parten med rattegangsbitréde. Bevisupptagnin-
gen fdljer de allméanna reglerna foér bevisupp-
tagning utom huvudférhandling vid annan
domstol inom landet &n den dar gava malet
& anhangigt; jfr srsk. 5 § lagen den 20 decem-
ber 1946 om bevisupptagning & utlandsk dom-
stol och 35 kap. 9-11 88 réttegangsbalken. Hin-
der finnes for ovrigt icke for den i utlandet
bosatta parten att instdla sg gdv dler 1&ta
Sg representeras av ombud. Numera kan &ven
ombud frén utlandet, ex. i processen vid den
utlandska domstolen, tillétas upptrada infor
den svenska domstolen; jfr 12 kap. 2 § andra
stycket réttegangsbalken.

Vad sdlunda sagts géller for bevisupptagnin-
gar i samtliga dag av mal. Skillnad gores
sdlunda icke mellan &ktenskapsmal, faderskaps-
ma och andra mal. Ej heler foreligger nagra
olikheter mellan det fdl att part hdres och det
fdl att bevisupptagningen avser annan atgard.
Nagon sirskild ordning tilldmpas vidare icke

Eder journ. 4 kontor/nr. 1949-2732

i forevarande hanseenden, om parten &tnjuter
fri réttegang vid den utlandska domstolen.

1954 &rs Haagkonvention om civilprocessen
har foranlett bl.a. en forfattningsforeskrift om
att kostnaderna for bevisupptagning & utlandsk
domstol — med undantag for erséttning till sak-
kunnig - skal stanna a svenska statsverket,
darest parten beviljats fri rattegdng i stat som &
andut en till konventionen; jfr 2 § andra stycket
kungorelsen den 31 oktober 1947 med séarskilda
bestammelser om bevisupptagning & domsto-
larna i vissa frammande stater. | forhallande
till de skandinaviska landerna gdler ju - pa
grund av &agande i rattshjapsprotokollet den
26 juni 1957 - en liknande ordning, savé i det
fal att fri rattegang atnjutes som ejest; for-
fattningsbestdammelse hdarom &terfinnes i 2 §
forsta stycket sagda kungérelse. Né@mnas bor
aven att en sarskild foreskrift avses skola givas
om aft samtliga kostnader, siledes dven kost-
naden for sakkunnig, vid en bevisupptagning
skal stanna & svenska statsverket i ma om
underhdllsbidrag pa talan av medborgare i stat,
som bitrétt den i New York den 20 juni 1956
dagtecknade konventionen om indrivning av
underhallsbidrag i utlandet, liksom statd6s per-
son, som stadigvarande vistas i sadan stat.

Vad dutligen géler den ifrgasatta andrin-
gen av den gdlande danska foreskriften om
obligatoriskt forordnande av rattegangsbitrade
vid bevisupptagningar & domstol utanfor Dan-
mark, torde fran svensk sida négon erinran €j
kunna géras mot denna éndring.

Stockholm i justitiedepartementet den 30 mars 1961.

Enligt uppdrag:
Leif Brundin



91

BILAG 9.

Skrivelse af 20. april 1961 fra det finske justitsministerium vedrgrende advokatbeskikkelse i for-

bindelse med retshjad p over for udlandet

STATSRADET
JUSTITIEMINISTERIET

Justitsministeriet
K dpenhamn

| skrivelse den 11 sistlidna februari har Justits-
ministeriet omférmalt, att underrétterna i Dan-
mark, da det hos dem for ett i utlandet anhan-
gigt tvistemd gores framstallning frén ett land,
som andutit sg till Haagkonventionen ang&
ende civilprocessen, om anstéllande av vittnes-
forhor eler forhor av part eller om forréttande
av syn och besiktning (syn og sken), skola en-
ligt av Ministeriet den 20 maj 1932 utférdat
cirkuldr for den dler de utldndska parterna
forordna en advokat att tillvarataga parts in-
tresse i rétten och att ett dylikt férordnande
gives oberoende av om parten i fréga beviljats
fri réttegang (»fri proces«). Det & advokaten
av ratten faststdllda arvodet &erkraves icke,
utan bestrides av staten enligt reglerna om
»fri proces«. Vidare har i skrivelsen uppgi-
vits, aft Ministeriet tagit under ©vervagande,
huruvida sagda bestdmmelse angaende obliga-
toriskt forordnande av advokat borde &andras
exempelvis <3, att den skulle begransas till
&ktenskapsmal, medan det ater i faderskapsmal
endast skulle férordnas advokat, siframt rétten
funne sérskild anledning dartill, och i andra
mal alenast, ifdl i dem part beviljats »fri
proces«. | anslutning hértill har Justitsmini-
steriet forfragat sig, vilken ordning i Finland &
gédlande p& berérda omrdde och om man pa
finskt hall onskar, att den nugallande danska
ordningen upprétthalles i fal, da framstallning
gbres om upptagande av bevis i Danmark for
en i Finland anhangig rattegang.

Sdsom svar pa Justitsministeriets forfrégan
anfor esféljande:

| Finland, som anslutit Sg bade till Haag-
konventionen den 17 juli 1905 ang&ende vissa
till internationell privatrétt hdrande dmnen ock
till Haagkonventionen den 1 mars 1954 angd-
ende civilprocessen, har vi pa ifrégavarande
rattsomrade lagen den 10 juni 1921 om sam-
verkan mellan finska och utléndska myndig-
heter vid rattegdng samt verkstéllighet i vissa

Helsingfors, den 20. april 1961
N:o Py 17/57 Oik. m. 1961

fdl av utldndsk domstols bedut. | denna lag
ingd&r emellertid icke stadganden om forord-
nande av advokat eler réttegangsbitrade for
utlandsk part vid lamnande av handréckning
i tvisema & utlandsk domstol. Hos oss kan
forordnande av ifrégavarande art givas endast
med st6d av lagen den 6 mg 1955 om fri
rattegang, vilken lag jamval &ger tillampning
p& utlanning, dar internationell konvention,
vartill Finland andlutit sig, eler sirskilt avtal
med viss frammande stat sddant forutsitter.
Fri rattegdng skall enligt lagen p& begéran be-
viljas person, som icke utan att ga forlustig vad
han behdver for Sitt eget uppehéle och full-
gorandet av honom aliggande underhallsskyl-
dighet sdsom part i tviste- dler brottma formar
bestrida kostnaderna i réttegdngen. Beviljande
av fri réttegang kan dock icke ske, da sakens
dragande infor domstol bor anses vara av ringa
betydelse for vederbérande dler déarest hans
karomdl grundar sSg pa Overldten rétt och
Overldtelsen kan antagas hava &gt rum i syfte
att komma i atnjutande av fri rattegang. Har
fri rattegang beviljats part, skall ratten forordna
lamplig person att bitrdda dylik part, om han
finnes nodvandigt behdva rattegdngsbitrade
for att vederbérligen kunna bevaka sina in-
tressen i rattegangen eler vid drendets anhan-
gigorande, och kan s3dan begdran &ven bi-
fdlas av réttens ordférande eller domhavanden
i vederbdrande domsaga tills drendet kommer
fore vid domstolen. Rattegdngsbitradet, varom
lagen innehdller narmare bestammelser, kan,
da det annars &r tillatet, med stod av behorig
fullmakt upptrada d&ven som ombud fér parten.
Bitradet har ratt att ur statsmedel erhdlla sk&
ligt arvode samt ersdttning for sina oundgéng-
liga utgifter. Arvodet och erséitningen fadt-
stallas av rétten, som kan a&gga motparten, om
denne forlorar malet, att ersatte Staten av dess
medel utbetalat belopp. Férutom berérda lag
om fri réttegang upptager den finska lagstift-
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ningen rorande tvistemdl g heller for finska
medborgares egen del, i modsats till vad falet
torde varai Danmark, nagra specia stadganden
betr&ffande vissa mal, sdsom t.ex. &ktenskaps-
och faderskapsmal.

Enédr vid meddelande av handrackning &t
dansk domstol i tvistemdl utseende av advokat
for utlandsk part i Finland for nérvarande for-
utsétter, att vederbdrande part beviljats fri rét-

tegdng i handrackningsdrendet, anser justitie-
ministeriet, att det vid sddant férhdllande icke
fran finsk sida kan uttalas 6nskemd om att den
ordning, som i Danmark géller i dessa &renden
ock som icke fordrar »fri proces«, métte fort-
farande upprétthdllas for Finlands vidkom-
mande. Ministeriet forenar Sg dock om, att p&
ifrdgavarande omréde mdjligast likartade be-
stdmmelser borde gélla i de nordiska landerna.

Avddningschef

Risto Leskinen

Lagdtiftningsréd
MilsH. Sundberg
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BILAG 10.

Skrivelse af 18. juli 1961 fra det norske justitsministerium vedrgrende advokatbeskikkelse i forbin-

delse med retshjadp overfor udlandet

DET KONGELIGE JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

Akersgt. 42, Odo

Justitsministeriet
Kobenhavn

Oslo, 18.juli 1961

Oppnevning av sakforer for utenlandske parter ved bevisopptak til bruk for retssaker i utlandet.

Til orientering skal meddeles at man i Norge
ikke har sglige regler om oppnevning av sak-
forer for utenlandske parter ved bevisopptak til
bruk for rettssaker i utlandet. Oppnevning
blir eventuelt a foreta etter de generelle regler
som gjelder for oppnevning av prosessfullmek-
tig. Herom ska man bemerke:

Oppnevning av retten foretas bare i lovbe-
stemte tilfelle. Den lovbestemmelse som i denne
forbindelse har betydning er tvisemasdovens
8423 som lyder:

»Dersom retten finner det nddvendig, kan
den av eget tiltak oppnevne prosessfullmek-
tig for en saksokt som er uteblitt dler ikke
har gitt tilsvar under saksforberedelsen eller
er uteblitt fra hovedforhandlingen. Saksokte
plikter i dike tilfele & erstatte det offentlige
dets utlegg til prosessfullmektig for ham. Be-
|6pet kan drives inn ved utpantning.

Hvis en av partene har prosessfullmektig,
kan retten om den finner det nédvendig, etter
begjaaing oppnevne prosessfullmektig for den
annen part, dersom denne er uformuende.
Likesa kan retten, om den finner det nod-
vendig, etter begjeaing oppnevne prosess
fullmektig for en uformuende ektefdle som
stker separagion i henhold til lov om inng&
dse og opplosning av ekteskap av 31. mai

1918842, 1. ledd, éler skilsmisse etter samme
lovs 88 48-52. Hvor ikke ssalige grunner taler
mot det, ska retten oppnevne den person
som vedkommende part onsker.
Vedkommende departement kan gi naa-
mere forskrifter til gjennomforing og utfyll-
ling av bestemmelsene i denne paragraf.«

Denne paragrafs forse ledd og annet leds
forge punktum kommer ogsd til anvendelse i
saker angdende barnefordeling og saker an-
gdende underholdsbidrag til barn i ekteskap,
jfr. lov av 21. desember 1956 (nr. 9) § 9 tredje
ledd, og videre i bidragssaker mellom ektefeller
og fraskilte, jfr. ekteskapdoven av 31. mai 1918
(nr. 2) 8§ 56 forste ledd og lov om ektefellers
formuesforhold av 20. mai 1927 (nr. 1) § 3.
(Saker om bidrag til barn utenfor ekteskap be-
handles i Norge administrativt).

For oOvrig foretas oppnevning av prosess-
fullmektig for utenlandske parter etter reglene
for fri sakforsel.

Man har ikke noe 6nske om at gjeldende
danske ordning om obligatorisk oppnevning av
sakforer for utenlandske parter opprettholdes
ved bevisopptak til bruk for norske rettssaker.

Man er enig i at det ogsd pa dette omréde
ville vaae onskelig med ensartede retningdinjer
i de nordiske land.

Etter fullmakt:

T. Krog

ArneLovold.
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BILAG 11.

Redegarelse af 29. marts 1965 fra Landsforeningen for mentalhygiejne vedrgrende foreningens

radgivningsvirksomhed

LANDSFORENINGEN FOR MENTALHYGIEINE

Bredgade 45A, Kgbenhavn K

Den 29. marts 1965
tr/al

Til Justitsministeriets Udvalg vedr. andring af reglerne om vederlagsfri retshjadp for ubemidlede

c/o herr byretsdommer Hans Kardel
Kgbenhavns Byret

Nytorv

Kobenhavn K.

Efter henvendelse fra Udvalgets sekretaar, herr
byretsdommer Hans Kardel er det Landsfor-
eningen en glaade at meddele fadgende vedr. det
mentalhygiejniske radgivningsarbejde, der ud-
fares & Landsforeningen.

Foreningen driver for gjeblikket radgivning i
fdgende byer: Kgbenhavn (opr. 1950), Odense
(opr. 1955), Nastved (opr. 1956), Abenrd (opr.
1960), Horsens (opr. 1961) og Alborg (opr.
1962). - Tidligere har der tillige veaet mental-
hygiginiske radgivninger i Silkeborg (1954-60)
og i Randers (1960-64).

Rédgivningerne har hver én ugentlig aften-
konsultation & 2-3 timer. Vedr. de enkelte rad-
givningers kapacitet m.m. henvises i gvrigt til
den medfdgende oversigt (bilag A).

Det er rédgivningernes opgave at yde mental-
hygignisk bistand til enhver, der matte hen-
vende sig. Der sigtes primaat pa at yde en fore-
byggende indsats over for personer, der psykisk
rubriceres »inden for normalomradet«. Det
ligger sledes uden for radgivningernes arbejds-
omréde at optage fx. neurose-behandling eller
medikamentel psykosebehandling, og man ma
derfor i tilfedde, hvor sddan behandling skennes
pakreavet, i almindelighed indskramnke dg til at
henvise, fx. til statshospital.

Hver rédgivning beskedtiger et team bestd
ende af psykiater(e), psykolog(er) og socia-
radgiver (€) foruden 1-2 |asgesekretager. | Aben-
ra har psykologstillingen dog gennem lamngere
tid stéet ubesat trods gentagne opslag. | Horsens
har man som en saalig forsegsordning til det
sadvanlige team knyttet en jurist.

Team'ets enkelte medlemmer statter gensidigt
hinanden i tilrettelaaggelsen og gennemfarelsen
af det enkelte behandlingdtilfedde, siledes at
man savidt muligt sikrer en samtidig og koordi-
neret indsats over for det enkelte problems for-

skellige aspekter. Som fdge & denne arbejds-
form afduttes hver konsultationsaften med en
medarbejderkonference.

Den salige ordning, hvorefter man i Horsens
har tilknyttet en jurist til staben, kom i gang
pa tilskyndelse o den i 1961 af Socidpolitisk
Forening udsendte betsankning: »Juridisk og so-
cid radgivning«.

Man enskede, forsagsvis, a knytte en mere
egentlig socia-juridisk radgivning sammen med
en mentalhygigjnisk r&dgivning for at opna den
bredest mulige tveafaglige dakning af réd-
givningssituationens mange aspekter. - Der vil
pa et senere tidspunkt fremkomme en rede-
garelse for dette forsgg; men det kan dog ale-
rede nu dges, a de forelgbige erfaringer er de
alerbedste, bl.a. fordi rédgivningens jurist i
mange tilfedde vil virke som en for klienterne
mere acceptabel indgang til institutionen (jvnf.
ogsd »Mentalhygiejne« nr. 4/1962, bilag D).

Der er somt naavnt ingen begramsning i ad-
gangen til at benytte Sg af de mentalhygiginiske
radgivninger, bortset fra at det i mange tilfadde
har vaaet ngdvendigt at oprette en expectance-
liste; dette har navnlig veaet tilfaddet, nar
radgivningsarbejdet har vaaet genstand for avis-
omtale.

Den bistand, der ydes, er i dle tilfadde gratis
for klienterne, idet Landsforeningen - med be-
tydelig statslig/lkommunal stette - betaler hono-
rarer til de ansatte m.m.

Pa de enkelte rédgivninger farer man natur-
ligvis enjournal for hver klient. En sammenfat-
ning a journalernes oplysninger (men uden
angivelse af klienternes navne) udfeadiges pa
sxlige randhulkort (bilag B), der med jeavne
mellemrum tilsendes Mentalhygiginisk Forsk-
ningsafdelings familieforsknings-sektion, hvor
man &ligt foretager talmaessige opgerelser pa



grundlag afkortenes oplysninger (jvnf. Bilag C)
Herudover vil man i nag fremtid sage at ivaak-
sHte visse, mindre undersegelser vedr. réd-
givningsmetodik og resultater. Egentlige efter-
undersggelser lader sg ikke udfere med meget
prexist resultat, fordi man ikke i kraft af sn
diskretionspligt kan henvende dg til tidligere
klienters postadresser.

De 6 mentalhygiejniske rédgivninger er op-
rettet af en privat Landsforening og finanseres
fdgelig principielt privat. Det er dog efterhan-
den lykkedes at opnd en nogenlunde fast aftae
med Staten (Indenrigsministeriet) og de for-
skellige amts- og kebstadskommuner i de en-
kelte radgivningers opland, hvorefter udgiften
forddes omtrent siledes:

Landsforeningen . . . . ca 10%
Staten ... ... ... ca 33%
Kommunen ... ... .. . ca. 57%,

Det er dog fortsat sdledes, at Foreningen hvert
& ma skre sg de ngdvendige bevillinger fra de
enkelte bevilgende myndigheder.

Foruden i de ovenfor omtalte mentalhygi-
ghniske radgivninger er Landsforeningen en-
gageret i »Studenterradgivningen, der er en
udbygning pr. 10. november 1964 af Danske
Studerendes Fadlesrad's sociaradgivning for
studerende.

Det kan endvidere naarnes, at Landsforenin-
gen hdber i nag fremtid at fa Iglighed til at
bistd Tarnby Kommune med etablering af en
kommunal mentalhygiejnisk rédgivning med én
ugentlig aftenkonsultation.

Endelig ska naa/nes de lovhjemlede, sxlige
berneradsgivningscentre, der er heldagsinstitu-
tioner, og hvoraf de farste er kommet i gang i
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Kgbenhavn, Odense, Alborg og Esbjerg. Disse
centre, der drives som sdvejende institutioner,
arbejder i det vessentlige efter samme princip-
per som de voksen-mentalhygigjniske rédgiv-
ninger, idet dog naturligvis karakteren af hel-
dagsingtitution muligger, at ogsa vanskeligere
tilfadde kan gennemarbejdes. | Eshjerg tiller
Landsforeningen det efter loven udkraevede
»initiativ« til radighed, dvs. Foreningen betaler
10% &f alle udgifter. | Odense og Alborg deler
Landsforeningen »initiativet« med andre orga-
nisationer. Centret i Kgbenhavn drives af lands-
organisationen Red Barnet.

Vedr. de mentalhygigjniske rédgivningers
funktion i samfundet kan det generelt siges:

a) a behovet i befolkningen synes at veae a
et sddant omfang, at man gennem en kon-
trolleret anvendelse af oplysningsmedier kan
afpasse kapaciteten og tilgang indbyrdes pa
nessten ethvert niveau.

b) at man stort set med team-behandlingen an-
vender en hensigtsmassg og rationel ar-
begdsform, hvormed man er i stand til at
yde en virkelig, forebyggende assistance farst
og fremmest til klienter, der psykisk kan ru-
rubriceres. »inden for normal omradet«.

C) a rédgivningerne for sa vidt angar de svee
rere tilfadde har en vagdifuld misson som
kontaktformidler til ssaligt udrustede be-
handlingsinstitutioner.

Det er naturligvis Landsforeningens hab, at
vagdien af det forebyggende, mentahygigjniske
rédgivningsarbejde i en ikke alt for fjern frem-
tid ra blive taget op af det offentlige til reali-
tetsvurdering med henblik pa evt. tilvejebrin-
gese o en lovhjemmel for oprettelse af en offent-
lig mentalhygiejnisk rédgivnings-service.

Med venlig hilsen
LANDSFORENINGEN FOR MENTALHYGIEINE

Eggert Petersen
direktar, cand. psych.

Bilag:
A. De mentahygigjniske radgivningers kapacitet m.m.

Torben Rode
ktch. cand. mag.

B. Randhulkort til registrering af radgivningernes klientel.
C. Den mentahygigniske raédgivningsvirksomhed i 1963*).
D. »Mentahygigine« nr. 4/1962: Radgivning - en socid foranstaltning*).

*) Dise hilag er ikke optaget i betaakningen.
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UNDERBILAG A

til skrivelse & 29. marts 1965 fra
Landsforeningen for mentalhygiejne

De mentalhygiejniske radgivningers kapacitet m.m.

Antal ansatte

By Ugentl. Antal klienter Antal konsul-
timetal 1963 tatitoner 1963
radg. sekr.

Kobenhavn.......... 3 6 2 297 875
Nastved . .. ......... 3 4 2 182 484
Odense s imiminssms e 2 3 1 74 237
Abenrd............. 2 2 1 91 220
Horsens: s uss s smsmin 3 4 1 207 491
Alborg.............. 3 3 1 159 577

22 8 1010 2884
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UNDERBILAG B

til skrivelse a 29. marts 1965 fra
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Landsforeningen for mentalhygigjne
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BILAG 12.

Skrivelse af2. juni 1965fra Socialpolitisk forening

SOCIALPOLITISK FORENING
Holbergsgade 23, Kobenhavn K

Justitsministeriet
Christiansborg Slotsplads 1
Kgbenhavn K

Sociapolitisk forening nedsatte i april 1959
efter forhandling med socialministeriet et udvalg
til behandling af spergsmd i forbindelse med
radgivningskontorer.

Resultatet af udvalgets overvegdser blev en
betankning »Juridisk og social radgivning« d-
givet den 8. mg 1961 og tilstillet shvel social-
ministeriet som justitsministeriet.

Udvalgets fordag til de pageddende myndig-
heder kan kort resumeres siledes:

1. Der ber oprettes lokale radgivningskontorer,
hvorfra der kan ydes sivel retshjadp for
ubemidiede som socia réadgivning.

2. Ré&dgivningsvirksomheden ivagksates og le-
des af amtsudvalg, hvis opgave er at etablere
det forngdne antal radgivningskontorer og
fremme samarbejdet mellem de forskelige
kontorer og myndigheder.

3. Gennem et samlende organ for retshjadp og
social rédgivning tilsigtes en ensartet og
effektiv udvikling over hele landet.

Sa vidt foreningen bekendt, har de fremsatte
fordag ikke givet anledning til realitetsdroftelser
mellem de af fordaget bergrte myndigheder.
Derimod har man modtaget underretning om,

Den 2. juni 1965

at justitsministeriet i et saaligt udvalg angaende
organiseringen a den vederlagsfri retshjadp
m.m. arbejder med problemerne omkring den
juridiske radgivning.

Foreningen ansker i denne anledning at un-
derstrege betydningen &, at radglvnmgsspzrgsr
malet lgses som en koordineret indsats savel pa
det socidle som pa det juridiske omréde og -
i muligt omfang - med tilknytning til den men-
talhygiginiske radgivning, der allerede er eta-
bleret i flere omrader. Ved en isoleret gennem-
fardse o en vederlagsfri retshjadp som skitseret i
justitsministeriets neavnte udvalg risikerer man,
at mulighederne for en koordineret indsats pa
radgivningsomradet vil blive forskertset.

Foreningen hengtiller derfor, at regeringen
nedsadter et udvalg, der kan tage r&dgivnings-
problemet op pa bredere basis. Man henleder i
denne forbindelse opmaarksomheden p3, at ogsa
socidministeriets betamnkning (359/1964) om
familiepolitik har lagt veegt pa en lgsning af
radgivningsspargsmalet.

Socialpolitisk forening gnsker gerne at blive
reprassenteret i et sddant udvalg.

Ligelydende skrivelse er tiltillet socialmini-
steriet.

P.Afv.
Viggo Nerby
forretningsudvalgets formand.



LANDSFORENINGEN FOR MENTALHYGIEINE
Bredgade 30, Kabenhavn K

Indenrigsministeriet, Christiansborg Slotsplads 1, K.
Justitsministeriet, Christiansborg Slotsplads 1, K.
Sociaministeriet, Slotsholmsgade 6, K.

Emne: Forslag omnedsadtel se af kommissiontil be-
handling af rddgivningsspergsmalet.
1. Landsforeningen for Mentalhygigine har

den 4. d.m. sammen med en rakke andre
institutioner veaet indkaldt til et mede i
justitsministeriets udvalg angdende organi-
sationen af den vederlagsfri retshjadp m.m.
for dér at redegare for sine synspunkter ved-
rerende et af udvalget udarbejdet udkast til
formulering af retsplejelovens § 135 samt et
udkast til bekendtgarelse om retshjadp for
ubemidlede.
. Landsforeningen driver for naavesende pa
forsagshass syv mentalhygigjniske radgiv-
ninger, hvoraf een (Horsens-radgivningen),
foruden psykiater, psykolog, sociaradgiver
0g sekretagr 0gsa har enjurist i rédgivnings-
teamet. Ud fra sine erfaringer herfra matte
Landsforeningen frardde, at det udarbej-
dede udkast sattesi kraft hvad angik juridisk
radgivning gennem retshjad psinstitutioner
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Den 30. juni 1965

(som f.eks. den mentalhygiejniske radgiv-
ning i Horsens), hvorimod Landsforeningen
ikke fdte 9g kompetent til at tage tilling
til betimeligheden o at etablere en rets
hjadpsordning, formidlet alene gennem prak-
tiserende advokater.

Landsforeningens erfaringer er i ovrigt, at

. juridisk, socid og mentalhygiejnisk radgiv-

ning haager meget ngie sammen.

. Foranlediget af den store interesse, der i de

sdste & har vaget for hele radgivningsspargs-
malet, samt af det store radgivningsbehov,
der efter Landsforeningens erfaringer eks-
sterer, og som fer eller senere ma finde sin
lgsning, skal Landsforeningen herved tillade
sg a foredd at radgivningsspgrgsmalet
tages op pa bredt grundlag gennem ned-
stelsen af en ministeriel kommission.

. Landsforeningen gnsker gerne at vage re-

prassenteret i en evt. sadan kommission.

P& Landsforeningens vegne
Poul Bonnevie

professor, dr. med.
form. f. forr.udv.

Eggert Petersen
direkter, cand. psych.






