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Forord

Til Folketinget og Justitsministeren

Efter retsplejelovens § 1021 h skal Rigsadvokaten afgive en arlig be-
retning om behandlingen af de sager, der er neevnt i retsplejelovens
kapitel 93 b og 93 c. Det drejer sig om behandlingen af klager over
politipersonalets adfzerd i tjenesten, behandlingen af straffesager imod
politipersonale samt undersagelser af tilfeelde, hvor en person er afgaet
ved daden eller er kommet alvorligt til skade som fglge af politiets ind-
griben, eller mens den pageeldende var i politiets varetaegt.

| overensstemmelse hermed afgiver jeg herved beretning for aret 2000.
| beretningen er medtaget politiklagenaevnenes delberetninger.

Kebenhavn, maj 2001

Henning Fode
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Afsnit 1
Rigsadvokatens indledning

1. Indledning

1.1. Generelle spgrgsmal vedrgrende politiklage-
naevnsordningen

1.1.1. Udviklingen i sagstallet fra 1999 til 2000

Tilgangen af nye sager hos statsadvokaterne i 2000 har - ligesom i 1999
— ikke veeret sa stabil som i de to foregdende beretningsar. Sagstallet i
1999 steg saledes betydeligt i forhold til bade 1997 og 1998.

Denne stigning i sagstallet er fastholdt i beretningsaret. Der er endvi-
dere en svag tendens til en stigning i sagstallet i forhold til 1999. Den
markante stigning i sagstallet der fandt sted i 1999 — og som navnlig
skyldtes det sakaldte “Station 1"”-kompleks er saledes blevet fastholdt i
2000. Der er ikke nogen indlysende arsag hertil, men det matte konsta-
teres i beretningen for 1999, at Station 1-sagen ikke rummede hele for-
klaringen pa stigningen i sagstallet dette ar, og at det ikke kunne ude-
lukkes, at den megen omtale af denne sag i den landsdeekkende presse
havde veeret en medvirkende arsag til den generelle stigning pa lands-
plan. Om dette er arsagen til fastholdelsen af den generelle stigning i
2000, har ikke kunnet klarleegges.

Der kan for sa vidt angar talmaterialet henvises til afsnit 4.

1.1.2. Sagsbehandlingstiden
Spergsmalet om sagsbehandlingstiden har vaeret behandlet i de forrige
beretninger. Det er ikke uden grund, da spergsmalet er centralt for de,
der er omfattet af en klagesag. Det er forstaeligt, at det kan opleves
som meget utilfredsstillende og belastende for sagens parter at skulle
vente alt for leenge pa en afgerelse af en klagesag. Ved udgangen af
2000 er det fortsat min opfattelse, at sagsbehandlingstiden nu generelt
er tilfredsstillende ved alle embeder.

Der har ikke i beretningsaret veeret rejst spargsmal af generel karak-
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ter vedrerende sagsbehandlingstiden i politiklagensevnssager. Politikla-
genavnenes landsformand har i sin arsberetning blandt andet anfort,
at “det er indtrykket, at sagsbehandlingstiden hos statsadvokaterne
ikke kan gores kortere, hvis der ikke anseettes flere sagsbehandlere”.
Spergsmalet om sagsbehandlingstiden behandles ogsa i denne beret-
ning. Der kan herom henvises til afsnit 6.7. Der er i dette afsnit ogsa re-
degjort for nogle konkrete klager over sagsbehandlingstiden i 2000.

1.1.3. Afslutning

Det er fortsat min opfattelse, at ordningen fungerer efter sin hensigt.
Den har vist sig at vaere bade funktionsdygtig og i stand til at yde den
ngdvendige retsbeskyttelse for bade den borger, der gnsker at klage, og
det berorte politipersonale. Man kan have tillid til, at klager over poli-
tiet behandles pa betryggende made.

1.2. Almindelig virksomhed i beretningsaret

1.2.1. Indledning

Behandlingen af sager, der er omfattet af politiklagenaevnsordningen
leegger fortsat beslag pa betydelige ressourcer i den overordnede an-
klagemyndighed. Spgrgsmalet om en lgbende tilpasning og forenkling
af de administrative retningslinjer og rutiner for behandlingen af sa-
gerne, og uddannelse af det personale, der behandler sagerne er derfor
fortsat relevant at beskaeftige sig med. Nedenfor redeggres for nogle af
de speorgsmal, der har veeret behandlet i beretningsaret.

1.2.2. Politiklagenaevnenes arsmgde i januar 2000

Politiklagenaevnene har siden ordningen tradte i kraft i tilknytning til sit
arlige landsmede i januar inviteret Rigsadvokaten til at afgive et indleeg
om behandlingen af klagesagerne i det forlgbne ar. Jeg har veeret me-
get glad for at have lejlighed til at mgde naevnenes medlemmer og for
at have mulighed for dels at orientere om behandlingen af sagerne og
dels at drofte sporgsmal af feelles interesse. Jeg finder i gvrigt, at netop
arsmgdet er et glimrende forum for pa en uformel made at fa afklaret
en reekke generelle praktiske spgrgsmal omkring ordningen. | 2000 del-
tog tillige det grenlandske politiklagenaevn, som ogsa har deltaget i de
danske politiklagenaevns landsmgde i september.
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Som det fremgar af landsformandens beretning andetsteds i beret-
ningen blev arsmgdet i 2000 afholdt i rigsadvokaturen. Jeg fik pa mo-
det lejlighed til blandt andet at komme ind pa den forestaende evalue-
ring af politiklagensevnsordningen. Der var endvidere lejlighed til
blandt andet at drofte spgrgsmalet om sagsbehandlingstiden og hvor-
ledes en eventuel kritik fra statsadvokatens side falges op disciplinaert
af anseettelsesmyndigheden.

1.2.3. Seminar om behandlingen af politiklagenavnssager

| beretningsaret blev der — i lighed med 1999 — afholdt et seminar for
det overordnede personale i rigsadvokaturen og i de regionale stats-
advokaturer vedrerende forskellige spergsmal af relevans for behand-
lingen af politiklagenaevnssager. Endvidere deltog de chargerede med-
arbejdere hos Politimesteren i Gronland, der behandler politi-
klagenaevnssager. Emnerne omfattede blandt andet afheringsteknik,
Rigspolitichefens behandling af disciplinaersager, forvaltningsretlige
sporgsmal i forbindelse med klagesagsbehandlingen og pressekontakt,
ligesom der var lejlighed til at udveksle erfaringer vedregrende den prak-
tiske handtering af politiklagenaevnssager. Rigsadvokaten havde ogsa
bedt antropolog Lars Holmberg om at redeggre for sin undersegelse
“Politiets skan” og anmodet en af de rutinerede advokater for politi-
personalet om et indlaeg om forsvarerens rolle i en klagenaevnssag.

1.2.4. Udpegning af nye medlemmer af politiklagenavnene

Efter bekendtgerelse om politiklagenaevn udpeges politiklagenaevnets
medlemmer for et tidsrum af 4 ar, dog saledes at der kan finde genud-
pegning sted én gang. Dette indebar, at Justitsministeriet for 2000 ud-
pegede en reekke nye medlemmer af politiklagenaevnene. Det folger
endvidere af regelseettet, at der kun vil kunne ske genudpegning af
medlemmer en gang. Dette indebeerer, at der med udgangen af 2001 vil
skulle ske en udpegning af nye formaend og formandssuppleanter for
de seks politiklagenaevn.

1.2.5. Politimaessigt samarbejde i graenseregionerne

1.2.5.1. Politimaessigt samarbejde i @resundsregionen

Den 6. oktober 1999 indgik Danmarks regering og Kongeriget Sveriges
regering en aftale om politimeessigt samarbejde i @resundsregionen.
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Efter aftalen kan polititjenestemaend fra Sverige under naermere an-
givne omstaendigheder udfgre opgaver i Danmark. Betingelserne her-
for er opregnet i aftalens artikel 6-8.

Efter aftalens artikel 10 er det myndighederne i det land, hvor de
pageldende polititjenestemeend er hjemmehgrende, der traeffer af-
gorelse om polititienestemaends adfeerd og de politimaessige dispositio-
ner i forbindelse med udferelsen af opgaver som nzevnt i aftalen. Det
vil sdledes veere de kompetente svenske myndigheder, der skal traeffe
afgerelse i sager, hvor der matte blive rejst spargsmal om svenske poli-
titjenestemaends adfeerd i forbindelse med udferelsen af opgaver i
Danmark. Det samme geelder med hensyn til afgerelsen om eventuelle
disciplinaere skridt i forhold til vedkommende polititjenestemaend.
Myndighederne i det land, hvor adfeerden er udovet, tilvejebringer de
oplysninger, der er nedvendige for at hjemlandets myndigheder kan
treeffe afgorelse i sagen. Tilvejebringelsen af oplysningerne sker i over-
ensstemmelse med national lovgivning og bestemmelserne i Schengen-
konventionens artikel 40, stk. 3, litra g, og artikel 41, stk. 5, litra g.

Selvom afgerelseskompetencen i de naevnte sager ligger hos hjem-
landets myndigheder, er en borger ikke afskaret fra i givet fald at rette
henvendelse til f.eks. de danske myndigheder i anledning af den ad-
feerd, som svenske polititjenestemeend har udvist under udferelsen af
opgaver i Danmark. Bestemmelsen er heller ikke til hinder for, at de
danske myndigheder, f.eks. i forbindelse med modtagelsen af en klage
kan udtale sig om det forlgb, der har givet anledning til klagen.

Artikel 10 vedrerer ikke strafferetlig forfglgning af polititjeneste-
maend fra de to lande. Dette indebeerer, at blandt andet en svensk poli-
titjenestemand, der matte bega strafbart forhold pa den danske side af
Oresundsforbindelsen, vil kunne strafforfelges her i landet efter de al-
mindelige regler herom.

Folketinget vedtog i maj 2000 loven om politimeessigt samarbejde i
Q@resundsregionen (lov nr. 318 af 9. maj 2000), hvorefter samarbejdsaf-
talen tradte i kraft.

1.2.5.2. Politimaessigt samarbejde i graeenseomraderne

mellem Tyskland og Danmark

Danmark indtradte den 25. marts 2001 i Schengen-samarbejdet. | den
forbindelse indgik den danske regering den 21. marts 2001 en aftale om
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politimaessigt samarbejde i graenseomraderne med Forbundsrepublik-
ken Tysklands regering. Aftalen fastslar hvilke myndigheder, der er om-
fattet af samarbedet. | Danmark er folgende myndigheder omfattet af
aftalen: Rigspolitichefen, politimestrene i Nykebing Falster, Nakskov,
Bornholm, Svendborg, Assens, Senderborg, Grasten, Tender, Hadersley,
Ribe, Esbjerg, Varde, Fredericia, Kolding, Vejle og Horsens samt Told- og
Skattestyrelsen, Toldcenter Sydjylland og Toldcenter Sydvestsjeelland.

Efter aftalen kan polititjenestemaend fra Tyskland under naermere an-
givne omsteendigheder udfere opgaver i Danmark efter betingelser op-
regnet i aftalen og Schengen-konventionen.

Efter aftalens artikel 11 er det myndighederne i det land, hvor de
pageeldende polititjenestemaend er hjemmehgrende, der treffer af-
gorelse om polititjenestemaends adfeerd og de politimaessige disposi-
tioner i forbindelse med udferelsen af opgaver som neevnt i aftalen.
Det vil saledes veere de kompetente tyske myndigheder, der skal treeffe
afgerelse i sager, hvor der matte blive rejst spargsmal om tyske politi-
tjenestemaends adfeerd i forbindelse med udferelsen af opgaver i Dan-
mark. Det samme gaelder med hensyn til afgerelsen om eventuelle di-
sciplineere skridt i forhold til vedkommende polititjenestemaend.

Myndighederne i det land, hvor adfeerden er udovet, tilvejebringer
efter anmodning de oplysninger, der er nadvendige for at hjemlandets
myndigheder kan treeffe afgorelse i sagen. Tilvejebringelsen af oplys-
ningerne sker i overensstemmelse med national lovgivning og bestem-
melserne i Schengen-konventionens artikel 40, stk. 3, litra g, og artikel
41, stk. 5, litra g.

Selvom afgerelseskompetencen i de neevnte sager ligger hos hjem-
landets myndigheder, er en borger ikke afskaret fra i givet fald at rette
henvendelse til f.eks. de danske myndigheder i anledning af den ad-
feerd, som tyske polititienestemaend har udvist under udfgrelsen af op-
gaver i Danmark. Bestemmelsen er heller ikke til hinder for, at de dan-
ske myndigheder, f.eks. i forbindelse med modtagelsen af en klage kan
udtale sig om det forlgb, der har givet anledning til klagen.

Artikel 11 vedrerer ikke strafferetlig forfelgning af polititjeneste-
maend fra de to lande. Dette indebezerer, at blandt andet en tysk politi-
tjenestemand, der matte bega strafbart forhold i Danmark, vil kunne
strafforfelges her i landet efter de almindelige regler herom.

Aftalen finder midlertidig anvendelse fra Danmarks indtreeden i det
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praktiske Schengen-samarbejde den 25. marts 2001. Der er endnu ikke
fremsat lovforslag om godkendelse af aftalen.

1.3. Politiklageneevnsordningen i Grenland

Jeg orienterede i min forrige beretning om vedtagelsen af loven om be-
handling af klager og kriminalsager vedrerende politipersonale i Grgn-
land og de skridt, der er blevet taget for at forberede ordningens ikraft-
treeden den 1. januar 2000.

Den grgnlandske ordning bygger i meget vidt omfang pa den danske
klageordning. Saledes indebzaerer ordningen blandt andet etablering af
et uafhaengigt kontrolorgan (Politiklagensevnet), der pa offentlighe-
dens vegne skal have indseende med sagsbehandlingen i de naevnte sa-
ger. Klager over politipersonalets adfeerd i tjenesten (adfaerdsklager) og
anmeldelser om kriminelle handlinger begaet af politipersonale i tjene-
sten indgives til og behandles af Politimesteren i Grgnland. Sager ved-
rgrende politimesteren eller politipersonale, der gor tjeneste ved politi-
mesterembedet, behandles dog af Rigsadvokaten. Rigsadvokaten har i
den forbindelse oprettet en vagtordning for embedets chargerede per-
sonale, der svarer til den ordning, der geelder i Danmark.

Den grenlandske klageordning har nu eksisteret i et ar, og der vil sam-
tidig med afgivelse af beretningen om den danske klageordning blive
afgivet en beretning til Gronlands Landsting, Folketinget og Justitsmi-
nisteren om behandlingen af klager over politipersonalets adfeerd i tje-
nesten, behandlingen af kriminalsager imod politipersonale samt un-
dersogelser af tilfeelde, hvor en person er afgdet ved dgden eller er
kommet alvorligt til skade som falge af politiets indgriben, eller mens
den pageeldende var i politiets varetaegt.

Beretningen om politiklagenaevnsordningen i Grenland indeholder
blandt andet en historisk oversigt vedrerende klageordningen for 1. ja-
nuar 2000, en generel beskrivelse af regelsaettet og en beskrivelse af po-
litiets og anklagemyndighedens organisation i Gronland. Da regelsaet-
tet er opbygget som det danske folger den i gvrigt systematikken i de
beretninger, der afgives om den danske klageordning.

Politiklageneevnet i Grgnland har i sin delberetning for 2000 blandt
andet udtalt, at Politiklagenaevnet i arets lgb har etableret et tilfreds-
stillende samarbejde med politimesterembedet i Gregnland samt Rigsad-
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vokaten. | den forbindelse finder naevnet, at man generelt har faet en
god og grundig indfering i politiklagensevnsordningen, og at der fra
politimesterembedet i Grgnland og Rigsadvokatens side er udvist stor
impdekommenhed overfor naevnet.

Det fremgar blandt andet af den grgnlandske beretning, at der i be-
retningsaret 2000 indkom 36 sager, der var omfattet af politiklage-
naevnsordningen. Sagerne fordelte sig med 19 adfaerdsklager og 17 kri-
minalsager. Heraf var der tre undersogelser efter lovens § 17, stk. 2
(svarer til § 1020 a, stk. 2, i den danske retsplejelov). Der blev i beret-
ningsaret truffet afgerelse i 13 sager. En enkelt sag var omfattet af Rigs-
advokatens kompetence. Ingen af afgerelserne blev paklaget.

Jeg kan i evrigt henvise til beretningen om den grenlandske politi-
klagenaevnsordning, der ligeledes er tilgeengelig pa Rigsadvokatens
hjemmeside.

1.4. En politiklagenavnsordning pa Fergerne

Jeg har i mine tidligere beretninger naevnt, at der ikke er taget stilling
til, om en tilsvarende ordning vedrgrende behandling af klager m.v.
mod politipersonale vil blive indfert pa Feergerne. Det er fortsat situa-
tionen.
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Afsnit 2.

Generel beskrivelse af
regelsaettet for behandling
af klager over politi-
personalet m.v.

2.1. Indledning

Folketinget vedtog ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 en aendring af rets-
plejeloven, der gav et nyt regelseet for behandling af klager over politi-
personalet m.v. Regelsaettet bestar af tre kapitler i retsplejeloven. Kapi-
tel 93 b og kapitel 93 c regulerer henholdsvis behandlingen af
adfaerdsklager over politipersonalet og behandlingen af straffesager
mod politipersonalet, mens kapitel 93 d vedrerer de nyoprettede poli-
tiklagenaevn. Regelseettet om behandling af klager over politipersona-
let tradte i kraft den 1. januar 1996. Den 23. december 1998 vedtog Fol-
ketinget lov nr. 905 om behandling af klager og kriminalsager
vedrgrende politipersonale i Grenland. Loven, der tradte i kraft den
1. januar 2000, er omtalt i afsnit 1.

Reglerne om behandling af klager over politiet geelder indtil videre
ikke for Faergerne.

2.2. Ordningens vaesentligste elementer

Det vaesentligste element i regelseettet er, at det er de regionale stats-
advokater, der behandler klager over politipersonalets adfeerd, efter-
forsker straffesager mod politipersonale og afger tiltalespgrgsmalet.

Ordningen omfatter den del af de ansatte i politiet, der har politi-
myndighed. Det vil sige det politiuddannede personale og politiets juri-
ster. Kontorpersonale og civile medarbejdere er ikke omfattet af ord-
ningen.

Bestemmelserne omfatter kun forhold, der er begaet i tjenesten.
Denne afgraensning af, om et forhold er begaet i tjenesten, beror pa en
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konkret vurdering. Det tilfgjes i forarbejderne, at begrebet pa grund af
polititjenestens seerlige karakter formentlig ma fortolkes temmelig vidt.

Statsadvokaten foretager som udgangspunkt selv alle undersggelses-
og efterforskningsskridt, saledes at politiet kun i meget begraenset om-
fang deltager i behandlingen af disse sager. Politiet skal dog selv fore-
tage uopseettelige undersogelses- og efterforskningsskridt. Statsadvo-
katerne kan desuden bede Rigspolitichefens Rejseafdeling om i et vist
omfang at hjeelpe til med efterforskningen m.v. Denne eksterne hjeelp
til efterforskning ma dog kun bruges rent undtagelsesvist og efter noje
instruktion fra statsadvokaten.

Et andet vaesentligt element er indferelsen af politiklagenaevn. Der er
oprettet et politiklagenaevn for hver regional statsadvokat. Neevnet be-
star af en advokat og to leegmaend, og det forer tilsyn med statsadvo-
katens behandling af sager, der er omfattet af ordningen.

Neevnene veelger en landsformand og afgiver en arlig beretning om
deres virksomhed.

Regelsaettet er begreenset til adfaerdsklager og straffesager mod po-
litipersonalet. Uden for ordningen falder sdledes klager over materielle
afgerelser og politiets dispositioner i forbindelse med sagsbehandlin-
gen. Disse klager behandles efter de hidtidige regler.

Et tredje element i regelseettet er en udvidet adgang til at beskikke
advokat. Det geelder bade for klageren og indklagede i adfaerdsklage-
sager samt for den forurettede og polititjenestemanden i straffesager
mod politipersonale.

2.3. Politiklagenaevnenes kompetenceomrade

Statsadvokaten skal straks underrette politiklagenaevnet om klager og
anmeldelser efter kapitel 93 b og 93 c. Neevnet skal endvidere holdes
lebende orienteret om alle veesentlige beslutninger i forbindelse med
sagen, f.eks. sigtelse, udvidelse af kredsen af undersggte personer og
lignende. Naevnet har samme befgjelser i de sager, statsadvokaten tager
initiativ til.

Politiklageneaevnet kan tilkendegive, at der ber indledes undersggelse
efter kapitel 93 b (adfeerdsklager) og 93 c (straffesager m.v.), ligesom
naevnet kan tilkendegive, at der ber anvendes en anden undersggelses-
form end den, statsadvokaten har valgt. Politiklagenaevnet kan endvi-
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dere anmode statsadvokaten om at foretage bestemte undersggelses-
og efterforskningsskridt. Sddanne anmodninger skal normalt efterkom-
mes, star der i lovforslagets bemaerkninger.

Statsadvokaten skal endvidere udarbejde en redegerelse til politikla-
genavnet om resultatet af undersggelsen eller efterforskningen. Dette
geelder dog ikke i abenbart grundlgse sager. Statsadvokaten kan even-
tuelt uddybe den skriftlige redegerelse i en mundtlig forelseggelse for
naevnet. Det skal fremga af redegerelsen, hvordan statsadvokaten fin-
der, sagen ber afgeres. | tilfeelde, hvor der ikke indledes undersggelse
eller efterforskning, ma statsadvokaten naermere begrunde, hvorfor
han ikke finder, at der er anledning til det.

Politiklageneaevnet meddeler herefter statsadvokaten, hvordan sagen
efter naevnets opfattelse ber afgores.

Neevnenes tilkendegivelser er ikke afgerelser i forvaltningslovens for-
stand. Der stilles derfor ikke krav om begrundelse, partshering m.v.

Statsadvokatens afggrelse skal begrundes, og det skal fremga, om af-
gorelsen er i overensstemmelse med politiklagenaevnets opfattelse.
Hvis naevnet ikke er enig i afgerelsen, kreeves en udferlig begrundelse.

Justitsministeriet har fastsat neermere regler for nsevnenes virksom-
hed i bekendtgerelse nr. 1041 af 15. december 1995 om forretningsor-
den for politiklagenaevnene og bekendtgerelse nr. 1042 af 15. decem-
ber 1995 om politiklagenaevn.

2.4. Adfeerdsklager

Definitionen af en adfeerdsklage, som denne er angivet i Justitsministe-
riets vejledning af 18. januar 1982 (vedrerende behandlingen af klage-
sager, der henhgrer under lokalnesevnene vedrgrende politiets virksom-
hed), bibeholdes.

Justitsministeriet beskriver i denne vejledning det centrale omrade
for lokalneevnsbehandlingen som klager over vold og hardheendet be-
handling i forbindelse med anholdelse, under opleb og lignende, myn-
dighedsmisbrug, f.eks. i forbindelse med anholdelse og ransagning, an-
den ukorrekt fremgangsmade under udferelsen af tjenesten, samt
uhoflig tiltale eller anden ukorrekt personlig optraeden.

Sager vedrgrende klager over politipersonalets adfaerd behandles af
statsadvokaten efter klage eller pa eget initiativ, herunder efter tilken-
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1. Sagen indledes

Klagen modtages.
- Klageren far en skriftlig bekraeftelse.
— Neevnet samt politimesteren og Rigspolitichefen underrettes om
klagen.

— Den person, der klages over (indklagede) far besked.
— Neevnet orienteres lsbende om undersegelsens forlgb.
Statsadvokaten forelaegger klagen for Neevnet, inden den evt. afvises
som dbenbart grundles.
. Sagsfremstillingen
Statsadvokaten udarbejder en sagsfremstilling, nar der er tale om en
begrundet adfzerdsklage. Sagsfremstillingen sendes til indklagede.
. Undersggelsen/efterforskningen
Parterne afheres og kan fa beskikket advokat. Evt. vidner afhgres.
. Sagen foreleegges for Naevnet
Statsadvokaten udarbejder en redegerelse, der gennemgar sagsforlgbet
og sagens faktum, vurderer beviser og leegger op til sagens afgorelse.
Der udarbejdes ikke nogen redegerelse i abenbart grundlgse sager.
. Naevnets tilkendegivelse (§ 1021 e)
Politiklagenaevnet meddeler statsadvokaten, hvordan Naevnet finder, at
sagen bor afgores.
. Afgerelsen
Statsadvokaten treeffer herefter afgerelse i sagen.
Adfeerdsklagesag - klagen afvises

— klager far helt eller delvist medhold
Straffesag —anmeldelsen afvises

— efterforskning indstilles

— patale opgives — evt. med en beklagelse

— tiltalerejsning/tiltalefrafald
Det skal fremga af afgerelsen, om Neevnet er enig i afgerelsen. Sagens
parter, Neevnet, politimesteren og Rigspolitichefen underrettes om sagens
afgerelse.
. Klageadgang
Statsadvokatens afgerelse af klagesagen kan paklages til Rigsadvokaten
af sagens parter og Neevnet.
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degivelse fra politiklagenaevnet. Alle implicerede parter skal underret-
tes om, at klagen er indgivet.

Det er endvidere forudsat i bemaerkningerne til lovforslaget, “at po-
litiets behandling af mindre klager opretholdes”. Mange sma klager er
efter denne praksis blevet afgjort ved en samtale mellem en overordnet
polititienestemand og klageren. Det forudseettes herved, at klageren
far vejledning af politiet om den formelle klagemulighed til statsadvo-
katen, og at der udfaerdiges en notits om det, der er sket.

Notitsen foreleegges for statsadvokaten, der pa eget initiativ kan
iveerksaette en naermere undersggelse. Statsadvokaten orienterer end-
videre politiklagenaevnet om notitsen.

Statsadvokaten kan afvise en adfeerdsklage uden at realitetsbehandle
den. Det geelder, hvis klagen indgives mere end 6 maneder efter, at det
forhold, som klagen angar, har fundet sted, eller klagen er dbenbart
grundles. For statsadvokaten treeffer afgerelse, skal sagen foreleegges
for politiklagenaevnet.

2.5. Straffesager

Statsadvokaten iveerkseetter efterforskning efter anmeldelse eller pa
eget initiativ, f.eks. efter tilkendegivelse fra politiklagenaevnet. Efter-
forskning iveerkseettes, nar der er en rimelig formodning om, at politi-
personale i tjenesten har begaet noget strafbart, som forfelges af det
offentlige.

Efterforskningen har til formal at klarlaegge, om betingelserne for at
paleegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfolge er til stede, at
skaffe oplysninger til brug for sagens afgerelse og at forberede sagens
behandling ved retten.

En anmeldelse kan afvises uden realitetsbehandling, hvis der ikke er
en rimelig formodning om, at politipersonale i tjenesten har begaet no-
get strafbart, som forfelges af det offentlige. Sagen skal dog ferst fore-
leegges for politiklagenaevnet.
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2.6. Saerligt om undersggelser i medfer af
retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Statsadvokaten skal ivaerkseette en efterforskning, nar en person er ded
eller kommet alvorligt til skade som folge af politiets indgriben, eller
mens den pageeldende var i politiets vareteegt. Denne efterforskning
skal ivaerksaettes, uanset om der er formodning om, at der er begaet et
strafbart forhold.

2.7. Klageadgang

Bade den forurettede og andre kan klage til statsadvokaten over politi-
personalets adfeerd i tjenesten. Det er forudsat i forarbejderne til lov-
&ndringen og svarer til, hvad der hidtil har veeret geeldende.

Der er som udgangspunkt heller ikke begraensninger i den person-
kreds, der er berettiget til at indgive anmeldelse om strafbart forhold,
som er begaet af politiet.

Det er derimod kun sagens parter og politiklagenaevnet, der kan
klage over statsadvokatens afgerelse til Rigsadvokaten.

Klagefristen er fire uger. Sagens parter skal underrettes, hvis politi-
klagenaevnet klager over afgerelsen.

2.8. Beskrivelse af sagsgangen i en
politiklagenaevnssag

2.8.1. Sagens indledning

Statsadvokaten behandler sagen, nar han har faet en klage eller an-
meldelse. Han kan ogsa behandle en sag pa eget initiativ, f.eks. efter til-
kendegivelse fra politiklageneevnet. | visse situationer er en under-
sogelse obligatorisk.

Politiklagenaevnet skal straks underrettes om sagen og orienteres
lobende om undersagelsens eller efterforskningens forlgb. Statsadvo-
katen underretter desuden politimesteren (Politidirekteren), Rigspoliti-
chefen og i visse tilfeelde Justitsministeriet. Disse myndigheder skal ogsa
lobende holdes orienteret om alle undersggelses- og efterforsknings-
skridt, der har betydning for varetagelsen af deres opgaver.

Finder statsadvokaten, at klagen er dbenbart grundles, eller viser det
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sig ved den indledende vurdering, at klagen ikke er alvorligt ment, kan
statsadvokaten undlade at iveerkseette en undersggelse eller efterforsk-
ning. Statsadvokaten skal forelaegge spergsmalet om afvisning af kla-
gen for politiklagenaevnet, inden afgerelsen bliver truffet.

2.8.2. Statsadvokatens sagsfremstilling
Statsadvokaten udarbejder i sager om adfeerdsklager en sagsfremstil-
ling pa grundlag af de foreliggende oplysninger. Den indklagede politi-
tjenestemand modtager en kopi af sagsfremstillingen, inden han eller
hun bliver afhert. Den indklagede har ikke pligt til at udtale sig om sags-
fremstillingen.

Der udarbejdes ikke sagsfremstilling i forbindelse med strafferetlige
undersggelser.

2.8.3. Afhgringer
Parterne vil normalt blive indkaldt til afhering pa statsadvokatens kon-
tor eller eventuelt pa et andet sted, som statsadvokaten skgnner er hen-
sigtsmaessigt. Det kan f.eks. vaere radhuset pa det sted, hvor den hand-
ling, der klages over, har fundet sted.

Statsadvokaten kan beslutte, at forklaringerne i stedet skal afgives i
retten. Retsmaderne er som udgangspunkt offentlige.

2.8.4. Statsadvokatens redegorelse

Statsadvokaten udarbejder en redegerelse til politiklagenaevnet, nar
underspgelsen eller efterforskningen er afsluttet. Denne redegorelse
skal indeholde en gennemgang af sagens forleb og faktum, en vurde-
ring af beviserne og en tilkendegivelse om sagens afgerelse. Der udar-
bejdes ikke redegerelse i abenbart grundlgse sager.

Politiklageneevnet meddeler herefter statsadvokaten, hvordan neev-
net mener, at sagen ber afgeres. Statsadvokaten afger herefter sagen
og underretter sagens parter. Afgerelsen bliver ogsa sendt til politime-
steren (Politidirektoren) og Rigspolitichefen samt i visse tilfeelde til Ju-
stitsministeriet.
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2.8.5. Afgerelsen af en adfeerdsklagesag

Afvisning

Statsadvokaten afviser klagen, hvis undersggelsen ikke har skaffet op-
lysninger, der stotter klagen, eller klagen er dbenbart grundles. Stats-
advokaten underretter sagens parter.

Klager far helt eller delvist medhold

Finder statsadvokaten, at den indklagede har udvist en kritisabel ad-
feerd, vil statsadvokaten meddele det til klageren. Den indklagede vil
modtage en genpart af statsadvokatens afgorelse, der i visse tilfeelde
kan danne grundlag for en disciplineer undersggelse.

Er der grundlag for at rejse sigtelse, eller er der mistanke om et straf-
bart forhold, og den indklagede forlanger sagen behandlet som straf-
fesag, sluttes behandlingen af klagen. Behandlingen af klagen kan gen-
optages, hvis der ikke rejses tiltale eller faeldes dom.

Har undersggelsen pavist fejl af generel karakter, vil statsadvokaten
rejse sporgsmalet over for den ansvarlige myndighed.

Klagen tilbagekaldes

En sag vil normalt blive afsluttet, hvis klagen tilbagekaldes. Da en un-
dersggelse ogsa kan iveerksaettes pa statsadvokatens initiativ, kan be-
handlingen af klagen dog fortseette, hvis statsadvokaten finder det
nedvendigt.

Andre muligheder
| visse tilfeelde vil sagen kunne overga til behandling ved en under-
sogelsesret m.v.

2.8.6. Afgarelsen af en strafferetlig efterforskning
Afvisning
Statsadvokaten indstiller efterforskningen, hvis den ikke har bragt op-
lysninger frem, der giver rimelig formodning om, at der er begaet et
strafbart forhold, som forfelges af det offentlige. Anmeldelsen bliver
ogsa afvist, hvis den er abenbart grundles.

Har statsadvokaten foretaget en undersogelse efter retsplejelovens §
1020 a, stk. 2, kan statsadvokaten pa samme made indstille efterforsk-
ningen. Det sker, nar sagens omsteendigheder er fuldt oplyste, og der
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ikke herved er skabt en rimelig formodning om, at der er begaet et
strafbart forhold, som forfglges af det offentlige.

Tiltalerejsning m.v.

Statsadvokaten kan afgere straffesagen ved at rejse tiltale, opgive
patale eller frafalde tiltale m.v. Afgorelsesformerne fremgar af rets-
plejelovens bestemmelser om strafferetsplejen.

Politimesteren (Politidirekteren) og Rigspolitichefen vil i alle tilfeelde
blive underrettet om afgerelsen. Dette gaelder i visse tilfeelde ogsa Ju-
stitsministeriet.

Statsadvokaten vil, nar han/hun overvejer tiltalespergsmalet, ogsa
tage stilling til, om der foreligger anden kritisabel adfeerd — herunder
om sagen skal behandles som en adfeerdsklage.

2.9. Disciplinaersager

Statsadvokaterne traeffer ikke afgerelse i disciplineersager. Disse sager
behandles og afggres alt efter sagens karakter af politimesteren (Politi-
direkteren), Rigspolitichefen eller Justitsministeriet. Spergsmalet om,
hvornar der er grundlag for at indlede en disciplineersag mod en politi-
tjenestemand, afgeres efter tjenestemandslovens regler. Reglerne om
behandlingen af disciplinaersager fremgar af tjenestemandslovens kapi-
tel 4 om suspension og disciplineerforfglgning mv. og Rigspolitichefens
kundggrelse | nr. 10 om disciplineerssagers behandling. Regelssettet om
disciplinaersagers behandling er beskrevet i beretningen for 1996 side
152 ff. Dette afsnit beskriver kort samspillet mellem regelsaettene om di-
sciplinaersager og politiklagenaevnssager.

Statsadvokaten skal underrette vedkommende politimester (Politidi-
rektgren) og Rigspolitichefen, nar der indledes en adfaerdsklagesag el-
ler efterforskning i en straffesag. Det folger af bestemmelserne i rets-
plejelovens § 1019 j og § 1020 a, stk. 2, 2. pkt.

Disse regler har til formal at sikre, at anseettelsesmyndigheden far lej-
lighed til at vurdere, om sagen giver anledning til disciplineere foran-
staltninger over for den indklagede eller anmeldte polititjenestemand.
Det folger endvidere af bestemmelserne, at der ikke indledes en disci-
plineerundersggelse i anledning af en klage eller anmeldelse, for be-
handlingen af adfeerdsklagen eller straffesagen er afsluttet. Baggrun-
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den for bestemmelsen er at undga, at sagen samtidig undersgges bade
som politiklagenaevnssag og som disciplinaersag.

Bestemmelserne er ikke til hinder for, at den indklagede eller an-
meldte suspenderes eller midlertidigt overfores til andet arbejde efter
de almindelige regler for tjenesten, mens klageneevnssagen verserer.
Denne afggrelse treeffes af Rigspolitichefen.

Statsadvokaten underretter politimesteren (Politidirekteren) og Rigs-
politichefen (anseettelsesmyndigheden), nar undersagelsen eller efter-
forskningen af klagesagen er afsluttet. Underretningen sker efter, at
statsadvokaten har feerdigbehandlet sagen og truffet afgorelse i sagen.

Politimesteren (Politidirekteren)/Rigspolitichefen far herved mulig-
hed for at tage stilling til, om der skal indledes en disciplinaersag.

Rigsadvokaten har i en konkret sag (K 569/00) ikke fundet anledning
til at kritisere, at statsadvokaten i forbindelse med sin underretning til
anseettelsesmyndigheden om sin afgerelse i en adfaerdsklagesag hen-
ledte opmaerksomheden pa, at der tidligere havde verseret lignende sa-
ger mod den samme polititienestemand. Rigsadvokaten lagde blandt
andet veegt pa, at ansaettelsesmyndigheden i medfer af retsplejelovens
§ 1019 j, stk. 1, modtager underretning i hver enkelt sag, savel nar sa-
gen indledes, som nar der treeffes afgerelse, og derfor er bekendt med
de klagesager, der har veeret behandlet mod den enkelte polititjene-
stemand.

Statsadvokaten afgiver ikke indstilling om, hvorvidt der ber indledes
en disciplinaersag.

Politimesterens (Politidirektarens) eller Rigspolitichefens grundlag
for at indlede en eventuel disciplinaersag vil blandt andet veere statsad-
vokatens afgerelse.

Statsadvokatens afgerelse af en begrundet klage eller anmeldelse
kan blandt andet ga ud p3, at der gives klageren en beklagelse af det
passerede, eller at der rejses kritik af den eller de involverede polititje-
nestemaend. Denne afgerelse kan treeffes bade i sager, hvor der har
veeret foretaget en undersggelse af en adfeerdsklage og i straffesager,
hvor statsadvokaten har fundet, at der ikke forela tiltalegrundlag.

Statsadvokatens afgerelse forer ikke ngdvendigvis til, at der indledes
en disciplinaer undersggelse med en disciplineer sanktion til felge. Har
statsadvokaten udtalt kritik eller beklaget det passerede over for kla-
geren, bor statsadvokatens afgerelse felges op pa tjenestestedet i for-
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hold til den eller de involverede polititjenestemaend som led i en ledel-
sesmaessig og personalepolitisk disposition.

Af Rigspolitichefens vejledning til kundggrelsen om disciplinaerssa-
gers behandling fremgar det, at det er Rigspolitichefens opfattelse, at
enhver kritik eller beklagelse af en polititienestemands adfeerd over for
borgerne skal have tjenstlige konsekvenser, uanset om der er tale om en
adfaerdsklagesag, en straffesag (hvor der ikke rejses tiltale) eller en sag,
der er omfattet af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Det anferes endvi-
dere, at det er Rigspolitichefens generelle opfattelse, at denne type for-
hold typisk vil fore til egentlige disciplinaersager.

Politimesteren/Politidirekteren har —i stedet for at indlede disciplinaer
forfglgning — mulighed for at behandle forholdet under en tjenstlig
samtale, hvor reglerne for korrekt optreeden indskaerpes, og hvor der
advares mod gentagelser. Hvis politimesteren/Politidirekteren veelger
denne mulighed, felger det af Rigspolitichefens kundgerelse 1 nr. 10, at
politimesteren (Politidirekteren) skriftligt skal underrette Rigspolitiche-
fen om, hvilke tjenstlige konsekvenser en afgerelse, hvor statsadvoka-
ten/Rigsadvokaten udtrykkeligt har kritiseret eller beklaget en polititje-
nestemands adfaerd, har haft for den pageeldende. Rigspolitichefen
videresender underretningen til statsadvokaten/Rigsadvokaten.

Statsadvokaten/Rigsadvokaten vil saledes i alle tilfaelde blive oriente-
ret om, hvilke tjenstlige konsekvenser statsadvokatens /Rigsadvokatens
kritik eller beklagelse af en polititienestemands adfaerd har faet for den
pageeldende.



Afsnit 3.

Politiets og anklage-
myndighedens organisation
og opgaver

3.1. Indledning

Dette afsnit beskriver, hvordan politiet og anklagemyndigheden er
struktureret, og hvilke opgaver disse myndigheder har. Desuden omta-
les en reekke forvaltningsretlige aspekter, der har betydning for be-
handlingen af klagesager, herunder for behandlingen af klager over
statsadvokaternes afgorelser i sager, der er omfattet af ordningen med
politiklagenaevn.

3.2. Politimyndigheden

Politiets opgave er efter retsplejelovens § 108 at opretholde sikkerhed,
fred og orden, at pase overholdelsen af landets love og vedtaegter samt
at foretage det ngdvendige for at hindre forbrydelser og efterforske og
forfglge sadanne.

Landet er inddelt i 54 politikredse samt politikredsene i Grgnland og
pa Faergerne. Kgbenhavns politikreds ledes af Politidirekteren i Keben-
havn, de gvrige af en politimester.

Justitsministeren er efter retsplejelovens § 109, stk. 1, politiets overste
foresatte. Ministeren udever sine befgjelser gennem Rigspolitichefen,
Politidirekteren i Kebenhavn og politimestrene.

Politiets personale- og gskonomiforvaltning m.v. er efter retsplejelo-
vens § 110 underlagt Rigspolitichefen. Denne forer desuden tilsyn med
politimestrenes (Politidirekterens) almindelige made at tilretteleegge
politiets arbejde pa og udfeerdiger generelle retningslinier for dette.
Disse retningslinier udgives i Rigspolitichefens Kundggrelsessamling.
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3.3. Anklagemyndighedens organisation og opgaver

Anklagemyndighedens opgaver og organisation er beskrevet i rets-
plejelovens kapitel 10 (§§ 95 - 107). Anklagemyndigheden bestar af
Rigsadvokaten, statsadvokaterne og politimestrene (Politidirekteren).

Anklagemyndighedens opgave er i forbindelse med politiet at for-
folge forbrydelser efter reglerne i retsplejeloven. De overordnede mal-
seetninger for denne opgave er beskrevet i retsplejelovens § 96, stk. 2.
Her star det, at anklagemyndigheden skal fremme enhver sag med den
hurtighed, som sagens beskaffenhed tillader. Derved skal anklagemyn-
digheden pase, at de strafskyldige drages til ansvar. Den skal ogsa sikre,
at uskyldige ikke bliver retsforfulgt (“objektivitetsprincippet”).

Anklagemyndigheden er underlagt justitsministeren, der forer tilsyn
med de offentlige anklagere. Justitsministeren kan endvidere fastseette
bestemmelser for, hvordan de offentlige anklagere skal udfgre deres
opgaver, og ministeren kan give disse paleeg om at behandle konkrete
sager. Justitsministeren behandler endvidere klager over afgerelser, der
er truffet af Rigsadvokaten som 1. instans.

3.3.1. Rigsadvokaten

Rigsadvokatens opgaver er beskrevet i retsplejelovens § 99. Ifglge den
bestemmelse varetager Rigsadvokaten straffesager ved Hgjesteret og
virker ved Den Seerlige Klageret. Rigsadvokaten er de gvrige anklageres
overordnede og forer tilsyn med dem.

Rigsadvokaten fastseetter endvidere bestemmelser om, hvordan de
offentlige anklagere skal udfgre deres opgaver. Disse generelle instruk-
ser udgives blandt andet i Rigsadvokatens Meddelelser. Rigsadvokaten
har f.eks. i Meddelelse nr. 7/1992 fastsat nsermere retningslinjer om
patalekompetencen og forelaeggelsesregler m.v. for anklagemyndighe-
den.

Rigsadvokaten kan desuden give de offentlige anklagere paleeg om
at behandle konkrete sager.

Rigsadvokaten behandler ogsa klager over afgerelser, der er truffet af
statsadvokaterne som 1. instans.
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3.3.2. Statsadvokaterne

Statsadvokaternes opgaver er beskrevet i retsplejelovens § 101. Her star
det, at statsadvokaterne varetager straffesager ved landsretterne, her-
under anke- og naevningesager og stillingtagen til spgrgsmalet om anke
af byretsafgorelser. Statsadvokaterne fgrer endvidere tilsyn med politi-
mestrenes (Politidirekterens) behandling af straffesager og behandler
klager over afgerelser, der er truffet af politimestrene (Politidirekteren)
vedrgrende strafforfelgning.

Statsadvokaterne kan endvidere fastseette bestemmelser for, hvordan
politimestrene (Politidirekteren) skal udfere deres opgaver som offent-
lige anklagere. De kan ogsa give paleeg om behandlingen af konkrete
sager, blandt andet ved at paleegge politimestrene (Politidirekteren) at
begynde, fortsaette, undlade eller standse forfalgningen i en konkret
sag.

Statsadvokaterne behandler desuden sager om erstatning i forbin-
delse med strafferetlig forfelgning (retsplejelovens kapitel 93 a) og
forer tilsyn med leengden af strafferetlige foranstaltninger, som psykisk
afvigende kriminelle er blevet idemt, og tager herunder ogsa stilling
til spegrgsmalet om udgangstilladelse m.v. til personer, der er anbragt i
hospital eller institution i henhold til strafferetlig afgerelse, jf. Justits-
ministeriets bekendtgerelse nr. 680 af 10. juli 2000.

Endelig behandler statsadvokaterne i 1. instans de klager over politiet
(retsplejelovens kapitel 93 b - 93 d), som denne beretning vedrorer.

Statsadvokaternes forretninger er fordelt mellem seks regionale stats-
advokater og Statsadvokaten for Saerlig @konomisk Kriminalitet.

3.3.3. Politimestrene (Politidirektgren)
Politimestrenes og Politidirekterens opgaver som anklagemyndighed er
beskrevet i retsplejelovens § 104. Politimestrene (Politidirektaren) og de
offentlige anklagere, der er ansat hos disse, fungerer som anklagemyn-
dighed ved byretterne. Politimesteren (Politidirekteren) har saledes —
ved siden af ledelsen af politiet som beskrevet i afsnit 3.2. — ansvaret for
politikredsens efterforskning og den lokale anklagemyndigheds virk-
somhed.

Ved lov om anklagemyndighedens struktur (L 385/1992) blev den al-
mindelige patalekompetence i straffesager sendret. Patalen hgrer nu
som udgangspunkt under politimestrene (Politidirektgren).



Politiets og anklagemyndighedens organisation og opgaver

Politimesteren (Politidirekteren) skal dog efter bestemmelserne i rets-
plejeloven og anklagemyndighedens foreleeggelsesregler, herunder
Rigsadvokatens Meddelelse nr. 7/1992, foreleegge en reekke sager for
statsadvokaten, inden der rejses tiltale m.v.

Det geelder f.eks., hvis der kan rejses begrundet tvivl om politimeste-
rens (Politidirekterens) habilitet, hvis ansatte i politiet er blevet foru-
rettet i tjenesten, eller hvis sigtede har indgivet klage over, at politiet
har anvendt seerlige efterforskningsskridt. Dog undtages klart grund-
lase klager over efterforskningsskridt, der er godkendt af retten. Det
geelder f.eks. ogsa sager mod psykisk afvigende kriminelle, sager mod
advokater, samt visse saerlovssager, f.eks. sager hvor der er uenighed
mellem politimesteren (Politidirektgren) og seermyndigheden omkring
tiltalens udformning.

Kompetenceaendringen blev koblet sammen med en udvidelse af
statsadvokaternes pligt til almen kontrol og tilsyn med politikredsenes
arbejdstilretteloeggelse og sagsbehandling. Ved at give statsadvoka-
terne mulighed for af egen drift eller efter en klage at kunne tage af-
gorelser op til fornyet behandling, tilgodeses hensynet til en ensartet
sagsbehandling.

3.4. Flere regelseet for behandlingen af klager
over politiet

3.4.1. Hvordan kan der klages over politiets virksomhed?
| en beskrivelse af, hvordan der kan klages over politiets virksomhed,
skal der skelnes mellem dispositioner og afgerelser, der er truffet af po-
litimestrene (Politidirektgren) eller pa disses ansvar, og politipersonalets
adfeerd eller strafbare forhold i tjenesten.

Klager over dispositioner og afgerelser er ikke omfattet af politikla-
genavnsordningen. Spergsmalet om, hvilken myndighed der er rette
klageinstans, afhaenger af sagens karakter.

3.4.2. Politimaessige dispositioner uden for strafferetsplejen

Afgerelsen kan paklages til justitsministeren, nar der er tale om rent po-
litimaessige (operationelle) dispositioner uden for strafferetsplejen.
Disse sager omfatter dispositioner som led i ordenshandhaevelsen, f.eks.
afspeerring af et omrade som fglge af cykellgb eller som fglge af et
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feerdselsuheld, bortvisning af en person fra en lokalitet, anbringelse i
detentionen og lignende.

For en reekke af politiets ovrige opgaver uden for strafferetsplejen
geelder der seerlige klageregler. Eksempelvis horer feerdselslovgivningen
under Trafikministeriet, og dette ministerium er derfor f.eks. klagein-
stans vedrerende klager over politiets afslag pa udstedelse af korekort.

Politiet yder endvidere pa forskellige seerlovsomrader bistand til seer-
myndigheden, nar den gennemferer kontrolforanstaltninger — ogsa i
tilfeelde, hvor der ikke er mistanke om et strafbart forhold.

Endvidere indeholder nogle seerlove bestemmelser, der giver politiet
en administrativ tilsynsbefgjelse uden for strafferetsplejen, f.eks. i dyre-
veernsloven.

3.4.3. Dispositioner og afgerelser inden for strafferetsplejen

Er der derimod tale om dispositioner som led i en strafferetlig efter-
forskning, kan afgerelsen paklages til den regionale statsadvokat. Det
kan veere afggrelser om at benytte bestemte efterforskningsskridt, her-
under f.eks. at anholde, ransage, beslagleegge og lignende. Pa tilsva-
rende made kan man klage over, at bestemte efterforskningsskridt ikke

Flere regelszet for behandling af klager over politiet

Klageinstanser

Politimaessig Justits-

disposition > ministeriet

Straffesagsbehandling Stats- Rigs- Justits-
—> advokaten " > advokaten > ministeriet

Politiklagenaevnssag N &I Rigs- Justits-

advokaten advokaten i P> ministeriet
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er foretaget — f.eks. at en person ikke er afheort, eller at en person ikke
er afhert grundigt nok. Kun hvis der er tale om chikane eller magtmis-
brug fra politiets side, kan denne sagstype veere omfattet af ordningen
med politiklagenaevn.

Spergsmalet om lovligheden af politiets efterforskningsskridt kan
endvidere indbringes for retten efter retsplejelovens § 746, stk. 1.

Der kan ogsa klages over politimesterens (Politidirektorens) afgerelse
af tiltalespergsmalet — f.eks. hvis politimesteren (Politidirektgren) opgi-
ver patale, afviser en anmeldelse eller indstiller efterforskningen.

Man kan endvidere klage til statsadvokaten over politimesterens (Po-
litidirektorens) afslag pa en begeering om aktindsigt.

3.5. Hvem kan klage over afgerelsen?

Det er kun sagens parter, der er klageberettigede i forhold til selve af-
gorelsen. Som part anses efter forvaltningsretten den, der har en vae-
sentlig, direkte, individuel og retlig interesse i sagens afgerelse. Det kan
f.eks. veere en person, der har fremsat et erstatningskrav i anledning af
sagen.

Klager nogen, der ikke er part med hensyn til sagens realitet, over den
formelle sagsbehandling, vil klageren kun veere part i denne sag. F.eks.
vil en person, der gnsker aktindsigt i en straffesag efter forvaltningslo-
vens § 18, veere part i den del af sagen, der vedrgrer spgrgsmalet om
vedkommendes partsstatus. Han har derved adgang til at klage over po-
litimesterens (Politidirekterens) afslag pa aktindsigt i straffesagen.

Klageadgangen indebeerer en helt ny realitetsbehandling af sagen.
Saledes skal der som udgangspunkt foretages en fuldsteendig materiel
provelse af bevisbedemmelsen, retsspergsmal og skensspergsmal. Til-
svarende geelder for den formelle sagsbehandling.

3.6. To-instansprincippet for behandlingen
af klagesager

Samtidig med kompetenceaendringen i 1992 blev klageadgangen mo-
derniseret og forenklet med henblik pa en hurtigere og mere effektiv
behandling af klagesager. Derved blev ogsa denne sagskategori under-
lagt det almindelige to-instansprincip. Det indebaerer, at statsadvoka-
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tens afgerelse af en klage over politimesterens (Politidirektgrens) af-
gorelse er endelig.

Har statsadvokaten truffet afgerelsen som 1. instans, kan man klage
over den til Rigsadvokaten. Rigsadvokatens afgerelser i klagesager kan
ikke paklages til justitsministeren.

Klagefristen er fire uger efter, at klageren har modtaget afggrelsen.
Klagen skal dog behandles, hvis der er en undskyldelig arsag til, at kla-
gefristen er overskredet. Det er op til klageren selv at begrunde, hvor-
for overskridelsen af fristen er undskyldelig.

To-instansprincippet og fire-ugers klagefristen finder ogsa anvendelse
pa klager over formelle mangler ved sagsbehandlingen og klager over
afgerelser om aktindsigt efter forvaltnings loven og offentlighedsloven.

Den overordnede myndighed kan i gvrigt ogsa uden klage tage en sag
op til vurdering, som en underordnet myndighed behandler.



Afsnit 4.

Statistisk opgarelse
over behandlingen af
konkrete klagesager
hos statsadvokaterne

4.1. Statistik over indkomne politiklagenaevnssager

Statsadvokaterne har i beretningsaret modtaget 869 sager, der er om-
fattet af ordningen. Dette svarer til en stigning i sagstallet med ca. 4
procent i forhold til 1999. Den markante stigning i sagstallet der fandt
sted i 1999 — og som navnlig skyldtes det sakaldte “Station 1"-kompleks
er saledes blevet fastholdt i 2000. Der er ikke nogen indlysende arsag
hertil, men det matte konstateres i beretningen for 1999, at Station 1-
sagen ikke rummede hele forklaringen pa stigningen i sagstallet dette
ar, og at det ikke kunne udelukkes, at den megen omtale af denne sag
i den landsdeekkende presse havde veeret en medvirkende arsag til den
generelle stigning pa landsplan. Om dette er arsagen til fastholdelsen
af den generelle stigning i 2000, har ikke kunnet klarlaeegges.

Det er anfert i de tidligere beretninger, at der har vaeret overvejelser
om, hvorvidt de indkomne sager burde fordeles pa de enkelte politi-
kredse. Rigsadvokaten fandt imidlertid, at en sadan fordeling ville
kunne give anledning til en reekke misforstaelser. Saledes ville f.eks. et
hejt antal klager over politipersonalet i en given politikreds ved en ure-
flekteret laesning kunne give en fejlagtig opfattelse af klagefrekvensen.

Det blev endvidere anfert, at der indgar en lang reekke parametre ud
over de mere basale statistiske oplysninger, hvis man skal vurdere kla-
gefrekvensen. Det kunne f.eks. veere oplysninger om politikredsens be-
folkningsunderlag, politipersonalets storrelse, antal politiforretninger i
beretningsaret m.v. Der ville ogsa veere behov for naermere oplysninger
om politikredsens demografi og om eventuelle leengerevarende og om-
fattende konfliktsituationer i lokalsamfundet, der har dbnet for mulig-
hed for konfrontationer mellem politi og borgere, der kunne fremkalde

39



40

Rigsadvokatens beretning 2000

klager. P& denne baggrund blev det ikke fundet tilstraeekkeligt velbe-

grundet at foretage denne opdeling i beretningen.

Der har heller ikke i beretningsaret vist sig et behov for disse oplys-

ninger. Det er saledes fortsat Rigsadvokatens opfattelse, at der ikke er

grundlag for en sadan opsplitning af de statistiske oplysninger. Nogle

politiklagenaevn har valgt ogsa i delberetningen for 2000 at fordele de

indkomne sager pa de enkelte politikredse. Der kan herom henvises til

de enkelte delberetninger.

Der er som hidtil foretaget en opdeling af de indkomne sager for hver

statsadvokatur. Der henvises herom blandt andet til tabel 2.

Tabel 1. Statistik over det samlede antal indkomne politiklagenaevnssager i 2000

Antal sager indkommet i

Klager over politipersonalets adfaerd

Straffesager mod politipersonale
Heraf feerdselssager

| alt sager omfattet af ordningen

1996

539
474
166

1013

1997
333
312
100
645

1998
286
340
113
626

Tabel 2. Fordeling af indkomne sager pr. statsadvokatur i 2000

Antal sager indkommet i
Statsadvokaten for Kebenhavn m.v.
Statsadvokaten for Sjeelland
Statsadvokaten for Fyn m.v.
Statsadvokaten i Alborg
Statsadvokaten i Viborg
Statsadvokaten i Senderborg

| alt sager omfattet af ordningen

1996

268
288
100
119
100
138

1013

1997
223
123

54
82
56
107
645

1998
208
116

51
920
78
83
626

1999
583
480
138
838

1999
326
164

73
89
93
93
838

Tabel 3. Statistik over verserende politiklagenaevnssager (pr. 31.12.2000)

Verserende sager indkommet i
Adfeerdsklager

Straffesager

Undersggelser efter § 1020 a, stk. 2

Verserende sager i alt

1997

1

2
0
3

1998
3

o O w

1999
24
41

0
65

2000
190
270

5
465

2000
367
502
160
869

2000
280
200

83
89
114
103
869

ialt
218
316

539
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4.2. Statistik over afgjorte politiklagenaevnssager

Statsadvokaterne har i beretningsaret 2000 afgjort 715 sager, der er om-
fattet af ordningen.

Et udvalg af de konkrete sager, som statsadvokaterne har behandlet i
beretningsaret, er beskrevet i afsnit 7. Sager af mere principiel karakter
er behandlet i beretningens afsnit 6 om generelle problemstillinger.

Tabel 4. Statistik over afgjorte politiklagenaevnssager i 2000

Antal sager afgjort i 1996 1997 1998 1999 2000
Klager over
politipersonalets adfaerd 260 320 282 380 302
Straffesager mod
politipersonale” 258 (117) 283 (106) 323 (103) 431 (106) 400 (139)
Undersggelser efter
§ 1020 g, stk. 2? 8 6 7 18 13
| alt sager omfattet
af ordningen? 526 609 612 829 715

Note:

1) Feerdselssager er anfort i parentes.
2) Korrigeret korrekturfejl i beretningen for 1999.

4.3. Statistik over afgjorte adfaerdssager

Statistikken over afgjorte adfaerdssager indeholder oplysninger om kla-
ger, der er forligt i politikredsen (notitssager), tilbagekaldte klager og
afviste klager. Endvidere indgar der oplysninger om sager, hvor der ikke
er udtalt kritik af politiet, men hvor statsadvokaten alligevel har bekla-
get forholdet over for klageren. Endelig indgar der oplysninger om sa-
ger, hvor statsadvokaten har fundet grundlag for at kritisere den en-
kelte polititienestemand eller “systemet”. Der er i beretningsaret
afgjort i alt 302 adfaerdsklagesager.
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Tabel 5. Statistik over afgjorte adfaerdssager

Statsadvokaternes afgerelser af klager over politipersonalets adfaerd

Fordelingen efter afgerelsens indhold 1999 2000
Klagen forligt i politikredsen” 52 44
Klagen tilbagekaldt 18 1
Klagen afvist som foraeldet? 7 12
Klagen afvist som ubegrundet® 255 197
Ej kritik, men forholdet beklaget® 17 12
Grundlag for kritik® 12 16
Systemkritik® 0 1
Andet” 19 9
lalt 380 302
Noter:

1) Notitssager.

2) Retsplejelovens § 1019 a, stk. 2.

3) Gruppen omfatter bl.a. sager, der er grundlgse, sager, hvor undersegelsen ikke har underbygget
klagen, og sager, hvor der er modstridende forklaringer (“uafgjort”).

4) Sager, hvor statsadvokaten har beklaget forholdet over for klager, selvom der ikke har vaeret grundlag
for kritik af polititienestemandens adfaerd.

5) Kritik af polititjenestemandens adfaerd.

6) Herunder kritik af tilrettelaeggelsen af generelle procedurer.

7) Gruppen omfatter bl.a. sager, der er henlagt, fordi klager ikke har reageret pa henvendelser
fra statsadvokaten.

4.4. Statistik over afgjorte straffesager

Statistikken over afgjorte straffesager indeholder oplysninger om sager,
hvor anmeldelsen er afvist uden realitetsbehandling, og sager, hvor
statsadvokaten har indstillet efterforskningen eller opgivet patale. End-
videre indgar der oplysninger om de sager, hvor statsadvokaten har fun-
det, at der var et tiltalegrundlag. Denne kategori omfatter bade sager,
hvor der er rejst tiltale, hvor tiltalen er frafaldet eller hvor polititjene-
stemanden har faet en advarsel efter retsplejeloven. Endelig indgar der
oplysninger om de sager, hvor statsadvokaten har beklaget forholdet,
selvom der ikke har veeret et tiltalegrundlag i sagen. Feerdselssagerne er
anfort seerskilt. Der er i beretningsaret afgjort i alt 413 sager, der er be-
handlet efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 ¢ (straffesager).
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Tabel 6. Statistik over afgjorte straffesager, herunder sager, der er behandlet efter
retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Statsadvokaternes afgerelse af straffesager mod politipersonalet

Fordelingen efter afgerelsens

indhold? 1999 2000

Anmeldelsen afvist? 127 (11) 100 (12)

Efterforskning indstillet eller

patale opgivet? 216 (40) 216 (66)

Tiltalegrundlag?® 78 (54) 73 (60)

Forholdet beklaget, men ikke

tiltalegrundlag® 0 5 (0)

Andet® 10(1) 6 (1)

lalt 431 (106) 400 (139)
Noter:

1) Feerdselssager er anfort i parentes

2) Afvisning efter retsplejelovens § 749, stk. 1.

3) Gruppen omfatter bade sager, hvor efterforskning er indstillet efter retsplejelovens § 749, stk. 2,
(ikke-sigtede personer), og sager, hvor patale er opgivet efter retsplejelovens § 721, stk.1, nr. 1,
(sigtede personer).

4) Gruppen omfatter sager, hvor der er rejst tiltale, udsendt bedeforleeg og meddelt tiltalefrafald eller
en advarsel.

5) Sager, hvor statsadvokaten har beklaget det skete, selvom der ikke har veeret grundlag for tiltale m.v.

6) Gruppen omfatter bl.a. sager, der er tilbagekaldt, bagatelsager (feerdselssager) m.v.

Tabel 7. Statistik over afgjorte undersaggelsessager efter retsplejelovens

§ 1020 a, stk. 2

Undersogelse efter § 10203, stk. 2 1996 1997 1998 1999 2000
Efterforskning indstillet 8 6 7 16 12
Andet 0 0 0 2 1
lalt 8 6 7 18 13

4.5. Beskrivelse af indkomne “visitationssager”

Statsadvokaternes mangeartede opgaver efter retsplejeloven er be-
skrevet i afsnit 3.3. Det er her beskrevet, hvorledes der geelder flere
regelsaet for behandlingen af klager over politiet. Klager over disposi-
tioner og afgerelser er ikke omfattet af politiklagenaevnsordningen.
Klager over politiets dispositioner og afgerelser inden for strafferets-
plejen kan paklages til statsadvokaten.
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Statsadvokaten behandler saledes klager over politiets dispositioner
som led i den strafferetlige efterforskning, klager over formelle mang-
ler ved politiets sagsbehandling og klager eller anmeldelser, der er om-
fattet af politiklagenaevnsordningen. Statsadvokaterne er derimod ikke
klageinstans for klager over politimaessige dispositioner. Klager af
denne karakter indbringes for Justitsministeriet.

Efter retsplejelovens § 1021 a, stk. 1, skal statsadvokaten straks un-
derrette politiklagenaevnet om klager og anmeldelser, der skal behand-
les efter kapitel 93 b (adfeerdsklager) eller kapitel 93 c (straffesager).
Statsadvokatens underretning kan i praksis ferst ske, nar det er afklaret,
om en sag er omfattet af ordningen.

Nar en klagesag er indkommet, foretager statsadvokaten en fore-
lebig vurdering af klagen, herunder om denne skannes at veere omfat-
tet af ordningen. Det kan dog lejlighedsvis veere vanskeligt straks at vur-
dere, om en modtaget klage er omfattet af politiklagenaevnsordningen.
Dette gor sig navnlig geeldende, nar den indeholder flere forskellige
elementer, saledes som det er beskrevet i afsnit 6.1.3., men det kan ogsa
skyldes afgraensningen af omradet for retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Efter denne bestemmelse iveerksaetter statsadvokaten efterforskning,
nar en person er dod eller er kommet alvorligt til skade som felge af po-
litiets indgriben, eller mens den pageeldende var i politiets varetaegt.

Ofte bliver det forst efter en mere indgaende undersggelse klart, om
en klage eller anmeldelse er omfattet af ordningen. Nedenfor omtales
et eksempel pa en sag, hvor statsadvokaten har overvejet, om en epi-
sode var omfattet af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Det viste sig i lobet af beretningsaret 1996, at denne form for indle-
dende undersggelse af, om en klagesag er omfattet af politiklagenaev-
nets kompetence, i nogen grad kunne belaste statsadvokaterne. Det
blev derfor medio 1997 efter gnske fra statsadvokaterne besluttet at
opgere antallet af indkomne klagesager, hvor statsadvokaten har mat-
tet foretage en naermere undersggelse af, om en sag er omfattet af po-
litiklagenaevnsordningen. Opgerelsen viser, at statsadvokaterne i vidt
omfang veelger at foretage denne grundige visitering af sagerne, inden
der treeffes beslutning om, hvorvidt en sag er omfattet af ordningen.
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Tabel 8. Opggrelse af visitationssager (pr. 31.12.1999)

Opgorelse over undersggelsessager 1998 1999 2000
Fordelingen efter afgerelsens indhold
Politiklagenaevnssag 60 84 73
Dispositionsklage 26 16 65
Verserende 15 44 62
Andet" 192 177 139
lalt 215 321 339

Noter:
1) Andet, herunder henlagt

Eksempel pa indkomne visitationssager

Muligheden for at gennemfare en undersggelse i medfor af retspleje-
lovens § 1020 a, stk. 2, har i beretningsaret blandt andet vaeret overve-
jet i folgende sager:

Eksempel 1

Selvmordsforsgg i venterum

(SA1-00-321-0840)

En 25-arig mand A blev som sigtet for trusler anholdt og anbragt i ven-
terum. KI. 03.20 bemeerkede personalet via videoovervagningen, at A
sngrede et band fra sine bukser tre gange rundt om halsen. Da perso-
nalet kom til stede var A livles og havde frade om munden. En politias-
sistent skar bandet over og A kom til sig selv. En tilkaldt lsege konstate-
rede, at A ikke havde nogen skader. A, der var sindslidende, gnskede
ifolge sin forsvarer ikke at klage.

Politidirekteren underrettede statsadvokaten om sagen. Da den
pageeldende hverken efter laegens, politiets eller egen opfattelse var
kommet alvorligt til skade, fandt statsadvokaten ikke grundlag for at
indlede efterforskning efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Politiklageneaevnet var enig i, at der ikke var grundlag for at foretage
videre.
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Eksempel 2

Spergsmal om alvorlig tilskadekomst i politiets varetaegt
(SA3-00-46-0070)

En politimester orienterede statsadvokaten om, at en anholdt kvindelig
narkoman, der var sigtet for tyveri, havde stukket sig selv med en saks i
maveregionen, mens hun sad pa bagseedet i en patruljebil pa vej til ar-
resten. Under ransagningen pa hendes bopael var det lykkedes hende at
medtage to sakse. Hun forklarede senere, at hun havde felt, “at det
hele ramlede”.

Kvinden blev indlagt pa hospitalet og opereret. Ifelge laegelige oplys-
ninger havde saksestikket ikke ramt indre organer eller bughinden, som
var intakt.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at ivaerkseette efterforskning
efter retsplejelovens kapitel 93¢, da den anholdte ikke var kommet al-
vorligt til skade.



Afsnit 5.
Behandlingen af klagesager
| rigsadvokaturen

5.1. Generelle regler om klageberettigelse m.v.

Som anfert i afsnit 2.7. om klageadgangen, kan bade den forurettede
og andre klage til statsadvokaten over politipersonalets adfaerd i tjene-
sten. Der geelder som udgangspunkt heller ikke begraensninger i den
personkreds, der er berettiget til at indgive anmeldelse om strafbart
forhold, som er begaet af politipersonale.

Der er ovenfor i afsnit 3.5. redegjort for de almindelige principper for
hvem, der er berettigede til at klage over en afggrelse. Herefter er det
kun sagens parter, der er klageberettigede i forhold til selve afgerelsen.
Som part anses efter forvaltningsretten den, der har en veesentlig, di-
rekte, individuel og retlig interesse i sagens afgorelse.

Reglerne for behandlingen af klager over statsadvokaternes afgorel-
ser af politiklagenaevnssager afviger pa et punkt fra de beskrevne ge-
nerelle regler.

Udover sagens parter kan saledes ogsa politiklagensevnet klage over
statsadvokatens afgerelse til Rigsadvokaten. Klagebehandlingen er un-
dergivet det almindelige to-instansprincip, som indebezerer, at Rigsadvo-
katens afggrelse af en klage over statsadvokatens afgerelse er endelig.
Afgerelsen kan saledes ikke paklages til Justitsministeriet. Dette frem-
gar af retsplejelovens § 1019 h og § 1020 g, jf. § 99, stk. 3, samt § 1021 f.

Reglen om politiklagenaevnets klageadgang findes i retsplejelovens §
1021 f. Det anferes om bestemmelsen i lovforarbejderne:

“Om baggrunden for bestemmelsen bemeerkes, at politiklageneev-
nets virksomhed skal medvirke til at sikre, at befolkningen har tillid til,
at sagerne i enhver henseende behandles sagligt og korrekt. Der ma
ikke kunne opsta mistanke om, at man holder handen over politifolk,
der har begaet strafbart eller kritisabelt forhold, jf. herved beteenkning
127811994, side 172 og side 179.

Det er politiklagensevnet som sadant — ikke det enkelte medlem — der
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har klageadgang. Dvs. at en klage fra politiklagenaevnet forudseetter, at
mindst to af naevnets tre medlemmer gnsker at klage, jf. betaenkning
12781194, side 172.

Da parterne selv har mulighed for at pdklage afggrelsen, forudsaettes
det, at politiklagenaevnets befgjelse til at klage opfattes som en form
for ekstra garanti, der kun undtagelsesvis bringes i anvendelse, f.eks.
hvis en sag er af principiel interesse, jf. betaenkning 1278/1994, side 172
og side 179”.

Der geelder samme klagefrist for politiklagenaevnet som for sagens par-
ter. Det vil sige, at klagefristen er fire uger efter, at naevnet har modta-
get afgerelsen. En klage fra en part skal dog behandles, hvis der er en
undskyldelig arsag til, at klagefristen er overskredet. Det er klageren
selv, der skal godtgere, at overskridelsen af fristen er undskyldelig.

Er der tale om en klage fra naevnet, betragter Rigsadvokaten i praksis
denne som en klage fra en myndighed. Ekspeditionsfejl hos myndighe-
der, herunder politiklagenaevn anses i almindelighed ikke for undskyl-
delige.

Sagens parter skal have underretning af statsadvokaten, hvis politi-
klagenaevnet klager over afgerelsen. Det fremgar af bekendtgerelse
om forretningsorden for politiklagenaevn § 11.

5.2. Rigsadvokatens behandling af klager
over statsadvokaternes afgorelser

Klageadgangen indebeerer en helt ny realitetsbehandling af sagen. Sa-
ledes skal der foretages en fuldsteendig materiel provelse af bevisbe-
demmelsen, retsspargsmal og skensspergsmal. Rigsadvokaten kan som
led i klagesagens behandling indhente nye oplysninger, herunder for at
belyse omsteendigheder, der er gjort geeldende i forbindelse med kla-
gen. Dette kan f.eks. vaere yderligere eller supplerende afhgringer af
vidner, klageren eller indklagede og indhentelse af foto eller rids over
gerningsstedet. Der er nedenfor (eksempel 2) og i afsnit 5.4.1 (eksempel
2) anfert eksempler pa sager, hvor Rigsadvokaten har indhentet oplys-
ninger til brug for klagesagens behandling. Rigsadvokaten har ogsa ved
enkelte lejligheder bedt statsadvokaten om at genoptage en under-
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sogelse eller efterforskning med henblik pa at bringe nye oplysninger
til veje.

Rigsadvokaten paser ved sin behandling af en sag bade, at afggrelsen
materielt er rigtig, og at formelle regler for sagsbehandlingen er over-
holdt.

Dette indebaerer i praksis, at Rigsadvokaten f.eks. ikke er bundet af
det forhold, at der har veeret enighed mellem statsadvokat og neevn
om, hvilke faktiske omsteendigheder, der kan laegges til grund ved sa-
gens afgerelse, bevisvurderingen eller subsumptionen.

| det folgende bringes nogle eksempler pa sager, hvor Rigsadvokaten
har aendret en afggrelse, hvorom der var enighed mellem naevn og
statsadvokat.

Eksempel 1

Ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for kritik af udtalelser

under en indbyrdes samtale mellem to politiassistenter
(SA6-99-321-0183 og K 485/99)

En cyklist blev en aften standset af en politipatrulje for at have keort
imod faerdselsretningen og uden lys. Cyklisten, der i forste omgang ikke
efterkom patruljens anmodning om at standse, hidsede sig op og kaldte
blandt andet politiassistenterne for “rgvhuller”, “drengergve” og “ga-
dedrenge”. Politiassistent A sagde herefter til sin kollega: “Ham skal vi
have med i detentionen” eller “han er moden til detentionen”. Da cyk-
listen ikke gnskede at oplyse sin identitet, blev han anholdt.

Cyklisten blev fundet skyldig i overtreedelse af feerdselsloven, gade-
uorden og vold mod politiet i forbindelse med episoden og indgav her-
efter anmeldelse mod politiassistenterne for vold begaet i forbindelse
med anholdelsen, ligesom han klagede over politiassistenternes ad-
feerd.

Politiassistenterne bestred at have udgvet vold, men A erkendte at
veere fremkommet med de anferte udtalelser og forklarede, at han op-
fattede cyklisten som kraftigt pavirket af spiritus.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen for vold, men beklagede
politiassistentens udtalelser pa et tidspunkt, hvor der ikke var anholdel-
sesgrundlag. Statsadvokaten fandt, at politiassistenten burde have ind-
set, at udtalelsen i den givne situation kunne virke provokerende, og at
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udtalelsen kunne have medvirket til, at situationen udviklede sig. Poli-
tiklagenaevnet havde erkleeret sig enig heri.

Rigsadvokaten anforte, at polititienestemaend i deres optraeeden og
indbyrdes samtale under kontakt med borgerne ikke bgr anvende ord-
valg eller vendinger, der kan veere med til at tilspidse en situation, men
fandt ikke, at der i den konkrete sag var fuldt tilstreekkeligt grundlag
for at udtale kritik af A's udtalelser. Rigsadvokaten lagde blandt andet
veegt pa, at cyklisten ikke havde efterkommet anvisningen om at
standse, at han hgjlydt havde tiltalt politiassistenterne med skeaeldsord,
at han blev skgnnet spirituspavirket, og at han gvede vold mod A. Rigs-
advokaten bemaerkede endvidere, at to samarbejdende politiassisten-
ter under sadanne omsteendigheder ma have en vis frihed til at drofte,
hvorledes en politiforretning skal gribes an, herunder hvorvidt deten-
tionsanbringelse eller anholdelse ber overvejes.

Eksempel 2

Dgdsfald i forbindelse med detentionsanbringelse

(SA4-99-321-0208 og K 570/00)

En mand, A, der var kendt af politiet for adskillige anbringelser i deten-
tionen i forbindelse med blandt andet indtagelse af “kogesprit” og i
forbindelse med politiets bistand ved hospitalsindleeggelser, blev pa for-
anledning af en socialmedarbejder hentet af politiet og anbragt i de-
tentionen ca. kl. 11.30. A var ifelge politiassistenterne meget beruset og
fremkom alene med gryntelyde. Han matte loftes ind i detentionen og
blev lagt i aflast sideleje pa madrassen. Fra kl. 11.30 til kl. 12.00 kunne
den vagthavende via en tv-monitor konstatere, at han sov og snorkede
hgjlydt.

Vagthavende havde, da han fra politiassistenterne over radioen
havde faet oplysninger om nu afdedes tilstand, ringet til en leege, som
han imidlertid ikke kunne fa fat i. Han fik senere fat i en anden laege,
der ankom til politigdrden ca. kl. 12.40 og straks efter konstaterede, at
A var afgaet ved deden. A havde i inderlommen en flaske med hus-
holdningssprit. Flasken var kvart fuld.

| A's blod blev der pavist en alkoholpromille pa 3,15, og dedsarsagen
matte efter obduktionserklaeringen antages at veere alkoholforgift-
ning. Der blev ikke fundet tegn pa vold begaet af andre personer.

Statsadvokaten fandt ikke, at den vagthavendes tilsyn med A havde
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veeret i overensstemmelse med de foreskrevne regler, idet han ikke per-
sonligt havde fort tilsyn med A i detentionen, hvilket ikke kan erstattes
af tilsyn med monitor. Under hensyn til graden af A's beruselse fandt
statsadvokaten dog ikke, at et personligt tilsyn kunne have forhindret
dodsfaldet. Statsadvokaten indskeerpede herefter reglerne om tilsyn i
detentionen over for politimesteren. Statsadvokaten fandt i gvrigt ikke
grundlag for kritik og indstillede med politiklagenaevnets tiltraeden ef-
terforskningen i sagen, da der ikke var formodning om, at polititjene-
stemaend havde udvist skedesloshed eller grovere forssmmelse i tjene-
sten.

A's sgster indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, der til brug for kla-
gesagens behandling anmodede statsadvokaten om at foretage nye af-
heringer af de politiassistenter, der indbragte A, vagthavende og en an-
sat ved det forsorgshjem, hvor afdede havde boet. Rigsadvokaten
tiltradte herefter statsadvokatens afgerelse om at indstille efterforsk-
ningen, men fandt det kritisabelt, at hverken de politiassistenter, der
indbragte A, eller den vagthavende sgrgede for at A blev fremstillet for
en laege, inden han blev anbragt i detentionen, jf. § 7 sammenholdt
med § 1 og § 5i kundggrelse Il nr. 55 om tilsyn med detentionsanbragte.
Rigsadvokaten lagde i den forbindelse vaegt pa, at det kun i begreenset
omfang havde vaeret muligt at komme i kontakt med A inden anbrin-
gelsen i detentionen, at det under sadanne omstaendigheder i seerlig
grad var pakreevet, at den indbragte blev fremstillet for den vagtha-
vende til vurdering af, om leegetilsynet straks skulle foretages pa ska-
destuen eller afvente tilkaldelse af laegevagt. Rigsadvokaten fandt end-
videre, at det er af afggrende betydning, at det som foreskrevet er den
vagthavende, der foretager vurderingen af, om den indbragte er egnet
til anbringelse i detentionen, idet det er den vagthavende, der har an-
svaret for den efterfelgende udferelse af tilsynet, og dermed ogsa skal
vurdere, om den detentionsanbragte skal have personligt tilsyn oftere
end én gang hver halve time, jf. § 17, stk. 4, i kundggrelse Il nr. 55 om
tilsyn med detentionsanbragte.

Rigsadvokaten fandt det endvidere kritisabelt, at den vagthavende
ikke sergede for, at der blev fort personligt tilsyn med A, jf. kundgerel-
sens § 17.

Sagen er omtalt i beretningen 1999 side 183 og under afsnit 8.1.4.
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Eksempel 3

Ikke tilstraekkeligt bevis for at en motorcykelbetjent havde udtalt sig
pa en beklagelig made

(SA2-99-44-0346 og K 539/00)

En motorcykelbetjent standsede pa motorvejen en bilist. Mens bilen
holdt i nedsporet rettede den kvindelige passager henvendelse til mo-
torcykelbetjenten og spurgte, hvorfor han havde standset hendes
mand.

Kvinde klagede efterfelgende over, at motorcykelbetjenten havde
veeret uforskammet og afvisende, idet han blandt andet havde sagt:
“Det kommer ikke dig ved, ga ind i bilen igen”. Kvindens mand be-
kreeftede forklaringen.

Motorcykelbetjenten forklarede, at han alene havde talt med kvin-
dens mand, og at det var manden, der bad kvinden om at seette sig ind
i bilen igen.

Statsadvokaten beklagede, at motorcykelbetjenten havde tiltalt kvin-
den pa en kommanderende made, og at hun ikke blev venligt vejledt.

Politiklagenaevnet tiltradte statsadvokatens afgerelse.

Motorcykelbetjenten indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, der
ikke fandt, at det — som sagen var oplyst — med sikkerhed kunne laegges
til grund, at motorcykelbetjenten havde udtalt sig pa en beklagelig
made.

5.3. Klagestatistikken

Rigsadvokaten modtog i beretningsaret i alt 160 konkrete sager ved-
rerende politiklagenaevnsordningen. Otte sager vedrgrte spergsmalet
om statsadvokatens habilitet, mens de gvrige sager var orienteringssa-
ger eller sager, der skulle sendes videre til vedkommende statsadvokat
m.v.

Rigsadvokaten modtog saledes i beretningsaret 144 klagesager. Dette
svarede til niveauet i 1999, hvor Rigsadvokaten modtog 146 klagesager.
Set i forhold til det samlede antal afggrelser, der er truffet af statsadvo-
katerne i beretningsaret, er der tale om, at knap en femtedel af af-
gorelserne indbringes for Rigsadvokaten. Denne “klagefrekvens” har
veeret nogenlunde stabil i de forlgbne ar.
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Fordelingen af klager, der er indbragt af sagens parter (den indkla-
gede polititjenestemand og borgeren) og politiklagenaevnene fremgar
af tabel 1.

Tabel 1. Fordelingen af indkomne sager hos Rigsadvokaten

Sag indkommet i 1999 2000
Sagskategori Kap 93 b Kap 93 ¢ Kap 93 b Kap 93 ¢
Sagen paklaget af

polititienestemanden 9 9 5 6
borgeren 41 63 59 58
politiklageneevnet 2 12 4 11
Klager i alt efter kap. 93 b og 93 ¢ 52 84 69 65
lalt 146 144

5.4. Seerligt om sager, der er paklaget af neevnene

Det kan fortsat konstateres, at politiklagenaevnene — som forudsat i lov-
forarbejderne — generelt er tilbageholdende med at klage over statsad-
vokatens afgorelse, selvom man er uenige heri. Neevnene har i 2000 15
tilfeelde klaget over statsadvokatens afgerelse. Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby har indbragt
otte sager, mens Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Sjeelland har
indbragt fire sager. Politiklagenaevnet for Statsadvokaten i Viborg og
Politiklagenaevnet for Statsadvokaten i Aalborg har indbragt henholds-
vis en og to sager for Rigsadvokaten.

En del af de sager, der er paklaget af naevnene, har vedrert sporgs-
malet om naevnenes kompetence, jf. afsnit 6.2. Der har i andre sager
derimod alene veeret spergsmal om en almindelig bevisvurdering, som
sagens parter ikke har fundet anledning til at paklage.

Nedenfor beskrives et udsnit af de sager, hvor politiklagenaevnene
har indbragt statsadvokatens afgerelse for Rigsadvokaten.



54

Rigsadvokatens beretning 2000

5.4.1. Principielle spgrgsmal

Eksempel 1

Spergsmal om kriminalinspektgrs udtalelser til pressen var omfattet
af politiklagenavnsordningen

(SA1-99-44-0377 og K 537/00)

Forsvareren for en kvinde, der var sigtet for 22 drab pa plejehjemmet
“Plejebo” klagede til statsadvokaten over en kriminalinspekters udta-
lelser til pressen under efterforskningen af sagen. Kriminalinspektgren
var blandt andet citeret for at have udtalt: “Der er ingen grund til at
spilde tiden pa en afhering og fa den samme lggnagtige forklaring, for
vi har flere konkrete forhold, som hun skal tage stilling til".

Statsadvokaten behandlede klagen som en klage vedrgrende politiets
dispositioner. Statsadvokaten fandt udtalelsen kritisabel og lagde vaegt
pa, at kriminalinspekterens udtalelse — uanset, at kriminalinspektgren
mente at fremsaette udtalelsen “uden for referat” — under alle om-
steendigheder var saerdeles uheldig, dels fordi den generelt gav udtryk
for kriminalinspektorens opfattelse af skyldsspergsmalet, hvilket for sa
vidt angar udtalelser til offentligheden er i strid med retsplejelovens §
1016 a, dels fordi efterforskningen i den konkrete sag endnu ikke var sa
fremskreden, at der overhovedet var grundlag for at tage stilling til pali-
deligheden af sigtedes forklaringer, endsige at karakterisere forklarin-
gerne pa den angivne made. Statsadvokaten meddelte, at afggrelsen
ikke kunne paklages til en anden administrativ myndighed, jf. rets-
plejelovens § 101, stk. 2.

Efter pataleopgivelsen mod kvinden - knap to ar efter statsadvoka-
tens afgerelse — anmodede politiklagenaevnet statsadvokaten om at
undersgge, om der foreld kritisable forhold under efterforskningen.
Statsadvokaten orienterede naevnet om afgerelsen og neevnet fandt, at
sagen burde have veeret behandlet som en politiklagenaevnssag.

Statsadvokaten meddelte naevnet, at udtalelserne ikke faldt ind un-
der politiklagenaevnsordningen, da den ikke angik strafbart forhold fra
kriminalinspektgrens side. Statsadvokaten henviste endvidere til, at der
ikke var tale om en adfeerd rettet direkte mod den pagaeldende person,
som udtalelsen vedrerte, og som ikke blev navngivet i eller i forbindelse
med kriminalinspekterens udtalelser.

Politiklageneevnet indbragte spergsmadlet for Rigsadvokaten, der
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fandt, at det kunne give anledning til nogen tvivl, hvorvidt klagen i den
konkrete sag skulle behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93
b eller 93 c. Rigsadvokaten udtalte endvidere: “Klagen over karakteri-
stikken af sigtedes forklaringer som “lggnagtige” i kriminalinspek-
t@grens udtalelse til Politiken ma efter min opfattelse anses for en klage
over ukorrekt fremgangsmade i forbindelse med udfgrelsen af tjene-
sten eller som en klage over uhgflig eller ukorrekt optraeden, der efter
forarbejderne til lov nr. 393 af 14. juni 1995 om politiklagenaevnsord-
ningen ma anses for omfattet af disse regler. Hertil kommer, at det ikke,
da statsadvokatens undersggelse blev indledt, kunne udelukkes, at der
eventuelt ved disse udtalelser kunne vaere tale om et strafbart forhold i
form af overtreedelse af retsplejelovens § 1016 a. P& den baggrund er
det min opfattelse, at det ville have veeret rigtigst, at i hvert fald klagen
over udtalelserne til Politiken var blevet behandlet i overensstemmelse
med reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b.”

Rigsadvokaten fandt dog ikke grundlag for at genoptage behandlin-
gen af sagen, og lagde veegt pa, at naevnet havde meddelt, at man
kunne tiltreede statsadvokatens afgerelse, at der var gdet mere end to
ar siden statsadvokatens afgerelse, og at ingen af sagens parter havde
gjort indsigelse mod statsadvokatens afgorelse, herunder at den ikke
var forelagt for naevnet.

Sagen er endvidere omtalt under punkt 6.1.3. eksempel 3, 6.2.1. og i
politiklagenaevnets delberetning.

Eksempel 2

Politiets eftersaettelse af bil, hvor foreren afgik ved deden
(SA4-99-321-0209 og K 549/00)

En politiassistent blev under en faerdselspatrulje opmeerksom pa en bi-
list, der begik en vigepligtsforseelse. Efter at den pageeldende havde fo-
retaget en hasarderet overhaling, og politiassistenten havde faet op-
lyst, at den pageeldende var frakendt fererretten, blev bilen forsegt
standset ved hjeelp af patruljevognens udrykningssignaler. Da fareren
af bilen ikke reagerede herpa, blev bilen eftersat.

Efterseettelsen fortsatte pa en motorvej, hvor bilens hastighed kom
op pa 190-220 km/t. Patruljevognen var under eftersaettelsen 200-300
meter bagved bilen. Den eftersatte bil foretog pa et tidspunkt overha-
ling af et lastvognstog og ramte herunder en kantpael. Fereren mistede
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kontrollen over bilen og ramte med stor hastighed et autovaern. Fore-
ren blev slynget ud af bilen og dreebt pa stedet. Foreren havde ikke an-
vendt sikkerhedssele og var spirituspavirket.

Statsadvokaten fandt, at betingelserne for udrykningskersel var op-
fyldt. Der var derfor ikke formodning om, at fereren af patruljevognen
havde begaet strafbart forhold. Statsadvokaten bemaerkede, at det un-
der en efterseettelse af et koretoj med hgj hastighed lebende bor vur-
deres, hvorvidt fortsat eftersaettelse er forsvarlig. Statsadvokaten fandt
ikke anledning til at kritisere, at efterseettelsen skete med sa hgj hastig-
hed.

Politiklageneevnet indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten. Neevnet
var af den opfattelse, at efterseettelsen burde veere opgivet, idet en ef-
tersaettelse med sa hgj hastighed medfarte alvorlig risiko ogsa for andre
trafikanter. Naevnet henviste til den lovovertraedelse, der gav anledning
til efterseettelsen, og til at politiet skonnede afdede spirituspavirket, at
nummerplade og dermed bilens ejer var oplyst samt tidspunktet for ef-
terseettelsen.

Rigsadvokaten anmodede til brug for klagesagens behandling stats-
advokaten om at foretage afhering af den politiassistent, der havde fort
patruljebilen og den vagthavende vicepolitikommissaer, som politiassi-
stenten havde kommunikeret med under efterseettelsen. Rigsadvokaten
tiltradte herefter, at betingelserne for udrykningskersel var opfyldt, og
at der ikke var formodning om, at fereren af patruljevognen havde be-
gaet strafbart forhold.

Rigsadvokaten fandt endvidere ikke, at der var tilstraekkeligt grund-
lag for at tilsideseette statsadvokatens afgerelse om ikke at kritisere de
dispositioner, som politiassistenten alene eller sammen den vagtha-
vende vicepolitikommisseer foretog under eftersaettelsen, herunder be-
slutningen om at fortseette efterseettelsen pa motorvejen med hastig-
heder pa mellem 190 og 220 km/t i et forseg pa snarlig standsning.
Rigsadvokaten var enig i, at en efterseettelse med sa hgje hastigheder
generelt indebar alvorlig risiko og fare for de implicerede i efterseettel-
sen og andre trafikanter, men fandt efter omstaendighederne i den kon-
krete situation ikke tilstreekkeligt grundlag for at tilsideszette det af po-
litiassistenten udevede skon om, at der var et rimeligt forhold mellem
den fare, som afdgde matte anses for at udgere, hvis efterseettelsen
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ikke blev bragt til opher og den risiko, der var forbundet med at lade
eftersaettelsen fortsaette med sa hoje hastigheder.
Sagen er endvidere omtalt under punkt 8.1.4.

Eksempel 3

Spergsmal om adfaerd mellem ansatte er omfattet af
politiklagenaevnsordningen

(SA1-99-321-741 og K 623/00)

En mandlig civilmedarbejder i jobtraening hos Rigspolitichefen indgav
anmeldelse mod en kriminalassistent for uterligt forhold begaet pa
et gangareal i en af politiets bygninger. Ifelge anmeldelsen havde
anmelderen staet foroverbgjet for at ordne post, da kriminalassisten-
ten greb fat i ham bagfra og pressede sit underliv mod anmelderens
bagdel, mens han udstgdte et brel, ligesom han foretog samlejebe-
veegelser.

Kriminalassistenten blev under aftharing hos statsadvokaten sigtet for
blufaerdighedskraenkelse efter straffelovens § 232. Han erkendte — bort-
set fra samlejebevaegelserne — haendelsesforlgbet, og forklarede, at det
var ment som “en grovkornet speg”.

Statsadvokaten indstillede til nasevnet, at patale blev opgivet, idet han
ikke fandt, at der var bevis for, at kriminalassistenten havde haft forsaet
til blufeerdighedskraenkelse, ligesom det ikke bevismaessigt kunne
leegges til grund, at der var tale om et uterligt forhold. Politiklagenaev-
net var enig i, at der ikke var bevis for forseet til blufeerdighedskreen-
kelse, men fandt, at den udviste adfaerd var meget kritisabel.

Statsadvokaten meddelte neevnet, at kriminalassistentens adfaerd ef-
ter hans opfattelse ikke var omfattet af politiklagenaevnsordningen,
fordi adfeerden var udgvet pa arbejdspladsen mellem to ansatte.

Neevnet anmodede om, at spargsmalet blev indbragt for Rigsadvoka-
ten.

Rigsadvokaten tog ikke stilling til spgrgsmalet, men anmodede stats-
advokaten om at treeffe afgerelse i 1. instans og henledte naevnets op-
maerksomhed pa Rigsadvokatens udtalelse i K 380/99 (omtalt i beret-
ningen 1999 side 194).

Statsadvokaten traf herefter afgerelse i overensstemmelse med den
oprindelige indstilling.
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Rigsadvokaten tiltradte efter klage fra anmelderen afggrelsen. Politi-
klagenaevnet klagede ikke over afggrelsen.
Sagen er omtalt under punkt 6.2.4. eksempel 4.

5.4.2. Ferdselssager

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og
Tarnby har i beretningsaret indbragt fem afgerelser vedrerende sank-
tions- og bevisspergsmal i feerdselssager for Rigsadvokaten. | det fol-
gende omtales disse sager.

Eksempel 1

Kriminalassistents benyttelse af handholdt mobiltelefon
(SA1-99-321-0766 og K 545/00)

En kriminalassistent blev standset af en feerdselspatrulje for under kor-
sel med en tjenestevogn at have benyttet en handholdt mobiltelefon.
Kriminalassistenten havde pa tidspunktet en sakaldt “revervagt”, hvil-
ket indebar, at han i tilfeelde af roveri mod pengeinstitutter, posthuse
m.v. gjeblikkeligt blev sendt til gerningsstedet. Til dette formal var kri-
minalassistenten i besiddelse af en mobiltelefon og var instrueret om
kun at modtage opkald pa mobiltelefonen og altid at besvare sddanne
opkald. Kriminalassistenten havde pa tidspunktet besvaret et opkald fra
tjenestestedet, der dog ikke vedrerte roveri.

Statsadvokaten opgav patale for overtraedelse af feerdselslovens § 55
under henvisning til de seerlige omsteendigheder i den konkrete situa-
tion, hvor kriminalassistenten var instrueret om altid at besvare opkald
pa mobiltelefonen. Statsadvokaten fandt efter omsteendighederne hel-
ler ikke grundlag for at foretage videre over for tjenestestedet, idet den
konkrete sag havde givet anledning til, at personalet, herunder rgver-
vagten, var blevet indskaerpet, at der ikke matte bruges handholdt mo-
biltelefon, ligesom der var taget skridt til installering af handfrit betje-
ningssaet til mobiltelefoner i de anvendte tjenestevogne.

Politiklageneevnet indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, idet naev-
net fandt, at kriminalassistenten skulle forelaegges en bade pa 300 kr.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgorelse.

Sagen er endvidere omtalt i politiklagenaevnets delberetning.
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Eksempel 2

Spergsmal om tiltale for overtraedelse af faerdselsloven i forbindelse
med udrykningskorsel

(SA1-99-321-680 og K 547/00)

En politibetjent foretog under en udrykningskersel om natten sving-
ning til hejre og ramte herved en kantsten med patruljebilens hgjre
hjul. Patruljebilens bagende skred ud og ramte en parkeret bil.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at rette strafferetlige sank-
tioner mod politibetjenten og lagde veegt pa, at udskridningen skete
pa grund af niveauforskellen mellem cykelsti og fortov og de to vejba-
ner, at uheldet skete under efterseettelse af et brugsstjalet koretej, at
der ikke var fare for udenforstaende, og at der alene skete materiel
skade.

Politiklageneevnet indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten. Neevnet
var af den opfattelse, at politibetjenten ikke havde udvist ganske seerlig
forsigtighed, da feerdselssituationen var stationzer, og politibetjenten
derfor havde det fulde overblik. Naevnet mente derfor, at der burde
forelaegges politibetjenten en bade for overtreedelse af faerdselslovens
hastighedsbestemmelser.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse.

Eksempel 3

Spergsmal om tiltale for overtraedelse af faerdselsloven i forbindelse
med vending

(SA2-00-321-400 og K 634/00)

En politiassistent ville vende patruljebilen pa en vej og pabegyndte der-
for svingning til venstre ind i en indkersel. Da han holdt med forhjulene
ved fortovskanten, blev patruljebilen pakert bagfra af en taxa. Taxa-
chaufferen forklarede, at han troede, at patruljebilen ville standse,
hvorfor han overhalede den venstre om.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, idet han ikke fandt
grundlag for at tilsideseette politiassistentens forklaring om, at han pla-
cerede sig pa kerebanens midte og aktiverede blinklyset, for han pabe-
gyndte svingningen.

Politiklageneevnet indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, fordi
naevnet fandt, at der burde foreleegges politiassistenten en bede for
overtraedelse af feerdselslovens § 18.
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Rigsadvokaten tiltradte afggrelsen og bemaerkede, at sagen skulle af-
gores efter feerdselslovens § 16. Rigsadvokaten fandt endvidere ikke, at
det kunne udelukkes, at taxachauffgren pa grund af omstendighe-
derne burde have overhalet hgjre om.

Eksempel 4

Spergsmal om tiltale for overtraedelse af faerdselsloven i forbindelse
med udrykningskersel

(SA1-99-321-0632 og K 552/00)

En politiassistent pakerte under en udrykningskersel en parkeret bil,
hvorefter han mistede herredemmet og kerte ind i en husmur med ma-
teriel skade pa patruljebilen til folge. Der var pa tidspunktet for uheldet
teet trafik, ligesom det sneede kraftigt.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at rette strafferetlige sank-
tioner mod politiassistenten og lagde veegt pa, at uheldet pa grund af
udrykningssituationen, det glatte fore, den darlige oversigtssituation
og den teette trafik, matte anses for at falde inden for den margin, der
ma indremmes politipersonale i vanskelig situationer.

Politiklageneevnet indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, idet naev-
net var af den opfattelse, at politiassistenten ved at miste herredemmet
over patruljebilen ikke havde udvist ganske seerlig forsigtighed. Neevnet
fandt derfor, at der burde forelaegges politibetjenten bade for over-
treedelse af faerdselslovens § 15.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse.

Eksempel 5
Spergsmal om tiltale for overtraedelse af feerdselsloven i forbindelse
med udrykningskersel
(SA1-99-321-0654 og K 568/00)
En politibetjent kerte under en udrykningskersel frem mod rgdt lys og
blev i krydset pakert af en tvaerkerende minibus med betydelig materiel
skade til folge. Det matte lsegges til grund, at patruljebilen blev fort
frem i krydset med meget lav hastighed, og at bilister i andre vognba-
ner havde standset for patruljebilen.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at rette strafferetlige sank-
tioner mod politibetjenten og lagde veegt pa, at uheld som det forelig-
gende var uundgaelige under udrykningskegrsel, og at politibetjenten
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havde udvist stor vilje til at overholde udrykningsreglerne. Statsadvo-
katen lagde endvidere vaegt pa, at modparten havde sin opmaerksom-
hed faestnet ved et andet udrykningskeretgj, da han kerte frem.

Politiklagenaevnet indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, idet naev-
net var af den opfattelse, at politibetjenten havde haft mulighed for at
bremse op og dermed undga uheldet, og at der burde foreleegges ham
en bgde.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afggorelse.

5.4.3. Sager vedrgrende bevisvurderingen

Eksempel 1

Politiassistents sprogbrug i forbindelse med bortvisning fra diskotek
(SA1-98-44-0292 og K 551/00)

En mand og tre andre blev efter at have betalt entréafgift naegtet ad-
gang til et diskotek, fordi en af de pageeldende ikke ville tage sin frakke
af. De pageeldende naegtede at forlade diskoteket, da de ikke kunne fa
den erlagte entréafgift tilbagebetalt, og politiet blev derfor tilkaldt.

Manden, der stammede fra Faergerne, klagede over, at en politiassi-
stent havde sagt felgende til ham: “Skide feering”, “Det er jer, der altid
er problemer med”, “Skrid med jer”, hvilken blev stottet af klagerens
kammerat.

Den indklagede politiassistent ville ikke udelukke at have sagt “Skrid
med jer” efter, at han mange gange havde anmodet de fire personer,
som han skennede beruset i let til middel grad, om at forlade stedet.
Han bestred i ovrigt at havde udtalt sig, som anfert af klageren.

Statsadvokaten afviste klagen vedrerende de to forste udtalelser pa
grund af mangel pa bevis. Statsadvokaten fandt, at den sidste udtalelse
var pa kanten af det acceptable, men fandt under de foreliggende om-
steendigheder, hvor der var tale om vanskeligheder med at fa nogle til-
syneladende berusede mennesker til at forlade stedet, ikke udtalelsen
sa grov, at den burde patales.

Politiklagenaevnet indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, idet naev-
net var af den opfattelse, at man skulle leegge klagerens og kamme-
ratens forklaring til grund, hvorefter alle udtalelserne burde beklages.
Afgerelsen blev tillige indbragt af Dokumentations- og Radgivnings-
centeret om Racediskrimination pa vegne af klageren.
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Rigsadvokaten anmodede statsadvokaten om at afhegre politiassisten-
tens kollega og kunne herefter tiltreede afgerelsen.

Sagen er endvidere omtalt i politiklagenaevnets delberetning og under punkt
6.2.3. eksempel 2.

Eksempel 2

Klage over magtanvendelse

(SA2-99-44-0298 og K 548/00)

Politiet modtog en nat en anmeldelse om, at 3-4 unge mennesker hop-
pede rundt pa en bil. Ved politiets ankomst til stedet undlgb nogle
mand. Politiet eftersatte de pageeldende til fods, hvorefter to af
maendene A og B blev anholdt.

A klagede blandt andet over, at han i forbindelse med anholdelsen
blev sldet omkuld, sa han slog sit hovedet mod asfalten, at han fik et
knae i ryggen, mens han 13 ned, og at han blev grebet om halsen, sa han
ikke kunne fa vejret. B klagede blandt andet over, at han i en gyde blev
passet op at en mand, som han forst senere fandt ud af var polititjene-
stemand, at denne pressede en pistol mod hans ansigt, og at han pa bru-
tal vis var blevet lagt ned og ilagt handjern. Han klagede endvidere
over, at handjernene var blevet strammet ungdigt, og at han — da han
blev fort ind pa politigarden - blev lgftet op i handjernene. Begge for-
klarede, at de ikke var klar over, at det var politiet, der kom til stedet,
og at de lgb vaek i panik. Ifglge oplysninger fra en kiropraktor havde A
en traumatisk forskydning af ribbenene i hgjre side, der kunne vaere op-
staet under anholdelsen. Der foreld endvidere lsegelige oplysninger om,
at B efter anholdelsen havde et blat maerke som efter handjern og at
nedsat felelse i tommelfingeren meget vel kunne veere fremkommet
ved tryk pa felenerven af et stramt handjern.

Den politiassistent, der havde anholdt A, afviste A's udleegning af det
passerede, men forklarede, at han muligvis havde taget fat i A's jakke
foran, da han ville rejse ham op. Den politiassistent, der anholdt B, for-
klarede, at han, da B havde truet ham med vold, havde sagt et eller an-
det om, at han havde sin pistol, hvorefter der opstod handgemaeng.
Han afviste i ovrigt B’s udleegning af sagen.

Da der ikke havde veeret vidner til episoden, fandt statsadvokaten
ikke, at politiassistenternes forklaring — efter en almindelig bevismaessig
vurdering — kunne tilsideseettes og fandt derfor heller ikke grundlag for
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kritik. Statsadvokaten bemaerkede, at det ville have medfert alvorlig
kritik, safremt klagernes forklaring havde kunnet leegges til grund.

Politiklageneevnet indbragte sagen for Rigsadvokaten, idet klagerens
forklaring efter naevnets opfattelse burde leegges til grund. Sagen blev
endvidere indbragt for Rigsadvokaten af klagerne, ligesom politiassi-
stenternes advokat klagede til Rigsadvokaten over, at statsadvokaten i
sin redegerelse til politiklagenaevnet havde oplyst, at neevnet tidligere
havde behandlet klager og anmeldelser vedrgrende politiassistenterne.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse om at indstille ef-
terforskningen. Rigsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere, at
statsadvokaten havde videregivet oplysninger om de tidligere sager til
politiklagenaevnet og anferte i den forbindelse: “Der er ikke i forarbej-
derne til retsplejelovens § 1021 d taget udtrykkelig stilling til, hvorvidt
der i redeggrelsen til politiklagenaevnet kan gives oplysninger om tidli-
gere sager mod de polititienestemaend, som undersggelsen har veeret
rettet imod, men det fremgar af bemeaerkningerne i lovforslaget, at re-
deggrelsens naermere indhold og omfang i evrigt ma bero pa karakte-
ren af den konkrete sag.

Det er herefter min opfattelse, at der i hvert fald kan gives oplysnin-
ger til politiklageneevnet om tidligere sager i det omfang, statsadvoka-
ten anser det relevant for vurderingen af den nu foreliggende sag.

I den foreliggende sag ma det lsegges til grund, at oplysningerne om
de tidligere sager mod Deres klienter ikke af statsadvokaten er inddra-
get som en del af det materiale, der har dannet grundlag for vurderin-
gen af den foreliggende sag. Der henvises herved til statsadvokatens
udtalelse om, at oplysningerne til politiklagensevnet alene er af servi-
cemeessig karakter.

Det ma endvidere laegges til grund, at der alene er tale om oplysnin-
ger, som politiklagenaevnet allerede er i besiddelse af, og at oplysnin-
gerne derfor ikke anses for at vaere fortrolige i forhold til neevnet.

Eksempel 3

Politiassistents adfzerd i forbindelse med faerdselsforseelse
(SA2-99-44-0290 og K 675/00)

En politiassistent uden for tjeneste var i sin privatbil ved at blive pakert
af en modkerende lastbil, der forsggte at overhale en traktor. Politias-
sistenten korte efter lastbilen, og rettede pa en oplagsplads henven-
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delse til lastbilchaufferen med henblik pa at fastsla dennes identitet og
for at vurdere om han eventuelt var spirituspavirket. Politiassistenten
gjorde foreren bekendt med, at han kom fra politiet, ligesom han ef-
terfolgende og efter aftale med sin overordnede deltog i den videre ef-
terforskning i sagen med afhgring af vidner. Hermed rettede han flere
gange bade telefonisk og personlig henvendelse til lastbilchaufferen,
ligesom han udfeerdigede bedeforeleeg i sagen.

Lastbilchaufferen klagede over, at politiassistenten ved henvendelsen
havde veeret tydelig ophidset, ligesom han havde udtalt, at lastbil-
chaufferen var “hjerneded”, at “lastbilchauffgrer altid kerer groft ufor-
svarligt”, og at “han nok skulle fa fat i ham”. Lastbilchaufferen klagede
endvidere over, at politiassistenten flere gange havde opsggt ham pa
hans bopeel, hvilket han mente var et udtryk for chikane.

Politiassistenten bestred, at han havde opfert sig som anfert af kla-
geren.

Statsadvokaten indstillede undersggelsen i sagen, fordi pastand stod
mod pastand.

Politiklagenaevnet indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, fordi po-
litiassistenten efter naevnets opfattelse ikke havde handteret sagen til-
streekkeligt professionelt, at han havde optradt uligevaegtigt og at kla-
geren burde have en undskyldning herfor.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse, men bemeerkede,
at politiassistentens deltagelse i sagens behandling kunne have givet
klageren anledning til mistolkning af situationen, herunder med hensyn
til, om der var tale om en seedvanlig politimaessig efterforskning. Rigs-
advokaten fandt endvidere, at politiassistenten havde veeret inhabil ved
sagens behandling.

Sagen er vedrgrende sp@rgsmalet om inhabilitet naermere omtalt un-
der punkt 6.6.5 eksempel 1.



Afsnit 6.
Generelle problemstillinger

6.1. Lovens omrade

6.1.1. Begrebet "i tjenesten”

Ordningen med politiklagenaevn omfatter det politiuddannede perso-
nale og politiets jurister, men ikke kontorpersonale og civilarbejdere.
Ordningen omfatter heller ikke det juridiske personale hos statsadvo-
katerne og hos Rigsadvokaten.

Efter retsplejelovens § 1019 og § 1020 omfatter ordningen kun for-
hold, der er begaet i tjenesten. Det skyldes, at behovet for en seerlig
klageordning udspringer af de magtbefgjelser, politiet har i dets ar-
bejde. Nar en polititjenestemand ikke er i tjeneste, ber han derfor ikke
behandles anderledes end andre borgere.

Spergsmalet om, hvorvidt en handling er foretaget i tjenesten, vil af-
haenge af en konkret vurdering. Pa baggrund af polititjenestens seerlige
karakter ber begrebet “i tjenesten” nok fortolkes vidt. Det fremgar af
forarbejderne til loven.

Justitsministeriet bemeerkede i lovforslaget, at udtrykket “i tjene-
sten” ikke indebar nogen andring i praksis, nar man sammenligner
med det hidtil anvendte udtryk “under udferelsen af tjenesten”.

6.1.2. Konkrete sager vedrerende afgransningen

Rigsadvokaten har i beretningsaret faet forelagt to sager vedrgrende
spergsmalet om afgraensningen af den personkreds, der er omfattet af
politiklagenaevnsordningen, og spergsmalet om en indklaget eller an-
meldt polititienestemand har veeret i tjeneste. Disse sager samt sager,
hvor spergsmalet har veeret overvejet af statsadvokaten, beskrives i
dette afsnit.

Eksempel 1

Forevisning af politiskilt i sin fritid anset for sket “i tjenesten”
(SA2-00-321-0403 og K 682/00)

En politiassistent blev i sin fritid pakert af en anden bilist. Politiassisten-
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ten rettede henvendelse til modparten og foreviste sin politilegitima-
tion.

Modparten anmeldte politiassistenten for stillingsmisbrug og klagede
over, at politiassistenten havde vaeret nedladende og grov.

Politiassistenten forklarede, at han var irriteret over at veere blevet
pakert, og at han med tydelig irriteret og haevet stemmefering havde
sagt til modparten, at hans korsel var fuldstaendig idiotisk, ligesom han
havde spurgt om hvordan i alverden, det var han kerte, om han ikke
havde kontrol over tingene, og om han lige havde faet kerekort. Han
forklarede endvidere, at han efter at have skeeldt modparten ud havde
forklaret denne, at han ikke sagde dette som politimand, men som pri-
vatperson.

Statsadvokaten lagde til grund, at politiassistenten fra det gjeblik han
fremuviste sit politiskilt matte anses for at veere i tjeneste. Statsadvoka-
ten indstillede efterforskningen i sagen, og fandt politiassistentens ad-
feerd beklagelig.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen og fandt politiassistentens ad-

v

feerd meget kritisabel. Politiklagenaevnet bemarkede endvidere, “at
politiassistenten i forbindelse med den raekke af klager, der har veeret
over hans adfaerd, burde have faet en forstaelse for, hvordan man op-
forer sig og tiltaler de mennesker, som man kommer i kontakt med.”.

Politiassistenten indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, der tiltradte
at politiassistenten havde veeret i tjeneste under episoden, da han
valgte at legitimere sig som polititjenestemand, og at hans adfserd var
kritisabel.

Sagen er omtalt under punkt 6.9.2. eksempel 6.

Eksempel 2

Politiassistent rettede i uniform henvendelse til borger i privat aerinde
(SA2-00-321-0389)

En politiassistent blev under en straffesag vedrerende overtraedelse af
straffelovens § 119 tilkendt erstatning som forurettet. Erstatningen blev
trods flere pakrav ikke betalt, og politiassistenten rettede derfor hen-
vendelse pa den domfzaeldtes foreeldres bopeel for at sperge efter dom-
feeldte. Politiassistenten var i uniform og ledsaget af en kollega. Da han
blev spurgt, hvorfor han kom pa foreeldrenes bopeel, hvor sennen ikke
var tilmeldt, oplyste han, at formalet var at opna betaling af den til-



Generelle problemstillinger

kendte erstatning, som moderen i gvrigt kendte til, idet hun var til stede
under retsmodet.

Forzeldrene klagede og mente sig udsat for ulovlig inkasso.

Statsadvokaten behandlede sagen som en politiklagenaevnssag og
indstillede efterforskningen. Statsadvokaten bemaerkede, at det — selv
om han ikke fandt grundlag for at udtale kritik af politiassistentens ad-
feerd — havde det veeret uhensigtsmaessigt, at politiassistenten i uniform
og under ledsagelse af en uniformeret kollega havde rettet henven-
delse pa klagerens bopeel. Statsadvokaten fandt, at dette af klagerne
kunne opfattes — og konkret blev opfattet — som ubehageligt, og som
et muligt forseg pa ved hjeelp af uniformen at lsegge et urimeligt pres
pa foreeldrene.

Politiklagenaevnet var enig i, at efterforskningen skulle indstilles, men
fandt politiassistentens adfeerd kritisabel.

Sagen er endvidere omtalt under punkt 6.2.4. eksempel 1.

Eksempel 3

Spergsmal om en vicepolitikommissaer var i tjeneste

(SA2-99-44-0368 og K 595/00)

En vicepolitikommissaer bestilte som privat person et festarrangement
hos A, der var festarranger. Efterfolgende opstod der uoverensstem-
melser vedrgrende arrangementets afvikling.

A klagede over, at vicepolitikommissaeren havde anfert sin titel i et
privat brev vedrgrende arrangementet, ligesom han angay, at vicepoli-
tikommisseeren i samme anledning havde truet A pa dennes kontor,
hvor han havde preesenteret sig ved sin titel, og hvortil han var kommet
korende i sit tjenestekoretg;.

Statsadvokaten afviste klagen pa det foreliggende grundlag, idet der
ikke var formodning om, at vicepolitikommisseeren havde begaet straf-
bart forhold i eller uden for tjenesten eller havde udvist kritisabel
tjenstlig adfeerd. Statsadvokaten lagde veegt pa, at det ikke er strafbart
eller kritisabelt i private breve at anvende et brevhoved, hvoraf det
fremgar, at brevskriveren er vicepolitikommissaer.

Sagen var ikke blevet forelagt for politiklagenaevnet.

A indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, der anmodede statsadvo-
katen om at undersgge, hvorvidt sagen var omfattet af politiklage-
naevnsordningen, herunder om vicepolitikommissaeren matte anses for
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at veere tjeneste ved henvendelsen pa A's kontor. Rigsadvokaten anferte
i den forbindelse, at sagen ikke burde have varet afgjort pa det fore-
liggende grundlag uden foreleeggelse for politiklagenaevnet og lagde
veegt pa, at klagerens oplysninger om heendelsesforlgbet, herunder at
vicepolitikommissaeren var eller gav udtryk for at veere i tjeneste, uden
naermere undersggelse matte laegges til grund, ligesom statsadvokaten
ved sin afgerelse havde taget stilling til, om vicepolitikommissaeren
havde begaet strafbart forhold i eller uden for tjenesten.

Statsadvokaten forelagde herefter sagen for politiklagenaevnet, der
var enig i, at klagen blev afvist pa det foreliggende grundlag.

Rigsadvokaten tiltradte efter paklage fra A statsadvokatens af-
gorelse.

Eksempel 4

Forevisning af politilegitimation i forbindelse med diskussion om en
privat handel

(SA1-98-321-0463 og K 629/00)

En politiassistent havde som privat person kebt en haveldge gennem
Den Bla Avis. Da han mente, at der var mangler ved lagen rettede han
en aften henvendelse til seelgeren. Der udspandt sig her en diskussion
om, hvorvidt kebet skulle ga tilbage.

Statsadvokaten behandlede sagen som en politiklagenaevnssag og
lagde til grund, at politiassistenten under samtalen havde udtalt: “Jeg
er politimand og har magt og kan gare meget” eller lignende, samtidig
med at han foreviste sin politilegitimation over for seelgeren, der ikke
for var bekendt med, at den pageeldende var ansat i politiet. Statsadvo-
katen rejste med politiklageneevnets tiltreeden tiltale mod politiassi-
stenten for overtraedelse af straffelovens § 155, 2. pkt.

Sagen er naermere omtalt under punkt 7.2.4 eksempel 1.

6.1.3. Dispositionsklager kontra adfaerdsklager og anmeldelser om
strafbart forhold
Klager over politiets dispositioner i forbindelse med efterforskning og
sagsbehandling falder uden for politiklagenaevnets omrade. En del af
disse sager behandles ogsa af statsadvokaterne, men ikke efter reglerne
om politiklagenaevn, jf. afsnit 3.4.3.

Som eksempler pa klager, der ikke er omfattet af ordningen, kan neev-
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nes, at der er sket anholdelse, ransagning eller bortvisning fra en loka-
litet. Derimod vil en klage over maden, eksempelvis en anholdelse blev
gennemfort pa, vaere omfattet af politiklagenaevnets omrade. En klage
over en for hardhaendet anholdelse vil saledes veere omfattet af reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 93 b om adfeerdsklager. Ogsa sager, hvor
der bliver rejst spergsmal om chikane eller magtmisbrug fra politiets
side, kan veere omfattet af ordningen med politiklagenaevn.

Politiets beslutning om at indsaette politihunde i forbindelse med en
politiforretning ma i almindelighed anses for en politimaessig disposi-
tion, der ikke er omfattet af politiklagensevnets omrade, medmindre
det ma antages, at brugen af hunden er sket i chikanest gjemed eller
som led i magtmisbrug fra politiets side. Derimod er maden, hvorpa
hundefgreren anvender sin tjenestehund over for en borger i alminde-
lighed omfattet af ordningen

Ordningen geelder ikke klager over, at en sag er utilstreekkeligt oplyst,
eller at en sag er forhalet unedvendigt.

Det folgende eksempel viser, at selv om en klage over politiets dispo-
sition ikke er omfattet af statsadvokatens og politiklagenaevnets kom-
petence, behandles spargsmalet om polititjenestemandens opfersel i
forbindelse med dispositionen efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93
b ogd.

Eksempel 1

Klage over at politiassistent afviste at sla et telefaxnummer

op i politiets telefonbog

(SA1-99-44-0342 og K 534/00)

En mand rettede ved midnatstid telefonisk henvendelse til Rigspolitiets
Kommunikationscenter for at fa oplyst et telefaxnummer til Politidirek-
toren. En politiassistent gav manden nummeret, men naegtede at sla
nummeret op igen, da manden kort tid efter pa ny ringede for at fa be-
kreeftet nummeret.

Manden klagede over dette og over, at politiassistenten lagde roret
pa uden yderligere kommentarer.

Statsadvokaten behandlede klagen over, at politiassistenten neegtede
at sld nummeret op som en klage vedrerende politiets dispositioner,
mens den gvrige del af klagen blev behandlet i medfer af retsplejelo-
vens kapitel 93 b.
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Politiklageneevnet fandt, at alle klagepunkter var omfattet af politi-
klagenaevnsordningen.

Manden indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, der under henvis-
ning til, at klagepunkterne vedrgrte samme haendelsesforlgb og til at
manden havde klaget over politiassistentens adfeerd som sadan, fandt
at klagepunkterne henhgrte under politiklagensevnsordningen.
Rigsadvokaten tiltradte herefter statsadvokatens afgorelse om, at der
ikke var grundlag for kritik af politiassistenten, der havde optradt bade
korrekt og serviceminded.

Eksempel 2

Klage over ukorrekt fremgangsmade i forbindelse med en anholdelse
(SA1-00-41-1769 og 373/00)

En advokat klagede over, at hans klient i forbindelse med en anholdelse
ikke fik udleveret Justitsministeriets vejledning til anholdte og at han
forst efter 14 timers anholdelse fik lov til at kontakte sin advokat og sin
kone. Advokaten anmodede om, at klagen blev behandlet som en poli-
tiklagenaevnssag efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b.

Statsadvokaten fandt, at der var tale om en klage vedrgrende politi-
ets dispositioner, som skulle behandles af Politidirektgren i forste in-
stans.

Advokaten klagede til Rigsadvokaten og anferte, at klagepunktet
vedrgrende den manglende udlevering af vejledningen ikke vedrorte
en disposition, men en “ukorrekt fremgangsmade” som var omfattet af
politiklagenaevnsordningen. Vedrerende det andet klagepunkt anferte
advokaten, at dette kunne veere et udtryk for magtmisbrug.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse, idet der ikke var
anfert noget konkret, der tydede pa, at politiets behandling af hans
klient havde haft et chikangst praeg eller veeret udtryk for magtmisbrug.
Rigsadvokaten bemeerkede endvidere: “Det fremgar af min beretning
[1999] s. 21, at definitionen af en adfeerdsklage, som denne er angivet i
Justitsministeriets vejledning af 18. januar 1982 vedrgrende lokal-
neevnsordningen, bevares. | Justitsministeriets vejledning beskrives det
centrale omrade for den daveerende klageordning som “klager over
vold og hardheendet behandling i forbindelse med anholdelse, under
oplgb og lignende, myndighedsmisbrug, f.eks. i forbindelse med anhol-
delse og ransagning, anden ukorrekt fremgangsmade under udfgrelsen
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af tjenesten, samt uhgflig tiltale eller anden ukorrekt personlig optree-
den”.

De anfgrte eksempler knytter sig til det involverede politipersonales
adfeerd og ikke til den politimeessige disposition. En klage over en poli-
timaessig disposition har saledes netop til formal at sege afklaret, hvor-
vidt dispositionen er foretaget i overensstemmelse med reglerne.

Som anfart af statsadvokaten kan det ikke udelukkes, at der kan fo-
rekomme tilfaelde, hvor en politimeessig disposition er udtryk for chi-
kane eller magtmisbrug fra politipersonalets side. En klage vil i givet
fald skulle behandles efter politiklagensevnsreglerne. Jeg er imidlertid
enig med statsadvokaten i, at der skal veere konkrete holdepunkter for
at antage, at der er tale om chikane eller magtmisbrug, fer sagen skal
behandles efter politiklagensevnsreglerne”.

Eksempel 3

Kriminalinspektors udtalelser til pressen i “Plejebo-sagen” var
omfattet af politiklagenaevnsordningen

(SA1-99-44-0377 og K 537/00)

Statsadvokaten behandlede en klage over en kriminalinspektors udta-
lelse til pressen i den sdkaldte Plejebo-sag som en klage vedrgrende po-
litiets dispositioner og fandt udtalelsen kritisabel.

Politiklagenaevnet indbragte spergsmalet for Rigsadvokaten, der
fandt, at det havde veeret rigtigst, at klagen var blevet behandlet i over-
ensstemmelse med reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b.

Rigsadvokaten fandt dog ikke grundlag for at genoptage behandlin-
gen af sagen.

Sagen er naermere omtalt under afsnit 5.2.4. eksempel 1.

Eksempel 4
Klage over at politiassistent afviste at optage rapport
vedrgrende feerdselsuheld
(SA2-99-44-0359)
Politiet blev tilkaldt til et feerdselsuheld, hvor en bilist var kert ud af en
indkersel og neer havde ramt to cyklister. Cyklisterne matte bremse
hardt op og veeltede pa cykelstien.

Cyklisterne indgav klage over, at en af de politiassistenter, der var
kommet til stede, optradte helt “utilstedeligt og partisk”, idet han - pa
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trods af at skyldsspergsmalet var indlysende — henvendete sig til klagerne
med bemaerkningen “I to skal kere efter forholdene”, hvorefter han
haevdede, at klagerne nok havde keort ved siden af hinanden pa cykel-
stien, hvilket var ulovligt.

Politiassistenten afviste, at han havde optradt som beskrevet, en for-
klaring som blev stattet af to af hans kolleger. Politiassistenten var der-
imod af den opfattelse, at den ene af klagerne havde optradt ophidset
og arrogant. Politiassistenten bekraeftede endvidere, at han valgte ikke
at optage en rapport om uheldet, idet han i stedet blot ville notere epi-
soden pa degnrapporten.

Politimesteren besluttede efterfglgende at indlede efterforskning i
sagen og udsende et bedeforelaeg til bilisten. Politimesteren meddelte
i den forbindelse klagerne, at der burde havde vaeret optaget en an-
meldelsesrapport om feerdselsuheldet.

Statsadvokaten var enig i, at der burde have veeret optaget anmel-
delsesrapport, og anforte, at det forhold, at politiassistenten besluttede
ikke at optage politianmeldelse, muligt var en medvirkende arsag til, at
den pageldende blev opfattet som “utilstedelig og partisk”.

Da det imidlertid ikke kunne laegges til grund, at beslutningen om
ikke at optage rapport, var kommet til udtryk pa en utilstedelig eller kri-
tisabel made indstillede statsadvokaten undersegelsen af adfeerdskla-
gen og lagde veegt pa. at politiassistentens forklaring om heaendelses-
forlebet — herunder sin optreeden pa stedet — ud fra en almindelig
bevismaessig vurdering ikke kunne afvises.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen

Afsnit 6.2. Politiklagenaevnets kompetence

Spergsmalet om omfanget af politiklagensevnets kompetence har
veeret provet i enkelte sager.

6.2.1. Initiativsager

Politiklagenaevnet kan af egen drift tilkendegive over for statsadvoka-
ten, at der efter naevnets opfattelse bor foretages en undersggelse ef-
ter reglerne i kapitel 93 b eller efterforskning efter reglerne i kapitel 93
c. Det fremgar af retsplejelovens § 1021 a, stk. 2.
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Eksempel
Politiklagenaevnets anmodning om undersagelse i “Plejebo-sagen”
(SA1-99-44-0377 og K 537/00)
Politiklagenaevnet anmodede efter pataleopgivelsen mod kvinden i Ple-
jebo-sagen statsadvokaten om at undersege, om der foreld kritisable
forhold under efterforskningen af sagen.

Sagen er neermere omtalt under afsnit 5.4.1. eksempel 2 og i politi-
klagenaevnets delberetning.

6.2.2. Undersagelsens form

Statsadvokaten underretter straks politiklagenaevnet om klager og an-
meldelser, der skal behandles efter kapitel 93 b eller kapitel 93 c. Det
fremgar af retsplejelovens § 1021 a, stk. 1.

Eksempel

“Rimelig formodning” om et strafbart forhold

(SA2-97-46-0018 og K 280/98)

En politimester orienterede statsadvokaten om en sag, hvor to politi-
tjenestemaend i tjenesten var forulykket i en patruljebil og kommet al-
vorligt til skade. | den forbindelse var der blevet udtaget blodprever pa
de tilskadekomne. Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at ga ind i
sagen af egen drift og lagde vaegt pa, at der var tale om et solouheld,
meget muligt forarsaget af en efterladt genstand pa vejen, ligesom in-
gen andre var indblandet i uheldet.

En politiforening klagede over, at der var udtaget blodprgver pa de
tilskadekomne politiassistenter. Statsadvokaten behandlede klagen
som en klage vedrgrende politiets dispositioner og fandt ikke grundlag
for kritik af at blodprgverne var udtaget, jf. feerdselslovens § 55.

Politiforeningen indbragte sagen for Rigsadvokaten og gjorde blandt
andet geeldende, at sagen burde have varet behandlet i medfer af
retsplejelovens kapitel 93 c. Rigsadvokaten tilsluttede sig statsadvoka-
tens vurdering, hvorefter der ikke forela rimelig formodning om, at et
strafbart forhold var begaet, jf. § 1020 a, stk. 1, og at sagen derfor ikke
var omfattet af retsplejelovens kapitel 93 c. Da statsadvokatens af-
gorelse vedrorende udtagelse af blodprgven ikke kunne paklages, jf.
retsplejelovens § 101, stk. 2, tog Rigsadvokaten ikke stilling til dette
spergsmal. Sagen blev indbragt for Justitsministeriet, der pa grund kla-
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gebegransningen heller ikke fandt anledning til at ga ind i den kon-
krete sag.

Politiforeningen indbragte sagen for Folketingets Ombudsmand, der
ikke fandt grundlag for at kritisere, at Rigsadvokaten havde afvist at be-
handle sagen under henvisning til, at sagen ikke var omfattet af politi-
klagenaevnsordningen. Med henvisning til de regler, der geelder for be-
handlingen af mindre klager over politiets adfeerd (notitssager) anforte
Ombudsmanden endvidere folgende:

“I de situationer hvor spgrgsmalet om hvorvidt en polititienestemand
har begéet strafbart forhold opstar, eksisterer der — i modsaetning til
ordningen med bagatelklagesager — ikke en henvendelse udefra i form
af en anmeldelse. Der er for sa vidt tale om, at politimesteren skal ind-
give en anmeldelse til statsadvokaten om sit eget personale. Hvis politi-
mesteren vurderer at der er en rimelig formodning om at den pageel-
dende har begaet et strafbart forhold, er politimesteren forpligtet til at
sende sagen til statsadvokaten til efterforskning og afgarelse der, jf.
retsplejelovens § 1020 (og sagen kommer pd denne made til politikla-
genaevnets kundskab). Hvis politimesteren derimod vurderer at der ikke
er en sadan rimelig formodning, ville det — pa tilsvarende made som i
bagatelklagesagerne — forekomme formalistisk hvis sddanne sager ogsa
skulle sendes til statsadvokaten til afggrelse der. Reale grunde taler pa
samme made som i bagatelsagerne for at det som efter politimesterens
opfattelse ikke er nogen egentlig sag, sluttes af politimesteren med en
notits til statsadvokaten der saledes far mulighed for at reagere.
Politimesteren kan som naevnt pd egne vegne foretage de undersggel-
ser der er ngdvendige for at afggre om der foreligger en rimelig for-
modning om at politipersonale i tjenesten har begaet strafbart forhold,
Jjf. retsplejelovens § 1020 a, stk. 1. Politimesteren er i benaegtende fald
efter min opfattelse berettiget til at henlaegge sagen.

Det er efter min opfattelse en forudseetning for en sadan ordning —
0g bedst overensstemmende med politiklagenaevnsordningen - at ved-
kommende statsadvokat, i lighed med hvad der gaelder for bagatelkla-
gesager, orienteres om sagen pa en sadan made at statsadvokaten far
et reelt grundlag for at iveerkseette en efterforskning hvis statsadvoka-
tens vurdering af sagen afviger fra politimesterens. Efter min opfattelse
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bor orienteringen derfor som udgangspunkt foreligge skriftligt (no-
tits).”.

Ombudsmanden fandt endelig, at betingelserne i feerdselslovens § 55,
stk. 2, for — som alternativ til udandingspreve — at udtage blodprgven
var opfyldt pa det tidspunkt, da beslutningen blev truffet.

Nar det overvejes, i hvilken form en klage skal behandles, vil klagerens
formulering af klagen almindeligvis vaere afggrende for, om sagen be-
handles som en adfzerdsklage eller som en straffesag. | tvivistilfeelde
vurderer statsadvokaten, efter hvilket regelszet klagen skal behandles.

Det fremgar af bemeaerkningerne til lovforslagets § 1021 a, at det ikke
er afgerende for statsadvokatens afgerelse af i hvilken form, en under-
sogelse skal forega, om politiklagenaevnet forinden er kommet med en
tilkendegivelse herom.

Finder politiklagenaevnet i modsaetning til statsadvokaten, at en sag
bor efterforskes som en straffesag, kan naevnet tilkendegive dette over
for statsadvokaten (§ 1021 a, stk. 2). Folger statsadvokaten ikke politi-
klagenaevnets tilkendegivelse, kan neevnet klage over afgerelsen til
Rigsadvokaten efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1021 f.

6.2.3. Yderligere undersagelser og efterforskningsskridt
Politiklagenaevnet kan i adfaerdsklagesager og straffesager anmode
statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere undersegelses- og
efterforskningsskridt (retsplejelovens § 1021 ¢, stk. 1).

Politiklagenaevnet kan i princippet pa ethvert stade af sagen bede
statsadvokaten om at foretage yderligere undersegelses- og efterforsk-
ningsskridt. Det anferes i bemaerkningerne til bestemmelsen, at “ho-
vedreglen bor dog vaere, at politiklagenaevnet fgrst benytter sig af mu-
ligheden for at anmode om foretagelse af bestemte yderligere
undersggelsesskridt efter, at statsadvokaten har afsluttet sin under-
sggelselefterforskning. Undtagelse vil f.eks. kunne ggres, hvis der er ri-
siko for bevistab, jf. betaenkning 1278/1994, side 170.”

Hvis statsadvokaten i en adfeerdsklagesag modsaetter sig politiklage-
naevnets anmodning, kan naevnet paklage statsadvokatens afgorelse til
Rigsadvokaten, jf. § 1021 f.

I den folgende sag fandt politiklageneevnet, at en indklaget i en ad-
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feerdsklagesag skulle forseges identificeret ved hjeelp af en fotokon-
frontation.

Eksempel 1

Spergsmal om afholdelse af fotokonfrontation i en adfeerdsklagesag
(SA1-00-44-0428 og K 608/00)

En journalist klagede over en polititjienestemands chikangse adfaerd un-
der nogle uroligheder pa Blagards Plads. Ifglge klagen havde journali-
sten, der befandt sig pa en cafe inden for en politispaerring, henvendt
sig til polititienestemanden og spurgt, hvad der foregik. Journalisten
var blevet bedt om at forlade stedet til trods for, at han havde forevist
sit pressekort. Til sidst havde polititienestemanden taget ham i armen
og fert ham udenfor politiafspaerringen vaek fra det sted, hvor han kom
fra. Polititjenestemanden havde endvidere talt til ham pa en uhensigts-
maessig made.

Statsadvokaten indstillede til politiklagenaevnet, at sagen blev hen-
lagt, fordi det ikke var muligt at identificere episoden. Ingen af de til-
stedeveerende polititienestemaend mente saledes at have talt med jour-
nalisten.

Politiklageneevnet anmodede statsadvokaten om, at der blev foreta-
get en fotokonfrontation med henblik pa identifikation af den politi-
tjenestemand, som klagen vedrgrte.

Statsadvokaten forelagde sporgsmalet for Rigsadvokaten, der ikke
fandt, at der var hjemmel til at foretage fotokonfrontation i en sag, som
blev behandlet efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b. Rigsad-
vokaten anferte, at der i modseetning til reglerne om behandlingen
af straffesager mod politipersonale, ikke er fastsat tilsvarende regler
for statsadvokatens undersggelse ved behandlingen af klager over po-
litipersonales adfeerd i tjenesten. Rigsadvokaten anferte endvidere:
“Hverken i retsplejelovens kapitel 93 b eller i forarbejderne hertil er der
- bortset fra athgring af parter og vidner — taget naermere stilling til ka-
rakteren af den undersggelse, som statsadvokaten ma foretage med
henblik pa at oplyse sagen. | Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 29.
december 1995 anfgres dog, at politiet for at undga bevistab kan fore-
tage uopseettelige undersggelsesskridt sasom iveerksaettelse leegeun-
dersggelse eller sikring af vidners identitet.
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Gennemfgrelsen af et undersggelsesskridt i en adfaerdssag, som har
karakter af et straffeprocessuelt tvangsindgreb, kraever efter min op-
fattelse enten udtrykkelig lovhjemmel eller samtykke fra de involve-
rede, det vil sige alle de polititienestemaend, hvis foto matte blive be-
nyttet til forevisningen.

Det er dog min opfattelse, at polititienestemaends almindelige for-
pligtelse til at legitimere sig og til at fremkomme med oplysninger af
faktisk karakter, f.eks. om forlgbet af en politiforretning eller anven-
delse af et bestemt magtmiddel, selvom dette matte give anledning til
en klage eller anmeldelse, sammenholdt med statsadvokatens adgang
til at foretage athgringer m.v. i en adfaerdsklagesag, i langt de fleste
tilfeelde sikrer, at de ngdvendige oplysninger om indklagedes identitet
og det i gvrigt passerede, foreligger.”.

Statsadvokaten henlagde herefter sagen, hvilket politiklagenaevnet
var enig i.

Eksempel 2

Politiassistents sprogbrug i forbindelse med bortvisning fra diskotek
(SA1-98-44-0292 og K 551/00)

En mand, der stammede fra Faergerne, klagede over, at en politiassi-
stent havde sagt felgende til ham: “Skide feering”, “Det er jer, der altid
er problemer med”, “Skrid med jer” i forbindelse med at manden blev
bortvist fra diskotek.

Den indklagede politiassistent ville ikke udelukke at have sagt “Skrid
med jer”, men bestred i gvrigt at havde udtalt sig, som anfert af klage-
ren.

En kammerat til klageren stottede under en afhering hos statsadvo-
katen klagerens forklaring.

Statsadvokaten fandt ikke, at der kunne leegges afgerende veegt pa
vidnets forklaring og indstillede, at klagen blev afvist. Politiklagenaev-
net anmodede om, at vidnet blev afhert indenretlig, saledes at naevnet
kunne danne sig et indtryk af vidnets troveerdighed.

Vidnet blev herefter afhert i retten under overvaerelse af to medlem-
mer af politiklagenaevnet.

Sagen er naermere beskrevet under punkt 5.4.3. eksempel 1 og omtalt
i politiklageneevnets delberetning.
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Hvis sigtede eller statsadvokaten i forbindelse med behandlingen af en
straffesag modsaetter sig politiklagenaevnets anmodning om at fore-
tage bestemte yderligere efterforskningsskridt, skal spergsmalet af-
gores af retten, jf. retsplejelovens § 1021 ¢, stk. 2.

| bemaerkningerne til lovforslagets § 1021 ¢, stk. 2, er der henvist til
den tilsvarende ordning i retsplejelovens § 746. Efter denne bestem-
melse afger retten tvistigheder om yderligere efterforskningsskridt,
som forsvareren eller sigtede har bedt om at fa foretaget.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til lovforslagets § 1021 ,
stk. 2, at formanden for politiklagenaevnet om ngdvendigt skal mode i
retten.

Eksempel 3

Spergsmal om yderligere undersagelser i en foraeldet straffesag
(SA1-99-321-0587)

| forbindelse med undersggelsen i station 1-sagen rettede en person te-
lefonisk henvendelse til statsadvokaten og anmeldte, at han 10 ar tidli-
gere havde veeret udsat for et voldeligt overfald begaet af to polititje-
nestemeend A og B ved station 1, der gik under ogenavnene
“Overarmen” og “Kummefryseren”. Han angav endvidere, at han pa
omkring samme tidspunkt fik en lussing af en politiassistent C, der gik
under ggenavnet “McCloud”.

Efter afhering af anmelderen, et vidne og A og C indstillede statsad-
vokaten til politiklageneevnet, at efterforskningen blev indstillet, idet
eventuelle strafbare forhold matte anses for at veere foreelde.

Neevnet anmodede statsadvokaten om, at den nu afskedigede politi-
assistent B blev afhert, og at A og C fik forevist et fotografi af vidnet.

Statsadvokaten modsatte sig anmodningen under henvisning til, at
sagen efter statsadvokatens opfattelse var tilstraekkeligt oplyst, at et
strafansvar for vold var forzeldet, og at B ikke lsengere var ansat i poli-
tiet og at der derfor heller ikke kunne blive tale om et disciplineert an-
svar mod ham. Neevnet anmodede om, at spargsmalet blev forelagt for
retten i medfor af retsplejelovens § 1021 ¢, stk. 2.

Retten tog ikke naevnets begaering til felge og henviste herved til det,
som statsadvokaten havde anfort.
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Statsadvokaten indstillede herefter efterforskningen i sagen, hvilket
politiklagenaevnet var enig i.
Sagen er omtalt i politiklagenaevnets delberetning.

Eksempel 4

Spergsmal om yderligere undersggelser i grundlgs straffesag
(SA1-00-322-0013)

En komité anmeldte to medarbejdere i Den Sociale Ankestyrelse for
strafbart forhold ved at have foretaget nogle overstregninger i en Hoje-
steretsafgorelse, som de pageeldende havde sendt til komitéen. Politi-
direktoren i Kebenhavn afviste anmeldelsen. Komitéen indgav herefter
anmeldelse mod Politidirekteren i Kebenhavn og en vicepolitidirektor
for embedsforbrydelser m.v.

Statsadvokaten indstillede til politiklagenaevnet, at anmeldelsen blev
afvist som grundlgs.

Neevnet anmodede nu om at se den omhandlede hgjesteretsaf-
gorelse. Da Politidirekteren ikke var i besiddelse af afgerelsen, med-
delte statsadvokaten naevnet, at man ikke fandt grundlag for foretage
yderligere undersggelse med henblik pa at fremskaffe den.

Neevnet anmodede om, at spergsmalet blev forelagt for retten i med-
for af retsplejelovens § 1021 ¢, stk. 2.

Statsadvokaten gjorde for retten geeldende, at naevnets opgave kun
var at vurdere, om Politidirekteren havde gjort noget strafbart. Hvis
medarbejderne i Den Sociale Ankestyrelse ikke havde overholdt reg-
lerne for aktindsigt, var det rette retsmiddel ikke at indgive politian-
meldelse, men at klage i det forvaltningsretlige system. Det var dben-
bart, at Politidirektoren ikke havde forseet til strafbart forhold. Neevnet
anferte, at det er naevnets opgave at pase, at politiet ved sin sagsbe-
handling ikke beskyttede myndighederne, og at det kunne veere sket i
denne sag.

Retten tog ikke neevnets begaering til folge.

Statsadvokaten afviste herefter anmeldelsen som grundles. Neevnet
havde ingen bemaerkninger hertil.

6.2.4. Sagens afgorelse
| bemaerkningerne til lovforslaget fremgar vedrgrende § 1021 e, at po-
litiklagenaevnet i adfaerdsklagesager kan tilkendegive som sin opfat-
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telse, at statsadvokaten over for klageren bor beklage det passerede, el-
ler at en klage ber afvises. Klagen kan enten afvises efter forudgaende
undersggelse eller pa det foreliggende grundlag.

| straffesager kan politiklagenaevnet tilkendegive som sin opfattelse,
at der bor rejses tiltale eller meddeles tiltalefrafald. Neevnet kan ogsa
tilkendegive, at patalen ber opgives, at en pabegyndt efterforskning
bor indstilles, eller at en anmeldelse ber afvises.

Folgende sag er et eksempel pa, at statsadvokaten efter politiklage-
naevnets indstilling revurderede sin opfattelse af sagen.

Eksempel 1

Politiassistent rettede i uniform henvendelse til borger i privat erinde
(SA2-00-321-0389)

En politiassistent rettede sammen med en kollega henvendelse til fo-
reeldrene til en person, der under en straffesag vedrerende overtree-
delse af straffelovens § 119 var demt til at betale erstatning til politias-
sistenten. Forzaeldrene klagede og mente sig udsat for ulovlig inkasso.

Statsadvokaten indstillede til politiklagenaevnet, at efterforskningen
blev indstillet, ligesom statsadvokaten ikke fandt grundlag for at udtale
kritik af politiassistentens adfeerd.

Politiklageneevnet var enig i at efterforskningen skulle indstilles, men
fandt politiassistentens adfaerd var kritisabel. Politiklagenaevnet var af
den opfattelse, at det var misbrug af stillingen, at politiassistenten i uni-
form rettede henvendelse til klagerne i et privat anliggende, idet dette
kunne opfattes som et forseg pa at leegge et utilbgrligt pres pa kla-
gerne.

Statsadvokaten indstillede herefter efterforskningen. Statsadvokaten
meddelte samtidig, at det — selv om han ikke fandt grundlag for at ud-
tale kritik af politiassistentens adfeerd — havde vaeret uhensigtsmaessigt,
at politiassistenten i uniform og under ledsagelse af en uniformeret kol-
lega havde rettet henvendelse pa klagernes bopeel. Statsadvokaten
fandt, at dette af klagerne kunne opfattes — og konkret blev opfattet —
som ubehageligt, og som et muligt forseg pa, ved hjeelp af uniformen,
at laegge et urimeligt pres pa forzeldrene.

Sagen er naermere omtalt under punkt 6.1.2 eksempel 2.
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Politiklageneevnet skal ogsa inddrages i sagen, hvis der efter statsadvo-
katens afggrelse fremkommer nye oplysninger, der kan medfere, at
statsadvokatens afgerelse bor revurderes. Dette vil navnlig veere tilfeel-
det, hvis de nye oplysninger er af sa veesentlig betydning for sagen, at
der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet udfald,
hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med statsadvokatens
og politiklagenaevnets oprindelige stillingtagen til sagen.

Er de nye oplysninger ikke af en sddan karakter, at statsadvokaten fin-
der grundlag for at genoptage sagens behandling med forelaeggelse
for politiklagenaevnet, skal statsadvokaten alene orientere politiklage-
naevnet om oplysningerne.

Fremkommer der i forbindelse med en klage til Rigsadvokaten nye
oplysninger, kan dette ligeledes fore til, at Rigsadvokaten hjemviser sa-
gen til fornyet behandling ved statsadvokaten og politiklagensevnet.
Oplysningerne skal dog ogsa her veere af sa vaesentlig betydning, at sa-
gen a&ndrer karakter. Rigsadvokaten har i en konkret sag taget stilling
til, hvorvidt nye oplysninger, der var fremkommet under Rigsadvoka-
tens behandling af en klage, kunne medfere hjemvisning.

Eksempel 2

Anmeldelse om blufaerdighedskrankelse

(SA2-99-321-0323 og SA2-99-321-334 og K 463/99)

En 14-3rig og en 15-arig pige indgav anmeldelser mod to politiassisten-
ter A og B for blufeerdighedskreenkelse ved blandt andet at have op-
fordret dem til at mades for at “vaere sammen” med henblik pa “noget
freekt”. Pigerne klagede desuden over politiassistenternes adfeerd i for-
bindelse med en tidligere episode, hvor de uden tjenstlig grund havde
kontaktet pigerne og udspurgt dem om personlige forhold og herunder
bedt om deres mobiltelefonnumre.

Statsadvokaten fandt ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at rejse til-
tale for blufeerdighedskraenkelse efter straffelovens § 232, men udtalte
steerk kritik af politiassistenternes adfaerd, som han fandt utilberlig og
kraenkende. Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Politiassistenterne indbragte afggrelsen for Rigsadvokaten. Inden
Rigsadvokaten havde truffet afgorelse fremkom der oplysninger om, at
A ved en tidligere lejlighed havde udvist lignende adfaerd overfor to
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andre unge piger. Efter indstilling fra statsadvokaten besluttede Rigs-
advokaten, at efterforskningen i sagen skulle genoptages.
Sagen er neermere omtalt under punkt 7.2.4 eksempel 2.

Der har i ovrigt veeret rejst spgrgsmal om politiklagenaevnets kompe-
tence i felgende sager.

Eksempel 3

Efterforskning af om politiet havde lekket oplysninger om

en forestaende anholdelsesaktion.

(SA2-99-321-0362 og SA2-99-321-0382)

Under efterforskningen af en omfattende narko- og bedragerisag, blev
det det flere gange antydet, at oplysninger fra efterforskningen tilfled
de misteenkte. Ved en anholdelsesaktion i sagen blev det endvidere
klart, at flere af de hovedmisteenkte undgik pagribelse, fordi de pa for-
hand var advaret gange antydet, at oplysninger fra efterforskningen til-
fled de om aktionen. To politiassistenter blev sigtet i sagen, men stats-
advokaten opgav patale, da det ikke kunne bevises, at det var en af de
sigtede, som havde leekket oplysninger.

Politiklageneevnet var enig i, at patale blev opgivet, men onskede at
fa oplyst, hvad politimesteren og statsadvokaten ville ggre for at hindre,
at noget tilsvarende gentog sig.

Statsadvokaten meddelte neevnet, at det | uden for neevnets kom-
petence at kontrollere eller komme med anbefalinger til en politimester
omkring tilretteleeggelsen af det politimaessige arbejde i enhver hense-
ende. Statsadvokaten var imidlertid enig i politiklagenaevnets bekym-
ring, og tilkendegav, at en sadan sag helt naturligt ville give enhver po-
litimester anledning til overvejelse om interne tiltag til imedegaelse af
nye tilsvarende situationer.

Sagen omtalt i politiklageneevnets delberetning og under punkt 7.5.
eksempel 4.

Eksempel 4

Spergsmal adferd mellem ansatte er omfattet af
politiklagenavnsordningen

(SA1-99-321-741 og K 623/00)

En mandlig civilmedarbejder i jobtraening hos Rigspolitichefen indgav
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anmeldelse mod en kriminalassistent for uterligt forhold begaet pa et
gangareal i en af politiets bygninger.

Statsadvokaten opgav patale, da der ikke var bevis for, at kriminalas-
sistenten havde haft forseet til blufaerdighedskraenkelse. Statsadvoka-
ten fandt ikke, at kriminalassistentens adfeerd var omfattet af politikla-
genavnsordningen, fordi adfaerden var udevet pa arbejdspladsen
mellem to ansatte. Politiklagenaevnet var enig i, at patale blev opgivet,
men fandt, at den udviste adfaerd var meget kritisabel

Anmelderen indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, der tiltradte, at
patale var opgivet, og at polititienestemaends adfaerd i tjenesten over
for andre polititjenestemeend eller ansatte i politiet ikke henhgrer un-
der politiklagenaevnsordningen eller statsadvokatens kompetence i
ovrigt.

Sagen er naermere omtalt under punkt 5.4.1. eksempel 3.

Eksempel 5

Spergsmal om en anmeldelse mod Rigspolitichefen

som arbejdsgiver er omfattet af politiklagenavnsordningen

(K 498/99)

| forbindelse med en transport af affald fra Teknisk afdeling veeltede en
dunk med ammoniak. Bilen blev fort af to servicemedarbejdere. Mil-
jostyrelsen indstillede, at der blev rejst tiltale mod Rigspolitichefen ved
som arbejdsgiver af have veeret ansvarlig for uheldet. Rigspolitichefen
vedtog herefter en bede pa 1.000 kr. for forholdet.

Sagen, der ikke havde veeret forelagt for statsadvokaten, blev indbe-
rettet til Rigsadvokaten i medfer af Rigsadvokaten meddelelse nr.
9/1998 om behandlingen af miljestraffesager.

Rigsadvokaten overvejede i den forbindelse, om sagen var omfattet
af politiklagenaevnsordningen. Rigsadvokaten fandt ikke, at sagen var
omfattet af ordningen og lagde vaegt p3, at politiets transport og em-
ballering af farligt affald ikke knytter sig til udevelsen af politimyndig-
hed, men derimod til politiets almindelige drift som virksomhed. Rigs-
advokaten lagde endvidere vaegt pa, at et personligt straffeansvar i
givet fald skulle rettes mod de to servicemedarbejdere, der ikke var om-
fattet af politiklagenaevnsordningen.
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6.3. Tilbagekaldte klager

Det sker, at en klager traekker sin klage eller anmeldelse tilbage. Arsa-
gerne hertil kan veere mange. @nsket om at traekke klagen tilbage kan
f.eks. veere begrundet i, at klageren efter en betsenkningstid ikke har
fundet grundlag for at fastholde sin klage, eller at den bergrte politi-
tjenestemand har beklaget det passerede. Det sker endvidere, at en kla-
ger ikke reagerer pa statsadvokatens indkaldelse til afhering eller andre
henvendelser.

Statsadvokaten vil i sddanne situationer i almindelighed indstille un-
dersogelsen i en adfaerdsklagesag, medmindre sagen giver statsadvoka-
ten grundlag for af egen drift at fortseette undersggelsen i sagen, jf.
retsplejelovens § 1019 k. Det kan f.eks. veere i en situation, hvor der kan
veere spergsmal om, hvorvidt en polititienestemand har segt at presse
klageren til at treekke klagen tilbage. Det var tilfeeldet i en sag, der var
omtalt i beretningen for 1996, afsnit 6.5.3. som eksempel 1.

For sa vidt angar efterforskningen i en straffesag vil statsadvokaten
0gsa i et vist omfang kunne indstille en efterforskning, hvis anmeldel-
sen tilbagekaldes.

Der kan vedrgrende antallet af tilbagekaldte klager henvises til tabel
5 i afsnit 4.

Eksempel 1
Klage over politiets magtanvendelse
(SA1-00-44-0349)
En mand indgav en noget uklar anmeldelse over, at et politiets vagthold
naesten havde braekket hans handled pa Amalienborg Slotsplads.
Klageren blev tilsagt til afhering, men madte ikke. Efter aftale med
politiklagenaevnet blev der kun sendt én indkaldelse til klageren.
Klagen blev afvist, da der ikke var grundlag for at behandle sagen, nar
klageren ikke gnskede at medvirke.
Politiklageneevnet var enig i afgerelsen.

Eksempel 2

Klage over politiets truende adfaerd

(SA2-99-44-0369)

| forbindelse med en klage over, at efterforskningen af en afsluttet



Generelle problemstillinger

straffesag ikke blev genoptaget, anferte klageren, at hun ikke kunne
leve med de trusler som to navngivne polititjenestemeend havde frem-
sat.

Statsadvokaten anmodede skriftlig kvinden om at preecisere klagen.
Kvinden besvarede ikke henvendelsen, og da kvindens manglende
reaktion blev opfattet som et udtryk for, at hun ikke gnskede at opret-
holde klagen, afviste statsadvokaten med politiklagensevnets tiltree-
den, klagen.

Eksempel 3

Klage over politiets magtanvendelse

(SA5-00-44-0228 og K 573/00)

A klagede over politiets magtanvendelse i forbindelse med en anhol-
delse for spirituskersel. A angav blandt andet, at han pa politistationen
flere gange var blevet veeltet om pa gulvet.

A blevindkaldt til afthgring hos statsadvokaten tre gange inden for en
maned, men udeblev. Statsadvokaten sendte herefter sagen til politi-
klagenaevnet. A kontaktede ca. 14 dage efter statsadvokaten og oply-
ste, at han havde vaeret ude at rejse i den periode, hvor statsadvokaten
havde indkaldt ham til afhgring, og at han netop var kommet hjem. A
fremsendte dokumentation i form af kopi af et indrejsestempel i sit pas
og en faergebillet dateret umiddelbart inden han kontaktede statsad-
vokaten.

Statsadvokaten standsede med politiklagenaevnets tiltreeden under-
sogelsen pa det foreliggende grundlag.

A indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, der fandt det rettest, at
behandlingen af sagen blev genoptaget hos statsadvokaten, saledes at
statsadvokaten efter afthgring af A og eventuelle yderligere afhgringer
pa ny traf afgerelse i sagen.

Statsadvokaten standsede efter afheringen af A pa ny undersagelsen
i sagen, hvilket A indbragte for Rigsadvokaten. Rigsadvokaten tiltradte
afgorelsen.

6.4. Prioriteringen af straffesager og klagesager

I nogle tilfaelde udspringer en klagesag af en episode, som forer til en
straffesag mod klageren. Begge sager vil derfor ofte vedrgre samme be-

85



86

Rigsadvokatens beretning 2000

givenhed. Dette kan give anledning til overvejelser om, hvilken sag, der
bor behandles forst. Seettes klagesagen i bero betyder det, at polititje-
nestemanden ikke har vidnepligt i sagen mod klageren, ligesom forkla-
ringen ikke afgives under det saedvanlige vidneansvar.
Problemstillingen er omtalt mere generelt i afsnit 7.5. i beretningen
for 1997. Rigsadvokaten udtalte her, at statsadvokaterne ber have et
vidt sken over, hvordan en undersggelse tilrettelaegges, herunder om
det efter en konkret vurdering er hensigtsmaessigt at seette behandlin-
gen af en klagesag i bero pa afgerelsen af en verserende straffesag.
Det kan dog i visse sager veere indlysende, at en klage kan afvises for-
lods. Det er i mange sager naeppe nedvendigt at afvente ankebehand-
lingen af straffesagen mod klager, forend klagesagen behandles.
Verserer der en straffesag mod klageren, som abner mulighed for, at
den indklagede polititjenestemand skal afgive forklaring, ber denne sa
vidt muligt underrettes om klagen, inden straffesagen behandles.
Spergsmalet om prioriteringen af straffesager og klagesager har i
2000 veeret fremme i flere konkrete sager.

Eksempel 1

Anmeldelse om vold i forbindelse med en anholdelse
(SA1-00-321-0890)

En mand indgav anmeldelse mod to politiassistenter for vold i forbin-
delse med en anholdelse.

Ca. 9 maneder efter anmeldelsen var indgivet, rettede advokaten for
politiassistenterne henvendelse til statsadvokaten, idet hans klienter var
blevet indkaldt til at afgive vidneforklaring i straffesagen mod anmel-
deren vedrgrende den samme episode. Straffesagen var berammet 6
maneder senere, det vil sige 1 ar og 4 maneder efter, at episoden havde
fundet sted. Advokaten forlangte derfor, at behandlingen af anmeldel-
sen mod politiassistenterne blev pabegyndt.

Statsadvokaten meddelte advokaten, at behandlingen af politiklage-
naevnssagen ikke var sat i bero pa udfaldet af straffesagen, men deri-
mod pa en afhering af anmelderen, der af forskellige arsager ikke
havde kunnet afhgres. Statsadvokaten var saledes enig med advokaten
i, at behandlingen af politiklagenaevnssagen ikke burde afvente udfal-
det af straffesagen.

Sagen er omtalt under punkt 6.7.2.
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Eksempel 2

Klage over politiets magtanvendelse i forbindelse med en anholdelse
(SA2-00-44-0408 og K 660/00)

A blev anholdt for i spirituspavirket tilstand at have udvist voldelig og
stojende adfeerd, ligesom han neegtede at efterkomme politiets an-
modning om at forlade stedet. A fik tilsendt et bedeforeleeg for over-
treedelse af politivedteegten, og klagede herefter over politiets adfserd
i forbindelse med anholdelsen.

Da A ikke betalte bedeforelaegget, blev der rejst tiltale i sagen. Stats-
advokaten besluttede at lade klagesagen afvente udfaldet af straffesa-
gen, da straffesagen vedrgrte samme haendelsesforlob.

Klagerens advokat indbragte spgrgsmalet for Rigsadvokaten, idet
han mente, at straffesagen ville blive vidtlgftiggjort, hvis den skulle be-
handles for klagesagen. Rigsadvokaten fandt ikke grundlag for at tilsi-
deseette statsadvokatens sken over, hvorledes behandlingen af de to
sager mest hensigtsmeessigt skulle koordineres og tiltradte statsadvo-
katens afgerelse om at udseette behandlingen af klagesagen.

Eksempel 3

Klager blev frifundet for overtraedelse af straffelovens § 121, da en
politiassistent ikke gnskede at udtale sig pa grund af den verserende
klagesag

(SA1-99-44-0336 og K 627/00)

En taxa var involveret i et faerdselsuheld med en varebil og passageren
i taxaen tilkaldte politiet, fordi han mente, at det var lastbilens chauf-
for, der var skyld i uheldet.

Passageren klagede efterfglgende over, at den politiassistent, der var
kommet til stede, havde fremsat nedseettende bemaeerkninger og i
ovrigt optradt kritisabelt. Passageren blev sigtet og efterfglgende tiltalt
for overtraedelse af straffelovens § 121, idet han flere gange under po-
litiforretningen kaldte politiassistenten for “racist”. Han blev endvidere
sigtet for overtraedelse af feerdselsloven ved at have dbnet taxaderen
pa en sadan made , at varebilen kerte ind i dgren.

Passageren blev frifundet for den rejste tiltale, hvilket blandt andet
skyldtes, at politiassistenten pa grund af den verserende klagesag hos
statsadvokaten ikke gnskede at afgive forklaring.

Sagen er omtalt i beretningen 1999 side 67f under j.nr. K 483/99.
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Rigsadvokaten har i sag (K 390/00), hvor en politiassistent havde klaget
over, at statsadvokaten havde opgivet patale mod en borger for over-
treedelse af straffelovens § 121, der havde brugt “skrat op”-tegnet og
“handpistolen” i forbindelse med en anholdelse af den pageeldende, til-
kendegivet, at han er enig i vigtigheden af, at der som led i den kvalifi-
cerede beskyttelse af blandt andet polititjenestemaend rejses tiltale for
overtraedelse af straffelovens § 119 og § 121, hvis det ma antages, at sa-
gen kan fore til domfeeldelse. Rigsadvokaten tiltradte, at patale var op-
givet i den konkrete sag.

6.5. Parternes adgang til advokatbeskikkelse

Parternes muligheder for at fa beskikket advokat under behandlingen
af klagesagen er neermere beskrevet i afsnit 6.7. i beretningen for 1996.

Afgives forklaring i en adfeerdsklagesag i retten, skal retten altid be-
skikke en advokat for parterne, det vil sige klageren (den forurettede)
og den indklagede polititjenestemand. | andre tilfeelde, det vil sige ved
afhgring hos statsadvokaten, kan retten, nar forholdene taler derfor, pa
parternes begaering beskikke en advokat for den pageeldende. Det af-
haenger af en konkret vurdering af sagen, om der ber ske en beskik-
kelse. Advokaten beskikkes uden udgift for parterne.

| straffesager beskikker retten en advokat for parterne, nar det folger
af reglerne i retsplejelovens kapitel 66 (“Sigtede og hans forsvar”) eller
kapitel 66 a (“Advokatbistand til den forurettede”). Retten beskikker
endvidere en forsvarer/bistandsadvokat for parterne, nar forholdene ta-
ler derfor.

Sporgsmalet om advokatbeskikkelse for sagens parter har veeret
fremme i folgende sager:

Eksempel 1

Landsretten afviste at beskikke en advokat for polititjenestemaend i
en sag vedrerende detentionsdedsfald

(SA2-2000-321-0445 og 101/00)

Statsadvokaten blev om morgenen tilkaldt til en politistation, idet
en person A kl. 04.10 var fundet dod i detentionen. Statsadvokaten
indledte pa den baggrund en undersggelse af sagen i medfer af rets-
plejelovens § 1020 a, stk. 2. To advokater, der var blevet tilkaldt til poli-
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tistationen efter anmodning fra statsadvokaten, overveerede statsadvo-
katens afhering af de otte polititjenestemaend, der havde veeret i kon-
takt med afdede i det tidsrum, han havde opholdt pa politistationen.
Afhgringerne blev gennemfort samme dag. De pageeldende blev gjort
bekendt med, at der indtil videre ikke foreld nogen sigtelse. Det frem-
gik, at fire af polititienestemandene var blevet gjort bekendt med, at
de havde ret til at fa en advokat beskikket.

Statsadvokaten indbragte efterfelgende spergsmalet om advokatbe-
skikkelse for byretten.

Byretten fandt ikke, at forholdene talte for, at der blev beskikket en
forsvarer for de otte polititjenestemeend, jf. retsplejelovens § 1020 d, og
lagde veegt p3a, at ingen af polititjienestemaendene var sigtet i forbin-
delse med dedsfaldet, og at der heller ikke i det foreliggende var grund
til at tro, at der ville blive rejst sigtelse. Retten bemaerkede, at sporgs-
malet ville kunne tages op pa ny, hvis forholdene aendrede sig.

Advokaterne pakeerede kendelsen til landsretten, der stadfaestede
byrettens kendelsen. Under henvisning til at polititjenestemeendene
fejlagtigt var blevet tilkendegivet, at de havde ret til forsvarerbeskik-
kelse under afheringerne, fandt landsretten imidlertid, at statskassen
burde godtgere rimelige advokatudgifter, indtil tidspunktet for byret-
tens afgerelse. Statsadvokaten havde over for landsretten ikke udtalt
sig imod, at der skete advokatbeskikkelse.

Sagen er endvidere omtalt under punkt. 7.4. sag nr. 3.

Eksempel 2
Landsretten afviste at beskikke en advokat for en klager
i en adfzerdsklagesag
(SA5-99-44-0207 og K 536/00)
En person A klagede over en politiassistents adfaerd i forbindelse med
en episode, hvor A en nat havde standset en patruljebil pa gaden for at
anmelde, at han netop havde veeret udsat for et overfald. A klagede
over, at politiassistenten havde afvist hans anmeldelse, og at han havde
veeret meget grov og uforskammet.

Efter at veere blevet afhert hos statsadvokaten anmodede A om at fa
beskikket en advokat.

Savel byretten som landsrettens naegtede at beskikke en advokat for
A, da forholdene i den foreliggende sag, herunder klagernes karakter,
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ikke talte for advokatbeskikkelse. Landsretten henviste til, at det af for-
arbejderne til retsplejelovens § 1019 e, stk. 2, fremgik, at beskikkelse af
advokat i sager om klager over politiets adfeerd matte bero pa en kon-
kret vurdering i den enkelte sag, hvorunder navnlig klagens karakter
skulle tillegges veegt.

Sagen er refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 2000 side 444.

6.6 Inhabilitet

6.6.1. Forvaltningslovens regler

Reglerne om inhabilitet findes i forvaltningslovens kapitel 2. Den cen-
trale bestemmelse er lovens § 3. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

“§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i
forhold til den bestemte sag, hvis

1) vedkommende selv har en saerlig personlig eller skonomisk inter-
esse i sagens udfald eller er eller tidligere i samme sag har veeret repree-
sentant for nogen, der har en sadan interesse,

2) vedkommendes aegtefeelle, besleegtede eller besvogrede i op- eller
nedstigende linie eller i sidelinien s& naer som sgskendebgrn eller andre
neerstaende har en saerlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens
udfald eller er repraesentant for nogen, der har en sadan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en naer til-
knytning til et selskab, en forening eller en anden privat juridisk person,
der har en seerlig interesse i sagens udfald,

4) sagen vedrgrer klage over eller udgvelse af kontrol- eller tilsyns-
myndighed over for en anden offentlig myndighed, og vedkommende
tidligere hos denne myndighed har medvirket ved den afgorelse eller
ved gennemfgrelsen af de foranstaltninger, sagen angar, eller

5) der i gvrigt foreligger omsteendigheder, som er egnede til at veekke
tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som fglge af interessens
karakter eller styrke, sagens karakter eller den pdgeeldendes funktioner
i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan antages at vaere fare for,
atafgerelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke traeffe afggrelse,
deltage i afggrelsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af den
pageeldende sag”.
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Retsplejelovens § 97 bestemmer, at den, der efter kapitel 2 i forvalt-
ningsloven ma anses for inhabil i forhold til en bestemt sag, ikke ma
virke som anklager i sagen.

6.6.2. Statsadvokaternes inhabilitet
Afgerelsen af, om en statsadvokat er inhabil ved behandlingen af en
sag, afgoeres efter de almindeligt geeldende bestemmelser om inhabili-
tet i forvaltningsloven og retsplejeloven. Hvis en statsadvokat har be-
teenkeligheder ved at behandle en sag, kan det dog overvejes at lade
sagen overga til en anden statsadvokat — ogsa selv om der ikke forelig-
ger egentlig inhabilitet.

Statsadvokaterne har kun i fa tilfeelde bedt Rigsadvokaten om at tage
stilling til habilitetsspgrgsmal. Her beskrives nogle eksempler pa sager,
hvor spgrgsmalet var fremme.

Eksempel 1

Sagsbehandleren hos statsadvokaten havde madt som anklager i en
straffesag mod anmelderen

(SA3-00-321-0187 og K 461/99)

En person A indgav anmeldelser mod en politimester, vicepolitimester,
kriminalinspektor og en raekke andre polititienestemaend for strafbart
forhold begaet i forbindelse med behandlingen af en straffesag mod
anmelderen. A var under en ankesag i landsretten blevet idemt feeng-
sel i 3 ar for bedrageri. Den medarbejder — en vicestatsadvokat — i stats-
advokaturen, der modte som anklager i ankesagen, behandlede ligele-
des sagen vedrgrende hans anmeldelser.

Statsadvokaten afviste med politiklagenaevnets tiltreeden anmeldel-
serne som grundlgse. Politiklagenaevnet henstillede dog til statsadvo-
katen, at man i fremtidige sager tilstreebte at undga personsammenfald
mellem anklager og sagsbehandler.

A indbragte sagen for Rigsadvokaten og gjorde geeldende, at vice-
statsadvokaten havde veeret inhabil ved behandlingen af hans anmel-
delser. Rigsadvokaten fandt ikke, at det forhold, at vicestatsadvokaten
mgdte som anklager i straffesagen mod A var egnet til at veekke tvivl
om hendes upartiskhed i forbindelse med behandlingen af A's anmel-
delser og lagde veegt pa, at det efter retsplejeloven er statsadvokaten,
der varetager udferelsen af ankesager og behandler klager og anmel-
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delser mod politipersonale for forhold begaet i tjenesten. Rigsadvoka-
ten lagde endvidere veegt pa, at det i lovgivningen er forudsat, at den
samme regionale statsadvokat traeffer afgorelse vedrorende forskellige
spergsmal i tilknytning til begivenhedsforlgbet og sagsbehandlingen af
en straffesag, herunder klager over politiets dispositioner og afggrelser
vedrgrende erstatning.

Eksempel 2

Den indklagede kriminalassistent skulle bista statsadvokaten

i en ankesag

(SA1-00-321-0873 og K 612/00)

En advokat anmeldte en kriminalassistent for under PFA-sagen at have
rettet i en politirapport og for at have udleveret en kopi af rapporten
til et vidne.

Statsadvokaten fandt ikke, at anmeldelsen burde behandles i statsad-
vokaturen, idet kriminalassistenten skulle bista statsadvokaten i forbin-
delse med ankesagen mod advokatens klient.

Statsadvokaten forelagde spergsmalet for Rigsadvokaten, der tilslut-
tede sig statsadvokatens vurdering og sendte sagen til en anden regio-
nal statsadvokat.

Eksempel 3
Hjerring-sagen
(SA5-00-321-0176 og K 526/00)
En advokat anmodede statsadvokaten om at undersgge politiets an-
vendelse af pejlingsudstyr i en straffesag mod advokatens klient, der var
misteenkt for brandstiftelse. Advokaten anmodede samtidig byretten
om at tage stilling til lovligheden af politiets efterforskningsskridt.

Byretten afsagde kendelse om, at efterforskningsskridtet var ulovligt,
hvilken kendelse statsadvokaten indbragte for landsretten. Advokaten
rejste herefter spergsmal om, hvorvidt der pa grund af keeremalet
kunne drages tvivl om statsadvokatens fuldsteendige upartiskhed til at
foresta efterforskningen af de anmeldelser mod politiet, som advoka-
ten efterfolgende havde indgivet.

Efter statsadvokatens anmodning sendte Rigsadvokaten sagen til en
anden regional statsadvokat til videre behandling der.

Rigsadvokaten besluttede efterfolgende, at yderligere fem sager ved-
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rorende samme politikreds og vedrgrende samme problemstilling —
fremgangsmaden i forbindelse med straffeprocessuelle tvangsindgreb —
skulle overfores til behandling hos den pageeldende statsadvokat, sale-
des at disse sager kunne indga ved en mere generel vurdering af spgrgs-
malet om politikredsens tilretteleeggelse af behandlingen af straffepro-
cessuelle indgreb. Et eksempel pa en af disse sager er gengivet under
punkt 7.2.3. eksempel 1.
Hjgrring-sagen er naermere omtalt under punkt 7.5. eksempel 5.

Eksempel 4

Anmeldelse mod kriminalassistent ved Hjerring Politi
(SA4-00-321-0006 og K 679/00)

En person A indgav anmeldelse mod en kriminalassistent for strafbart
forhold i forbindelse med behandlingen af en miljestraffesag mod A. A
gjorde blandt andet geeldende, at sagen var trukket unedigt i langdrag,
og at den ikke var undersagt til bunds. A mente, at det var sket med
overlaeg for at skade ham.

Efter afheringen hos statsadvokaten anmodede A's advokat om, at sa-
gen blev overfort til behandling hos en anden statsadvokat, saledes som
det var sket i de andre sager vedrgrende Hjgrring Politi.

Statsadvokaten meddelte advokaten, at hun ikke fandt, at hun selv
eller ansatte ved statsadvokaturen var inhabile ved behandlingen af en
anmeldelsen.

Advokaten indbragte spergsmalet for Rigsadvokaten, der tiltradte, at
statsadvokaten ikke var inhabil. Rigsadvokaten anferte, at spergsmalet
om hvorvidt der er grundlag for at overfere behandlingen af en poli-
tiklagenaevnssag til en anden statsadvokat pa grund af inhabilitet hos
den statsadvokat, under hvis embede sagen normalt henhgrer, beror pa
en konkret vurdering i den enkelte sag. Det forhold, at en statsadvokat
var fundet inhabil ved behandlingen af en sag vedrgrende en bestemt
politikreds medferte saledes ikke, at statsadvokaten ikke fremover
kunne behandle sager fra den pageeldende politikreds.

6.6.3. Rigsadvokatens inhabilitet
Der har ikke i 2000 veeret rejst spargsmal om Rigsadvokatens habilitet i
forbindelse med behandlingen af klager over statsadvokaternes af-
gorelser i politiklagenaevnssager.
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6.6.4. Politiklagenaevnets og naevnsmedlemmernes inhabilitet
Rigsadvokaten har ikke i beretningsaret faet forelagt en sag ved-
rorende politiklagenaevnenes og neevnsmedlemmernes inhabilitet.

Det fremgar imidlertid af delberetningerne fra politiklagenaevnene,
at der i arets lob er blevet gjort brug af suppleanter pa grund af inha-
bilitet hos formanden eller de gvrige naevnsmedlemmer. | et tilfaelde har
et politiklagenaevn sendt sagen til et andet politiklagenaevn pa grund af
inhabilitet.

Det er fortsat Rigsadvokatens opfattelse, at der ikke almindeligvis er
grundlag for at erkleere hele politiklagenaevnet for inhabil, blot fordi
formanden eller ét af medlemmerne er inhabile i behandlingen af en
sag. Der henvises herved til beretningen for 1996 vedrgrende klager
over politiet side 127 ff.

6.6.5 Polititjenestemaends inhabilitet
Rigspolitichefen har i Kundggrelse I nr. 38 af 6. juli 1988 fastsat folgende
regler om inhabilitet for ansatte i politiet. Punkt 1 i kundgerelsen sva-
rer til forvaltningslovens § 3:

“1. En ansat i politiet er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis
a) vedkommende selv har en szerlig personlig eller skonomisk interesse
i sagens udfald eller er eller tidligere i samme sag har veeret repraesen-
tant for nogen, der har en sddan interesse,
b) vedkommendes aegtefaelle, besleegtede eller besvogrede i op- eller
nedstigende linie eller i sidelinien sa naert som sgskendebgrn eller andre
neerstaende har en saerlig personlig eller skonomisk interesse i sagens
udfald eller er repraesentant for nogen, der har en sadan interesse,
¢) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en naer til-
knytning til et selskab, en forening eller en anden privat juridisk person,
der har en seerlig interesse i sagens udfald,
d) sagen vedrgrer klage over eller udgvelse af kontrol eller tilsynsvirk-
somhed over for en anden offentlig myndighed og vedkommende tid-
ligere hos denne myndighed har medvirket ved den afggrelse
eller ved gennemfgrelsen af de foranstaltninger, sagen angar eller
e) der i gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at vaekke
tvivl om vedkommendes upartiskhed.
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2. Foreligger eller indtreeder en af de under pkt. 1 beskrevne situatio-
ner foretages uopsaettelig sagsbehandling, hvorefter sagsbehandleren
omgaende indberetter forholdet til politimesteren, i Kebenhavn til
Politidirektgren, som herefter traeffer afggrelse om habilitetsspgrgs-
maélet.

3. Safremt der opstar en inhabilitetssituation for en politimester eller
for Politidirektaren i Kebenhavn, geelder falgende:

a) Straffesager foreleegges for vedkommende statsadvokat, idet dog
uopseettelige skridt foretages pa seedvanlig made.

b) Andre sager forelaegges for Justitsministeriet, medmindre det drejer
sig om ekspeditioner, som foregar rutinemeaessigt efter bestemte regler
og ikke giver plads for overvejelser eller skon, som for eksempel udste-
delse af pas og kgrekort, registrering af motorkaretgjer og lignende, alt
forudsat, at der ikke ved sadanne ekspeditioner opstar spgrgsmal om at
dispensere fra de almindelige regler”.

Spergsmalet om inhabilitet er endvidere behandlet i Rigsadvokatens
Meddelelse nr. 7/1992 om patalekompetence og forelaeggelsesregler
m.v. (pkt. 1.1.5.).

Rigsadvokaten tog i en adfaerdsklagesag af egen drift stilling til, om
en polititjenestemand havde veeret inhabil ved behandlingen af en un-
derliggende feerdselssag mod klageren.

Eksempel 1

Politiassistent deltog i efterforskningen af en feerdselssag,

hvor han selv var part

(SA2-1999-44-0290 og K 675/00)

En politiassistent uden for tjeneste var i sin privatbil ved at blive pakert
af en modkerende lastbil, der forsegte at overhale en traktor. Politias-
sistenten korte efter lastbilen, og rettede pa en oplagsplads henven-
delse til lastbilschaufferen med henblik pa at fastsla dennes identitet og
for at vurdere om han eventuelt var spirituspavirket. Politiassistenten
gjorde foreren bekendt med, at han kom fra politiet, ligesom han ef-
terfolgende og efter aftale med sin overordnede deltog i den videre ef-
terforskning i sagen med afhering af vidner, ligesom han flere gange
rettede bade telefonisk og personlig henvendelse til lastbilchaufferen
Han udfeerdigede endelig bedeforleeg i sagen.
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Lastbilchaufferen klagede over politiassistentens adfaerd i forbindelse
med henvendelsen og over, at politiassistenten flere gange havde op-
sogt ham pa hans bopeel, hvilket han mente var et udtryk for chikane.

Rigsadvokaten fandt, at politiassistenten som forurettet vedrerende
den episode, hvor han var ved at blive pakert og som efter hans egne
oplysninger kunne have udviklet sig til et alvorligt feerdselsuheld,
havde vaeret inhabil, og at han derfor ikke burde have medvirket ved
behandlingen af sagen bort set fra, hvad der ma betragtes som uop-
seettelige efterforskningsskridt m.v. i umiddelbar tilknytning til selve
episoden.

Sagen er endvidere omtalt under punkt 5.4.3 eksempel 3.

Eksempel 2

Politiassistent udfaerdigede bodeforlaeg i faerdselssag,

hvor han selv var part

(SA2-99-44-0349)

En motorcykelbetjent standsede en bilist for ikke at have afpasset af-
standen til betjentens motorcykel. Motorcykelbetjenten udfzaerdigede
efterfolgende beodeforlaeg i sagen. Sagen blev indbragt for retten, der
fandt bilisten skyldig i overtreedelse af faerdselslovens § 15, stk. 3.

Bilisten klagede over, at motorcykelbetjenten havde veeret ophidset
og rabt, at han var et dumt svin.

Statsadvokaten afviste klagen, da det ikke kunne bevises, at betjen-
ten havde opfert sig som angivet af klageren. Statsadvokaten tilkende-
gav i den forbindelse, at betjenten havde vaeret inhabil, da han udfaer-
digede bgdeforleegget, og at han alene burde have sikret sig bilistens
generalier og derefter overladt sagens videre behandling til andre.

Politiklageneaevnet var enig i statsadvokatens afgerelse.

6.7. Sagsbehandlingstiden

6.7.1. Indledning

Der har i perioden siden politiklagenaevnsordningens start i 1996 flere
gange veeret rejst spergsmal om den tidsmaessige udstraekning af stats-
advokatens undersggelse af klager eller efterforskning af straffesager,
der er omfattet af ordningen. Navnlig i 1998 blev spgrgsmalet om sags-
behandlingstiden i politiklagenaevnssager fra flere sider rejst overfor Ju-
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stitsministeriet, ligesom sagsbehandlingstiden gav anledning til spergs-
mal fra et medlem af Folketinget til Justitsministeriet. Dette er naermere
omtalt i beretningen for 1998 side 142 ff., hvor sagsbehandlingstiden
indgaende er beskrevet.

Ogsa i 1999 gav sagsbehandlingstiden anledning til spergsmal fra Fol-
ketingets Retsudvalg, ligesom Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for
Sjeelland rettede henvendelse til Rigsadvokaten herom. Der henvises
naermere til beretningen 1999 side 95ff.

Der har ikke i beretningsaret veeret rejst spergsmal af generel karak-
ter vedrerende sagsbehandlingstiden i politiklagenaevnssager. Forman-
den for politiklagenaevnene har i sin arsberetning vedrerende politikla-
genaevnene 2000 anfert folgende vedrgrende sagsbehandlingstiden:
“Det er indtrykket, at sagsbehandlingstiden hos statsadvokaterne ikke
kan ggres kortere, hvis der ikke anscettes flere sagsbehandlere”.

Dette afsnit beskriver nogle af de sager, hvor spergsmalet om sagsbe-
handlingstiden har vaeret fremme i beretningsaret. Endvidere beskrives
faktorer, der har en veesentlig betydning for den samlede sagsbehand-
lingstid.

6.7.2. Faktorer, der har en vaesentlig betydning for den
samlede sagsbehandlingstid
En af de faktorer, der kan have indflydelse pa sagsbehandlingstiden, er
de personalemaessige ressourcer, der star til radighed for statsadvoka-
ten, nar denne foretager undersggelsen. Det personalemaessige sporgs-
mal blev naermere beskrevet i beretningen for 1996 side 42 f.

Flere faktorer har imidlertid en veesentlig betydning for den samlede
tid, som en undersggelse eller efterforskning varer (“sagsbehandlings-
tiden”). Det er eksempler pa disse faktorer, der beskrives i dette afsnit.

Indenretlig afhering af sagens parter m.v.

Ingen har pligt til at afgive forklaring til statsadvokaten. Det fremgar af
retsplejelovens § 1019 d og § 1020 g, jf. § 750. @nsker sagens parter el-
ler vidner ikke at afgive forklaring til statsadvokaten, kan denne be-
slutte, at forklaring skal afgives i retten. Der vil som udgangspunkt blive
beskikket en advokat for bade den forurettede og polititienesteman-
den (indklagede/anmeldte), jf. herved afsnit 6.5. Disse forhold kan - af-
haengig af rettens berammelsestider — bevirke, at sagsbehandlingstiden
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bliver forleenget. Det tilsvarende gaelder, hvis et retsmgde ma udsaettes,
f.eks. pa grund af sygdom eller lignende.

Eksempel

(SA1-98-44-0292 og K 551/00)

En mand klagede over en politiassistents sprogbrug i forbindelse med,
at manden var blevet bortvist fra diskotek.

Statsadvokaten sendte efter afthgring af klageren, klagerens kamme-
rat og politiassistenten sagen til politiklagenaevnet med indstilling om,
at klagen blev afvist. Politiklagenaevnet anmodede om, at kammeraten
blev afhert indenretlig, hvilket skete 1 1/2 maned senere. Statsadvoka-
ten herte politiassistenten over retsbogen og sendte pa ny sagen til po-
litiklagenaevnet. Statsadvokaten afgjorde herefter sagen ca. fem mane-
der efter, at sagen var sendt til politiklageneevnet forste gang og ca. 14
maneder efter klagens indgivelse.

Sagen er naermere beskrevet under punkt 5.4.3 eksempel 1 og endvi-
dere omtalt i politiklageneevnets delberetning samt under punkt 6.2.3.
eksempel 2.

Advokatbeskikkelse

Parterne i en politiklagenaevnssag har i vid udstreekning mulighed for at
fa beskikket en advokat. Som udgangspunkt kan vedkommende selv
veelge den advokat, som han ensker beskikket. Sagsbehandlingstiden
kan derfor pavirkes af, hvornar der bliver beskikket en advokat samt
den beskikkede advokats mulighed for at deltage i athgringerne.

Eksempel

(SA1-00-321-0890)

En mand indgav anmeldelse mod to politiassistenter for vold i forbin-
delse med en anholdelse.

Statsadvokaten indkaldte anmelderen til afhering. Under aftheringen
meddelte anmelderen, at han gnskede en advokat beskikket, og at han
selv gnskede at finde en advokat. to maneder senere rettede en advo-
kat henvendelse til statsadvokaten og anmodede om at blive beskikket.
Byretten afviste efter ca. en maned at beskikke en advokat for anmel-
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deren. Anmelderen blev herefter indkaldt til afhering efter yderligere
en maned.
Sagen er omtalt under punkt 6.4. eksempel 1.

Indhentelse af sagkyndige udtalelser

Det kan under behandlingen af en sag veere nedvendigt at foreleegge
denne eller dele af denne for eksterne myndigheder og sagkyndige, in-
den der kan treeffes afgerelse i sagen. Dette kan i visse situationer for-
leenge sagsbehandlingstiden betydeligt.

Eksempel
(SA1-99-321-0561)
En mand blev anholdt og anbragt til detentionen Efter anbringelsen i
detentionen gik han amok og bankede herunder sit hoved gentagne
gange mod cellens vaegge og gulv. Der blev herefter rekvireret ambu-
lance, men pa grund af anholdtes adfeerd blev det besluttet, at trans-
porten til hospitalet skulle forega i en af politiets transportbiler. Umid-
delbart efter transportvognen havde forladt stationen fik anholdte
hjertestop og afgik ved deden. Statsadvokaten sendte 2 1/2 maned ef-
ter sagen til Retsleegeradet med anmodning om besvarelse en raekke
sporgsmal med henblik afklaring af dedsarsagen. Retsleegeradets udta-
lelse forela efter ca. ni maneder og statsadvokaten traf afgerelse efter
yderligere 3% maned. Den samlede sagsbehandlingstid var pa ca. 15%
maned.

Sagen er omtalt i beretningen 1999, side 176 nr. 2, og under punkt
8.2.3.

Udeblivelse fra afthering

Statsadvokaten indkalder skriftligt klager og vidner til afhering pa sit
kontor. Mgder den indkaldte — med eller uden lovligt forfald - ikke op
til afhering, vil den pageeldende i almindelighed pa ny blive indkaldt til
afhering. Dette forhold forleenger sagsbehandlingstiden.

Eksempel

(SA1-99-321-0562)

En advokat indgav anmeldelse om, at hans klient A havde veeret udsat
for vold i forbindelse med en anholdelse, hvor han var bidt flere gange
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af en politihund. Statsadvokaten foretog afhering af den indklagede og
indkaldte herefter A til afhering. A udeblev og meldte ikke afbud.
Statsadvokaten indkaldte A til afhering en maned efter, og da han lige-
ledes udeblev blev advokaten anmodet om at kontakte sin klient. A re-
agerede ikke pa advokatens henvendelse. A blev herefter indkaldt yder-
ligere to gange til afhering efter henholdsvis fire og fem maneder, hvor
han ligeledes udeblev. Statsadvokaten traf herefter afgerelse, og den
samlede sagsbehandlingstid var pa ca. et ar.
Sagen er endvidere omtalt under punkt 7.1.3. eksempel 5.

Klagesag venter pa afgerelsen af den verserende straffesag

Som anfert i afsnit 6.4. kan en klagesag udspringe af en episode, som
forer til en straffesag mod klageren. Begge sager vil derfor ofte vedrore
samme begivenhedsforlgb. Hvis statsadvokaten finder det hensigts-
maessigt, kan behandlingen af klagesagen saettes i bero og vente pa af-
gorelsen af den verserende straffesag. Dette kan medfere en markant
forleengelse af sagsbehandlingstiden. Der henvises herom til afsnit 6.4.
om prioriteringen af straffesager og klagesager.

Eksempel

(SA1-97-321-0347 og K 462/99)

En mand indgav i 1997 anmeldelse om vold i forbindelse med en epi-
sode, hvor politiet rettede henvendelse til mandens bopeel for at an-
holde hans broder. Episoden udviklede sig til et handgemaeng mellem
en kriminalassistent og manden. Manden blev tiltalt for overtraedelse af
straffelovens § 119, stk. 1, og statsadvokaten fandt, at behandlingen af
voldsanmeldelsen burde seettes i bero pa udfaldet af straffesagen, da
den vedrorte samme heendelsesforlgb. Byretten afsagde forst dom i no-
vember 1999, blandt andet fordi det havde veeret nedvendigt at men-
talundersege manden. Advokaten praeciserede sin klage ca. fire mane-
der efter dommen og statsadvokatens afgerelse forelad ca. tre maneder
herefter.

Sagen er omtalt under punkt 7.2.1 eksempel 3.

Yderligere undersagelser og efterforskning
Politiklagensevnet kan anmode statsadvokaten om at foretage be-
stemte yderligere undersggelser og efterforskning.



Generelle problemstillinger

Eksempel

(SA5-99-321- 0153 og K 650/00)

En mand indgav anmeldelse om, at en politiassistent havde begaet vold
i forbindelse med en anholdelse. Statsadvokaten sendte redeggrelsen
til politiklageneevnet ca. fem maneder efter anmeldelsens indgivelse.
Politiklagenaevnet fandt, at der burde foretages afhering af yderligere
nogle vidner. Efter athering af en reekke vidner sendte statsadvokaten
ca. fem maneder efter pa ny sagen til politiklagenaevnet. Politiklage-
naevnet anmodede efter 3 1/2 maned om, at der blev foretaget nogle
tekniske underspgelser og indhentet laegelige oplysninger vedrgrende
den indklagedes angiveligt darlige arm. Sagen blev pa ny fremsendt til
politiklagenaevnet en maned senere og afgjort yderligere en maned ef-
ter.

6.7.3. Konkrete klager over sagsbehandlingstiden
Rigsadvokaten har i beretningsaret modtaget flere klager over statsad-
vokaternes sagsbehandlingstid.

Eksempel 1
Ikke kritik af en sagsbehandlingstid pa et ar
(SA5-99-44-0208 og K 642/00)
En mand klagede over en samlet sagsbehandlingstid pa ca. et ar i en
sag, hvor han havde klaget over en politiassistents adfeerd.
Rigsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere sagsbehandlingsti-
den og henviste til, at klageren Igbende var blevet orienteret om sagens
gang, herunder at sagen havde veeret oversendt til en anden statsadvo-
kat med henblik pa afhering af den indklagede, idet denne nu var tje-
nestegerende i en anden del af landet. Politiklagenaevnet havde endvi-
dere anmodet om, at yderligere et vidne blev afhert.
Sagen er neermere omtalt under punkt 7.1.3. eksempel 3

Eksempel 2

Kritik af, at sagen henla i ca. fem maneder uden ekspeditioner
(SA1-98-44-0286 og K 557/00)

En mand klagede over statsadvokatens afgerelse i en sag vedreorende en
politiassistents adfeerd og over, at der forlgb mere end fem maneder fra
klagen blev indgivet til klageren blev afhert.
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Rigsadvokaten tilsluttede sig statsadvokatens beklagelse af tidsfor-
lobet i sagen. Det fremgik af sagen, at der ikke var foretaget nogen ek-
speditioner i sagen fra statsadvokaten havde modtaget klagen, til kla-
geren blev afhert ca. fem maneder senere. Herefter gik der to maneder
for sagsfremstilling blev sendt til den indklagede, og yderligere to
maneder fra et vidne blev afhert, til redegerelsen blev fremsendst til po-
litiklagenaevnet. Den samlede sagsbehandling hos statsadvokaten var
ca. 15 maneder.

Eksempel 3

Kritik af at sagen i flere perioder Ia stille uden ekspeditioner
(SA1-96-321-0477 og K 615/00)

En advokat for fire politiassistenter klagede over sagsbehandlingstiden
i en sag, hvor de pageeldende var blevet anmeldt for vold i forbindelse
med en anholdelse.

Det fremgik af sagen, at sagen i forste omgang var blevet sat i bero
pa udfaldet af straffesagen mod anmelderne. Efter straffesagen var af-
sluttet gik der ca. ni maneder for klagerne blev indkaldt til afhering, og
yderligere ca. otte maneder efter at afhgringerne var afsluttet, til rede-
gorelsen til politiklagenaevnet blev udfeerdiget. Efter sagen blev mod-
taget retur fra politiklagenaevnet gik der ca. fem maneder for statsad-
vokaten traf afgerelse. En klage vedrgrende en anden episode blev pa
dette tidspunkt udskilt, men ved en fejl blev der forst foretaget sagsbe-
handling i sagen seks maneder efter. Den samlede sagsbehandlingstid
for voldssagen var ca. 3 1/2 ar, mens den vedrgrende den anden episode
var ca. 4 ar og 4 maneder.

Rigsadvokaten tilsluttede sig statsadvokatens beklagelse af den me-
get lange sagsbehandlingstid og af, at det matte anses for helt uaccep-
tabelt, at sagen ad flere omgange I3 stille i perioder pa mellem fem og
ni maneder uden nogen sagsbehandling overhovedet. Da statsadvoka-
ten flere gange under sagsforlgbet og i forbindelse med afgorelserne i
sagen uforbeholdent havde beklaget sagsbehandlingstiden, og meddelt
at han havde taget skridt til at forhindre, at noget lignende skete, fandt
Rigsadvokaten ikke grundlag for at foretage sig yderligere i sagen.
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Eksempel 4

Kritik af at sagen henla i over fem maneder uden ekspeditioner
(SA2-00-321-0352 og K 687/00)

En advokat for en politiassistent klagede over sagsbehandlingstiden i
en sag, hvor den pageeldende var blevet anmeldt for vold og over, at
han ikke havde faet svar pa sine rykkere i sagen.

Det fremgik af sagen, at statsadvokaten havde foretaget afthering af
klageren, indklagede, en anden politiassistent og et vidne. Statsadvo-
katen meddelte ca. tre maneder efter, at vidnet var blevet afhort, at
vidnets forklaring beklageligvis var gaet tabt i computeren og at vidnet
snarest ville blive afhgrt pa ny. Efter ca. to maneder anmodede statsad-
vokaten to gange vidnet om at rette henvendelse til statsadvokaten
med henblik pa fornyet afhegring. Efter fem maneder anmodede stats-
advokaten Rigspolitichefens Rejseafdeling om bistand til afhering af
vidnet.

Rigsadvokaten tilsluttede sig statsadvokatens beklagelse af sagsbe-
handlingstiden og af, at advokaten ikke i rimelig tid havde faet besva-
ret sine foresporgsler til sagen. Rigsadvokaten fandt det saledes ikke ac-
ceptabelt, at vidnet forst blev tilskrevet om en fornyet afhering mere
end to maneder efter, at statsadvokaten havde meddelt advokaten, at
vidnet snarest ville blive indkaldt til afhering. Rigsadvokaten fandt det
heller ikke acceptabelt, at der fra det tidspunkt, hvor statsadvokaten
anmodede vidnet om at rette henvendelse ikke blev foretaget noget,
forend sagen blev oversendt til Rigspolitichefens Rejseafdeling mere
end fem maneder senere, og at advokatens rykkerskrivelser i denne pe-
riode ikke blev besvaret. Rigsadvokaten anmodede statsadvokaten om
at fremskynde sagens behandling mest muligt.

Sagen er ikke afgjort.

6.8. Aktindsigt

6.8.1. Indledning
Adgangen til aktindsigt for sagens parter reguleres af reglerne i for-
valtningsloven. For andre end sagens parter finder reglerne i offentlig-
hedsloven anvendelse.

Reglerne er neermere beskrevet i afsnit 6.9. i beretningen for 1999.
Det fremgar heraf, at sagens parter efter reglerne i forvaltningsloven
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som udgangspunkt har fuld adgang til aktindsigt i dokumenterne i en
adfaerdsklagesag. |straffesager, herunder sager, der efterforskes i med-
for af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, vil sagens parter som udgangs-
punkt ikke have adgang til aktindsigt i straffesagens dokumenter, mens
sagen verserer, og ofte heller ikke nar den er afsluttet. Dette folger af
forvaltningslovens § 18.

Andre end sagens parter har adgang til aktindsigt i det omfang, der
folger af reglerne i offentlighedsloven. Der er ikke adgang til aktindsigt
i straffesager. Det fremgar af offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt. Der
er som udgangspunkt heller ikke adgang til aktindsigt i adfaerdsklage-
sager, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt.

Journalister m.v. har efter retsplejelovens § 41 a, stk. 1, og 4, en udvi-
det adgang til aktindsigt i straffesager, der er indbragt for domstolene.
De pageeldende har saledes efter bestemmelsen mulighed for pa ret-
tens kontor at gennemse akter og fa udleveret anklageskrift eller rets-
medebegeering. Nar sagen er endt, har de endvidere adgang til doms-
og retsbog. Efter § 41 a, stk. 5, kan gennemsyn eller udlevering dog
naegtes, safremt det ma befrygtes, at udskriften vil blive benyttet pa
retsstridig made, jf. § 41, stk. 2.

Kompetencen til at treeffe afgorelse om aktindsigt i sager vedrerende
klager over polititjenestemaend er beskrevet i Justitsministeriets notits
af 3. oktober 1996 om aktindsigt efter offentlighedsloven og forvalt-
ningsloven i klagesager over polititienestemaend, der behandles af
statsadvokaterne og politiklagenaevnene. Notitsen er optrykt som bilag
10.

6.8.2. Szerligt om aktindsigt efter forvaltningsloven
Forvaltningsloven geelder efter § 1 for alle dele af den offentlige for-
valtning. Efter § 2, stk. 1, geelder loven for behandlingen af sager, hvori
der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed.
I politiklagenaevnssager er politimesteren (Politidirektoren), statsadvo-
katen, Rigsadvokaten, politiklagensevnet og Rigspolitichefen selvsteen-
dige forvaltningsmyndigheder i forhold til hinanden. Det betyder
blandt andet, at de dokumenter, der udveksles mellem disse myndighe-
der ikke kan betragtes som interne arbejdsdokumenter og derfor som
udgangspunkt vil veere omfattet af adgangen til aktindsigt.
Forvaltningslovens regler om aktindsigt geelder ikke for sager om
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strafferetlig forfalgning, jf. 8 9, stk. 3, og dermed heller ikke i sager, der
behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 ¢, herunder sager,
der efterforskes i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Er straffesagen afsluttet, reguleres adgangen til aktindsigt af forvalt-
ningslovens § 18. Har dokumenterne i en sag veeret fremlagt i retten,
f.eks. i forbindelse med en indenretlig afhering eller domsforhandling,
skal afgerelsen om aktindsigt treeffes efter principperne i retsplejelo-
vens § 41, stk. 1 og 2. Det folger af Hojesterets kendelse, der er trykt i U
1999.1729 H.

Forvaltningslovens regler om aktindsigt finder fuldt ud anvendelse pa
klager over politipersonales adfeerd (adfeerdsklager), der behandles ef-
ter retsplejelovens kapitel 93 b.

Det kan give anledning til tvivl, hvornar der i relation til forvaltnings-
loven er tale om en straffesag eller adfeerdsklagesag.

Efter retsplejelovens § 1019 i, stk. 1, sluttes behandlingen af en ad-
feerdsklagesag, hvis der er grundlag for at rejse sigtelse mod indkla-
gede, eller hvis indklagede er misteenkt for et strafbart forhold og for-
langer sagen behandlet som straffesag. | disse tilfeelde overgar sagen til
straffesagsbehandling efter kapitel 93 ¢, og vil fra dette tidspunkt veere
omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § 9, stk. 3.

Efter § 10191, stk. 2, 2. pkt., skal behandlingen af en adfeerdsklagesag
genoptages, hvis tiltale ikke rejses eller gennemfores til feeldende dom.
Genoptages en adfeerdsklagesag efter denne bestemmelse vil der pa ny
veere adgang til aktindsigt i sagens akter. Det samme geelder, hvis stats-
advokaten i forbindelse med en indstilling af efterforskningen eller
pataleopgivelse i en straffesag tager stilling til polititjenestemandens
adfaerd. Der henvises til beretningen for 1999 side 110f og den der om-
talte sag.

Adgangen til aktindsigt omfatter som udgangspunkt samtlige af ad-
feerdssagens akter, herunder blandt andet statsadvokatens sagsfrem-
stilling til indklagede samt korrespondancen med politiklagenaevnet, jf.
forvaltningslovens § 10 .

Indgar der i adfeerdsklagesagens akter fra en straffesag, enten fordi
sagen oprindelig er startet som straffesag, eller fordi der f.eks. er indgi-
vet klage over politiets magtanvendelse i forbindelse med en anhol-
delse, vil sadanne akter som neevnt vaere omfattet af adgangen til akt-
indsigt.
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Der vil dog efter forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 3, vaere mulighed
for at begraense partens adgang til aktindsigt i adfeerdsklagesager, hvis
hensynet til forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertreedelser
samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig el-
ler disciplinaer forfelgning, begrunder dette. Afvejningen skal foretages
for hvert enkelt dokument i sagen, og parten ber i almindelighed geres
bekendt med, at visse oplysninger er tilbageholdt, jf. § 15, stk. 2.

Imedekommes en begaering om aktindsigt under sagens behandling,
skal der efter forvaltningslovens § 11, stk. 1, almindeligvis ske udsaet-
telse af sagen, indtil der er givet parten adgang til at gore sig bekendt
akterne.

6.8.3. Konkrete sager vedrorende aktindsigt

Rigsadvokaturen har i 2000 modtaget flere anmodninger om aktindsigt
i politiklagenaevnssager. Begeeringerne er fremsat dels af sagens parter,
dels af andre — privatpersoner og journalister. Begaeringerne har rettet
sig mod oplysninger fra konkrete sager, samt statsadvokatens rede-
gorelse til politiklagenaevnet og politiklagenaevnets udtalelse til stats-
advokaten om sagens afgorelse.

Eksempel 1

Anmodning om aktindsigt fra journalist

(SA4-99-321-0209 og K 549/00)

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse om at indstille efter-
forskningen i en sag, hvor politiets efterseettelse af bil pa motorvejen
var endt med, at fereren af bilen forulykkede og afgik ved deden. Sa-
gen var efterforsket af statsadvokaten i medfer af retsplejelovens §
1020 a, stk. 2.

En journalist fra en tv-station anmodede om aktindsigt i Rigsadvoka-
tens afgerelse og sagens gvrige dokumenter.

Da straffesager mod politipersonale ikke er omfattet af offentlig-
hedsloven, jf. lovens § 2, stk. 1, og da det alene er parter i en afsluttet
straffesag, der kan forlange at blive gjort bekendt med sagens doku-
menter, jf. forvaltningslovens § 18, stk. 1, jf. § 9, stk. 3, havde journali-
sten ikke krav pa aktindsigt i sagen. Rigsadvokaten fandt dog efter prin-
cippet om meroffentlighed, at der kunne meddeles journalisten
aktindsigt i Rigsadvokatens afgerelse i anonymiseret form.
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Journalisten indbragte spargsmalet for Justitsministeriet, der tiltradte
Rigsadvokatens afgerelse.
Sagen er neermere omtalt under punkt. 5.4.1. eksempel 2.

Eksempel 2

Anmodning fra anmelders beskikkede advokat om aktindsigt

i statsadvokatens redeggrelse til politiklagenaevnet

(SA5-99-322-0010 og K 488/99)

En person A indgav anmeldelse mod en politimester, en vicepolitime-
ster, en kriminalinspekter og en kriminalassistent for strafbare forhold i
forbindelse med behandlingen af en straffesag mod A. A fik beskikket
en advokat i medfer af retsplejelovens § 1020 e, stk. 1.

Statsadvokaten forelagde sagen for politiklagenaevnet, der anmo-
dede om, at der blev givet advokaten lejlighed til at fremkomme med
yderligere bemaerkninger til anmeldelsen, sadan som advokaten havde
anmodet om. | den forbindelse anmodede advokaten om at modtage
en kopi af statsadvokatens redegerelse til nsevnet og en kopi af neevnet
skrivelse til statsadvokaten.

Statsadvokaten afviste advokatens anmodning under henvisning til,
at redegorelsen til politiklagenaevnet og politiklagenaevnets udtalelse
ikke var materiale, der var tilvejebragt i forbindelse med straffesagen,
jf. retsplejelovens § 1020 e, stk. 2, jf. § 741 c.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse og anforte fol-
gende: “Det folger af retsplejelovens § 1021 d, at statsadvokaten ud-
feerdiger en redeggrelse til politiklagensevnet om resultatet af en ef-
terforskning efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 c. Redeggrelsen
skal indeholde en gennemgang af efterforskningen og de faktiske om-
steendigheder af betydning for sagens afggrelse samt en vurdering af
vaegten af de fremkomne beviser. Det skal fremga af redeggrelsen,
hvorledes statsadvokaten finder sagen bor afggres.

Efter retsplejelovens § 1021 e, stk. 1, meddeler politiklagensevnet her-
efter statsadvokaten, hvordan sagen efter neevnets opfattelse bor af-
gores.

Efter retsplejelovens § 1020 e beskikker retten pa den forurettedes
begeaering en advokat for den pagaeldende, nar forholdene taler derfor,
eller safremt det folger af bestemmelserne i kapitel 66 a. Det fglger vi-
dere af § 1020 e, stk. 2, at den for forurettede beskikkede advokat har
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adgang til det i & 741 ¢, stk. 2, 2. pkt., naevnte materiale, uanset om der
er rejst tiltale i sagen.

Ifglge bemeaerkningerne i lovforslaget om bestemmelsen i § 1020 e
skal den beskikkede advokat — i modseetning til hvad der geelder for bi-
standsadvokater beskikket efter kapitel 66 a, jf. herved § 741 ¢, stk. 2, 2.
pkt. — under hele sagens forlgb have adgang til det materiale, som
statsadvokaten tilvejebringer. Den beskikkede advokat har sdledes
ifolge bemeerkningerne samme adgang til akterne i straffesagen, som
den beskikkede forsvarer.

Statsadvokaten har telefonisk oplyst, at De Igbende har faet tilsendt
kopi af statsadvokatens afthgringsrapporter og andet materiale, der er
tilvejebragt som led i efterforskningen.

Jeg kan herefter meddele Dem, at jeg er enig med statsadvokaten i,
at De ikke har krav pa at modtage kopi af statsadvokatens redeggrelse
af 3. maj 2000 og politiklagenaevnets udtalelse af 31. juli 2000.

Jeg har herved lagt veegt p3, at statsadvokatens redeggrelse indehol-
der overvejelser vedrgrende den indgivne anmeldelse mod de oven-
neevnte polititienestemeaend, jf. retsplejelovens § 1021 d. Redeggrelsen
til politiklagensevnet indeholder derimod ikke faktiske oplysninger, der
ikke fremgar af de gvrige dokumenter i sagen. Heller ikke udtalelsen fra
politiklagenaevnet indeholder oplysninger om de foretagne under-
spgelser i sagen.

Redeggrelsen til politiklagenaevnet og neevnets udtalelse er pd denne
baggrund efter min opfattelse ikke materiale, der kan anses for omfat-
tet af retsplejelovens § 741 , stk. 2, 2. pkt., jf. § 1020 e, stk. 2, og jeg kan
derfor tiltraede statsadvokatens afggrelse for sa vidt angar redeggrelsen
til politiklagenaevnet”.

Under henvisning til at advokaten var gjort bekendt indholdet af po-
litiklagenaevnets udtalelse, da han blev anmodet om at fremkomme
med yderligere bemaerkninger, imgdekom Rigsadvokaten anmodnin-
gen om kopi af udtalelsen.
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Eksempel 3

Anmodning fra de tiltaltes beskikkede forsvarere om aktindsigt

i redegorelsen til politiklagenaevnet - Hjorring-sagen
(SA5-00-321-0176 og K 526/00)

Statsadvokaten rejste med politiklageneevnets tiltraeden tiltale mod en
kriminalassistent og en kriminalinspekter for forseg pa dokumentfalsk
efter straffelovens § 171, jf. § 21, og for overtraedelse af straffelovens §
155, subsidicert § 157, begaet i forbindelse med efterforskningen af en
straffesag.

De tiltaltes beskikkede forsvarere anmodede i medfer af retsplejelo-
vens § 745, stk. 1, statsadvokaten om at modtage en kopi af statsadvo-
katens redegerelse til politiklagensevnet.

Statsadvokaten fandt ikke, at redegerelsen var omfattet af det mate-
riale, som en beskikket forsvarer har krav pa efter retsplejelovens § 745,
idet redeggrelsen var udarbejdet efter, at efterforskningen var afslut-
tet. Statsadvokaten meddelte, at advokaterne kunne fa kopi af uddrag
af redegerelsen, men fandt ikke grundlag for at udlevere en kopi af de
afsnit i redegorelsen, der indeholdt statsadvokatens overvejelser om
bevisvurderingen og afgerende retsspergsmal for de to tiltalte. Stats-
advokaten anferte i den forbindelse: “Det vil forud for bevisfgrelsen i
retten, herunder afhgringen af de tiltalte og vidnerne, der alle er kolle-
gaer til de tiltalte, veere meget uhensigtsmaessigt og til skade for straf-
forfelgningen, hvis mine forelgbige overvejelser om disse retssp@rgsmal
og denne bevisvurdering, der reelt er at sammenligne med en proce-
dure udarbejdet inden resultatet af bevisfgrelsen, bliver kendt.”

Advokaterne indbragte spergsmalet for Rigsadvokaten, der tiltradte
statsadvokatens afgerelse og anforte, at advokaterne i medfor af rets-
plejelovens § 745, stk. 1, lobende havde faet tilsendt statsadvokatens af-
heringsrapporter og andet materiale, som var tilvejebragt som led i ef-
terforskningen. Advokaterne var endvidere i besiddelse af de af sagens
dokumenter, som statsadvokaten efter retsplejelovens § 835, stk. 1, jf. §
927, havde fremsendt til retten i forbindelse med tiltalerejsningen,
hvori redeggrelsen til politiklagenaevnet ikke indgik.

Rigsadvokaten tiltradte, at de omhandlede afsnit i redegerelsen ikke
var udleveret og tilfejede, at afsnittene indeholdt statsadvokatens over-
vejelser om bevisvurdering og afgerende retsspergsmal vedrgrende de
tiltalte, men ikke faktiske oplysninger, som ikke fremgik af de @vrige
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dokumenter i sagen. Rigsadvokaten anferte endvidere: “Formalet med
at overvejelserne indgar i redeggrelsen, er alene, at politiklagenaevnet
skal have mulighed for at udtale sig om spgrgsmalet om tiltalerejsning,
Jf. retsplejelovens § 1021 e, stk. 1.

Hertil kommer, at de neevnte afsnit i redeggrelsen alene indeholder
forelpbige overvejelser vedrgrende vurderingen af beviserne m.v., og at
der i forbindelse med straffesagen under domsforhandlingen af an-
klagemyndigheden vil blive redegjort for anklagemyndighedens syns-
punkter vedrgrende disse spgrgsmal, herunder ogsa i lyset af de oplys-
ninger, der kommer frem under domsforhandlingen.

Jeg finder derfor ikke, at kendskab til de pagaeldende afsnit i rede-
gorelsen har en sadan betydning for forsvaret af Deres klient, at De af
denne grund bgr have adgang til at gare Dem bekendt med materialet.

Der er pa denne baggrund efter min opfattelse ikke tale om mate-
riale, der kan anses for at veere omfattet af retsplejelovens § 745, stk. 1,
1.pkt, eller § 835, stk. 1, jf. § 927. Jeg finder saledes heller ikke, at De har
krav pa at modtage de neevnte afsnit i redeggrelsen”.

Rigsadvokaten fandt ikke grundlag for at meddele aktindsigt i videre
omfang, end advokaterne havde krav pa efter retsplejeloven, og lagde
ligesom statsadvokaten veegt p3, at det kunne veere til skade for straf-
forfglgningen, hvis de tiltalte blev bekendt med statsadvokatens over-
vejelser om bevisvurderingen inden domsforhandlingen. Rigsadvokaten
bemeerkede endelig, at afgerelser om tiltalerejsning ikke begrundes, og
at en adgang for advokaterne og Deres klienter til at gore sig bekendt
med overvejelserne om tiltalespgrgsmalet i redeggrelsen inden doms-
forhandlingen ville indebeere en forskelsbehandling i forhold til andre
tiltalte i straffesager.

Sagen er neermere omtalt under punkt 7.5. eksempel 5.

Eksempel 4

Aktindsigt i politiklagenaevnets redegerelse i en afsluttet straffesag
(SA1-98-321-0296 og K 606/00)

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i en sag, hvor en person A
havde anmeldt flere politiassistenter for vold i forbindelse med en an-
holdelse. Den for A beskikkede advokat indbragte afgerelsen for Rigs-
advokaten og anmodede samtidig om aktindsigt i statsadvokatens re-
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degorelse til politiklagensevnet og politiklagensevnets udtalelse til
statsadvokaten.

Rigsadvokaten fandt ikke, at advokaten havde krav pa materialet ef-
ter retsplejelovens § 1020 e, stk. 2, jf. § 741 ¢, men fandt, at spergsma-
let om aktindsigt skulle vurderes efter forvaltningslovens § 18, da straf-
fesagen var afsluttet. Rigsadvokaten imgdekom herefter anmodningen
om aktindsigt og lagde veegt pa, at anmodningen matte anses for ri-
meligt begrundet i hensynet til varetagelsen af advokatens klients in-
teresser i forbindelse med klagen til Rigsadvokaten, og at de evrige
hensyn iretsplejelovens § 18, stk. 1, ikke i det foreliggende tilfeelde talte
afgerende imod aktindsigt.

6.9. Statsadvokatens reaktionsmuligheder

6.9.1. Indledning

Statsadvokaten afviser en adfeerdsklage, hvis undersggelsen ikke har
skaffet oplysninger, der stotter klagen, eller klagen er abenbart grund-
los. Finder statsadvokaten pa baggrund af undersegelsen, at der er
grundlag for at give klageren helt eller delvist medhold i klagen, vil
statsadvokaten i sin afgerelse beklage det passerede over for klageren.

Statsadvokatens beklagelse af, at der er begaet individuelle fejl, vil
ofte munde ud i en kritik af den indklagede polititjenestemand. Dette
behgver imidlertid ikke altid at veere tilfeeldet. Beklagelsen kan ogsa
anga fejl af mere generel karakter, som undersggelsen har afdeekket.
Eksempler pa sadanne systemfejl er beskrevet under punkt 6.9.3.

Statsadvokaten har endvidere i nogle sager beklaget et haendelses-
forleb eller et forhold over for klageren, selvom der ikke har veeret
grundlag for at bebrejde den indklagede polititjenestemand noget. Ek-
sempler pa sadanne objektive beklagelser er beskrevet under punkt
6.9.4.

Endvidere er der tilfaelde, hvor statsadvokatens undersggelse er mun-
det ud i, at der er udvist kritisabel adfeerd eller endog strafbart forhold,
men hvor den pageeldende polititjenestemand ikke har kunnet identi-
ficeres.

Af hensyn til ensartetheden i afgerelserne i adfeerdsklagesager har
Rigsadvokaten fundet det hensigtsmaessigt, at statsadvokaterne i prak-
sis anvender det samme ordvalg for at beskrive en given kritisabel ad-
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feerd. Dette vil tillige i hgjere grad give de disciplinaere myndigheder
mulighed for at gennemskue, med hvilken alvor statsadvokaten har set
pa forholdet, nar der skal foretages en reaktion over for den pageel-
dende polititienestemand. Pa den baggrund har Rigsadvokaten i en cir-
kuleereskrivelse af 30. maj 2000 fastsat retningslinier for, hvilke afgorel-
ser undersggelsen af en adfaerdsklagesag kan munde ud i, og herunder
hvilke udtryk der som udgangspunkt ber anvendes ved beskrivelsen af
en kritisabel adfaerd. Cirkuleereskrivelsen er optrykt som bilag 12.

Statsadvokatens afgerelse af en straffesag kan ga ud pa at afvise an-
meldelsen, indstille efterforskningen, opgive patale, frafalde eller rejse
tiltale. Statsadvokaten skal i forbindelse med tiltalespergsmalet tillige
tage stilling til, om der foreligger kritisabel adfeerd, og om sagen skal
overga til behandling som adfaerdsklagesag. Det felger af retsplejelo-
vens § 1019 i, stk. 2.

Far klageren helt eller delvist medhold i sin klage, er statsadvokatens
reaktionsmuligheder udtgmte. Sagen oversendes til de disciplineere
myndigheder, der herefter traeffer afgorelse om hvilke konsekvenser
statsadvokatens afgarelse skal have. Der henvises herom til afsnit 2.9.

6.9.2. Formuleringer i praksis

En kritik kan tilkendegives med flere nuancer, og i det falgende gengi-
ves eksempler pa de formuleringer, som statsadvokaterne og Rigsadvo-
katen har anvendt i praksis.

Uhensigtsmaessig adfeerd

En reekke sager afgeres med en tilkendegivelse om, at et haendelsesfor-
leb eller en handlemade kunne vaere handteret mere hensigtsmeessigt,
eller at en polititjenestemand burde have handlet anderledes, end han
gjorde, uden at det passerede er sa groft, at det giver anledning til en
egentlig beklagelse eller kritik.

Eksempel 1

Uhensigtsmaessigt

(SA2-00-321-0389)

Statsadvokaten fandt ikke, at der var grundlag for kritik af, at politias-
sistent i uniform havde rettet henvendelse til foreldrene til en dom-
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feeldt, der under en straffesag for overtraedelse af straffelovens § 119
var blevet demt til at betale erstatning til politiassistenten. Statsadvo-
katen fandt det dog uhensigtsmaessigt, at politiassistenten i uniform
havde rettet pa foraeldrenes bopeel, idet dette kunne opfattes — og kon-
kret blev opfattet — som ubehageligt, og som et muligt forseg pa, ved
hjeelp af uniformen, at leegge et urimeligt pres pa foreeldrene.

Sagen er naermere omtalt under punkt 6.1.2. eksempel 2.

Eksempel 2
Uhensigtsmaessigt
(SA4-99-321-0200)
Statsadvokaten fandt, at en vicekriminalkommissaers udtalelser til et
ugeblad om motiv og udfgrelsesmade i en drabssag, der ikke var efter-
forskningsmaessigt begrundede, matte anses for uhensigtsmeessige, nar
de faldt inden straffesagen havde fundet sin afgerelse, jf. retsplejelo-
vens § 1016 a.

Sagen er naermere omtalt under punkt 7.2.4. eksempel 3.

Kritik

Hvis det passerede er sa groft, at der er grundlag for egentlig kritik an-
vendes i den nederste del af kritikskalaen udtryk som beklageligt eller
kritisabelt.

Eksempel 3
Kritik
(SA1-98-44-0244)
Statsadvokaten kritiserede, at en politiassistent havde udtalt: “Er du
dum?” som svar pa en bilists spergsmal om, hvorfor han var blevet
standset ved en hastighedskontrol.

Sagen er naermere omtalt under punkt 7.1.2. eksempel 1.

Eksempel 4

Beklagelse

(SA1-98-44-0246)

Statsadvokaten beklagede, at en politiassistent ikke oplyste sit navn og
stilling, og at en advokat ikke fik adgang til at tale med sin klient. Stats-

113



114

Rigsadvokatens beretning 2000

advokaten tilsluttede sig endvidere en beklagelse af udtalelsen: I ad-
vokater skulle hellere leere de unge mennesker at opfere sig ordentligt
i stedet for at klage, hvilket | jo bare gor for at fa et salaer, og ikke fordi
der er grund til at klage”.

Sagen er neermere omtalt under punkt 7.1.3. eksempel 1.

Eksempel 5

Beklagelse af udtrykket “fjern dit lort”

(SA1-00-44-040709g K610/00)

Statsadvokaten tilsluttede sig en politiassistents beklagelse over, at han

i forbindelse med patale af en feerdselsforseelse havde sagt “fjern dit

lort” med henvisning til klagerens bil. Politiassistenten oplyste, at han

var blevet irriteret pa klageren, fordi klageren efter hans opfattelse

havde lavet utrolig meget vrovl over, at han fik en bede. Politiassisten-

ten erkendte, at han forlgb sig og beklagede ordvalget.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelse. Afgorelsen blev indbragt for

Rigsadvokaten, der tiltradte afgerelsen.

Eksempel 6
Kritisabel
(SA2-00-321-0403 og K 682/00)
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt en politiassistents adfeerd i for-
bindelse med patale af en faerdselsforseelse, hvor han isin fritid var ble-
vet pakert af en anden bilist, for kritisabel.

Sagen er naermere omtalt under punkt 6.1.2. eksempel 1.

Eksempel 7

Kritisabel

(SA3-99-321-0202 og K 531/00)

Statsadvokaten fandt, at en bevidst pakersel med patruljebil for at fa en

person til at flytte sig var kritisabel, hvilket Rigsadvokaten tiltradte.
Sagen er neermere omtalt under punkt. 7.2.1. eksempel 5.

Eksempel 8

Beklagelse

(SA5-99-44-0222 og K 638/00)

Statsadvokaten beklagede, at en politiassistent henvendt til klagerens
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1-arige barn udtalte: “Det er synd for dig, at du har en kriminel mor,
som du skal undvaere, nar hun skal i feengsel”.
Sagen er neermere omtalt under punkt 7.1.2. eksempel 5.

Eksempel 9
Beklagelse
(SA1-99-44-0355 og K 514/99)
Statsadvokaten beklagede, at politiassistent under en politiforretning
havde kommenteret klagerens harfarve, da dette var uden interesse for
politiforretningen.

Sagen er neermere omtalt under punkt 7.1.2. eksempel 2.

Eksempel 10
Kritisabelt
(SA5-00-321-0189)
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en kriminalassistent foretog
ransagning hos en misteenkt, selvom retten forudgaende havde afsagt
kendelse om, at der ikke var det forngdne mistankegrundlag.

Sagen er naermere omtalt under punkt 7.2.3. eksempel 1.

Eksempel 11
Kritisabelt
(SA6-00-44-0263)
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en politiassistent havde fort
samtaler med en tiltalt i en straffesag om et vidne, der i anden anled-
ning havde klaget over politiassistenten.

Sagen er neermere omtalt under punkt 7.1.3. eksempel 4.

Eksempel 12
Kritik
(SA6-00-44-0256)
Statsadvokaten fandt ikke, at en politiassistents bemeerkning som
“kamelknepper” var berettiget under nogen omsteendigheder, og kriti-
serede udtalelsen.

Sagen er naermere omtalt under punkt 7.1.2. eksempel 6.

115



116

Rigsadvokatens beretning 2000

Alvorlig kritik

Er der grundlag for en alvorligere patale, anvendes udtryk som meget
kritisabelt, meget beklageligt eller klart uacceptabel.

Eksempel 13
Meget kritisabelt
(SA2-99-321-0323 0g SA2-99-321-334 0og K 463/99)
Statsadvokaten fandt en politiassistent B’s adfaerd steerkt kritisabel,
mens Rigsadvokaten fandt adfeerden meget kritisabel. B havde blandt
andet sammen med en kollega kontaktet en 14-arig og en 15-arig pige
udspurgt dem om personlige forhold og herunder bedt om deres mo-
biltelefonnumre.

Sagen er naermere omtalt under eksempel 7.2.4. eksempel 2 og ne-
denfor i eksempel 15.

Eksempel 14
Meget kritisabelt
(SA3-00-44-0230 og K 605/00)
Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at en politiassistent i for-
bindelse med en patale af, at en person af somalisk afstamning pa kere-
banen foran indkerslen til politistationen havde tiltalt den pagaeldende
med “sorte svin”.

Sagen er neermere omtalt under punkt 7.1.2. eksempel 4.

Meget alvorlig kritik

Den skarpeste kritik har veeret formuleret med vendinger som utilberlig
og yderst kritisabelt.

Eksempel 15

Steerkt kritisabel

(SA2-99-321-0323 og SA2-99-321-334 0g K 463/99)

Statsadvokaten fandt to politiassistenters A og C adfaerd for staerkt kri-
tisabel. A og C havde en nat kontaktet to unge piger og kert dem hjem,
selvom de undervejs havde modtaget et opkald fra vagthavende om en
selvmordstruet person ved togstationen. Den folgende aften opsegte A
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og C under en privat fest pigerne og hentede dem senere i patruljebi-
len.. Under transporten af de berusede unge piger, fik pigerne blandt
andet frivilligt handjern p3a, ligesom de fik lov til at holde tjeneste-
vaben. A havde endvidere ved en anden lejlighed kontaktet en 14-arig
og en 15-arig pige, udspurgt dem om personlige forhold og herunder
bedt om deres mobiltelefonnumre.

Sagen er neermere omtalt under eksempel 7.2.4. eksempel 2 og oven-
for i eksempel 13.

6.9.3. Andre reaktioner, herunder systemkritik

Statsadvokaten kan som naevnt rejse kritik af fejl af mere generel ka-
rakter, som undersggelsen har afdaekket. | sddanne situationer vil kri-
tikken blive fulgt op af en henvendelse til de relevante myndigheder,
som oftest Rigspolitichefen, politimesteren eller Justitsministeriet.

Eksempel 1
(SA3-00-321-0238)
| en sag, hvor en politiassistent var mistaenkt for at have bortskaffet be-
viser, henstillede statsadvokaten til politimesteren, at procedurerne
omkring henlaeggelse af sager, pataleopgivelser m.v. blev strammet op.
Endvidere blev det henstillet, at proceduren omkring meddelelse af for-
bud efter restaurationsloven blev strammet op, idet et forbud var ble-
vet udstedt og underskrevet forbud, uden at der foreld rapporter om
baggrunden herfor.

Sagen er omtalt under punkt 7.5. eksempel 7.

Eksempel 2

(SA1-99-321-0769)

En ung mand blev anholdt i forbindelse med et slagsmal. For at passi-
visere den anholdte blev der anvendt fgrergreb, hvilket medferte, at
hans overarm braekkede. Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at be-
brejde den anholdende politiassistent noget i forbindelse episoden, og
lagde vaegt pa at anvendelsen af fgrergrebet i den givne situation
havde veeret berettiget, og at risikoen for brud pa overarmen ved
forergreb ikke var fremhaevet i haeftet “Politiets selvforsvarsgreb og
teknikker”.
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Statsadvokaten sendte sagen til Rigspolitichefen, Politiskolen, til ori-
entering vedrgrende det i haeftet om anvendelsen af forergreb anforte.

6.9.4. Objektiv beklagelse m.v.

Under denne kategori hgrer sager, hvor statsadvokaten har fundet, at
der ikke har veeret grundlag for at bebrejde den pageeldende polititje-
nestemand noget, men alligevel har beklaget, hvis klageren har opfat-
tet det passerede pa en ubehagelig eller kraeenkende made, sager hvor
klageren f.eks. er kommet til skade under en anholdelse, uden at dette
kan bebrejdes politiet, og sager, hvor det ikke er lykkedes at identificere
den pageeldende polititjenestemand.

Som anfert i Rigsadvokatens cirkulaereskrivelse af 30. maj 2000 (bilag
12) ber statsadvokaten veere tilbageholdende med at beklage et for-
hold over for klageren, nar der intet er at bebrejde politiet. Har under-
sogelsen godtgjort, at polititjenestemanden ikke har handlet forkert, er
der som udgangspunkt ikke anledning til at beklage forholdet over for
klageren. Det beor f.eks. ikke beklages, hvis klageren har folt sig kreen-
ket ved en udtalelse, som ikke kan bebrejdes polititienestemanden, el-
ler hvor pastand star mod pastand.

Eksempel 1

(SA2-99-44-03610g K 569/00)

En bilist klagede over, at en politiassistent havde optradte hovent, fla-
bet, arrogant og nedladende i forbindelse med politiassistentens patale
af en faerdselsforseelse. Politiassistenten medgav, at han havde veeret
noget kort for hovedet, men at dette skyldtes klagerens nedladende op-
treeden.

Statsadvokaten fandt ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at til-
sidesaette politiassistentens forklaring om haendelsesforlobet, idet
pastand stod mod pastand. Statsadvokaten standsede derfor under-
sogelsen. Statsadvokaten tilfgjede, at hvis klagerens beskrivelse af, hvad
der var passeret, matte anses for korrekt, ville han finde politiassisten-
tens adfeerd kritisabel. Han anfarte endvidere, at den opfattelse af tra-
fikanter, der satte spergsmalstegn ved hastighedsmalingers rigtighed,
som politiassistenten havde givet udtryk for i en notits, kunne forklare,
hvorfor politiassistenten blev opfattet som arrogant og nedladende af
bilisten. Statsadvokaten beklagede pa den baggrund, hvis politiassi-
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stentens opfersel havde kunnet opfattes som arrogant og nedladende.

Politiassistenten klagede over afgerelsen, og anmodede i den forbin-
delse Rigsadvokaten om at vurdere statsadvokatens udtalelse om, at
politiassistentens adfeerd var kritisabel, hvis klagerens forklaring kunne
leegges til grund.

Rigsadvokaten meddelte politiassistenten, at statsadvokaten ikke
burde have udtrykt beklagelse over for klageren i den foreliggende sag,
hvor pastand stod mod pastand.

Sagen er endvidere omtalt under punkt 2.9.

Eksempel 2
(SA4-00-44-0028)
Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at udtale kritik af en kriminal-
assistents adfeerd i forbindelse med en henvendelse hos en kvinde, som
kriminalassistenten troede var identisk med en kvinde som man efter-
sogte, men beklagede det passerede overfor klageren.

Sagen er omtalt under punkt. 7.1.3 eksempel 2.
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Afsnit 7.
Gennemgang af udvalgte
konkrete sager

Gennemgangen af konkrete sager har til formal at belyse en reekke ty-
piske sager, som statsadvokaterne har behandlet i beretningsaret. Sa-
gerne er udvalgt i samarbejde med statsadvokaterne og politiklage-
naevnene. Enkelte af sagerne har veeret forelagt for Rigsadvokaten af
sagens parter. Sager af mere principiel karakter er behandlet i beret-
ningens afsnit 5 og 6, hvortil der henvises.

Gennemgangen af sagerne folger samme systematik som i de fore-
gaende ars beretninger.

7.1 Kapitel 93 b — adfeerdsklager

Dette afsnit beskriver 17 sager, hvor der er klaget over politipersonalets
adfaerd i tjenesten. To af sagerne vedrerer klager over politiets magt-
anvendelse m.v., mens resten af sagerne vedrerer klager over sprogbrug
og anden ukorrekt personlig optreeden. Endvidere er der beskrevet
nogle eksempler pa grundlese klager, og et eksempel pa en sag, der
blev forsegt afsluttet med en samtale mellem klageren og en hgjtsta-
ende polititjenestemand.

7.1.1. Magtanvendelse
De overordnede principper for politiets magtanvendelse reguleres af
straffelovens § 13 og § 14. Der findes endvidere administrative forskrif-
ter, som er udarbejdet pa grundlag heraf, herunder Rigspolitichefens
kundgerelser om brug af politistav, skydevaben og politihunde.
Principperne i disse regler er, at magtanvendelsen skal veere sagligt
begrundet, egnet, ngdvendigt for at na malet, mindst indgribende,
men dog tilstraekkelig, samt proportional, det vil sige at indgrebet ikke
ma sta i misforhold til det mal, som forfglges.
| det felgende omtales nogle eksempler pa politiets magtanvendelse.
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Eksempel 1

Magtanvendelse over for demonstrant

(SA1-99-44-0344)

En kvinde blev under en demonstration foran den amerikanske ambas-
sade standset af en politiassistent, da hun ville Igbe hen sin bror, der var
blevet anholdt.

Kvinden klagede over, at politiassistenten havde taget hardt fat om
hendes overarm og sagt: “Nu skrubber du ind pa fortovet, og der bliver
du. Det er os, der bestemmer her”, og at hun, da hun blev skubbet til-
bage mod fortovet, vred om pa anklen og forstuvede den.

Af rapportmaterialet fremgik det, at der havde vaeret store problemer
med at holde demonstranterne inden for det tilladte omrade, ligesom
det var ubestridt, at klageren ikke efterkom flere anvisninger fra poli-
tiet om at blive inde pa fortovet.

Statsadvokaten afviste klagen, da forstuvningen var et haendeligt
uheld, som ikke kunne bebrejdes politiet, og da de gvrige klagepunkter
efter deres indhold ikke kunne begrunde kritik, idet de alene kunne ta-
ges som udtryk for forskriftsmaessigt og korrekt politiarbejde og myn-
dighedsudgvelse i forbindelse med overvagning af og kontrol med en
(vanskelig) demonstration.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Eksempel 2

Klage over magtanvendelse i forbindelse med anholdelse
(SA1-99-44-0300)

En mand blev anholdt for at have kastet sten mod den amerikanske am-
bassades ruder, der derved knustes. Manden klagede over, at han blev
ilagt handjern, at der blev laftet op i hans arme, sa han blev nedt til at
ga foroverbgjet hen til og ind i en transportvogn, og at han inde i trans-
portvognen blev placeret pa maven pa vognens gulv, hvorefter han blev
fastholdt ved, at to polititienestemaend hver satte en fod pa ryggen af
ham.

Statsadvokaten afviste klagen, da det er helt normal procedure at
fore voldsomme anholdte foroverbgjet ind i transportvognen for her-
ved at undga, at den anholdtes hoved stgder imod transportvognen, og
da klageren i den konkrete sag havde optradt voldsomt.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
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Som anfert under punkt 6.2.4. vil klagerens formulering af klagen i al-
mindeligvis veere afgerende for, om sagen behandles som en adfserds-
sag eller straffesag. En reekke sager vedrgrende politiets magtanven-
delse er saledes behandlet som straffesager, fordi klageren har indgivet
anmeldelse om vold. Dette geelder sdledes i sagerne refereret under
punkt 7.2.1. eksempel 3, 4 og 5.

7.1.2. Klager over sprogbrug

Eksempel 1

Politiassistent udtalte sagde: “Er du dum?” til bilist

(SA1-98-44-0244)

En bilist blev standset af politiet for at have kort for hurtigt. Bilisten kla-
gede over, at en politiassistent havde sagt: “Nu skal du ikke vaere dum”,
da bilisten havde spurgt, om han var blevet standset rutinemaessigt, og
da bilisten havde spurgt igen: “Du skal ikke veere dum — du kerer s'gu
alt for hurtigt.” Bilisten klagede endvidere over politiassistentens “ned-
ladende kropssprog”.

Politiassistenten erkendte, at han efter en ordveksling om, hvorvidt
klageren havde keort for steerkt eller ej, én gang havde sagt: “Er du
dum?”. Politiassistenten betonede, at baggrunden for udtalelsen var et
forseg pa at standse en meningsles “ja-nej-diskussion”.

Statsadvokaten kritiserede, at politiassistenten havde sagt: “Er du
dum?” og lagde vaegt pa, at sadanne udtalelser i almindelighed ikke
bor fremsaettes af polititienestemaend i forbindelse med kontakten til
borgere, der f.eks. standses i forbindelse med hastighedskontrol.

Klagen over politiassistentens “kropssprog” blev afvist i mangel af
naermere oplysninger herom.

Politiklageneevnet var enig i afgerelsen.

Sagen er endvidere omtalt under 6.9.2. eksempel 3.

Eksempel 2

Ikke kritik af at politiassistent spurgte en mand om han var bgsse
(SA1-99-44-0355 og K 514/99)

En politipatrulje rettede henvendelse til en mand, der muligvis kunne
seettes i forbindelse med et indbrud i en forretning. | forbindelse med
patruljens forespoergsel i Kriminalregisteret blev det oplyst, at manden
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havde en dom for seksuelt samkvem med en mindrearig dreng. Manden
besveerede sig over, at patruljen havde faet oplysning om dommen og i
forbindelse med samtalen herom spurgte en af politiassistenterne man-
den, om han var bgsse.

Manden klagede over dette, og at politiassistenten herefter havde
sagt: “Ja, det kan man da ogsa se, da du har farvet dit har rgdt.”.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere brugen af udtryk-
ket “bosse”, idet ordet “bgsse” om en homoseksuel er neutral daglig
tale, og idet der intet var oplyst om, at ordet var brugt som skaeldsord
eller lignende. Statsadvokaten beklagede, at politiassistenten havde
kommenteret klagerens harfarve, da dette var uden interesse for politi-
forretningen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Afgerelsen blev af klageren indbragt for Rigsadvokaten, der tiltradte
statsadvokatens afgorelse.

Sagen er endvidere omtalt under punkt 6.9.2. eksempel 9.

Eksempel 3
Nedszettende omtale af en advokat over for dennes klient
(SA1-00-44-0439)
En advokat klagede over, at en kriminalinspekter i en telefonsamtale
med en af advokatens klienter havde sagt: “Der findes jo bade gode og
darlige advokater” i en sadan sammenheeng, at der efter advokatens
opfattelse blev givet udtryk for, at klageren var en darlig advokat.
Baggrunden for telefonsamtalen var en anmeldelse om falsk forkla-
ring for retten, som klienten havde indgivet mod et vidne i en civil sag.
Klienten havde tabt sagen og mente, at dette dels skyldtes det pageel-
dende vidnes urigtige forklaring, dels darligt arbejde fra advokatens og
hans fuldmeaegtigs side. Kriminalinspektgren spurgte i lobet af samtalen,
hvem anmelderens advokat var, og da anmelderen sagde dette, frem-
kom kriminalinspekteren med bemaerkningen.
Kriminalinspekteren erkendte at have udtalt sig som anfert, men be-
stred, at han derved havde udtalt sig specielt om klageren.
Statsadvokaten beklagede udtalelsen, idet den i den givne sammen-
haeng meget vel kunne opfattes som af advokaten anfert.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
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Eksempel 4
Klage over at politiassistent sagde “sorte svin”
(SA3-00-44-0230 og K 605/00)
En politiassistent rettede en nat henvendelse til en person af somalisk
afstamning og patalte, at han stod ude pa vejen foran indkerslen til po-
litistationen. Politiassistenten, der var kerende i en patruljebil, kunne
kun med besvaer kegre ind af indkgrslen, hvis den pageeldende blev
staende.

Personen klagede over, at politiassistenten havde sagt: “Flyt jer, | sorte
svin” til ham og hans kammerat.

Politiassistenten erkendte at have sagt: “Du sorte, ga ind pa forto-
vet”, men bestred at have udtalt sig som anfert af klageren.

Statsadvokaten lagde til grund, at politiassistenten i hvert fald havde
tiltalt klageren med ordet “sorte” og fandt det efter forklaringerne
mest neerliggende, at der var blevet sagt “sorte svin”. Statsadvokaten
fandt udtalelsen meget kritisabel, hvilket politiklagenaevnet var enig i.
Politiassistenten indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, der tiltradte
statsadvokatens afgerelse. Rigsadvokaten fandt, at anvendelsen af ud-
tryk som “sorte” eller “sorte svin” i forbindelse med tiltale af en borger
af udenlandsk herkomst matte anses for abenbart nedveaerdigende og
nedszettende, og at politiassistenten matte indse, at det ville blive op-
fattet sadan.

Politiassistenten blev af politimesteren meddelt en alvorlig tjenstlig
tilrettevisning.

Sagen er endvidere omtalt under punkt 6.9.2. eksempel 14.

Eksempel 5

Klage over sprogbrug

(SA5-99-44-0222 og K 638/00)

En kvinde, der var blevet anholdt og efterfglgende vareteegtsfaengslet
som sigtet for blandt andet dokumentfalsk, klagede over, at en politi-
assistent A, der efter anholdelsen havde visiteret hende, blandt andet
havde sagt: “Det er synd for dig, at du har en kriminel mor, som du skal
undveere, nar hun skal i faengsel” til klagerens 1-arige barn. Kvinden
klagede endvidere over, at en anden politiassistent B ved flere lejlighe-
der under efterforskningen havde sagt, at hun skulle forteelle sandhe-
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den, idet hun ellers ville blive skilt fra sit barn eller fa forleenget vare-
teegtsfeengslingen.

Statsadvokaten fandt, at A's ordvalg var uheldigt og ikke burde an-
vendes af polititienestemaend, der retter henvendelse til borgerne, og
beklagede dette over for klageren. Statsadvokaten lagde veegt p3, at
udtalelsen havde fundet sted pa et tidspunkt, hvor klageren var sam-
men med sit barn, og pa et tidspunkt, hvor politiassistenten ikke havde
nogen forudseetning for at bedemme, om klageren var kriminel og der-
med skulle i faengsel. De @vrige klagepunkter blev afvist.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klageren indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, der tiltradte stats-
advokatens afgerelse.

Sagen er endvidere omtalt under punkt 6.9.2. eksempel 8.

Eksempel 6

Kritik af udtalelsen “kamelknepper”

(SA6-00-44-0256)

Kort for domsafsigelsen i straffesag undveg den tiltalte. | forbindelse
med eftersagningen af den undvegne, var politiet ved flere lejligheder
i kontakt med tiltaltes bror.

Broderen klagede over, at politiassistenten pa et tidspunkt havde sagt
“din kamelknepper” til ham. Politiassistenten erkendte at veere frem-
kommet med udtalelsen, dog ikke direkte henvendt til klageren. Han
beklagede udtalelsen meget og forklarede, at han havde ladet sig pro-
vokere af klagerens opfarsel, hvilket han var sergerlig over bagefter.

Statsadvokaten lagde til grund, at stemningen mellem broderen og
politiassistenten ikke var den bedste — formentlig pa grund af broderens
drillerier og surhed over for politiet — og at politiassistenten havde ladet
sig provokere. Statsadvokaten fandt ikke, at en bemaerkning som “ka-
melknepper” var berettiget under nogen omstaendigheder og kritise-
rede udtalelsen.

Politiklageneevnet var enig i afgerelsen.

Der blev ikke foretaget disciplinaere skridt overfor politiassistenten.

Sagen er endvidere omtalt under punkt 6.9.2. eksempel 12.
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7.1.3. Klager over anden ukorrekt adfaerd

Eksempel 1

Vagthavendes optraeden over for advokat

(SA1-98-44-0246)

En advokat henvendte sig en aften pa Station 1 for at tale med en ung
mand, der kom fra en institution, som han var advokat for, og som kort
tid forinden var blevet anholdt og indbragt til stationen. Advokaten
blev afvist i ekspeditionen af en politiassistent, fordi han ikke kunne be-
vise, at han var advokat.

Advokaten klagede over, at han af politiassistenten blev betegnet
som “uligeveegtig”, at han skulle dokumentere, at han var advokat, at
en politiassistent naegtede at oplyse sit navn og sin charge, og at den
vagthavende politikommissaer sagde til ham: “I advokater skulle hellere
leere de unge mennesker at opfere sig ordentligt i stedet for at klage,
hvilket | jo bare ger for at fa et saleer, og ikke fordi der er grund til at
klage”.

Statsadvokaten fandt ud fra en helhedsvurdering ikke grundlag for at
kritisere politiassistentens udtalelse om, at advokaten var “uligeveeg-
tig”, fordi politiassistenten faktisk havde opfattet klageren som “ulige-
vaegtig” og fordi udtalelsen var fremsat som en forklaring pa, at politi-
assistenten ikke ville oplyse sit navn.

Statsadvokaten beklagede, at politiassistenten ikke oplyste sit navn
og stilling, og at advokaten ikke fik adgang til at tale med sin klient, da
man uden besveer kunne have faet bekraeftet hans pastand om at veere
advokat.

Den vagthavende politikommisseer beklagede over for statsadvoka-
ten, at han havde udtalt sig som anfert af klageren. Statsadvokaten til-
sluttede sig denne beklagelse.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sagen er endvidere omtalt i politiklagenaevnets delberetning og un-
der punkt 6.9.2. eksempel 4.

Eksempel 2

Kriminalassistents adfeerd i forbindelse med ransagning
(SA4-00-44-0028)

To kriminalassistenter sggte under en efterforskning i en narkotikasag
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efter en kvinde, der var misteenkt for at formidle ecstacytabletter. Kvin-
den, der boede i en etageejendom, blev ikke truffet hjemme, men da
der hgrtes puslen fra en lejlighed pa en anden etage, rettede politiet
henvendelse der. Beboeren — en kvinde — havde netop veeret i bad og var
kun “ifert” et badehandkleede. Hun lindede derfor pa sin der, men da
hun uden for sd en mand med en pistol i skulderhylster forsegte hun at
lukke deren.

Den kriminalassistent, der stod udenfor, troede, at det var den efter-
sogte kvinde, der var i lejligheden, og at hun forsegte at lukke doren,
fordi hun havde narkotika skjult i lejligheden. Han satte derfor en fod i
klemme i dgren og skubbede deren op. Resultatet var, at kvinden faldt
omkuld og tabte handklaedet og derefter temmelig panikslagen og
nggen matte lade sig udsperge om identitet. Det blev farst efter politi-
ets indtraengen i lejligheden oplyst, at det var politiet, der havde ind-
fundet sig.

Kvinden fglte sig kreenket over kriminalassistentens adfaerd og kla-
gede til statsadvokaten.

Kriminalassistenten gav over for statsadvokaten udtryk for at kvinden
burde have en undskyldning.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at udtale kritik af kriminalas-
sistentens adfeerd under episoden, men beklagede det passerede over-
for klageren.

Politiklageneevnet var enig i afgerelsen.

Sagen er omtalt under punkt 6.9.4. eksempel 2.

Eksempel 3

Motorcykelbetjents adfeerd i forbindelse med patale

af feerdselsforseelse

(SA5-99-44-0208 og K 642/00)

En bilist klagede over, at motorcykelbetjent, der havde standset ham for
at kere for staerkt pa motorvejen, ikke gnskede at oplyse sit navn, da
klageren bad om dette, men i stedet henviste ham til at notere num-
meret pa betjentens motorcykel ned, ligesom han kaldte klageren en
“snottet hvalp”. Bilisten angav endvidere, at motorcykelbetjenten
havde chikaneret ham og andre bilister ved sin kersel, idet politiassi-
stenten havde kart omkring 100 km/t og vinket bilisterne ind bagved sig
hver gang de ville overhale.
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Statsadvokaten fandt ikke at kunne afvise, at klageren havde optradt
pa en provokerende made, og at politiassistenten var berettiget til at
undlade at legitimere sig og neegte at oplyse sit navn. Statsadvokaten
fandt, at politiassistenten i stedet burde have oplyst sit tjenestested,
men fandt efter omstaendighederne ikke anledning til at kritik, idet po-
litiassistenten, der var ansat i Rigspolitiets Feerdselsafdeling, kunne
identificeres pa grundlag af motorcyklens registreringsnummer. Stats-
advokaten afviste de evrige klagepunkter.

Politiklageneevnet var enig i, at der ikke var bevis for at politiassi-
stenten havde optradt chikangst, men fandt at politiassistenten burde
have fremvist sit legitimationskort.

Klageren indbragte sagen for Rigsadvokaten, der tiltradte afgerel-
sen.

Sagen er endvidere omtalt under punkt 6.7.3. eksempel 1.

Eksempel 4

Politiassistents samtale med en tiltalt om et vidne

(SA6-00-44-0263)

En person A rettede henvendelse politiet, fordi han var utilfreds med,
at han var blevet demt i en spiritussag pa grundlag af en vidneforkla-
ring fra en person, som han mente var utilregnelig. A oplyste herunder,
at en politiassistent havde henvendt sig til ham vedrgrende vidnet og
fortalt, at vidnet havde klaget over politiassistenten i anden anledning.
Politiassistenten havde bedt A om hjeelp til at bevise, at vidnet var util-
regnelig.

Pa baggrund af en notits fra politimesteren indledte statsadvokaten
undersggelse af sagen.

Politiassistenten bekraeftede over for statsadvokaten, at han havde
fort samtaler med A om vidnet.

Uanset karakteren af de samtaler, der har veeret fort mellem politias-
sistenten og A, fandt statsadvokaten det kritisabelt, at en politiassistent
overhovedet diskuterer eller forer samtaler med en tiltalt i en straffesag
om et vidne i sagen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sagen er endvidere omtalt under punkt 6.9.2. eksempel 11.
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Eksempel 5

Politiassistents henvendelse til et vidne i politiklagenaevnssag
(SA1-99-321-0562)

En hundepatrulje eftersatte i forbindelse med et indbrud en personbil
der i stor hast var kert fra gerningsstedet. En person blev anholdt ved
hjeelp af en politihund.

Den anholdte indgav anmeldelse om vold og forklarede, at en af po-
litiassistenterne A havde pudset hunden pa ham, og at hunden havde
bidt ham flere gange. Trods flere indkaldelser mgdte anmelderen ikke
op til afheringen, ligesom der ikke foreld laegelige oplysninger om
eventuelle skader.

Ved afhering af de involverede politiassistenter tydede intet pa, at
der var brugt mere magt end nedvendigt. Inden sagens afgerelse ori-
enterede politimesteren statsadvokaten om, at man i en patruljebil
havde fundet en skrivelse fra A til en af de andre tilstedeveerende poli-
tiassistenter B, hvoraf det fremgik, at A var blevet afhert hos statsadvo-
katen, hvad han selv havde forklaret, og at B nok skulle regne med at
blive indkaldt til afhering.

Statsadvokaten afviste anmeldelsen for vold, men patalte over for A,
at han havde rettet henvendelse til et vidne og oplyst denne om, hvil-
ken forklaring han selv havde afgivet.

Politiklageneaevnet var enig i statsadvokatens afgerelse.

Sagen er endvidere omtalt under punkt 6.7.2.

7.1.4. Klager uden indhold - grundlese

Eksempel 1
Klage over at politiassistent sagde, at klager var “traettende”
(SA1-99-44-0387)
En mand havde problemer med sit forsikringsselskab i anledning af et
feerdselsuheld og kontaktede politiet. En politiassistent forsegte at
hjeelpe klager ved telefonisk at rette henvendelse til forsikringsselska-
bet og et muligt vidne til omfanget af skaderne pa bilen, men uden re-
sultat. Manden fastholdt under den efterfolgende langvarig diskussion,
at politiet burde hjeelpe ham.

Manden klagede over, at politiassistenten til sidst i samtalen sagde, at
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han var irriterende. Politiassistenten oplyste, at han havde sagt, at man-
den var “treettende”.

Statsadvokaten afviste klagen, idet politiassistenten efter det oplyste
havde veeret talmodig og hjeelpsom overfor manden, og idet udtalelsen
var faldet i forbindelse med, at politiassistenten havde oplyst manden
om, at han nu forlod ekspeditionslokalet for at fa en ende pa samtalen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Eksempel 2

Klage over politiassistents anmodning om at opfere sig ordentligt
(SA1-99-44-0371)

En mand klagede over, at en politiassistent pa en café pa Kgbenhavns
Hovedbanegard havde beordret ham til at tage fedderne ned fra en
stol, samt over, at politiassistenten oplyste, at han hed: “Lars”, da man-
den bad om hans navn.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for kritik af politiassistentens ad-
feerd, da der var tale om en tilkendegivelse om at optraede hensynsfuldt
over for andre. Da politiassistenten forklarede, at han havde opgivet sit
fulde navn og tjenestested, blev klagen pa dette punkt afvist.

Politiklageneevnet var enig i afgerelsen.

Eksempel 3

Upraecis klage over sprogbrug og chikangst adfzerd

(SA6-00-44-0290)

En mand klagede over at to politiassistenter, der havde rettet henven-
delse til ham pa en togstation, havde veeret grove i munden og chika-
neret ham. Klagen var stilet til “lortepolitimesteren i Grasten” og det
var angivet, at klagen vedrerte to af politimesterens “fascistiske lorte-
betjente”. Iskrivelsen anforte klageren, at han egnskede, at “nogle ville
kaste en altedeleeggende atombombe, der ville smadre det danske lor-
teland fuldsteendigt til en gold atomlosseplads”, ligesom det blev an-
fort, at han eonskede at “politiet matte blive overfaldet af dedssyge
AIDS narkomaner” og “blive ramt af uhelbredelige dedssygdomme,
som de skiderikker dor af”. Han afsluttede sin klage med at anfore, at
Danmark var et middelalderland, og at danskerne havde en radden ar-
vemasse og radne gener. Som afslutning skrev klager “Med had og for-
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Politiassistenterne afviste at have vaeret grove overfor klageren. De
havde alene rettet henvendelse pa grund af hans aparte adfeerd for at
konstatere hans identitet, og deres henvendelse havde veeret i et helt al-
mindeligt sprog.

Statsadvokaten afviste med politiklagenaevnets tiltraeden klagen.

7.1.5. Notitssager

Politiets behandling af mindre klager er beskrevet i afsnit 7.2. i beret-
ningen for 1996. | forarbejderne til loven er det forudsat, at man kan
opretholde den hidtil fulgte praksis ved behandling af sma klager, der
afgeres ved en samtale mellem en overordnet polititienestemand og
klageren. Det er blandt andet en forudsaetning, at klageren fra politiet
far en vejledning om den formelle klagemulighed til statsadvokaten, og
at politiet udfeerdiger en notits om det passerede. Denne notits fore-
leegges for statsadvokaten, sa statsadvokaten kan fa lejlighed til even-
tuelt at ivaerksaette en undersggelse af egen drift. Det forudseettes, at
statsadvokaten sender kopi af notitsen til politiklagenaevnet. Disse reg-
ler er uddybet i Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 29. december
1995 til anklagemyndigheden og politiet vedrerende behandlingen af
klager over politipersonalet m.v. pkt. 7. Cirkuleereskrivelsen er optrykt
som bilag 7.

Begrebet “mindre klager” ma fortolkes som rene bagatelsager, og
maeglingen skal foretages af hgjtplaceret politipersonale. Tidsmaessigt
ma en sadan maegling formentlig finde sted kort tid efter, at klagen er
indgivet.

Som anfert i beretningen 1999 side 141f er det kun klager, der er ind-
givet til politiet, der kan behandles som notitssager. Klager, der er ind-
givet direkte til statsadvokaten, skal saledes — uanset klagens storrelse —
behandles af statsadvokaten.

| den folgende sag blev notitssagsbehandling forsegt. Der er ikke i
ovrigt indberettet sager, der illustrerer ordningen med notitssager.

Eksempel

Notitssagsbehandling forsegt

(SA1-99-44-0365)

En kvinde rettede telefonisk henvendelse til politiet, idet hun gnskede
at klage over, at hun havde faet en parkeringsbade.
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Kvinden klagede samme dag over, at en politiassistent under samta-
len sagde: “Du kan lige sa godt lyve som alle andre”. Bemeerkningen
faldt i forbindelse med, at politiassistenten oplyste, at han ikke kunne
eftergive en parkeringsbgde uden forst at kontrollere hendes oplysnin-
ger.

Klagen blev sendt til statsadvokaten, der 10 dage efter episoden
sendte sagen tilbage til politimesteren med anmodning om, at der blev
givet klageren mulighed for at fa en samtale om det passerede.

| en skrivelse tre dage senere meddelte politimesteren klageren, at
parkeringsafgiften blev eftergivet, idet der var sket en fejl. Han tilbed
samtidig klageren en samtale.

Da klageren ikke rettede henvendelse til politimesteren, blev sagen
sendt tilbage til statsadvokaten. Da klageren heller ikke reagerede pa
statsadvokatens forespergsel, om hun gnskede videre foretaget, hen-
lagde statsadvokaten sagen og fandt ikke grundlag for at kritisere po-
litiassistentens udtalelse.

Politiklageneevnet var enig i afgerelsen.

7.2. Kapitel 93 c — straffesager

Dette afsnit beskriver 18 sager, hvor polititienestemaend er anmeldt for
strafbart forhold i tjenesten. Seks af sagerne vedrgrer anmeldelse af
vold og trusler i forbindelse med en anholdelse, mens resten af sagerne
vedrerer anmeldelse om brud pa tavshedspligten og misbrug af politi-
ets registre, anmeldelser om strafbare forhold under efterforskningen
samt andre anmeldelser af strafbare forhold. Endvidere beskrives tre
eksempler pa grundlgse anmeldelser.

7.2.1. Anmeldelser om vold og trusler m.v.

Eksempel 1

Dom for vold mod anholdt

(SA1-00-321-0908)

En politiassistent blev i byretten fundet skyldig i vold mod en anholdt F
efter straffelovens § 244, jf. § 154, og idemt 60 dages feengsel. Det blev
under sagen lagt til grund, at F en nat var blevet anholdt for overtree-
delse af politivedteegten og ilagt handjern. Politiassistenten, der ikke
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havde deltaget i anholdelsen, kom til stedet i en transportvogn, som F
og to andre anholdte skulle kgres til stationen i. Under korslen til sta-
tionen rejste politiassistenten — efter at F havde spurgt, hvorfor han var
blevet anholdt - sig pludselig op og greb med en hand fat om halsen
pa F, skubbede ham tilbage mod vognsiden og derefter mod gulvet, li-
gesom han i hvert fald en gang forseetligt bankede hans hoved ned i
seedet. Retten fandt ikke, at den anholdte havde givet anledning til en
sadan behandling. Retten lagde endvidere til grund, at politiassistenten
havde sparket F i ryggen i forbindelse med, at han skulle seettes ind i de-
tentionscellen pa stationen.

Politiassistenten blev frifundet for i detentionsgangen at have sparket
F over benene og i ansigtet efter, at F var faldet om.

Dommen er anket til landsretten af savel domfaeldte som anklage-
myndigheden.

Eksempel 2
Anmeldelse om vold under en afhegring
(SA1-99-321-0730)
En kvinde anmeldte en vicekriminalkommissaer for vold. Kvinden havde
indfundet sig i en politiafdeling for at besage sin keereste, som var va-
retaegtsfaengslet i en sterre narkosag, hvilket dog blev hende naegtet.
Kvinden, der i samme forbindelse blev afhert til sagen, gik efter af-
heringen hen til et vindue og rabte til sin keereste: “Farvel, jeg ma ikke
besage dig mere”. Vicekriminalkommisseeren rev fat i hendes har og
trak hende veek fra vinduet og smed hende pa gulvet, hvorefter han an-
bragte et knae i ryggen pa hende, mens han holdt fast i hendes har.
Vicekriminalkommissaeren forklarede, at han ikke harte, hvad det var,
kvinden rabte ud ad vinduet. Da han var bange for, at hun skulle kaste
sig ud af vinduet, der var i 3. sals hojde, greb han fat i kvindens harknold
—det eneste sted han umiddelbart kunne fa fat — og trak hende vaek fra
vinduet. Han satte hende herefter forsigtigt ned pa gulvet, imens han
holdt fast i haret. Dette var for at forhindre, at hun pa ny skulle leene sig
ud ad vinduet samt for at forhindre, at hun skulle falde og sla sig. Han
benagtede, at have smidt kvinden ned pa gulvet og anbragt et knae i
ryggen pa hende.
Statsadvokaten afviste anmeldelsen og lagde blandt andet vaegt pa,
at kvinden ved at leene sig ud af vinduet for at saette sig i forbindelse
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med en varetaegtsfaengslet selv havde givet anledning til, at vicekrimi-
nalkommisseeren matte anvende magt, ligesom den anvendte magt, si-
tuationen taget i betragtning, var sa skdnsom som muligt.

Politiklagenaevnet var ikke enig i afgerelsen. Efter naevnets opfattelse
var der intet i situationen, der stottede vicekriminalkommissaerens for-
modning om, at kvinden var i fare for at falde ud ad vinduet, ligesom
naevnet mente, at vicekriminalkommisseeren i stedet for at udseette
kvinden for den smerte, som han paferte hende ved at rive i haret,
skulle have anvendt et forergreb for at pacificere hende.

Eksempel 3

Anmeldelse om vold

(SA1-97-321-0347 og K 462/99)

Kriminalpolitiet rettede henvendelse til en lejlighed for at anholde en
person, der boede sammen med sine foreeldre og bror. En kriminalassi-
stent sa en person ligge i en seng, som han troede var den eftersggte.
Da personen rejste sig op, viste det sig, at det var den eftersogtes bror.
Episoden udviklede sig til et handgemeaeng mellem broderen og krimi-
nalassistenten ligesom faderen rabte skaeldsord efter politiet. Ifalge en
anden kriminalassistent udviklede situationen sig, sa den kom helt ud af
proportioner.

Broderen anmeldte kriminalassistenten for vold.

Der blev i anledning af episoden rejst tiltale mod faderen for over-
treedelse af straffelovens § 121, og mod broderen for overtraedelse af
straffelovens § 119, men sagerne endte med strafbortfald i medfer af
straffelovens § 84, stk. 1, nr. 4. Retten lagde vedrgrende episoden med
broderen til grund, at kriminalassistenten kunne have forladt veerelset,
straks da han fandt ud af, at personen i sengen ikke var den eftersggte,
hvorved den efterfglgende tumult kunne veere undgaet.

Statsadvokaten tilsluttede sig rettens bevisvurdering og beklagede,
at episoden havde udviklet sig, hvilket dog til dels matte anses for und-
skyldeligt i betragtning af broderens voldsomme reaktion.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokaten afgorelse.

Sagen er omtalt i beretningen 1999 side 87 eksempel 2 og under
punkt 6.7.2.

135



136

Rigsadvokatens beretning 2000

Eksempel 4

Anmeldelse om vold i forbindelse med anholdelse,

hvor anholdtes arm braekkede

(SA3-99-321-0213 og K 599/00)

En person A blev en aften anholdt pa banegarden for gadeuorden. A
var sveert pavirket af alkohol og antagelig ogsa af hash. A satte sig vold-
somt til modveerge ved anholdelsen og under politiets forsgg pa at
seette ham i detentionen, matte der tre polititjenestemaend til at passi-
visere A. Herunder blev der anvendt feregreb/armlas, og A breekkede
venstre underarm. A indgav anmeldelse mod polititjenestemaendene
for vold.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, idet der ikke var noget
der indicerede, at politiet havde anvendt mere magt end forholdene
kreevede. Statsadvokaten lagde til grund, at armen braekkede under A's
forseg pa at vride sig los, og at der var tale om et uheld forarsaget af A's
voldsomme og aggressive adfeerd.

Politiklageneevnet tiltradte statsadvokatens forslag til afgerelse.

A indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvoka-
tens afgerelse.

Eksempel 5

Anmeldelse om vold i forbindelse med pakgrsel

(SA3-99-321-0202 og K 531/00)

En sen nattetime blev politiet tilkaldt til veertshusuorden. En patrulje-
vogn naede frem til stedet, hvor mange mennesker var forsamlet pa for-
tov og vejbanen. Fareren af politibilen — en politiassistent - ville parkere
foran indgangen og foretog en u-vending. Pa grund af de mange men-
nesker kunne dette ikke umiddelbart lade sig gere. Politiassistenten ak-
tiverede derfor bilens almindelig signalhorn en gang, hvorefter de fle-
ste af de forsamlede bevaegede sig ind pa fortovet. En ung mand A blev
dog staende. Politiassistenten opfattede situationen som en provoka-
tion fra A's side og kerte helt langsomt frem, sa bilens kofanger berorte
A's ben. Det var uafklaret, om A herved faldt om, men under alle om-
steendighederne sparkede A kraftigt mod politibilen, hvorved han faldt
ind i den forsamlede menneskemaengde, hvor han blev liggende. Han
blev efterfolgende kort pa sygehuset, hvor hans tilstand blev karakteri-
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seret som bevidstlas som fglge af en kombination af faldet og spiritus-
indtagelse.
A anmeldte politiassistenten for vold ved at have pakert A med vilje.
Statsadvokaten indstillede efterforskningen, men fandt, at det under
de foreliggende omstaendigheder matte anses for seerdeles risikabelt at
benytte politibilen som magtmiddel, og at pakegrslen var kritisabel.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
Bade A og politiassistenten indbragt afgerelsen for Rigsadvokaten,
der tiltradte statsadvokatens afgerelse.
Afgorelsen medferte ingen disciplinaer reaktion for politiassistenten.
Sagen er endvidere omtalt under punkt 6.9.2. eksempel 7.

Eksempel 6

Trussel om anholdelse ved udeblivelse fra afhering

(SA1-00-321-0953)

En person A blev tilsagt til afhering hos politiet pa grund af en mistanke
om, at han havde afgivet falsk forklaring for retten eller medvirket her-
til. Det var i tilsigelsen anfoert, at A risikerede anholdelse, hvis han ikke
reagerede pa denne.

A anmeldte den kriminalassistent, der havde udfeerdiget tilsigelsen,
for strafbart forhold.

Kriminalassistenten mente, at det var korrekt at true med anholdelse
i tilsigelsen, da han vidste, at der i den foreliggende situation var hjem-
mel til anholdelse.

Statsadvokaten lagde til grund, at der ikke var hjemmel til anholdelse
alene med henblik pa afhering, og at der derfor ikke matte trues her-
med. Da kriminalassistenten imidlertid matte antages at have veeret i
god tro, indstillede statsadvokaten efterforskningen.

Politiklageneevnet var enig i afgerelsen.

7.2.2. Anmeldelser om brud pa tavshedspligt og misbrug
af politiets registre

Eksempel 1

Videregivelse af oplysninger om opholdssted

(SA3-99-322-0018)

En mand M var sigtet for overtreedelse af folkeregisterloven og var ef-
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tersogt af politiet med henblik pa forkyndelse af anklageskrift. Den
stedlige politimester, der tillige var formand for det lokale huslejeneaevn,
blev via sin stilling som formand for huslejensevnet bekendt med M'’s
formodede opholdssted. Denne oplysning videregav han til politiet,
hvorved det lykkedes at fa anklageskriftet forkyndt.

M anmeldte politimesteren for overtraedelse af straffelovens § 152 b,
stk. 1, ved uberettiget at have videregivet oplysning om hans opholds-
sted til politiet.

Statsadvokaten afviste anmeldelsen, fordi strafforfelgning ma be-
tragtes som varetagelse af abenbar almen interesse, jf. straffelovens §
152 e, nr. 2. Videregivelsen af oplysninger om M'’s opholdssted matte
derfor anses for berettiget, uanset i hvilken egenskab, politimesteren
havde modtaget oplysningen. Statsadvokaten fandt, at det ville have
veeret betragtet som en tjenesteforssmmelse, hvis politimesteren var
bekendt med M’s opholdssted og undlod at videregive oplysningen til
politiet.

Politiklageneevnet tiltradte statsadvokatens afgerelse.

Eksempel 2

Tiltale for videregivelse af oplysninger fra politiets registre til kriminel
(SA5-99-321-0159)

| forbindelse med politiets telefonaflytning af en kendt kriminel person
fremkom der oplysninger om, at to politiassistenter A og B havde en
meget teet telefonisk kontakt til personen. Samtalerne mellem den kri-
minelle og politiassistenterne vedrerte blandt andet oplysninger om
brugsstjalne keretejer og andre kriminelle personer og politiets efter-
forskning i evrigt.

Politimesteren indgav anmeldelse mod A og B for blandt andet brud
pa tavshedspligten. A og B blev anholdt, hvilket skete samtidig med an-
holdelsen af en raekke andre personer, herunder den kriminelle person.

Efterforskningen viste, at politiassistenterne havde givet den krimi-
nelle person oplysninger fra politiets registre, herunder blandt andet
Kriminalregisteret og registeret vedrerende efterlyste koretgjer, og an-
dre personfelsomme oplysninger, som de havde faet kendskab til gen-
nem deres tjeneste i politiet. Pa den baggrund rejste statsadvokaten til-
tale for overtreedelse af straffelovens § 152, stk. 2, subsidieert § 155.

Statsadvokaten rejste endvidere tiltale mod politiassistenterne for
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overtraedelse af straffelovens § 156, ved at have undladt at iveerksaette
efterforskning mod den kriminelle, nar de blev gjort bekendt med hans
lovovertraedelser og mod A for overtraedelse af straffelovens § 157, idet
han pa sin bopael havde opbevaret et starre antal udskrifter fra krimi-
nalregisteret, konkrete politisager, farvefotos af kriminelle personer
m.v. Politiklagenaevnet var enig heri.

Politiassistenterne gjorde geeldende, at den kriminelle var “medde-
ler”, og at de gav ham oplysningerne for at pleje kontakten. De var der-
for af den opfattelse, at deres handlemade havde veeret et led i vareta-
gelsen af dbenbar almen interesse i opklaring af alvorlige forbrydelser,
jf. straffelovens § 152 e.

Byretten fandt A skyldig i overtreedelse af straffelovens § 152, stk. 2,
mens B blev fundet skyldig overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 2,
og § 155. Retten fandt, at videregivelsen af oplysningerne var sket un-
der seerlig skeerpende omsteendigheder og lagde veegt pa, at der var
tale om videregivelse af et betydeligt antal detaljerede oplysninger af
indgribende karakter, at oplysninger var videregivet indenfor et kort
tidsrum naermest pr. automatik til en person, som de tiltalte vidste tid-
ligere var straffet og befandt sig i det kriminelle miljo, og at de tiltalte
som politiassistenter burde have indset, at der herved var en neerlig-
gende risiko for misbrug.

A og B blev frifundet for overtreedelse af straffelovens § 156, da der
ikke foreld nogen anmeldelse mod den kriminelle person, og idet der
matte overlades dem et vist skan over, hvornar det var hensigtsmaessigt
af egen drift at indlede efterforskning. A blev endvidere frifundet for
overtraedelse af straffelovens § 157, da forholdet ikke fandtes at have
en sadan grovhed, at det var omfattet af bestemmelsen.

Begge blev idemt faengsel i 30 dage, der dog blev gjort betinget med
en provetid pa 2 ar. Retten lagde herved veegt pa, at der ikke i lovgiv-
ningen findes regler eller klare instrukser fra politiet om, hvorledes
man som ansat i politiet ber omgas meddelere, at man fra autoritativ
side har valgt ikke at traekke graensen for forsvarlig omgang med med-
delere skarpt op og henset til, at de tiltaltes handlinger havde baggrund
i et onske om at opklare forbrydelser og for A's vedkommende for-
mentlig med en vis effekt.

Landsretten stadfaestede dommen for sa vidt angik A, idet han dog i
et tilfeelde blev fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 156 ved
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at have undladt at indlede efterforskning mod meddeleren, der havde
oplyst, at han kegrte bil uden at have erhvervet kerekort.
B havde ikke anket dommen.

Eksempel 3

Videregivelse fortrolige oplysninger og fotografier vedrerende
tidligere straffede personer

(SA6-00-321-0221)

| forbindelse med efterforskningen af et indbrud i en parkeringskeelder
under en radioforretning forklarede et vidne, at han i radioforretnin-
gen havde faet forevist flere billeder af mulige gerningsmaend, hvilket
undrede ham. Personalet i forretningen forklarede, at man fra en vice-
kriminalkommisszer havde faet et fotoark indeholdende i alt 70 billeder
af tidligere straffede personer, saledes at man kunne checke, om der
indfandt sig mistaenkelige personer i forretningen. Under hvert billede
var anfgrt personens navn, cpr.nr., adresse og oplysning om hvad ved-
kommende tidligere var straffet for. Fotoarket var fremstillet i politi-
kredsen til brug for efterforskningen af tyverisager.

Statsadvokaten rejste tiltale mod vicekriminalkommissaeren for over-
treedelse af straffelovens § 152, stk. 2, jf. stk. 1, ved brud pa tavsheds-
pligten. Tiltalte naegtede sig skyldig og gjorde blandt andet geeldende,
at der ikke var sket en kraenkelse af offentlige interesser og at sagen
derfor alene var undergivet privat patale, jf. straffelovens § 152 f.

Retten lagde til grund, at materialet var udleveret i den hensigt at
hjaelpe forretningen med at begraense de butikstyverier, som forretnin-
gen var plaget af, men fandt ikke, at der var noget der tydede p3, at til-
talte havde en personlig interesse i at udlevere oplysningerne, eller at
han i evrigt havde haft forseet til at skaffe sig eller andre vinding. Til-
talte blev herefter fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 152,
stk. 1, og idemt 10 dagbgder a 300 kr.

Dommen er ikke anket.

Der henvises endvidere til den under punkt 7.5. eksempel 4 omtalte sag.
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7.2.3. Anmeldelser om strafbart forhold under efterforskningen

Eksempel 1

Ransagning hos mistaenkt trods rettens forudgaende kendelse om,

at der ikke var tilstreekkeligt mistankegrundlag

(SA5-00-321-0189)

Under efterforskningen af to gadergverier anmodede politiet om ret-
tens kendelse for, at der kunne foretages ransagning hos tre 16-17 arige
A, B og C, som - hovedsageligt anonymt — var blevet udpeget som mu-
lige gerningsmaend pa grund af deres pakleedning og feelles feerden pa
gerningstidspunktet. Retten afsagde kendelse om, at der var det for-
nedne mistankegrundlag til en ransagning hos A, men ikke hos B og C.
Kendelsen blev stadfeestet af landsretten.

Bekendt med kendelsen foretog en kriminalassistent ransagning hos
A og afherte ham derefter kort pa stationen. A naegtede kendskab til
roverierne, men oplyste at det kunne godt passe, at han havde veeret
sammen med B og C pa det tidspunkt, hvor reverierne var blevet be-
gaet. Kriminalassistenten rettede derefter henvendelse pa den 16-arige
B's bopael og undersegte med B’s skriftlige samtykke et skab, ligesom
han blev afhert kort pa stationen. B’s mor klagede til statsadvokaten.

Kriminalassistenten forklarede, at han ikke mente, at der var tale om
en ransagning, men om en besigtigelse, idet han alene i fa sekunder
havde kigget ind i skabet uden at rere noget. Han mente i gvrigt, at
ransagningsbetingelserne var opfyldt, idet der i forhold til kendelsen nu
forela nye oplysninger efter afheringen af A.

Under henvisning til at undersggelsen fandt sted i en privat bolig, og
at kriminalassistenten kiggede ind i skabet alene med det formal at lede
efter ting, der kunne tjene som bevis mod B, fandt statsadvokaten, at
der var der tale om en ransagning. Statsadvokaten fandt ikke, at der
foreld nye oplysninger efter A's forklaring. Da et samtykke ikke med-
forer, at de materielle betingelser, herunder mistankekravet, kan fravi-
ges, burde ransagningen ikke have veeret foretaget.

Statsadvokaten bemeerkede, at spergsmalet om der kan ransages pa
ojemedet, afgores af polititienestemanden pa stedet udfra en skens-
maessig vurdering af de foreliggende oplysninger. Statsadvokaten
fandt, at en tilsidesaettelse af en dommers forudgaende vurdering heraf
ma forudseette, at det skennes sikkert, at der foreligger nye oplysnin-
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ger, og sikkert, at disse nye oplysninger har en sadan kvalitet, at de aen-
drer afgerende pa det grundlag, som retten baserede sin afgerelse pa.

Sadanne oplysninger forela ikke efter afheringen af A og statsadvo-
katen fandt, at det under disse omstaendigheder var kritisabelt, at kri-
minalassistenten foretog ransagningen og bemaeerkede, at kritikken
ikke kom steerkere til udtryk, fordi der trods alt var tale om en under-
sogelse af beskedent omfang.

Politiklageneevnet var enig i afgerelsen.

Eksempel 2

Anmeldelse om at sigtet blev afhert uden forsvarers tilstedevaerelse
(SA4-00-321-0015)

En advokat klagede over, at politiet en formiddag havde afhert hendes
klient, der var varetaegtsfeengslet som sigtet for roveri, uden hendes til-
stedeveerelse, og selvom der var indgaet aftale om, at afheringen skulle
finde sted senere samme dag kl. 13.30 i overveerelse af advokaten.

Statsadvokaten lagde til grund, at den kriminalassistent A, der havde
aftalt med advokaten, at afhgringen skulle finde sted kl. 13.30 i hendes
overveerelse, samme dag om morgenen og sammen med en anden kri-
minalassistent B afhentede sigtede i arresten, hvorefter han blev afthert
pa politigarden uden advokatens tilstedevaerelse. Afheringen blev fo-
retaget af B, der ikke var underrettet om aftalen med advokaten. Stats-
advokaten lagde endvidere til grund, at A efter afheringen havde med-
delt advokatens kontor, at afheringen kl. 13.30 var aflyst, og at der
formentlig ikke blev nogen anden afhering, ligesom han under en se-
nere samtale med advokaten oplyste, at der havde veeret to betjente i
arresten om formiddagen i anden anledning, og at de havde banket pa
hos sigtede, der var brudt sammen, hvorfor han var blevet taget med pa
politistationen, hvor han blev afhert.

Statsadvokaten rejste med politiklagenaevnets tiltraeden tiltale mod A
for overtreedelse af straffelovens § 156, subsidieert § 157, ved at have
gennemfort afheringen af den sigtede i strid med retsplejelovens § 745,
stk. 2, 1. pkt., om forsvarerens ret til at overveere politiets afhering af en
sigtet.

Sagen er endnu ikke afgjort.
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Der henvises endvidere til de under punkt 7.5. eksempel 1, 3, 5
(Hjerring-sagen) og 7 omtalte sager.

7.2.4. Andre anmeldelser om strafbart forhold

Eksempel 1

Tiltale for tjenestemisbrug i forbindelse med kgb af havelage
(SA1-98-321-0463 og K 629/00)

En politiassistent havde som privat person kebt en haveldge gennem
Den Bla Avis. Da han mente, at der var mangler ved lagen, rettede han
en aften henvendelse til seelgeren. Der udspandt sig her en diskussion
om, hvorvidt kebet skulle ga tilbage.

Statsadvokaten lagde til grund, at politiassistenten under samtalen
havde udtalt: “Jeg er politimand og har magt og kan gore meget” eller
lignende, samtidig med at han foreviste sin politilegitimation over for
seelgeren, der ikke for var bekendt med, at den pagaeldende var ansat i
politiet. Statsadvokaten rejste med politiklagenaevnets tiltraeden tiltale
mod politiassistenten for overtraedelse af straffelovens § 155, 2. pkt.

Politiassistenten blev i byretten fundet skyldig i overtreedelse af straf-
felovens § 155, 2. pkt., og idemt 10 dages haefte.

Politiassistenten blev frifundet i landsretten, der ikke fandt det godt-
gjort, at tiltalte ved sin handling og udtalelse havde forseet til at skaffe
sig uberettiget fordel, idet det ikke kunne afvises at tiltalte havde ret til
at haeve handlen. Forholdet fandtes derfor ikke omfattet af straffelo-
vens § 155, 2. pkt. Landsretten fandt imidlertid, at tiltalte havde mis-
brugt sin stilling som politiassistent, idet tiltalte pa utilberlig made
havde udnyttet den autoritet, der er forbundet med politilegitimatio-
nen, som pavirkningsmiddel. Det samme gjaldt de udtalelser, som til-
talte fremkom med i samme forbindelse. Landsretten fandt dog ikke, at
forholdet var af en sddan grovhed, at det kunne henferes under straf-
felovens § 155, 1. pkt., og anferte i den forbindelse: “Enhver tjeneste-
forseelse kan anses for en kraenkelse af det offentliges ret. Det antages
imidlertid, at kun grovere tilfeelde af tjenesteforseelser skal anses for
omfattet af straffelovens § 155, idet ordinaere tilfeelde af tjenesteforse-
elser alene skal give anledning til disciplineert ansvar. Landsretten fin-
der, at den tjenesteforseelse, som tiltalte har gjort sig skyldig i — sagens
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omstaendigheder taget i betragtning — ikke er af en sadan grovere ka-
rakter, at den er omfattet af straffelovens § 155.”

Sagen er endvidere omtalt under punkt 6. 1.2 eksempel 4 og gengivet i Uge-
skrift for Retsvaesen 2000 side 2524.

Eksempel 2

Anmeldelse om blufaerdighedskraenkelse

(SA2-99-321-0323 0g SA2-99-321-334 0g K 463/99)

En 14-arig og en 15-arig pige indgav anmeldelser mod to politiassisten-
ter A og B for blufeerdighedskreenkelse ved i forbindelse med i alt syv
opkald til de to pigers mobiltelefoner at have opfordret dem til at mo-
des for at “veere sammen” med henblik pa “noget fraekt”, ligesom be-
tjentene under samtalerne udspurgte pigerne om personlige forhold
herunder, om de tidligere havde veaeret “sammen med nogen”. Pigerne
klagede desuden over politiassistenternes adfeerd i forbindelse med en
tidligere episode, hvor de uden tjenstlig grund havde kontaktet pigerne
og udspurgt dem om personlige forhold og herunder bedt om deres
mobiltelefonnumre.

Politiassistenterne erkendte at have haft kontakt med pigerne som
beskrevet, men forklarede, at kontakten var sket i tjenstligt gjemed i
forbindelse med efterforskningen af cigaretsmuglerier.

Statsadvokaten fandt, at pigernes forklaring kunne leegges til grund,
og at det var A, der havde fert samtalerne med pigerne.

Statsadvokaten fandt ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at rejse til-
tale for blufeerdighedskraenkelse efter straffelovens § 232, idet det neer-
mere indhold af opfordringerne til “at veere sammen” ikke praecist
kunne fastslas, ligesom det indgik i overvejelserne , at pigerne ikke
folte sig kreenkede, men blot syntes, at der havde vaeret tale om en un-
derlig oplevelse. Statsadvokaten fandt endvidere ikke, at politiassisten-
ternes adfeerd var af en sadan karakter, at den klart var omfattet af
straffelovens § 155.

Statsadvokaten udtalte steerk kritik af politiassistenternes adfeerd,
som han fandt utilberlig og kreenkende. Politiklagenaevnet var enig i af-
gorelsen.

Politiassistenterne indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten. Inden
Rigsadvokaten havde truffet afgerelse, fremkom der oplysninger om,
at Aved en tidligere lejlighed havde udvist lignende adfaerd overfor to
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andre unge piger. Efter indstilling fra statsadvokaten besluttede Rigs-
advokaten, at efterforskningen i sagen skulle genoptages.

Den nye sag vedrorte en episode, hvor politiassistenterne A og C en
nat kontaktede to unge piger og uden tjenstlig begrundelse tilbed at
kere dem hjem. Under kerslen modtog politiassistenterne opkald fra
vagthavende om en selvmordstruet person ved togstationen. Politiassi-
stenterne korte pigerne hjem og traf her aftale om at mgdes den fol-
gende aften. Forst herefter korte politibassisterne mod stationen. Poli-
tiforretningen blev herved forsinket nogle minutter.

Under tjeneste den folgende aften, opsggte politiassistenterne pi-
gerne ved en privat fest. De aftalte at komme igen senere pa natten for
at transportere pigerne hjem fra festen. Under transporten af de beru-
sede unge piger, fik pigerne blandt andet frivilligt handjern p3, ligesom
de fik lov til at holde et tjenestevaben.

Politiassistenterne bestred ikke de faktiske oplysninger, men gjorde
geeldende, at handlingerne var sket som led i gnsket om politiets storre
synlighed og til efterlevelse af anden i naerpolitiordningen.

Statsadvokaten fandt politiassistenternes adfaerd steerkt kritisabel og
udtalte blandt andet, at enhver utjenstlig forsinkelse af et opkald fra
vagthavende som det omhandlede, var steerkt kritisabel, og at politias-
sistenternes demmekraft og evne til at vurdere korrekt politimaessig op-
forsel, havde veeret helt ude af kraft.

Statsadvokaten fastholdt i en samlet afgerelse sin steerke kritik af po-
litiassistenternes adfaerd, hvilket politiklagenaevnet var enig i.

Politiassistenterne indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, der ikke
fandt grundlag for at tilsideseette de vurderinger, der var kommet til
udtryk i statsadvokatens afgerelse. Rigsadvokaten var saledes enig i, at
A's adfeerd ved de omhandlede episoder var steerkt kritisabel. For sa vidt
angik B fandt Rigsadvokaten hans adfeerd meget kritisabel og lagde
blandt andet veegt p3, at han havde vaeret bekendt med A's bestraebel-
ser for at fa et mgde i stand med pigerne, og at han intet havde gjort
for at hindre dette. For sa vidt angik C var Rigsadvokaten enig i at den
udviste adfeerd var steerkt kritisabel.

Rigspolitichefen ikendte A, B og C hver en disciplinaer bgde pa 800 kr.,
jf. tjenestemandslovens § 24, jf. § 10.

Sagen er endvidere omtalt i politiklagensevnets delberetning, under
6.2.4. eksempel 2 og punkt 6.9.2. eksempel 13 og 15.
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Eksempel 3

Anmeldelse om strafbart forhold i forbindelse med
vicepolitikommisseers udtalelser til pressen

(SA4-99-321-0200)

Et ugeblad bragte en artikel om en drabssag umiddelbart for denne
skulle domsforhandles ved neevningeting. Det fremgik af artiklen, at en
vicekriminalkommisseer havde udtalt sig om motivet og udferelsesma-
den af drabet.

Forsvareren for den tiltalte drabsmand indgav anmeldelse mod vice-
kriminalkommisseeren for overtraedelse af retsplejelovens § 1016 a og §
1017, stk. 2, nr. 3.

Vicekriminalkommissaeren forklarede, at interviewet vedrerende sa-
gen og andre sager, som vicekriminalkommisseeren havde beskeaeftiget
sig med, fandt sted ca. tre maneder for offentliggerelsen og efter, at der
havde veeret en massiv avisomtale af drabssagen, ligesom sagen havde
veeret gennemgaet udferligt i et abent retsmade, hvor ogsa en video
med rekonstruktion af drabshandlingen var blevet vist.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, og fandt ikke, at
der under de omsteendigheder, hvori offentligheden havde et ind-
gdende kendskab til sagen, da vicekriminalkommisszeren lod sig inter-
viewe, var tale om udtalelser, der var egnet til pa uforsvarlig made at
pavirke landsrettens dommere og naevninger under straffesagen mod
den tiltalte.

Statsadvokaten fandt dog, at udtalelser af den omhandlede karakter,
der ikke var efterforskningsmaessigt begrundede, matte anses for uhen-
sigtsmaessige, nar de faldt forinden straffesagen havde fundet sin af-
gorelse, jf. retsplejelovens § 1016 a.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sagen er endvidere omtalt under punkt 6.9.2. eksempel 2.

Der henvises endvidere til de under punkt 7.5. eksempel 2 og 6 omtalte
sager.

7.2.5. Grundlgse anmeldelser

Statsadvokaterne har i beretningsaret afvist nogle anmeldelser som
grundlgse. Karakteren af disse sager spaender vidt. Nogle anmeldelser
ma ses som et udtryk for utilfredshed med den afgerelse, som en myn-
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dighedsperson har truffet, mens andre kan skyldes misforstaelse af de
geeldende retsregler. Finder statsadvokaten, at en anmeldelse mod en
polititienestemand er indgivet med forseet til, at en uskyldig derved bli-
ver sigtet, domt eller undergivet en strafferetlig retsfolge for et straf-
bart forhold, kan statsadvokaten rejse tiltale mod klageren for over-
treedelse af straffelovens § 164, stk. 1.

| det folgende omtales nogle sager, hvor statsadvokaten ikke fandt
grundlag for at indlede efterforskning eller rejse tiltale for overtrae-
delse af straffelovens § 164, stk. 1. Endvidere er omtalt et eksempel pa
en grundlgs anmeldelse mod en politimester.

Eksempel 1

Grundlgs anmeldelse om tyveri

(SA4-99-41-0777 og 168/00)

En person A indgav anmeldelse om, at to politiassistenter under en an-
holdelse “abenbart” havde stjalet 100 kr. fra hans tegnebog. Statsad-
vokaten afviste med politiklagenavnets tiltreeden anmeldelsen, idet
der ikke var nogen formodning for, at et strafbart forhold var begaet.

Politiassistenterne indgav anmeldelse mod A for falsk anmeldelse. Po-
litimesteren afviste anmeldelsen. Statsadvokaten tiltradte politimeste-
rens afgorelse, da det ikke kunne afvises, at A pa anmeldelsestidspunk-
tet var af den opfattelse, at han var blevet bestjalet, og at dette kunne
veere sket i forbindelse med anholdelsen.

Politiassistenterne indbragte afggrelsen for Rigsadvokaten, fordi
de ikke mente, at de ved afgerelserne i sagen var blevet renset for ty-
verianklagen. Rigsadvokaten afviste at behandle klagen under hen-
visning til at statsadvokatens afgerelse var endelig, jf. retsplejelovens
§ 101, stk. 2, men bemaerkede: “Et af de grundlseggende principper
for anklagemyndighedens arbejde er, at strafskyldige skal drages til an-
svar, og at forfglgning af uskyldige ikke ma finde sted. Der skal en an-
meldelse afvises og en efterforskning indstilles, nar der ikke laengere er
formodning om, at en straffesag vil kunne gennemfgres til faeldende
dom.

Dette princip geelder selvsagt, uanset om det er private borgere eller
polititienestemeend, der star som anmeldere eller anmeldte.

Derfor blev anmeldelsen mod Dem afvist pa det foreliggende grund-
lag og derfor — fremgar det — blev ogsa Deres anmeldelse afvist af poli-
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timesteren og statsadvokaten, som begge begrundede, hvorfor man
ikke fandt det bevismeessigt muligt at fremme sagen.

Dermed er ogsa enhver skyldformodning mod Dem afvist, og jeg er
derfor ikke enig med Dem i, at De ikke er renset for anklagen.”

Eksempel 2

Ikke grundlag for tiltale for falsk anmeldelse om vold
(SA4-00-6206-0013 og 459/00)

En person A indgav anmeldelse om, at han under en anholdelse var ble-
vet slaet 8-10 gange i hovedet og pa kroppen med en metalstavlygte.
Politiassistenterne forklarede, at de i forbindelse med anholdelsen
havde slaet A over skulderen to gange med en politistay, da han gik tru-
ende frem mod politiassistenterne. Den ene politiassistent forklarede,
at han havde haft en stavlygte med, men at denne var placeret i lom-
men under episoden.

Statsadvokaten indstillede med politiklagenaevnets tiltreeden efter-
forskningen i sagen, idet A's forklaring om det passerede stod mod poli-
tiassistenternes, ogidetlaegelige oplysninger ikke stottede A's forklaring.

Politiassistenterne indgav anmeldelse mod A for falsk anklage. Stats-
advokaten opgav patale, idet det ikke kunne afvises, at A havde veeret
af den opfattelse, at han var blevet slaet med en stavlygte.

Politiassistenternes advokat indbragte sagen for Rigsadvokaten, der
tiltradte statsadvokatens afgorelse.

Eksempel 3

Anmeldelse mod politimester for tjenesteforsemmelse
(SA5-00-322-0013)

En mand anmeldte den lokale dommer for ulovlig frihedsbergvelse i for-
bindelse med en anholdelse af manden. Politimesteren afviste at ind-
lede efterforskning. Afgerelsen blev af manden paklaget til statsadvo-
katen, der tillige anmeldte politimesteren for “tjenesteforssmmelse ved
ikke at indlede efterforskning”.

Statsadvokaten tiltradte politimesterens afggrelse om ikke at indlede
efterforskning og afviste endvidere anmeldelsen mod politimesteren,
da der ikke var nogen rimelig formodning om, at et strafbart forhold
var begaet. Anmeldelsen mod politimesteren var alene begrundet i, at
manden ikke var enig med politimesteren i dennes vurdering af, at der
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ikke var grundlag for en strafferetlig efterforskning mod dommeren og
en sadan uenighed skabte ikke en formodning om, at politimesteren
har udvist tjenesteforsesmmelse.

Politiklagenaevnet var enig i statsadvokatens afgerelse.

7.2.6. Efterforskningen i straffesager

Ved behandlingen af straffesager mod politipersonale kan statsadvoka-
terne udove de befgjelser, som ellers tilkommer politiet, jf. retsplejelo-
vens § 1020 b, stk. 1. Den folgende sag er et eksempel pa at statsadvo-
katen som led i efterforskningen af en anmeldelse om brud pa
tavshedspligten gjorde brug af historiske teleoplysninger fra politi-
gardens telefonnummer.

Eksempel

Lovligheden af statsadvokatens efterforskningsskridt
(SA1-99-321-0747 og K 648/00)

En advokat indgav anmeldelse om, at der i en straffesag mod han klient,
der var sigtet i den sakaldte PFA-sag, var videregivet oplysninger til
pressen om indholdet af Politidirektorens indstilling til statsadvokaten
om tiltalespgrgsmalet i sagen. Dagen efter indstillingen var afsendt,
fremgik det saledes i flere dagblade, at det var indstillet, at der blev
rejst tiltale mod advokatens klient.

Statsadvokaten indledte med bistand fra Rigspolitichefens Rejseafde-
ling efterforskning i sagen. Efterforskningen omfattede endvidere ube-
rettiget videregivelse til pressen af vidnelisten i den oprindelige PFA-sag
og udkast til en tilleegsbevisfortegnelse, der aldrig var blevet sendt til
retten. Efterforskningen koncentrerede sig i saerlig grad om personalet
i den afdeling/advokatur, der havde deltaget i efterforskningen eller
den juridiske behandling af sagen.

Som led i efterforskningen blev det blandt andet besluttet at ind-
hente oplysninger om hvilke telefonnumre, der var foretaget opkald til
i en given periode fra en reekke lokalnumre i afdelingen og advokatu-
ren samt oplysninger om hvilke telefoner, der havde foretaget opkald
til Politigardens telefonnummer. Oplysningerne hidrgrte dels fra Rigs-
politichefens Administrationsafdeling dels fra Teledanmark, der udle-
verede oplysningerne i henhold til et af Politidirekteren i Kebenhavns
meddelt samtykke.
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Politiforbundet i Danmark klagede over, at statsadvokaten havde
indhentet de omhandlede oplysninger uden rettens kendelse. Statsad-
vokaten afviste, at der var tale om et straffeprocessuelt indgreb, der
kreevede rettens kendelse og henviste til, at Politidirektgren som inde-
haver af de berorte telefonnumre havde givet samtykke til, at oplysnin-
gerne blev videregivet til statsadvokaten, jf. retsplejelovens § 780, stk.
1, nr. 3.

Afgerelsen blev indbragt for Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvo-
katens afgerelse. Rigsadvokaten bemaerkede, at hverken ordlyden af
retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 3, forarbejderne hertil eller praksis gav
grundlag for at antage, at der ikke skulle veere hjemmel til uden ken-
delse at indhente teleoplysninger pa en arbejdsplads, nar arbejdsgive-
ren som indehaver af det eller de omhandlede telefonnumre har givet
sit samtykke hertil.

Politiforbundet har indbragt spergsmalet for Folketingets Ombuds-
mand.

Ombudsmanden har endnu ikke truffet afgerelse i sagen.

7.3. Kapitel 93 c — feerdselssager

Behandlingen af faerdselsstraffesager omfatter dels sager, hvor der er
sket feerdselsuheld, dels andre typer af feerdselsforseelser. For sa vidt an-
gar feerdselsuheld, hvor polititienestemaend er impliceret, er der i be-
retningen for 1996 i afsnit 8.1.1. naermere gjort rede for de geeldende
kriterier for at afgraense hvilke sager, der omfattes af politiklagenaevns-
ordningen. | beretningen for 1999 er der i afsnit 7.3.6. neermere gjort
rede for efterforskningen i feerdselssager.

7.3.1. Feerdselsuheld
Statsadvokaterne har foretaget undersegelser i en lang raekke sager,
hvor polititjenestemaend har veeret involveret i feerdselsuheld.

| de sager, hvor feerdselsuheldene skyldes polititjenestemandens for-
hold, er der ofte tale om, at polititienestemanden har tilsidesat vige-
pligtsreglerne eller ikke har veeret tilstreekkelig papasselig ved sving-
ning.

| de sager, hvor polititienestemanden har tilsidesat veesentlige hensyn
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til feerdselssikkerheden, er han tillige blevet frakendt forerretten betin-
get.

Eksempel 1

Faerdselsuheld i forbindelse med u-vending

(SA1-00-321-0558)

En politiassistent foretog pa motorcykel u-vending pa en gade og blev
pakert af en anden motorcykel, som kerte med moderat fart. Begge
motorcykler veeltede ved uheldet, men der skete ikke skade af betyd-
ning.

Statsadvokaten rejste med politiklagenaevnets tiltreeden tiltale mod
politiassistenten for overtraedelse af faerdselslovens § 18, stk. 1, og ned-
lagde i overensstemmelse med praksis pastand om betinget frakendelse
af forerretten.

Politiassistenten blev i savel byretten som landsretten idemt en bede
pa 1.500 kr. og frakendt farerretten betinget. Det blev i begge instan-
ser lagt til grund, at politiassistenten sa sig for for svingning, men at han
ikke i den forbindelse havde set modparten.

Eksempel 2

Faerdseluheld i rundkersel

(SA6-00-321-218)

En politiassistent kerte i en patruljebil ind i en rundkersel med lav ha-
stighed og stedte herved sammen med en anden bil, som korte inde i
rundkerslen. Politiassistenten havde ikke havde set bilen og var ikke
standset helt op ved indmundingslinien. Der skete kun mindre materiel
skade.

Statsadvokaten rejste med politiklagenaevnets tiltreeden tiltale for
overtreedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1 og § 26, stk. 2, og nedlagde
pastand om betinget frakendelse af forerretten.

Politiassistenten blev i retten idemt en bade pa 800 kr. for ikke at have
overholdt sin vigepligt. Han blev frifundet for pastanden om betinget
frakendelse af fgrerretten. Retten lagde herved vaegt pa, at begge par-
ter havde kort med ringe hastighed, og at politiassistentens fremkearsel
i rundkerslen ikke indebar nogen risiko for de involverede personers
helbred eller for mere alvorlige materielle skader. Politiassistenten
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fandtes derfor ikke ved sin korsel at have tilsidesat veesentlige hensyn til
feerdselssikkerheden.

7.3.2. Udrykningskersel

Denne sagskategori vedrorer for det forste feerdselsuheld, der er sket
under udrykningskersel. Ferdselsuheldene er ofte ske ved, at en pa-
truljevogn under udrykning er kort ind i et lysreguleret kryds for radt lys
eller ved, at foreren af patruljevognen pa grund af patruljevognens ha-
stighed har mistet herredesmmet over bilen.

Sagskategorien vedrgrer endvidere sager uden feerdselsuheld, hvor
foreren af patruljevognen af andre er blevet anmeldt for at have over-
tradt feerdselslovens regler. Sager vedrerende overtraedelser af faerd-
selslovens hastighedsbegreensninger i forbindelse med udrykningsker-
sel er omtalt under pkt. 7.3.3.

For alle disse sagstyper drejer undersggelsen sig om, hvorvidt betin-
gelserne for at kere udrykningskersel har veeret opfyldt, og om der i gi-
vet fald er sket en overtraedelse af reglerne i udrykningsbekendtgerel-
sen. Reglerne for udrykningskersel er fastsat i Trafikministeriets
bekendtgerelse nr. 510 af 11. juni 1996 og er naermere beskrevet i be-
retningen for 1999 under punkt 7.3.2.

Nedenfor er omtalt nogle eksempler, hvor statsadvokaten har fundet
at betingelserne for udrykningskersel var opfyldt. Herudover kan der
henvises til de under punkt 5.4.2. anforte eksempler 2, 4 og 5.

Eksempel 1

Pludselig nedbremsning med feerdselsuheld til falge anset

som udrykningskearsel

(SA1-00-321-0935)

En patruljebil kerte forbi et sted, netop som en tyverialarm gik i gang.
Pa stedet sas endvidere to maend. Patruljebilen bremsede pludseligt op
og blev i den forbindelse pakert bagfra af en personbil med savel ma-
teriel- som personskade til folge.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, idet det matte laegges til
grund, at nedbremsningen pa grund af den pludseligt opstaet situation
var omfattet af reglerne om udrykningskersel, og at den bagved
kerende personbil efter alt at demme ikke havde holdt tilstraekkelig af-
stand til patruljebilen.
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Politiklageneaevnet var enig og tilfejede, at hastigheden var lav, og at
passageren i patruljebilen pa pakerselstidspunktet allerede var halvt
ude af bilen.

Eksempel 2

Korsel under udrykning frem mod redt lys

(SA1-99-321-787)

En patruljebil under udrykning kerte meget langsomt ind i et lyskryds
for redt lys og blev her pakert af en personbil, der korte ind i krydset for
gront lys.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, idet det matte
legges til grund, at uheldet skyldtes, at modparten — blandt andet pa
grund af hgj musik i bilen — ikke i tide var opmaerksom pa udryk-
ningskeretgjet, men derimod undrede sig over, hvorfor den evrige tra-
fik i hans kerselsretning var standset op. Statsadvokaten fandt endvi-
dere, at foreren af patruljebilen havde udvist tilstraekkelig forsigtighed
og agtpagivenhed.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen

Eksempel 3

Bakning pa motorvej

(SA2-00-321-0381 og K 580/00)

En patruljebil blev om morgenen sendt til et feerdselsuheld pa en mo-
torvej med henblik pa at lede trafikken veek fra uheldsstedet og op ad
en afkerselsrampe. Patruljebilen bakkede ned af nedsporet imod keor-
selsretningen og herefter ud i 2. vognbane, hvor den standsede paral-
lelt med vognbanelinien og med lysbroen teendt. En personbil, der
netop havde foretaget overhaling og derfor befandt sig i 2. vognbane,
pakerte patruljebilen. Bade foreren af patruljebilen og modparten
padrog sig alvorlige skader.

Statsadvokaten fandt ikke, at udrykningsbekendtgerelsens § 7, stk. 4
og § 8, blev overtradt i forbindelse med patruljebilens mangvre og
lagde veegt pa, at foreren af patruljebilen inden iveerkseettelse af ma-
ngvren kunne se fri bane pa ca. 250 meter, at lysbroen pa patruljebilen
under hele mangvren var teendt, og at en polititjenestemand gik ad
nodsporet mod kerselsretningen og gjorde tegn til, at bilisterne skulle
nedsaette hastigheden. Statsadvokaten lagde endvidere veegt pa, at
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standseleengden (d.v.s. reaktionslaengde + bremselaengde) for en per-
sonbil, der kerer 100 km/t er fra 76 til 95 m. Statsadvokaten indstillede
derfor efterforskningen, hvilket politiklagenaevnet var enig i.

7.3.3. Automatisk hastighedskontrol

| september 1997 blev der i Kebenhavn indledt forseg med automatisk
hastighedskontrol. Forsgget er senere udvidet til ogsa at omfatte andre
politikredse i Danmark.

Automatisk hastighedskontrol gennemfores ved, at et kamera auto-
matisk tager et billede af alle, der kgrer for steerkt. Samtidig registreres
koretgjets hastighed. Filmen afleeses, og der indhentes oplysninger om
ejer/bruger m.v. ud fra bilens nummerplade. Pa baggrund af disse op-
lysninger far ejeren af koretojet tilsendt et bodeforelaeg.

Ordningen med automatisk hastighedskontrol har givet anledning til
at overveje, hvordan hastighedsovertraedelser, der finder sted f.eks. un-
der udrykningskegrsel, observationskersel eller bodyguard-kersel, og
som registreres af de seerligt opsatte kameraer, skal behandles.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at safremt en polititjenestemands
hastighedsoverskridelse har veeret tjenstlig nedvendig, kan der ikke an-
tages at veere en formodning om, at der er begaet et strafbart forhold,
som forfelges af det offentlige. Statsadvokaten vil sdledes ikke af egen
drift skulle indlede efterforskning i sagen. Politiklagenaevnet orienteres
derfor heller ikke om sagen.

For at sikre, at der har veeret tale om en tjenstlig nedvendig hastig-
hedsovertraedelse, sendes sagen til statsadvokaten med en erklaering
fra politikredsens ledelse om, at hastighedsoverskridelsen har veeret
ngdvendig. Som anfert i beretningen 1999 side 169f. finder Rigsadvo-
katen ikke, at der er behov for at polititienestemanden efter karslen
selv udarbejder et notat om og begrundelsen for hastighedsovertrae-
delsen.

Hvis der ikke foreligger en erkleering fra politiets ledelse om, at
korslen har veeret tjenstlig nedvendig, eller hvis statsadvokaten ikke —
trods en angivelse af tjenstlig arsag til kerslen — finder betingelserne for
udrykningskegrsel opfyldt, skal sagen pa seedvanlig vis foreleegges for
politiklagenaevnet.
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Eksempel 1

Spergsmal om hastighedsoverskridelse i forbindelse med

tjenstlig karsel

(SA1-99-321-0542)

En politiassistent i feerdselsafdelingen var i automatisk hastighedskon-
trol noteret for at have kert med 59 km/t, hvor hgjeste tilladte hastig-
hed var 50 km/t. Politiinspektaren havde attesteret, at kerslen var fore-
taget efter reglerne om udrykningskersel. | en efterfelgende notits
anforte politiassistenten neermere, at han ikke kunne huske den kon-
krete korsel, men at han ikke kunne forestille sig, at han havde over-
skredet hastighedsbegraensningen, medmindre det havde veeret for at
foretage kontrol eller lignende med andre trafikanter.

Pa foranledning af politiklagenaevnet blev politiinspekteren anmo-
det om at uddybe attestationen. Han anferte i den forbindelse, at han
alene havde bekraeftet, at kerslen foregik i tjenstlig gjemed.

Oplysningerne blev forelagt for Politidirekteren, der ikke fandt, at
korslen kunne betragtes som en udrykningskersel.

Statsadvokaten rejste med politiklagenaevnet tiltreeden tiltale i sa-
gen, og politiassistenten blev idemt bede pa 400,- kr. Byretten anforte i
den forbindelse: “Af Rigspolitiets Kundggrelse Il, nr. 24, om udryk-
ningskgrsel pkt. 3 fremgar, at fereren af et udrykningskgretgj undta-
gelsesvist kan tilsidesaette naermere anfgrte feerdselsregler, hvis opga-
vens betydning ger det pakreevet og forsvarligt.

Afgarelsen herom traeffes efter pkt. 3, stk. 2, af fereren efter en kon-
kretvurdering, dels af opgavens betydning og hastende karakter og dels
af den mulige fare, der kan opsta savel for andre som for foreren selv.

Efter tiltaltes forklaring laegges det til grund, at tiltalte i begyndelsen
af december 1999 og umiddelbart efter episoden ikke havde nogen
erindring om, hvad han konkret korte efter den pagaeldende dato.

Uanset tiltalte var ude i tjenstligt aerinde — hvilket er ubestridt — og
uanset det af tiltalte i notitsen af 19. marts 1999 oplyste, findes det ikke
herved at kunne leegges til grund, at tiltalte under den omhandlede
kgrsel har udgvet det i kundggrelsens pkt. 3, stk. 2, naevnte konkrete
skgn over, hvorvidt udrykningskarsel, herunder tilsidesaettelse af ha-
stighedsbestemmelser, var pakreevet.

Tiltalte findes derfor ikke at opfylde betingelserne for udryk-
ningskgrsel og derved opna straffrihed”.
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Eksempel 2

Spergsmal om hastighedsoverskridelse i forbindelse

med tjenstlig korsel

(SA2-99-321-0364)

En politiassistent, der kerte i en “uniformeret” patruljebil blev i en au-
tomatisk trafikkontrol malt til at have kert 63 km/t, pa et sted hvor den
hgijst tilladte hastighed var 50 km/t. 13 dage efter afgav politiassisten-
ten en notits om, at karslen skete i forbindelse med en politimaessig for-
retning, men onskede ikke at uddybe sin udtalelse. Politiinspektoren
kunne ikke attestere, at der var tale om udrykningskgrsel, og politiassi-
stenten blev med politiklagenaevnets tiltreeden forelagt en bade pa 600
kr.

Sagen blev indbragt for retten, hvor politiassistenten gjorde geel-
dende, at kaerslen havde fundet sted under udfgrelsen af en politimaes-
sig opgave, hvor det var ngdvendigt at kere lidt hurtigere end tilladt.
Han gjorde endvidere geeldende, at han ferst fik billedet fra hastig-
hedskontrollen praesenteret ca. 14 dage efter episoden, og han pa det
tidspunkt ikke kunne huske, hvad han havde lavet den pageldende
dag.

Politiassistenten blev fundet skyldig i overtraedelse af feerdselslovens
§ 42, stk. 1, nr. 1, og idemt en bgde pa 600 kr.

7.3.4. Andre faerdselsforseelser

| arsberetningen for 1996, afsnit 8.1., er det omtalt, hvordan feerdsels-
sager vedrgrende mindre faerdselsuheld (de sakaldte “forsikringssa-
ger”) behandles i forhold til savel polititjenestemaend som borgere.
Disse sager er kendetegnet ved, at der alene er tale om mindre feerd-
selsuheld, som medferer ringe skader pa koretgjets materiel. Det kan
veere parkeringsskader m.v.

Efter praksis gar man i disse sager ikke ud fra, at der er begaet noget
strafbart, som det offentlige skal forfelge, medmindre faerdselsuheldet
anmeldes som en overtreedelse af faerdselsloven.

For polititjenestemeends vedkommende har statsadvokaterne ikke af
egen drift indledt efterforskning i feerdselssager, hvor en polititjene-
stemand efter statsadvokatens mening har overtradt feerdselslovens § 3,
stk. 1. Disse sager er derfor heller ikke blevet forelagt for politiklage-
naevnet.
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| sager, hvor polititjenestemaend har veeret involveret i disse mindre
feerdselsuheld, sender politimesteren en notits om faerdselsuheldet til
statsadvokaten. Statsadvokaten kan sa vurdere, om faerdselsuheldet
kan betragtes som en forsikringssag.

| det folgende eksempel fandt statsadvokaten, at der var tale om en
forsikringssag, men forelagde alligevel sagen for politiklagenaevnet.

Eksempel

Pakgrsel af forankerende

(SA1-00-321-0881)

En patruljebil pakerte ved lav hastighed en forankerende bil. Fereren
forklarede, at han ikke havde set den forankgrende bil standse, fordi
han blev bleendet af solreflekser fra bilens bagrude.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at antage, at patruljebilen
ikke havde holdt passende afstand til den forankgrende bil og fandt i
ovrigt ikke grundlag for at rette et strafferetligt ansvar mod foreren af
patruljebilen. Statsadvokaten lagde veegt p3, at et sddant sammenstod
normalt lgses uden politiets indblanding, og at politifolk ikke skal be-
handles anderledes end andre borgere.

Politiklageneevnet var enig i afgerelsen.

7.4. § 1020 a, stk. 2 — undersogelser

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, iveerksaetter stats-
advokaten efterforskning, nar en person er afgaet ved dgden eller er
kommet alvorlig til skade som felge af politiets indgriben, eller mens
den pageldende var i politiets vareteegt. | disse tilfaelde skal der indle-
des efterforskning, uanset om der i det konkrete tilfeelde er formod-
ning om strafbart forhold.

Ved vurderingen af hvornar en person ma anses for at vaere kommet
alvorlig til skade, tages der udgangspunkt i straffelovens § 249, der
omhandler uagtsom tilfojelse af “betydelig skade” pa legeme eller
helbred. | Kommenteret Straffelov, 6. omarbejdede udgave, 1998, side
284, anfores: “Skader, der medfgrer varige mén, er i almindelighed be-
tydelige. Kraniebrud og larbensbrud vil ofte veere betydelige, mens det
ikke geelder ukomplicerede armbrud. Sygehusophold pa mere end
nogle ugers varighed er normalt tilstreekkeligt. Ved sygehusophold
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pa mindre end en uge kraeves der mere end et par maneders uarbejds-
dygtighed”.

Statsadvokaterne har i beretningsaret 2000 foretaget ni undersggel-
ser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Undersggelserne omfattede tre
dodsfald i detentionen, tre tilfeelde, hvor personer var kommet til skade
som falge af politiets pakersel i forbindelse med udrykningskersel og ét
tilfeelde, hvor der var spgrgsmal om, hvorvidt en person havde padraget
sig alvorlige skader, mens han var anbragt i detentionen.

Endelig vedrgrte undersogelserne to skudepisoder, hvor en person
blev ramt af skud afgivet af politiet. Rigspolitichefen har til sammenlig-
ning oplyst, at politiet i 2000 anvendte tjenestepistol i 234 tilfeelde,
hvoraf der i 217 tilfaelde alene var tale om trussel med tjenestepistol.

Afsnittet indeholder ogsa en beskrivelse af en sag fra 1999, som ved
en fejl ikke var omtalt i beretningen for 1999.

Sag fra 1999

(SA1-99-321-821)

En mand blev den 7. september 1999 fundet ded i sin lejlighed. Manden
var alkoholiker med mange folgesygdomme og dedsarsagen var
kveestelser og bledning i hjernen — en sakaldt tumleskade, der ses hos al-
koholikere.

Manden var sidst set i live den 3. september 1999, da han i beruset til-
stand ved en fejl sogte at skaffe sig adgang til naboens lejlighed. Na-
boen tilkalde politiet, som hjalp manden, der kunne ga med stotte, i
seng. Inden politiet forlod stedet, faldt han ud af sengen. Han bad om
en hovedpinepille, og for at han ikke skulle falde ud af sengen lod po-
litiet ham ligge pa gulvet, hvor de lagde en dyne over ham og gav ham
en pude.

Statsadvokaten henlagde sagen, idet der ikke var grundlag for at kri-
tisere, at politiet ikke bragte den pageeldende til detention eller pa ska-
destue.

Politiklageneevnet var enig i afgerelsen.

Sag nr. 1

Pakersel af person under uroligheder pa Ngrrebro

(SA1-00-321-0803)

Under uroligheder pa Neorrebro i Kgbenhavn nytarsnat 1999 blev 3
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sakaldte holleendervogne sat ind for at rydde Nerrebrogade, saledes at
brandvaesenet kunne komme frem og slukke pasatte brande i nogle
containere.

Holleendervognene korte langsomt frem ad Nerrebrogade, hvor de
blev mgdt med stenkast. Pa hjernet af Blagardsgade blev oplgbsformu-
laren givet via hgjtalerne, og herunder holdt vognene stille for at give
maengden mulighed for at komme vaek. | forbindelse med den fortsatte
fremrykning, der skete i langsom skridtgang, og med udrykningsblink
og projektor teendt, blev en person A pakert. Personen stod sammen
med to andre demonstrativt foran holleendervognen. Det var ikke mu-
ligt preecist at fastsla, hvordan uheldet skete.

Den politiassistent, der forte holleendervognen forklarede, at en per-
son under fremkearslen haegtede sig fat i hans sidespejl, ligesom en an-
den B stod pa kofangeren og havde overkroppen mod frontruden. A
kom herefter frem og tog fat i gitteret foran pa vognen, hvorefter B
veeltede ind i A faldt ned pa jorden, hvor han blev ramt i det gjeblik vog-
nen bremsede.

A, der havde padraget sig en lille fraktur pa baekkenet, enskede kun
delvist at afgive forklaring til statsadvokaten, ligesom han ikke gnskede
at give samtykke til indhentelse af laegelige oplysninger.

Statsadvokaten afsluttede undersggelsen, da intet der tydede p3, at
der havde fundet et strafbart eller disciplinaert forhold sted. Statsadvo-
katen fandt ikke, at der kunne bebrejdes chaufferen noget i forbindelse
med episoden, idet han udferte sin politimaessige opgave i en vanske-
lig situation, under stor larm, stenkast m.v., s& skansomt som det over-
hovedet var muligt, ligesom han fandt, at det alene var A’'s adfeerd der
gav anledning til det passerede.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sag nr. 2

Pakarsel af knallert i forbindelse med udrykningskersel, hvor fgreren
muligvis var kommet alvorligt til skade

(SA2-00-321-0394)

En patrulje eftersatte under udrykning en knallert, som havde begaet
flere feerdselslovsovertraedelser, korte slingrende og havde undladt at
efterkomme politiets anmodning om at standse. For at standse knaller-
ten overhalede patruljebilen denne og drejede skarpt til hojere, sdledes
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at patruljebilens front speerrede for cykelstien og dermed for knaller-
tens videre korsel. Knallerten pakerte herefter patruljebilen.

Statsadvokaten blev af politimesteren tilkaldt til faerdselsuheldet, idet
knallertfgreren var blevet indlagt pa hospitalet, efter det oplyste uden
at veere ved bevidsthed. Det kunne ikke afvises at pagaeldende havde
sldet hovedet ved uheldet. Statsadvokaten foretog herefter afhering af
foreren af patruljebilen, besigtigede uheldsstedet, ligesom der de fol-
gende dage blev foretaget yderligere vidneafheringer og undersggel-
ser.

Knallertfgreren viste sig siden at have vaeret spirituspavirket og blev i
ovrigt udskrevet fra hospitalet den felgende dag uden alvorlige skader.
Han blev tilsagt til afhgring hos statsadvokaten, men meddelte, at han
ikke gnskede at blive afheort.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, idet der ikke var rimelig
formodning for, at udrykningsbekendtggrelsen var overtradt. Statsad-
vokaten fandt ikke, at fereren af patruljebilens beslutning om at
standse knallerten kunne kritiseres og lagde blandt andet veegt p3, at
der pa grund af oplysningerne om knallertfererens spirituspavirkethed
og pafaldende korsel matte antages at veere en risiko for at knallerten
kunne forarsage en ulykke, hvis den havde fortsat sin kersel.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sag nr. 3
Dgdsfald i forbindelse med detentionsanbringelse
(SA2-00-321-0445)
Politiet blev den 7. november 2000 om aftenen tilkaldt til et hospital,
hvor en steerkt spirituspavirket mand var til ulempe. Det blev oplyst, at
manden havde opholdt sig pa hospitalet i nogle dage, hvor han havde
drukket hospitalssprit. Ved politiets ankomst sov manden tungt og
matte kores fra stedet i en karestol. Forud herfor var han blevet under-
sogt af en leege, der erkleerede ham egnet til detentionsanbringelse.
Manden blev herefter ca. kl. 20.00 anbragt sovende i detentionen og
ved de efterfelgende tilsyn — det seneste kl. 03.30 — blev han fundet dybt
sovende, ligesom han snorkede.

Ved et tilsyn kl. 04.10 blev manden fundet ded i detentionen. Dads-
arsagen matte antages at veere forgiftning med isopropanol, acetone
og atykalkohol, d.v.s. stoffer der forefindes i henholdsvis hospitalssprit,
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ved forgiftning med hospitalssprit og hos alkoholmisbrugere. Afdede
havde en alkoholpromille i blodet pa 2,25. Retsmedicinsk Institut oply-
ste, at en person med den anferte forgiftning vil blive observeret som
sovende tungt med en dyb og hurtig vejrtreekning, og at der ikke i ti-
merne for dedens indtreeden vil forekomme andre tegn pa forgiftning.

Under henvisning hertil, til at afdede ved tilsynene var fundet dybt so-
vende, og til at afdgde forud for indbringelsen til detentionen var ble-
vet underspgt af en leege, der fandt ham egnet til detentionsanbrin-
gelse, fandt statsadvokaten ikke, at det pd nogen made kunne
bebrejdes politiet, at afdede var dod i detentionen. Statsadvokaten ind-
stillede efterforskningen, men fandt, at der burde have veeret foretaget
et yderligere tilsyn kl. 03.30 og henwviste til, at tilsyn efter Rigspolitiche-
fens Kundggrelse Il nr. 55 sa vidt muligt skal ske en gang hver halve
time.

Under efterforskningen kom det frem, at der tilsyneladende ikke var
enighed mellem nogle af de vagthavende om den praktiske procedure
i forbindelse med detentionstilsyn, herunder hvem der var ansvarligt for
at tilsynene helt konkret blev gennemfort. Statsadvokaten henstillede
derfor til politimesteren, at spergsmalet om detentionsanbringelse af
alkoholpavirkede personer og politiets praktiske procedurer i den for-
bindelse generelt blev droftet ved embedet.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sagen er endvidere omtalt under punkt 6.5. eksempel 1.

Sagnr. 4

Politiassistents skud mod to maend, der blev ramt i benene
(SA2-00-321-0459)

Politiet blev den 13. december 2000 tilkaldt til Sandholmlejren, idet en
kvinde havde veeret udsat for grov vold af to mandlige asylansggere.
Da politiet bankede pa deren til det veerelse, hvor den ene misteenkte
boede, blev deren ikke abnet. Deren blev sparket ind og den ene mis-
teenkte gik til angreb pa en politiassistent A, der tildelte ham nogle slag
med en stavlygte. Politiassistenten og hans kolleger gik ud pa en trap-
perepos og speerrede dgren. Da de misteenkte begyndte at knuse en ar-
meret rude til reposen, hvor der stadig befandt sig en politiassistent, af-
gav A et skud med sin tjenestepistol mod den ene mistaenkte, der blev
ramt i benet. Da den anden mistaenkte nu gik frem mod A og kastede
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en gaffel mod ham, afgav A to skud, hvoraf det ene ramte ham i laret.
De misteenkte blev herefter anholdt blandt andet under brug af politi-
stav og politihunde.

Statsadvokaten blev af politimesteren underrettet om sagen og ind-
ledte efterforskning.

Sagen er ikke afgjort.

Sag nr. 5
Pakgrsel af knallert i forbindelse med udrykningskersel,
hvor fgreren padrog sig brud pa begge hofter
(SA2-00-321-0440)
En patrulje eftersatte den 23. oktober 2000 under udrykningskgrsel en
knallert, hvis ferer var mistaenkt for netop at have begaet et reveri. For
at standse knallerten, der pa tidspunktet korte pa en cykelsti, overha-
lede patruljebilen denne og kerte vinkelret op pa cykelstien og stand-
sede med blinket taendt. Knallerten fortsatte sin korsel, pakgrte patrul-
jebilen og blev kastet over koleren pa bilen. Feoreren af knallerten
padrog sig herved brud pa begge hofter.

Statsadvokaten blev underrettet om sagen og indledte efterforsk-
ning.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Sag nr. 6

Dgdsfald i forbindelse med detentionsanbringelse

(SA4-00-321-0001)

| forbindelse med politiets indsats mod berusere pa Randers Banegard
den 1. januar 2000 blev en beruset person forsggt bortvist. Da han var
ude af stand til at opgive korrekte generalier blev han anholdt kl. 19.52.
Den anholdte blev loftet op i armhulerne og delvis ved egen hjeelp fort
til patruljebilen. Undervejs blev den anholdte tung i politiassistentens
arme, ligesom han lod vandet.

Politiassistenterne matte beere den anholdte ind i detentionscellen,
hvor han blev anbragt i aflast sideleje. Herunder kom han med en raekke
mumlelyde. Politiassistenterne forlod cellen kl. 20.10. Vagthavende
havde via tv-monitoren set anholdte blive anbragt i detentionen og
havde tilkaldt en leege. Leegen ankom kl. 20.20 og fandt anholdte livlgs.
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Genoplivning blev forsagt, men anholdte blev erkleeret dod kl. 20.38 pa
sygehuset.

Obduktionen viste, at afdgde led af en sveer kronisk lungebeteendelse
med heraf folgende forstorrelse og udvidelse af hgjre hjertekammer og
tegn pa begyndende hjertesvigt. Selvom dedsarsagen ikke med sikker-
hed kunne fastslas, kunne denne ifelge obduktionserkleeringen veere
hjertestop som folge af hjerte-/lungesygdom eventuelt i kombination
med alkoholforgiftning. Afdede havde en alkoholpromille i blodet pa
0,26 og spor af hash i urinen.

Statsadvokaten fandt ikke, at der fra de involverede polititjeneste-
maends side var begaet strafbart eller kritisabelt forhold. Han anforte i
den forbindelse, at det ikke kunne bebrejdes de to politiassistenter, der
havde indbragt afdede, at de havde fejlvurderet graden af afdedes al-
koholpavirkning, idet han blev truffet drikkende og omgivet af olfla-
sker. Selvom det i Rigspolitichefens Kundgerelse Il nr. 55 er foreskrevet,
at den anholdte skal fremstilles for vagthavende, fandt statsadvokaten
heller ikke, at det under de givne omsteendigheder kunne bebrejdes
vagthavende, at han havde tilkaldt laege uden selv at have set afdede
andet end pa Tv-monitoren.

Politiklageneevnet var enig i afgerelsen.

Sag nr. 7

Politiassistents skud mod mand, der blev ramt i benene
(SA4-00-321-0003)

Politiet blev den 31. januar 2000 kl. 05.05 tilkaldt til en lejlighed, hvor
en mand havde skaret sig i handen og truede med at bega selvmord. To
politiassistenter og en falckredder forsegte at tale med manden, men
matte forlade lejligheden, da manden truede dem med en kniv. Politi-
assistenterne tilkaldte forstaerkning, men inden denne naede frem,
kom manden ud af lejligheden og gik truende frem mod politiassisten-
terne med to knive i handen.

Den ene politiassistent trak herefter sin tjenestepistol og affyrede et
varselsskud op i luften. Da dette ingen effekt havde pa manden, og da
han efter at veere blevet beordret til at standse, fortsatte frem mod po-
litiassistenten og falckredderen, afgav politiassistenten pa mellem 1 og
3 meters afstand et skud, der ramte mandens underben, dog stadig
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uden effekt. Politiassistenten sked herefter pa ca. 1 meters afstand man-
den i venstre lar, hvorefter han faldt om.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, og fandt at politiassi-
stenten havde handlet i fuld overensstemmelse med Rigspolitichefens
Kundggrelse Il nr. 38 om politiets brug af skydevaben. Statsadvokaten
lagde veegt p3, at politiassistenten havde befundet sig i en steerkt pres-
set ngdveergesituation, hvor han ikke bare skulle tage vare pa egen,
men ogsa falckredderens sikkerhed.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sag nr. 8

Dgdsfald i forbindelse med detentionsanbringelse

(SA5-00-321-0232)

En mand blev anholdt den 18.december 2000 kl. 13.45 sigtet for butiks-
tyveri. Umiddelbart efter anholdelsen slugte han en lille plasticpose
med et ukendt indhold, hvilket en politiassistent forsegte at forhindre
ham i. Anholdte oplyste overfor politiassistenten, at posen havde inde-
holdt 5 stesolid tabletter.

Anholdte blev anbragt i et venterum pa politigarden, hvor han blev
tilset af en laege, da han havde det darligt og kastede op. Leegen fandt
manden egnet til anbringelse pa stationen, men ikke til gaden. Han blev
lesladt samme dag kl. 16.15

Manden blev igen anholdt kl. 19.30 efter et tyveri fra et sygehus. Han
blev anbragt i detentionen, hvor en laege tilsa ham kl. 21.47. Leegen an-
forte, at anholdte kunne observeres i detentionen med tilsyn hver halve
time.

Anholdte blev samme nat kl. 01.55 fundet livlgs i detentionen. De til-
stedevaerende politiassistenter forsagte genoplivning og Falck og en
leege blev straks tilkaldt. Anholdte blev herefter overfort til sygehuset,
hvor han blev erkleeret ded kl. 02.27.

Som forelgbig dedsarsag blev angivet felgende: “Nedsugning af
maveindhold til luftvejene. Plastpose med brunligt pulver i mavesaek-
ken. Stikmaerker efter genoplivning. Ingen tegn pa vold. Umiddelbar
dedsarsag: Kveelning i nedsuget maveindhold. Tilgrundliggende deds-
arsag: Forgiftning?”.

Sagen er fortsat under efterforskning.
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Sag nr. 9

Spergsmal om alvorlig tilskadekomst var sket i politiets varetaegt
(SA6-00-321-0248)

Den 26. august 2000 kl. 20.35 indgik en telefonisk henvendelse til
alarmcentralen, hvor en person oplyste, at han var blevet stukket i ho-
vedet med en skruetraekker, og blodet Igb ud af hovedet pa ham. En po-
litiassistent sendte en ambulance til adressen og personen blev indbragt
til skadestuen. Her blev han kl. ca. 21.40 tilset af laege, men blev ikke be-
handlet udover almindelig sarvask. Da personen gnskede at indgive en
voldsanmeldelse, fik han besked om at henvende sig pa politigarden.

Personen blev kl. 23.08 fundet pa gaden af en ambulance og blev pa
ny kert til skadestuen. Efter skadestuens anmodning blev personen kort
tid efter afhentet af politiet og blev kl. 23.40 indsat i detentionen. Der
blev i perioden kl. 00.10 til kl. 06.20 fort tilsyn via tv-monitoren, ligesom
personen blev tilset kl. 05.20. Neeste morgen kl. 07.50 blev personen for-
sogt veekket, og da det ikke lykkedes, blev en leege tilkaldt.

Personen blev overfort til skadestuen. En CT-scanning af hjernen viste,
at han havde kraniebrud med blgdninger i hjernen. Sygehuspersonalet
fandt to skruetreekkere i hans lommer. Den ene skruetraekker var
indsmurt i blod.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, idet der ikke under ef-
terforskningen var fremkommet oplysninger, der tydede pa, at perso-
nen var kommet alvorlig til skade som felge af politiets transport fra
skadestuen til detentionen, eller mens han var i politiets varetaegt.
Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere, at personen var ble-
vet anbragt i detentionen om aftenen, idet han umiddelbart forud for
indbringelsen var blevet tilset af en laege pa skadestuen, og idet vagt-
havende havde faet det indtryk, at personen efter en leegelig vurdering
var egnet til detentionsanbringelse, ligesom tilsynet under anbringel-
sen ikke indicerede behov for tilkaldelse af en leege.

Statsadvokaten gjorde i forbindelse med afgerelsen politimesteren
opmeerksom pa, at der ikke som foreskrevet i Rigspolitichefens Kund-
gorelse Il nr. 55 § 13 var blevet foretaget en egentlig visitation forud for
anbringelsen i detentionen, ligesom tilsynet ikke var sket i overens-
stemmelse med forskrifterne.

Politiklagenaevnet for statsadvokaten var enig i afgerelsen.
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7.5. Sager, som statsadvokaten har indledt af
egen drift efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 1
(initiativsager).

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 1, iveerksaetter stats-
advokaterne efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nar der
er rimelig formodning om, at politipersonale i tjenesten har begaet
strafbart forhold, som skal forfelges af det offentlige.

Efterforskningen iveaerksaettes i almindelighed pa grundlag af en an-
meldelse fra en borger.

Statsadvokaterne indleder imidlertid ogsa efterforskning, nar de bli-
ver bekendt med oplysninger om, at der er begaet et formodet strafbart
forhold. Efterforskningen har efter retsplejelovens § 743 til formal at
klarleegge, om betingelserne for at palaeegge strafansvar eller anden
strafferetlig retsfolge er til stede, skaffe oplysninger til brug for sagens
afgorelse samt forberede sagens behandling ved retten. Her gengives
eksempler pa sager, som statsadvokaten har undersggt pa eget initiativ.

Eksempel 1

Telefonaflytning ivaerksat uden retskendelse

(SA1-00-321-0892)

Politidirektoren fremsendte en sag til statsadvokaten, hvor der var sket
telefonaflytning i ca. 1 uge, uden at rettens kendelse havde veeret ind-
hentet. Det fremgik af sagen, at retten 18 dage tidligere havde afvist
at godkende en telefonaflytning vedrerende den samme person.

Statsadvokaten iveerksatte pa den baggrund efterforskning i sagen.
Efterforskningen viste, at aflytningen var blevet iveerksat pa baggrund
af en blanket, som den sagsbehandlende jurist havde underskrevet.
Blanketten blev underskrevet i forbindelse med en dreftelse med krimi-
nalpolitiet om sagen, hvor der tilsyneladende opstod den misforstaelse,
at kendelsen var blevet indhentet.

Statsadvokaten indstillede pa den baggrund efterforskningen i sagen,
og indskaerpede overfor Politidirekteren en eget omhyggelighed i for-
bindelse med iveerksaettelse af indgreb som det omhandlede.

Politiklageneevnet var enig i afgerelsen.
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Eksempel 2

Udfaerdigelse af politirapporter med urigtigt indhold
(SA1-99-321-0785)

Efter urolighederne pa Nerrebro den 7. november 1999 anmodede po-
litiet retten om at afsige kendelse om, at pressen skulle udlevere foto-
grafier, tv-billeder m.v. med henblik pa at politiet kunne identificere
gerningsmaend til strafbare forhold begaet under urolighederne.

Pa baggrund af oplysninger i dagspressen om, at politiet i rappor-
terne bevidst havde anfort urigtige oplysninger om de enkelte mediers
holdning til spergsmalet om udlevering og til spergsmalet om tilstede-
veerelse under retsmodet, indledte statsadvokaten af egen drift efter-
forskning.

Efterforskningen viste, at en kriminalassistent i en af politirappor-
terne urigtigt havde anfert, at et formiddagsblad ikke gnskede at give
mode under retsmgdet. Kriminalassistenten forklarede, at selvom han
var af den opfattelse, at det ikke var nedvendigt at indhente en ken-
delse vedrgrende formiddagsbladet, fordi bladet ikke havde nogen
indvendinger mod at udlevere materialet, fandt han - for ikke at stille
bladet ringere end de gvrige medier — at spergsmalet burde forelaeg-
ges for retten. Han udfaerdigede derfor en politirapport med en for-
mulering, der svarede til det, som de gvrige medier havde tilkendegivet,
nemlig at man ikke gnskede at give mgde i retten.

Statsadvokaten fandt, at der var tale om en tjenesteforssmmelse,
men ikke af en sadan karakter at den var omfattet af straffelovens §
157. Statsadvokaten lagde herved veegt pa, at kriminalassistentens be-
veeggrunde ikke havde veeret at besvige formiddagsbladet eller retten,
men at stille bladet pa samme made som de gvrige medier, selv om
dette efter hans opfattelse ikke var nedvendigt. Statsadvokaten lagde
endvidere vaegt pa muligheden for at afgere sagen disciplineert.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen og tilfgjede, at det isoleret set
var uden betydning for rettens editionskendelser, at rapporterne var gi-
vet et urigtigt indhold.

Sagen er omtalt i politiklagenaevnets delberetning.
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Eksempel 3

Efterforskning af om politiassistent havde sendret indholdet

af en politirapport

(SA2-00-321-0420)

| en sag vedrgrende butikstyveri blev den rapportoptagende politiassi-
stent af sekretariatet anmodet om yderligere oplysninger, herunder en
naermere afhering af en butiksdetektiv. Da sekretariatet efter ca. tre
uger modtog sagen retur var butiksdetektiven ikke afhert. | stedet var
afheringsrapporten af den sigtede tilsyneladende aendret, saledes at
den sigtede nu erkendte tyveri og gnskede sagen afgjort ved et bode-
forelaeg. Der var tilsyneladende ikke foretaget genafhering, men alene
rettet i den oprindelige afhgringsrapport.

Politimesteren sendte sagen til statsadvokaten til neermere under-
sogelse.

Statsadvokaten afherte flere personer i sagen, herunder den rapport-
optagende politiassistent. Han forklarede blandt andet, at han-da han
modtog sagen retur fra sekretariatet — via edb-systemet gik ind i den re-
levante afheringsrapport og fremhaevede nogle linjer med fed skrift,
idet han mente, at de linjer han havde fremheevet, besvarede de sporgs-
mal, sekretariatet havde bedt ham undersege. Herefter smed han den
gamle afheringsrapport ud og lagde den nye i sagen i stedet. Han
mente endvidere, at han havde lagt en lgs seddel ved sagen, hvor der
stod “venligst lees rapportens side 2”. Denne seddel var dog ikke set af
andre og la ikke ved sagen.

Politiassistenten fra sekretariatet forklarede, at han ikke praecist
kunne erindre, hvad der stod i den forste rapport, og hvad der var ble-
vet eendret i den anden rapport. Pa grund af den tid der var hengaet var
det ikke muligt at regenerere indholdet af den fgrste rapport.

Statsadvokaten opgav patale mod den rapportoptagende politiassi-
stent for overtraedelse af straffelovens § 148 og § 155, idet hans forkla-
ring om, at han alene havde a&ndret i rapporten ved at fremheeve to lin-
jer, ikke pa det foreliggende grundlag kunne afvises. Statsadvokaten
fandt dog politiassistentens dispositioner i sagen meget uheldige og
henledte politimesterens opmaerksomhed pa at sadanne dispositioner
muligt burde drgftes generelt i kredsen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
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Eksempel 4

Efterforskning af om politiet havde leekket oplysninger om

en forestaende anholdelsesaktion

(SA2-99-321-0362 og SA2-99-321-0382)

Under efterforskningen af en omfattende narko- og bedragerisag, der
havde veeret efterforsket gennem lang tid, blev det flere gange anty-
det, at oplysninger fra efterforskningen tilflod de mistaenkte. Ved en
anholdelsesaktion i sagen blev det endvidere klart, at flere af de ho-
vedmisteenkte undgik pagribelse, fordi de pa forhand var advaret om
aktionen.

Politimesteren henledte statsadvokatens opmeerksomhed pa sagen,
og statsadvokaten indledte af egen drift efterforskning.

To politiassistenter blev sigtet i sagen, men statsadvokaten opgav
patale, da det ikke kunne bevises, at det var en af de sigtede, som havde
leekket oplysninger. Selvom det stod klart, at en eller anden polititjene-
stemand i politikredsen havde omtalt den forestdende anholdelsesak-
tion pa et offentligt sted, var der efter statsadvokatens opfattelse intet
beleeg for at antage, at det var sket med henblik pa, at oplysningerne
skulle videreformidles til det kriminelle miljg.

Politiklageneevnet var enig i, at patale blev opgivet.

Sagen er omtalt i politiklagenaevnets delberetning og under punkt
6.2.4. eksempel 3.

Eksempel 5

Hjorring-sagen

(SA5-00-321-0176 og K 526/00)

Under efterforskningen af en raekke brandsager monterede politiet
pejlingsudstyr pa en misteenkts bil under felgende omsteendigheder: Pa
et mgde med deltagelse af blandt andet den sagsbehandlende krimi-
nalassistent, kriminalinspekteren og vicepolitimesteren blev installerin-
gen af pejlingsudstyret, der skulle tilkobles bilens stremforsyning, drof-
tet. Vicepolitimesteren godkendte, at pejlingsudstyret kunne installeres
uden kendelse, forudsat det — ifelge vicepolitimesterens forklaring -
skete i en ulast bil og pa offentligt sted. Der blev pa medet ikke fundet
en lgsning pa, hvilken fremgangsmade, der skulle anvendes for at fa ad-
gang til bilen, men vicepolitimesteren foreslog, at den eventuelt kunne
indkaldes til syn.
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Kriminalassistenten planlagde herefter, til dels i samrad med krimi-
nalinspekteren, den neermere fremgangsmade, som gik ud p3, at bilen
skulle indbringes til politigarden under foregivende af, at den skulle un-
derspges som muligt involveret flugtbil i et opdigtet faerdselsuheld. Kri-
minalassistenten udfeerdigede til brug herfor en “drejebog” med en be-
skrivelse af fremgangsmaden og en telefax, der fremtradte som en
efterlysning af bilen fra en anden politikreds, hvilken kriminalassistent
underskrev med et opdigtet navn.

Pa kriminalassistentens foranledning kontaktede to politiassistenter
herefter den mistaenkte, der, foreholdt den opdigtede historie, uden
toven indvilligede i at lade politiet undersage bilen. Politiassistenterne
medbragte den falske telefax til stedet. Telefaxen blev ikke forevist for
eller udleveret til den misteenkte, idet den ene politiassistent stod med
den i handen. Bilen var herefter i politiets besiddelse i nogle timer,
mens pejlingsudstyret blev installeret i den.

Da vicepolitimesteren efterfelgende fra flere kritiske rester pa politi-
garden hgrte om denne fremgangsmade, gennemgik han sagen og
konstaterede, at der ikke var bevismaessigt grundlag for at misteenke
den pageeldende for brandene. Han patalte overfor kriminalassistenten
og kriminalinspekteren fremgangsmaden og beordrede pejlingsudsty-
ret taget ud af bilen, der nu var videresolgt. Ved den nye ejers bopael
udtog kriminalassistenten ved midnatstid pejlingsudstyret fra den uaf-
Iaste bil uden den nye ejers tilladelse eller viden. Vicepolitimesteren blev
efterfelgende orienteret om udtagningen, men fik ikke naermere op-
lysning om og spurgte ikke til fremgangsmaden.

Der blev ikke udarbejdet rapport om installeringen og udtagningen
af pejlingsudstyret.

Vicepolitimesteren og politimesteren fik fra kriminalassistenten op-
lyst, at telefaxen ikke havde veeret brugt. De sggte ikke forholdet neer-
mere oplyst. De droftede spgrgsmalet om foreleeggelse for statsadvo-
katen, men politimesteren besluttede, at statsadvokaten ikke skulle
underrettes og laste dokumenterne ind i sit pengeskab.

Forholdet blev farst kendt et ar senere, da den misteenktes advokat og
statsadvokaten modtog et anonymt brev med oplysninger om det pas-
serede.

Statsadvokaten rejste med politiklagenaevnets tiltreeden tiltale mod
kriminalassistenten og kriminalinspekteren for forseg pa dokument-



Gennemgang af udvalgte konkrete sager

falsk efter straffelovens § 171, jf. § 21, og for overtraedelse af straffelo-
vens § 155, subsidisert § 157.

De tiltalte blev i byretten fundet skyldige i grov skedeslagshed i tjene-
sten efter straffelovens § 157 og idemt 10 dagbgder a 500 kr., men fri-
fundet for forseg pa dokumentfalsk. Retten fandt det i den forbindelse
ikke godtgjort, at brug af telefaxen havde veeret tiltaenkt eller anset for
overvejende sandsynlig, idet det alene havde veeret kriminalassisten-
tens hensigt, at dokumentet skulle vaere en form for internt stottebilag.

Statsadvokaten fandt, at bade vicepolitimesteren og politimesteren
havde begaet fejl og forsemmelser ved deres handtering af sagen, men
dog ikke fejl og forsammelser af en sadan grovhed, at der var grundlag
for at gere strafansvar geeldende, idet en tilstreekkelig og adeekvat
reaktion kunne gennemfgres ved den disciplineere forfelgning, som
statsadvokaten ansa for uundgaelig.

Om vicepolitimesteren udtalte statsadvokaten, at han fandt dennes
handtering af sagen meget mangelfuld og kritisabel. Statsadvokaten
tillagde herved en vicepolitimesters forpligtelser i relation til legalitets-
kontrol betydelig veegt. Vicepolitimesteren havde ikke, selvom han, sa-
gens karakter og forleb taget i betragtning, havde haft seerlig anled-
ning hertil, i tilstreekkeligt omfang fert tilsyn og kontrol med
fremgangsmaden ved savel installeringen som udtagningen

Om politimesteren udtalte statsadvokaten, at han fandt dennes
handtering af sagen steerkt kritisabel, idet det ma anses for uaccepta-
belt, at en politimester laser dokumenter, der er belastende for politiet,
ind i pengeskabet. Politimesteren burde have forelagt sagen for stats-
advokaten, idet der allerede pa det objektive grundlag, som politime-
steren havde at forholde sig til, var en rimelig formodning om et straf-
bart forhold — uanset om telefaxen havde vaeret brugt eller e;j.

Politiklageneevnet var enig i statsadvokatens udtalelser.

For begges vedkommende verserer sagen ved den disciplineere myn-
dighed.

Eksempel 6

Eftergivelse af parkeringsafgift

(SA6-00-321-0210)

En politiassistent parkerede sin personbil mindre end 10 meter fra et
vejkryds og modtog herfor en parkeringsafgift pa 460 kr. Politiassisten-
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ten udfyldte en blanket til brug for eftergivelse af parkeringsafgifter og
indsendte denne til Centralregistret for Parkeringsafgifter og anferte,
at krav om betaling af afgiften var frafaldet pa grund af politimesterens
bestemmelse.

Politimesteren sendte sagen til statsadvokaten, der af egen drift ind-
ledte efterforskning.

Politiassistenten forklarede, at han var af den opfattelse, at parke-
ringsafgiften var palagt med urette, idet han mente at politimesteren
havde bestemt, at parkering pa det pageeldende tidspunkt var tilladt.
Han havde derfor droftet sagen med en kollega, der henviste politiassi-
stenten til at tale med den normale sagsbehandler pa omradet, hvilket
dog ikke skete. Nogle dage efter modtog politiassistenten en eller to
blanketter til brug for eftergivelse i sin bakke pa stationen, hvorefter
han udfyldte og indsendte dem uden at tale med nogen herom.

Statsadvokaten rejste med politiklagenaevnets tiltreeden tiltale mod
politiassistenten for overtreedelse af straffelovens § 155, § 279 og §
171,jf. 8 172, stk. 1.

Politiassistenten blev frifundet i byretten, idet retten ikke fandt at
kunne udelukke, at tiltalte havde troet, at han af rette vedkommende
havde faet lov til at udfylde og indsende eftergivelsesblanketten. Ret-
ten lagde veegt p3, at det efter tiltaltes og hans kollegas forklaring Ia
fast, at da tiltalte dreftede sagen med kollegaen, henviste denne til den
normale sagsbehandler, og sagen blev lagt til denne. Siden fandt tiltalte
i sin bakke en besked gaende ud p3, at eftergivelse af parkeringsafgif-
ter skulle ske ved indsendelse af en blanket til Centralregisteret for Par-
keringsafgifter, og at der skulle std “efter politimesterens bestem-
melse”. Efter kollegaens forklaring fandtes der ingen anledning til at
betvivle tiltaltes forklaring om, at der ogsa var vedlagt en blank blanket
til denne indberetning.

Dommen er ikke anket.

Eksempel 7

Mistanke om at politiassistent havde bortskaffet beviser
(SA3-00-321-0238)

En dermand fra et veertshus henvendte sig pa politistationen medbrin-
gende et videoband fra restaurationens overvagningskamera, idet han
onskede en vurdering af, om der var grundlag for at meddele en person
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et forbud efter restaurationsloven. Politiassistent A modtog bandet og
besluttede efter at have set dette, at der var grundlag for bade sigtelse
og forbud. A opdaterede herefter oplysninger om den potentielle sig-
tede samt gerningssted i Politiets Sagsstyringssystem (POLSAS). Der blev
herefter udskrevet en anmeldelsesrapport, og pa dette grundlag tillige
et forbud, der blev underskrevet af en vicepolitikommisseer og senere
forkyndt for personen. Pa grund af arbejdspres, personlige problemer
m.v. fik politiassistent A aldrig gjort mere ved sagen, og han 13 fortsat
inde med videobandet og anmeldelsesrapporten i sit eget skab. Efter en
henvendelse fra dermanden, der nu ikke gnskede yderligere foretaget
og pa grund af den hengaede tid, rettede A henvendelse til stationens
Edb-afdeling og bad dem slette sagen. Han var ikke klar over, at der var
udstedt forbud. Sagen blev herefter opdateret som udgaet.

Da en advokat for den person, som forbudet var meddelt, anmodede
om aktindsigt, opdagede man pa politigarden, at sagen ikke eksiste-
rede, og at der manglede et videoband registreret pa sagen. A udleve-
rede efter anmodning videobandet og anmeldelsesrapporten, hvoref-
ter sagen blev overdraget til statsadvokaten, idet der var mistanke om,
at A bevidst havde spgt at bortskaffe beviser.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, idet der ikke var rimelig
formodning om et strafbart forhold., men fandt, at politiassistent A
havde handlet tjenstligt meget uheldigt.

Politiklageneevnet var enig i afgerelsen.

Sagen gav statsadvokaten anledning til at henstille til politimesteren,
at procedurerne omkring henleeggelse af sager, pataleopgivelser m.v.
blev strammet op. Endvidere blev det henstillet, at proceduren omkring
meddelelse af forbud blev strammet op, idet det matte undre, at der
kunne udstedes og underskrives et forbud, uden at der forela rapporter
om baggrunden herfor. Politimesteren havde i forbindelse med sagen
oplyst, at sagen havde fort til en opstramning af proceduren omkring
sletning af sager i POLSAS.

Sagen er omtalt under punkt 6.9.3. eksempel 1.

Eksempel 8

Undersggelse om systematisk vold mod anholdte

(SA3-00-46-0071 og 465/00)

En specialleege i psykiatri anforte i et leeserbrev i et dagblad, at fem yn-
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gre mandlige patienter uathaengigt af hinanden havde fortalt ham, at
de inden for de senere ar var blevet afstraffet pa politigarden ved, at 3-
4 politibetjente havde gennembanket dem med vade handklzeder. Poli-
timesteren underrettede statsadvokaten om sagen og oplyste, at det
ikke var muligt at identificere de haendelser, der var omtalt i leeserbre-
vet, ligesom speciallaegen med henvisning til sin tavshedspligt ikke on-
skede at medvirke hertil.

Statsadvokaten anmodede retten om i medfer af retsplejelovens §
170, stk. 2, at paleegge speciallaegen at afgive vidneforklaring — eller pa
anden made give oplysning til anklagemyndigheden - om identiteten
pa de fem patienter, og om hvornar overfaldene havde fundet sted.

Retten tog begeeringen til folge, hvilken kendelse landsretten stad-
feestede. Savel byretten som landsretten lagde veegt p3, at volden var af
sa alvorlig karakter, at den var omfattet af straffelovens § 244 og § 154,
at oplysningerne fra speciallaegen var statsadvokatens eneste mulighed
for at efterforske sagen, og at der var en veesentlig samfundsmaessig in-
teresse i at fa sagen opklaret.

Landsrettens kendelse blev med tilladelse fra Procesbevillingsneevnet
indbragt for Hgjesteret. Hojesteret stadfaestede den 3. april 2001 lands-
rettens kendelse i henhold de af landsretten anferte grunde.

Statsadvokatens efterforskning er endnu ikke afsluttet.



Afsnit 8.

Supplerende oplysninger
vedrgrende sager omtalt
| tidligere beretninger

8.1. Beretningen for 1999 175

8.1.1. Behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten

Spergsmal om anvendelse af politihunde vedrgrer
politiets dispositioner
(SA5-1998-44-0170 og K 402/99, side 52)
Statsadvokaten standsede undersggelsen i sagen, idet der ikke var no-
get der tydede p3, at politihundene var blevet anvendt pa en chikangs
made, som udtryk for magtmisbrug eller lignende.
Politiklageneevnet var uenig i afgerelsen. Neevnet var af den opfat-
telse, at der ikke var kontrol over den politihund, der angreb klageren.
Klageren indbragte sagen for Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvo-
katens afggorelse.

8.1.2. Adfeerdssager

Klage over sprogbrug

(SA6-99-44-0213, side 129)

Disciplinaersagen blev afgjort med iretteseettelse meddelt af Rigspoliti-
chefen.

8.1.3. Straffesager

Sag om misbrug af politiets registre

(SA2-99-329-0027 og K 400/99, side 59, 91 og 152)

Politiassistenten blev frifundet for overtreedelse af straffelovens § 155,
idet retten ikke fandt at kunne tilsidessette politiassistentens forklaring
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om, at hans forespergsel pa den tidligere samlever i Indexregisteret
alene var sket ved et tryk pa en genvejstast i forbindelse med hans fore-
sporgsel i Motorregisteret pa hans egen bil, som den tidligere samlever
ogsa benyttede. Retten fandt derfor heller ikke at kunne afvise politi-
assistentens forklaring om, at forespgrgslen var sket ved uagtsomhed.

Undladelse af at foranledige blodpreve udtaget trods mistanke
om spirituskersel

(SA5-99-321-0154, side 153)

Sagen blev ikke indbragt for landsretten.

Tiltale for at have forlagt et badeforlaeg

(SA4-99-321-0186, side 157)

Disciplinaersagen blev afgjort med irettesaettelse meddelt af Rigspoliti-
chefen.

Tiltale for falsk anklage efter grundlgs anmeldelse om tyveri

fra anholdt person

(SA2-99-321-0317 og K 487/99, side 158)

Tiltalte blev fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 164, stk. 1,
og idemt 10 dages haefte. Retten lagde ved strafudmalingen veegt pa,
at tiltalte efter kort tid havde erkendt, at anmeldelsen var urigtig.

Tiltale for falsk anklage efter grundlgs anmeldelse mod
polititienestemaend i “station 1-sagen”

(SA1-99-321-0600, side 159)

Kvinden blev i byretten fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens §
158, stk. 1 og § 164 og idemt 4 maneders faengsel. Dommen er ikke an-
ket.

Tiltale for falsk anklage efter grundlgs anmeldelse om vold
(SA1-98-321-0475, side 159)

A blev i landsretten frifundet for overtraedelse af straffelovens § 164,
stk. 1. Landsrettens flertal fandt ikke, at det kunne afvises, at tiltalte
havde ment sig udsat for en voldsom behandling under anholdelsen og
visitationen, og at han derfor ikke havde haft forseet til at indgive falsk
anmeldelse.
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Anmeldelse om trusler pa livet i “station 1-sagen”
(SA1-99-321-0608 og 453/99, side 160)
Kvinden blev i byretten fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens §
158, stk. 1, og idemt 60 dages faengsel. Kvinden blev frifundet for over-
treedelse af straffelovens § 164, idet retten ikke fandt det godtgjort, at
kvindens beskyldninger var rettet mod bestemte personer, der kunne
identificeres.

Dommen er anket til landsretten. Ankesagen er endnu ikke afgjort.

Undladt at oprette sag vedrerende overtraedelse af vabenloven
(SA1-97-321-0303, side 196)

Statsadvokaten ankede dommen til landsretten, der stadfaestede byret-
tens frifindende dom.

8.1.4. Undersagelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Dgdsfald i forbindelse med detentionsanbringelse

(SA1-99-321-0543 og K 412/99, side 176, sag nr. 1)

En 34-arige mand blev fundet af en politipatrulje pa Maria Kirkeplads i
Kebenhavn den 2. januar 1999 kl. 04.45 og blev pa grund af fuldskab
indbragt til detentionen pa station 1. Han afgik ved deden ca. kl. 10.00.
Retsleegeradet udtalte, at dedsarsagen snarest matte antages at veere
en kombineret forgiftning med alkohol og morfin kompliceret med
nedsugning af maveindhold i luftvejene. En blodpreve viste, at manden
havde haft en alkoholpromille pa 1,78.

Statsadvokaten fandt anledning til felgende kritik og henstillinger
m.v.:

1. Det fremgik af sagen, at der havde veeret en diskussion mellem po-
litiet og Kebenhavns Brandvaesen om, hvorvidt manden skulle pa ho-
spitalet. Statsadvokaten henstillede til Politidirekteren, at politiet med
Kebenhavns Brandvaesen droftede, hvorledes der generelt skal forhol-
des, nar politiet har tilkaldt en ambulance, herunder om ambulance-
personalet skal undersagge den syge/pavirkede naermere, og efter hvilke
kriterier og af hvem, det skal afgeres, om personen skal keres pa hospi-
talet.

2. Efter Rigspolitichefens Kundggrelse om detentionsanbringelse af
spirituspavirkede personer skal der ved hver vagttiltreedelse udpeges
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en vagthavende med saerligt ansvar for de detentionsanbragte. Stats-
advokaten kritiserede den ansvarlige vagtleder, der var pa vagt, da den
34-arige mand blev indbragt pa Station 1, for ikke at have sgrget for, at
der var udpeget en vagthavende med seerligt ansvar for de detentions-
anbragte. Statsadvokaten henstillede endvidere til Politidirektoren, at
denne regel blev indskaerpet.

3. Statsadvokaten lagde efter resultatet af efterforskningen til grund,
at der pa Station 1 havde veeret en praksis, hvorefter man ikke fulgte
hovedreglen om at tilkalde leege til spirituspavirkede personer. Statsad-
vokaten fandt denne praksis beklagelig. Statsadvokaten noterede sig,
at der ved en stationsinstruks fra januar 1999 var blevet rettet op pa
dette forhold.

4. Efter Rigspolitichefens Kundggrelse om detentionsanbringelse af
spirituspavirkede personer skal den vagthavende med henblik pa at
treeffe foranstaltninger vedrgrende eventuel leegeundersggelse sikre
sig alle relevante oplysninger, som foreligger om den tilbageholdte i
forbindelse med anmeldelsen, tilbageholdelsen og indbringelsen. Stats-
advokaten fandt, at en af de vagthavende burde have sikret sig alle op-
lysninger vedrerende droftelserne mellem ambulancepersonalet og pa-
truljepersonalet pa Maria Kirkeplads og udtalte kritik af dette forhold.
Det ville herved veere kommet frem, at den 34-arige mand ikke var un-
derspgt af ambulancepersonalet.

5. Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en af de vagthavende ikke
tilkaldte en leege til undersggelse af den pageeldende. Statsadvokaten
fandt det endvidere kritisabelt, at den pageeldende vagthavende ikke
fulgte reglerne om at gore et notat, hvis det undtagelsesvist skennes, at
laegetilsyn er ungdvendigt. Statsadvokaten kritiserede desuden, at vagt-
lederen ikke naermere kontrollerede, at betingelserne for undtagelses-
vist ikke at tilkalde en leege, var opfyldt. Statsadvokaten foreslog i den
forbindelse Rigspolitichefen at overveje i regelsaettet helt at fjerne mu-
ligheden for at undlade at tilkalde en laege til detentionsanbragte. En-
delig henstillede statsadvokaten til Politidirekteren at overveje, hvorle-
des de vigtige regler om behandling af detentionsanbragte kan
videreformidles, specielt til politiassistenter, der er i turnus som vagtha-
vende, eller som indkaldes som vagthavende med kort varsel.

6. Statsadvokaten fandt det beklageligt, at reglerne for notering af
tilsyn med den detentionsanbragte ikke var overholdt, og at en af de
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vagthavende ikke var bekendt med centrale regler om detentionsan-
bragte. Pa baggrund af en generel undersggelse, som Rigspolitichefens
Rejseafdeling havde udfert for statsadvokaten i sagen, matte statsad-
vokaten imidlertid lsegge til grund, at det snarere har veeret undtagel-
sen end reglen at nedskrive tilsynene. Herefter fandt statsadvokaten
ikke at kunne bebrejde den enkelte vagthavende dette.

7. Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en af de vagthavende ikke
kendte reglen om, at detentionsanbragte skal tilses to gange person-
ligt, inden man kan overga til elektronisk overvagning. Statsadvokaten
fandt det i den forbindelse kritisabelt, at vagtlederen ikke sikrede sig,
at der blev udevet personligt tilsyn med den 34-arige mand.

8. Statsadvokaten havde ikke grundlag for at antage, at der ikke blev
udovet elektronisk tilsyn med den 34-arige mand 3-4 gange af en af de
vagthavende pa nattevagten og 6 gange af en af de vagthavende pa
morgenvagten. Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en vagthavende
pa morgenvagten, efter at det var konstateret, at den 34-arige mand
var ded, i degnrapporten nedskrev tilsynene med den 34-arige mand i
en form og med sa preecise klokkeslaet, sa det umiddelbart fremtradte
som om degnrapporten blev fert kontinuerligt, og at han havde ned-
skrevet helt preecise klokkeslaet for tilsyn udovet af en anden af de vagt-
havende pa nattevagten, som han ikke havde faet af denne.

9. Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at rejse sigtelse mod nogen
i sagen for strafbart forhold og lagde veegt p3, at der var begaet fejl og
foretaget fejlskon, men ingen af disse var foretaget med forsaet til no-
gen lovovertraedelse.

Politiklageneevnet var enig i afgerelsen.

Afdedes familie indbragte sagen for Rigsadvokaten for sa vidt angik
beslutningen om ikke at rejse sigtelse i sagen. Rigsadvokaten tiltradte
statsadvokatens afgerelse.

Politidirekteren har efterfelgende fulgt statsadvokatens henstillin-
ger.

Dgdsfald i forbindelse med detentionsanbringelse

(SA1-99-321-0561, side 176, sag nr. 2)

En undersogelse af afdedes blod og urin viste spor af kokain. Retsleege-
radet vurderede, at afdedes meget voldsomme og aggressive tilstand
skyldtes en af kokain betinget sakaldt hypereksitationstilstand, der er
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livsfarlig og alene kan medfere hjertestop. Retsleegeradet udtalte end-
videre, at kokainkoncentrationen i afdades blod var af en sadan storrel-
sesorden at den alene kunne medfere et forgiftningsmaessigt betinget
hjertestop.

Statsadvokaten fandt ikke, at der var grundlag for at antage, at poli-
tiet havde handlet strafbart eller kritisabelt i forbindelse med handte-
ringen af afdede i transportvognen. Statsadvokaten lagde veegt p3, at
det pa grund af afdedes ekstreme tilstand ikke var muligt at anvende
ambulance til transport af afdede til psykiatrisk afdeling, og at det var
en laege, der besluttede, at transporten skulle finde sted i en af politiets
transportvogne, idet det der var muligt at fastholde afdede. Leegen var
endvidere til stede under transporten, ligesom de afgivne forklaringer
alle tydede pa, at afdede blev behandlet sa nansomt som situationen
tillod.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Dgdsfald i forbindelse med detentionsanbringelse

(SA4-99-321-0208 og K 570/00, side 183, sag nr. 11)

Statsadvokatens afgerelse blev af afdedes soster indbragt for Rigsadvo-
katen, der efter yderligere undersggelser tiltradte statsadvokatens af-
gorelse om at indstille efterforskningen.

Rigsadvokaten fandt det dog kritisabelt, at hverken de politiassisten-
ter, der indbragte afdede, eller den vagthavende sergede for at afdede
blev fremstillet for vagthavende, inden han blev anbragt i detentionen,
jf. 8 7 sammenholdt med § 1 og § 5 i kundgerelse Il nr. 55 om tilsyn med
detentionsanbragte.

Rigsadvokaten fandt det endvidere kritisabelt, at den vagthavende
ikke sgrgede for, at der blev fort personligt tilsyn med afdgade, jf. kund-
gorelsens § 17.

Sagen er neermere omtalt under punkt 5.2. eksempel 2.

Politiets eftersaettelse af bil, hvor foreren afgik ved deden
(SA4-99-321-0209 og K 549/00, side 185, sag nr. 13)

Politiklagenaevnet indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, der efter
yderligere undersggelser tiltradte, at betingelserne for udrykningsker-
sel var opfyldt, og at der ikke var formodning om, at fereren af patrul-
jevognen havde begaet strafbart forhold.



Supplerende oplysninger vedorende sager omtalt i tidligere beretninger

Rigsadvokaten fandt endvidere ikke, at der var tilstraekkeligt grund-
lag for at tilsideseette statsadvokatens afgerelse om ikke at kritisere de
dispositioner, som politiassistenten alene eller sammen den vagtha-
vende vicepolitikommisseer foretog under efterseettelsen, herunder be-
slutningen om at fortseette eftersaettelsen pa motorvejen med hastig-
heder pa mellem 190 og 220 km/t i et forseg pa snarlig standsning.

Sagen er omtalt under punkt 5.4.1. eksempel 2.

8.1.5. Sager som statsadvokaten har indledt af egen drift
efter retsplejelovens § 1020, stk. 1

Station 1-sagen

(SA1-99-321-0565 og G 2625, side 187)

Undersogelsen af station 1 komplekset blev i det vaesentlige afsluttet
med statsadvokatens udsendelse af en redeggrelse af 17. marts 2000.
Der resterede pa dette tidspunkt nogle fa sager, der af forskellige
grunde ikke kunne forventes at blive afsluttet i den naermeste fremtid.
Ingen af disse sager har siden givet grundlag for kritik eller tiltalerejs-
ning. En enkelt sag vedregrende en polititjienestemands pastaede seksu-
elle misbrug af udenlandske prostituerede kvinder, der var tilknyttet et
bestemt bordel, er endnu ikke afsluttet.
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Section 9.

Statistics on cases processed
by the Regional Public
Prosecutors and the Director
of Public Prosecutions

The rules for and procedures in a Police Complaints Board Case are de-
scribed in my annual report of 1998. In this section of the annual report
of 2000 statistics on the number of new cases in 2000 are given as well
as the number of cases completed and the caracter of decisions taken.
For convenience the related statistics of the preceding years are given
too.

9.1. Statistics on cases processed by the Regional
Public Prosecutors

Statistics on new cases 1996-2000

Conduct cases 539 333 286 583 367
Criminal proceedings 474 312 340 480 502
Including traffic offences 166 100 113 138 160

Statistics on cases completed 1996-2000

Conduct cases 260 320 282 380 302
Criminal proceedings” 258 (117) 283 (106) 323 (103) 431 (106) 400 (139)
Cases governed by

section 1020a (2) 8 6 7 18 13

Z ‘
2
®

1) Traffic cases in brackets
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Conduct cases completed 1999-2000

Cases completed in 1999 2000
Cases settled in police district” 52 a4
Complaint withdrawn 18 11

Complaint dismissed
("time-barred”)? 7 12

Complaint dismissed as

unfounded? 255 197
No criticism but incident
regretted® 17 12
184 Criticism® 12 16
Criticism of “system errors” ® 0 1
Other?” 19 9
Total number 380 302
Notes:

1) Minor cases.

2) Administration of Justice Act section 1019 a (2).

3) Inter alia: unfounded cases, cases where the inquiry has not supported the complaint, cases where
statements are contradictory (“inconclusive”).

4) Cases where the Regional Public Prosecutor regretted the incident to the complainant, although there
were no grounds to criticise the conduct of the police officer.

5) Criticism of the police officer’s conduct.

6) Including criticism of the organisation of general procedures.

7) Inter alia: cases closed when the complainant did not respond to summons by the Regional Public
Prosecutor.

Criminal proceedings completed 1999-2000

Cases completed in® 1999 2000

Dismissal? 127 (11) 100 (12)

Investigation discontinued/

charges withdrawn? 216 (40) 216 (66)

Charges?® 78 (54) 73 (60)

Incident deplored but

no charges? 0 5(0)

Other® 10 (1) 6(1)

Total number 431 (106) 400 (139)
Notes:

1) Traffic cases in brackets.

2) Dismissed according to the Administration of Justice Act section 749 (1).

3) Comprising cases dismissed according to the Administration of Justice Act section 749 (1) (non-charged
individuals) and cases dismissed according to the Administration of Justice Act section 721 (1-1)
(charged individuals).

4) Comprising cases where charges were made, fines imposed, or charges withdrawn or concluded with
a formal caution.



Statistics on cases

5) Cases where the Regional Public Prosecutor regretted the incident to the complainant, although there
were no grounds for charges etc.
6) Inter alia: cases withdrawn, minor traffic cases etc.

Investigation dismissed 16 12
Other 2 1

9.2. Statistics on cases processed by the
Director of Public Prosecutions

Type of case Conduct Criminal  Conduct Criminal
cases cases cases cases

Complaint filed by

Police officer 9 9 5 6
Citizen 1 63 59 58
Board 2 12 4 1
Total 52 84 69 65
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Politiklagenaevnenes
delberetninger

Landsformandens beretning

| medfer af bekendtgerelse 1995-12-15 nr. 1041 om forretningsorden
for politiklagenaevn udgiver Landsformanden sammen med Rigsadvo-
katen en arsberetning om behandlingen af de klagesager der i arets lob
har veeret mod politiet.

Arsberetningen tager sit udgangspunkt i de delberetninger, som hver
af landets 6 politiklagenaevn udgiver, men der er blevet tradition for, at
Landsformanden ogsa afgiver en beretning om forhold af mere generel
karakter.

Aret 2000 har veeret et meget stille ar hos Landsformanden. | de sager,
som har givet anledning til omtale i pressen, er oplysningerne kommet
fra de respektive politiklagenaevn, og ingen i pressen har bedt om
Landsformandens udtalelse. Denne fremgangsmade skennes ogsa mest
hensigtsmaessig, bade i forhold til tid og et rigtig referat af sagen.

Pressens direkte vej til neevnene tager jeg som udtryk for, at politikla-
genaevnsordningen nu er indarbejdet i offentlighedens bevidsthed,
hvor det er de enkelte naevn der treeffer en afgerelse, som har sit grund-
lag i en konsekvent og ligeartet praksis gennem det samarbejde, der er
opstaet mellem naevnenes formaend og leege medlemmer.

Aret 2000 blev forste gang, hvor der skete en udskiftning af leege med-
lemmer. Med henvisning til de regler der geelder for domsmaends med-
virken i straffesager, kunne det undre, at det tidligere medlem ikke
skulle veere med til at afslutte en sag, hvor der allerede var truffet be-
slutninger uden at sagen var endelig afgjort mellem naevn og statsad-
vokat, eller hvor der skulle tages stilling til at indbringe statsadvokatens
afgorelse for Rigsadvokaten.

Disse vanskeligheder i forbindelse med udskiftning af medlemmer bli-
ver ikke mindre i 2002, hvor samtlige naevnsformaend pa en og samme
dag udskiftes. Jeg skal derfor opfordre politikerne til at overveje mulig-
heden for at formaendene til den tid fortseetter allerede igangsatte sa-
ger. Der er ingen tvivl om, at den bestdende ordning indebeerer en
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kreenkelse af retssikkerheden. Ved at sendre pa forholdene vil det ogsa
smidiggere overgangen for de nye formaends arbejde.

Aret 2000 gav nzevnene et nyt arbejdsredskab, da Rigsadvokaten ud-
sendte et katalog med formuleringer til en forenkling og standardise-
ring i afgerelser i adfeerdsklagesager. Selvom alle naevn er i stand til at
formulere sig, er Rigsadvokatens anvisninger gode at have med sig, nar
der skal ske en ensartet bedemmelse i sagerne, ligesom disse anvisnin-
ger gor det meget lettere at pege pa steder, hvor der ber rettes op pa
tilstanden.

Ar 2000 blev det forste ar, hvor politiklagenaevnet pa Gronland skulle
i funktion. Selvom Grgnland har sin seerlige ordning, og dermed ikke
gennem loven er knyttet til de andre politiklagenaevn har der alligevel
veeret et frugtbart samarbejde. Medlemmerne i det grenlandske poli-
tiklagenaevn, har deltaget i feellesmgderne som observaterer, hvor vi
har kunnet give gode rad og vejledning. Fra Grgnlands side er der givet
udtryk for et enske om et formaliseret samarbejde mellem de danske og
det gronlandske politiklagenaevn.

Aret 2000 sendrede ikke pa klagerens eller dennes advokats lyst til akt-
indsigt og Rigsadvokaten har da ogsa pa ny tiltradt, at disse personer
ikke har krav pa at modtage kopi af statsadvokatens redegerelser til
naevnene og politiklagensevnets udtalelser. Redegerelser til politiklage-
naevnet indeholder ikke faktiske oplysninger, der ikke fremgar af de
ovrige dokumenter i sagen. Heller ikke udtalelser fra politiklagenaevnet
indeholder oplysninger om de foretagne undersggelser i sagen.

Det er indtrykket, at sagsbehandlingstiden hos statsadvokaterne ikke
kan gores kortere, hvis der ikke anseettes flere sagsbehandlere. Sagsbe-
handlingstiden i politiklagenaevnene overstiger normalt ikke 1 maned
afheengig af sagens omfang, men sagerne kan traekke leengere ud, nar
politiklagenaevnet ved modtagelsen af statsadvokatens redeggrelse,
anmoder om yderligere undersogelser.

| de enkelte omrader er der fortsat stor forskel pa antallet af notitssa-
ger.

| flere klagesager har undersggelsen vist, at klagen ikke var rettet mod
politiet, men derimod personer indenfor feengselsvaesenet. Pa det tids-
punkt hvor anholdelsen finder sted og de efterfelgende ekspeditioner,
star det maske ikke helt klart for klageren, hvem det er han bliver be-
tjent af. | en sag angav en ung asyls@ger at vaere udsat for tortur. Det vi-
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ste sig, at det var feengselspersonalet han klagede over, og sagen var
derfor ikke omfattet af politiklagenaevnsordningen. Dette virker util-
fredsstillende og det er for naevnene et spergsmal, om feengselsperso-
nalet ikke burde veere omfattet af politiklagensevnsordningen.

Politiklagenaevnenes arsmgde i januar blev holdt i Rigsadvokatens nye
lokaler, hvor kontorchef Mogens Kjeergaard Moller fra Justitsministeriet
blandt andet orienterede de nye medlemmer om politiklagenaevnsord-
ningen, og Rigsadvokaten fortalte om arbejdsgangen i rigsadvokaturen
og gav sin vurdering af politiklagenaevnsordningens betydning.

I maj maned blev der afholdt formandsmeade til droftelse af generelle
forhold og koordinering af naevnenes praksis. | en del af madet deltog
advokat Steen Bech, Kgbenhavn og kontorchef Christian Lundblad fra
Advokatradet.

Af punkter fra modet skal jeg fremhaeve folgende:

1. Der var enighed om, at en klagesag kunne afvente resultatet af ret-
tens behandling af en straffesag, safremt efterforskningen ikke blev
stillet i bero. Under alle omsteendigheder skal relevante vidner af-
hgres straks, og politiklagenaevnet beor fa lejlighed til at se anklage-
skrift og bevisfortegnelse, saledes at naevnet har mulighed for at vur-
dere, om der er vidner, der ber afhgres i forbindelse med
straffesagens behandling.

2. | situationer, hvor politiklagenaevnet har skennet, at klageren burde
have beskikket en advokat, ber retten fglge neevnets anmodning.
Dette har ikke veeret tilfeeldet alle steder. Statsadvokaten ber derfor
ved henvendelsen til retten anfere, at anmodningen om beskikkelse
sker pa foranledning af naevnet.

3. Safremt statsadvokaten ved visitering af en indkommen klage finder
det tvivisomt, om sagen er omfattet af politiklagenaevnsordningen,
bor sagen sendes til naevnet til orientering, hvilket allerede er tilfeel-
det i nogle dele af landet.

| september blev der afholdt feellesmgde i Kebenhavn med politiklage-
naevnene, hvor statsadvokat Karsten Hjorth deltog som observator.
Kriminalinspekter Per Kanding orienterede sammen med kriminalkom-
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misseer Torben Nielsen om Rigspolitichefens Rejseholds arbejde i forbin-
delse med klagesagernes behandling. Der blev ogsa lejlighed til at be-
sgge Station 1 pa Halmtorvet, hvor vicepolitiinspekter Torkild Kongsted
med sine medarbejdere pa en spaendende made orienterede om den
pavirkning som “Station 1- Undersggelsen” havde pad det daglige ar-
bejde og hvordan situationen blev grebet an, da sagen begyndte.

| det forlebne ar har jeg tilstreebt at informere og kommunikere med
naevnene. Dette er blandt andet sket ved udsendelse af nyhedsbreve
hver den 1. i en maned. Andre ma bedemme veerdien heraf. For mit
eget vedkommende kan jeg konstatere, at det har veeret maden at
holde sig a’jour med det arbejde, som er landsformandens. Da politi-
klagenaevnsordningen startede var der 6 lokalformaend til en 6-arig pe-
riode, og hvervet som landsformand er derfor gaet pa skift med 1 ar til
hver. Hvervet bliver derfor i det vaesentlige at servicere medlemmerne i
naevnene, og nogen egentlig malsaetning endsige opfyldelse af mal kan
det ikke blive til. Jeg har som ledetrad valgt i videst muligt omfang at
sikre, at det ikke er politiet der undersgger sig selv.

Kgbenhavn, den 19. januar 2001.
Seren Arentoft.

Delberetning for Politiklagenaevnet for Kgbenhavn,
Frederiksberg og Tarnby for 2000

I lighed med tidligere ar er sagerne afgjort pa skriftligt grundlag, med-
mindre et medlem har gnsket mundtlig forhandling eller sagen har in-
deholdt spergsmal af mere principiel karakter.

Neevnet har deltaget i Landsmedet med Rigsadvokaten og et Faelles-
mgde med de andre politiklagenaevns medlemmer.

I Neevnet har der veere afholdt megder hver anden maned, og der har
veeret holdt et enkelt made, hvor udvalgte sager og sagsgangen er ble-
vet droftet med Statsadvokatens personale. En repreesentant fra Stats-
advokaten har ogsa deltaget i et neevnsmede, for at besvare spgrgsmal
fra naevnet.

Neevnet har i 2000 truffet 245 afgerelser, som fordeler sig saledes:
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Adfeerdsklager: 67
Straffesager: 167
Faerdselssager: 81
Notitssager: 1

Retten har pa foranledning af Politiklagenaevnet veeret inddraget i 2 af-
gorelser, hvor Neevnet fandt, at der burde ske yderligere efterforskning
i sagerne, hvilket retten imidlertid afslog i begge tilfeelde.

Politiklageneevnet har i 2000 folt en jeevn og konstant indgang af kla-
gesager, men med en afdeempning i forhold til sidste ar, hvor Station 1-
undersogelsen satte sit seerlige praeg pa sagernes antal.

Den 31.12.2000 verserede der ca. 175 sager, som afventer Statsadvo-
katens redegerelser.

Hastighedssagerne er reduceret og indgar nu kun i de tilfeelde, hvor
der ikke er nogen tvivl om, at feerdselslovens hastighedsbestemmelser
er overtradt. Rigsadvokaten har bestemt, at ledelsens atteststationer i
forbindelse med hastighedsovertraedelse om udrykningskersel er und-
draget Neevnets virksomhed. Neevnet kan derfor kun habe p3, at de an-
svarlige i politiet underseger forholdene omhyggeligt. Naevnet finder
fortsat, at der her er tale om et brud pa ordningen, hvorefter politiet
ikke ber undersgge sig selv.

| arets lob har Neevnet henvendt sig til Justitsministeriet for at lane
sagsakterne i en sag, hvortil der var henvist i en redegerelse. Henven-
delsen til Justitsministeriet var foranlediget af, at Statsadvokaten ikke
ville rekvirere sagsakterne. Justitsministeriet afviste Neevnets anmod-
ning med den begrundelse, at Naevnet ikke kunne foretage selvstaendig
efterforskning. Naevnet tager afstand fra Justitsministeriets afgerelse
med henvisning til, at der ikke var tale om efterforskning, men om
sporgsmal i forhold til den af Statsadvokaten udarbejdede redegorelse.

Neevnets arbejde har i 2000 veeret praeget af, at 2 medlemmer af Neev-
net har varetaget feellesinteresser hos politiklagenaevnene i egenskab
af landsformand og formand for de leege medlemmer.

Det har veeret uhensigtsmaessigt ressourcekraevende, nar det nye med-
lem skulle overtage sager, som var pabegyndt for tiltreedelsen. | de
tilfeelde, hvor det tidligere medlem havde veeret med i en beslutning,
opstod spergsmalet, om det nye medlems bundethed, og dette ikke
mindst, hvor Naevnet skulle overveje at indbringe en sag for Rigsadvo-
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katen eller hvor Neevnet havde veeret tilstede under en afhegring i ret-
ten. Nar dette er sagt, skal der dog lyde en stor tak til Thorkild Dam-
gaard Schrgder og Hanne Rerbaek Hansen for den smidige made de ord-
nede afleveringsforretningen pa.

Station 1 - sagen:

I ar 2000 fandt “Station 1 - sagen” sin afslutning. Naevnet havde veeret
med i behandlingen af de mange enkeltsager og afventede nu Statsad-
vokatens samlede redeggrelse til udtalelse. Stor var forundringen der-
for, da Statsadvokaten tonede frem pa TV-skeermen og holdt presse-
mgde om undersggelsens samlede resultat. Neevnet fandt, at
Statsadvokaten herved klart tilsidesatte politiklagenaevnsordningen —
for fuldstaendighedens skyld skal det da ogsa naevnes, at der pa meder
med Statsadvokaten var foregaet droftelser om sagens helhed, herun-
der hvorvidt det afgdede medlem burde deltage i den samlede rede-
gorelse, da langt de fleste sager var afgjort i vedkommendes funktions-
periode.

Statsadvokaten meddelte efterfelgende naevnet, at den afsluttende
redegorelse ikke, ved siden af dens gennemgang af enkeltsager, der alle
havde veeret forelagt for Neevnet, indeholdt bevisvurderinger eller af-
gorelser, der skulle forelaegges for politiklagenaevnet i medfor af rets-
plejelovens § 1021 d. Statsadvokaten anferte endvidere, at der ikke
havde veeret noget til hinder for, at han havde sendt det faerdige udkast
til Neevnet til orientering og eventuelle bemaerkninger inden offentlig-
gorelsen, og at han i en eventuel fremtidig situation ville vaere op-
maerksom pa naevnets gnsker i sa henseende.

Plejebo - sagen:

| “Plejebo-sagen” kunne Naevnet leese i pressen en udtalelse fra Justits-
ministeren om, at der ber udarbejdes et saet etiske regler for politiet
samt at politiet, efter Statsadvokatens afgerelse, onskede at foretage
en selvransagelse.

Da Neaevnet netop har til opgave, at pase om politiet overholder de eti-
ske regler og sagen tilsyneladende gav landets Justitsminister anledning
til at fa fastsat nogle praecise regler, matte Neevnet formode, at dette
beroede p3, at Justitsministeren havde skennet, at sagsbehandlingen
kunne give anledning til kritik. Disse forhold gnskede Naevnet nu un-
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derspgt, og da Statsadvokaten afslog Naevnets anmodning, henviste
Naevnet til retsplejelovens § 1021a, hvorefter et politiklagenaevn over-
for Statsadvokaten kan tilkendegive, at der begr indledes en under-
sogelse, ogsa selv om der ikke er indgivet en klage.

Naevnet henviste endvidere til beteenkning nr. 1278 om behandling af
klager over politipersonalet, hvor det under bemeerkningerne til rets-
plejelovens § 1021a er anfort, at politiklagenaevnet uden der foreligger
en klage eller anmeldelse overfor Statsadvokaten kan tilkendegive, at
der bor foretages en undersggelse, f.eks. hvis politiets adfeerd ved en
bestemt lejlighed giver anledning til kritisk omtale i medierne.

| svaret til Neevnet henviste statsadvokaten til, at han ikke havde mod-
taget nogen klage over politiets adfeerd som led i efterforskningen af
sagen, og at han ikke ved sin gennemgang af sagen i forbindelse med
tiltalesporgsmalet var stedt pa forhold, der gav ham anledning til af
egen drift at indlede en undersggelse af politiets adfeerd i forbindelse
med efterforskningen af sagen. Statsadvokaten anferte endvidere, at
han i forbindelse med sagen havde patalt en politimands adfzerd, uden
forinden at have indhentet Naevnets udtalelse. Neevnet fandt derfor, at
Statsadvokatens ensidige undersegelse og eventuelle overvejelser i for-
bindelse med efterforskningen, ikke var tilstraekkelig til afklaring af de
faktiske forhold i henseende til politiets adfeerd, og der burde indledes
en egentlig undersagelse efter de for politiklagenaevnsordningen gael-
dende regler, hvor Neevnet Igbende bliver orienteret.

Statsadvokaten gav herefter Neevnets medlemmer lejlighed til at gen-
nemga “Plejebo-sagen”s akter, og efter at dette var sket udtalte Naev-
net, at der ikke var grundlag for kritik af politiets adfeerd — bortset fra
Statsadvokatens for omtalte patale. Neevnet fandt, at sagens alvor
gjorde det ngdvendigt, at foretage meget tilbundsgaende undersagel-
ser og omfattende afheringer af et stort antal personer. Ingen af de
pageeldende personer havde rettet klage mod politiets made at be-
handle sagen pa, og sagen som sadan gav ikke anledning til at opstille
andre politietiske regler, end de der allerede var geeldende.

For sa vidt angik henvendelsen til pressen, fandt Neevnet, i den ud-
sendte pressemeddelelse vedrgrende grundlovsforheret, indholdet i
overensstemmelse med de faktiske forhold, og der var derfor ikke
grundlag for kritik af denne. Naevnet fandt dog, at spergsmalet om
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eventuel derlukning burde have veeret afgjort inden udsendelsen af
pressemeddelelsen.

Endelig udtalte Neevnet, at pa trods af at der var tale om en klage over
politipersonalets adfeerd i tjenesten, i hvert fald for sa vidt angik udta-
lelsen: “Der er ingen grund til at spilde tiden pa afhering og fa den
samme lggnagtige forklaring...” undlod Statsadvokaten, som det er be-
skrevet i retsplejelovens § 1021d, at sende en redegeorelse til politikla-
genavnet om undersggelsens resultat.

Statsadvokaten fandt det tvivlsomt, om den patale, han gav den
pageeldende i den anledning, var omfattet af politiklagenaevnsordnin-
gen, da der var tale om en disposition. Dette spgrgsmal indbragte Neev-
net for Rigsadvokaten, der afgjorde sagen saledes:

“Pa den baggrund er det min opfattelse, at det ville have veeret rig-
tigst, at i hvert fald klagen over udtalelserne til Politiken var blevet be-
handlet i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b.

Jeg finder imidlertid ikke, at der pa nuvaerende tidspunkt er grundlag
for at genoptage behandlingen af sagen.”

Fra de konkrete sager, som har givet anledning til droftelser af mere ge-
nerel karakter, kan Neevnet fremheeve folgende:

SA1-99-321-0786:

Hyrevognschauffer oplyser, at han have indleveret en glemt mobiltele-
fon til politiet. Kunne umiddelbart ikke se at have modtaget telefonen,
men ca. 3 maneder efter dukkede den op, idet den nu var afleveret som
hittegods til politistation uden for politikredsen.

Naevnet fandt derfor anledning til pa ny at gere opmeerksom pa hen-
sigtsmaessigheden af, at udstede kvitteringer, nar der modtages koster,
saledes at politiet ikke unedigt skal udseette sig for at blive misteenkt for
tyveri.

SA1-99-321-0766:

En betjent brugte sin mobiltelefon under kersel i et vigtigt tjenstligt
2erinde uden anvendelse af handfrit betjeningsseet. Det var indskaerpet,
at der ikke matte besvares opkald under karslen med handholdt mobil-
telefon. Efterfelgende blev der installeret handfri betjeningsseet i pa-
truljevognen.
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Statsadvokaten mente, at patale burde opgives under henvisning til
de seerlige omsteendigheder, hvorimod Neaevnet fandt, at der skulle be-
tales en bode.

SA1-99-321-0587:

I en klagesag fandt Neevnet det nedvendigt, at afhere en tidligere be-
tjent med henblik pa at belyse forholdene pa Station 1. Da Statsadvo-
katen modsatte sig dette, blev spgrgsmalet afgjort af retten, som afvi-
ste afhgringen blandt andet med henvisning til, at det strafretlige
ansvar var foreeldet og at der ikke kunne blive tale om at indlede en
disciplinaersag mod vedkommende betjent. At sagen vedrerte Stations
1's forhold fandtes under disse omsteendigheder ikke at kunne medfore
et andet resultat.

SA1-98-44-0292:

En betjent blev indklaget for at have udtalt sig pa en made, som alle var
enige om ikke kunne accepteres. | sagen afviste betjenten, at have ud-
talt sig som angivet af klageren, men klageren blev stottet af et vidne.
Vidnet blev derfor afhert i retten og fremtradte pa en sa troveerdig
made, at Statsadvokaten pa ny afherte betjenten, som imidlertid fast-
holdt, at han ikke havde udtalt sig som angivet af vidnet og klageren.
Herefter afviste Statsadvokaten sagen, hvorimod Neevnet fandt, at ud-
talelsen burde beklages, da der ikke var grundlag for at drage vidnets
troveerdighed i tvivl. Rigsadvokaten tilsluttede sig efterfelgende Stats-
advokatens afgorelse.

SA1-98-44-0246:

En betjent nsegtede at opgive navn under henvisning til, at klageren
skulle vaere provokerende eller steerkt uligeveegtig. Neevnet fandt, at
betjenten ved neegtelse af at opgive navn, alene havde haft til formal,
at besveerliggere klagerens muligheder for at klage over betjentens op-
forsel. Naevnet fandt herefter, at betjentens adfeerd burde beklages,
hvilket Statsadvokaten tilsluttede sig. | samme sag blev der rettet kritik
mod en betjent for at have udtalt: “I advokater skulle hellere laere de
unge mennesker at opfore sig ordentligt i stedet for at klage, hvilket |
jo bare ger, for at fa et saleer og ikke fordi der er grund til at klage”.

195



196

Rigsadvokatens beretning 2000

SA1-99-46-0155:

| forbindelse med urolighederne pa Ngrrebro den 7. og 8. november
1999 bestemte retten, at pressen skulle udlevere forskellige fotos fra be-
givenhederne. Pressen reagerede herimod og anforte blandt andet, at
de ikke var indkaldt til retsmedet om udleveringspligten. Sagen blev
genoptaget, og forholdet om selve indkaldelsen af Pressen til retsmo-
det, blev gjort til genstand for en undersggelse.

Neevnet udtalte i anledning af sagen felgende:

Ud fra det her anfarte er det Naevnets vurdering, at pa baggrund af
pressens mediedaekning af begivenhederne pa Nerrebro, matte det for-
ventes, at Pressen var interesseret i at veere tilstede under retsmodet —
0gsa selv om dette skete for lukkede dere.

Naevnet ma konstatere, at pressen i vidt omfang er blevet tjenstligt
orienteret om politiets dispositioner vedregrende udlevering af billed-
materiale. Naevnet forventer, at Pressens retsredaktioner, blot med et
beskedent kendskab til retsreglerne, ville have kontaktet byretten for at
heore, hvornar spgrgsmalet om udleveringen af billederne ville blive
drgftet, hvorved denne sag kunne have veeret undgaet.

Bedemmelsen af politibetjentens handlinger skal ses i lyset heraf. Det
har saledes ikke fra politibetjentens side veeret forsegt at holde Pressen
udenfor. Han har rutinemaeessigt underrettet pressen og formentlig an-
set oplysningen om Pressens ret til at veere til stede, som vaerende af un-
derordnet betydning i forhold til spergsmalet om udleveringens beret-
tigelse. Ingen af de pageeldende redaktioner har bedt om at fa oplyst
tidspunktet for retsmogdets afholdelse, og Naevnet ma formode, at var
dette sket var underretningen blevet givet.

Selvom Pressen ikke var tilstede, forhindrede dette ikke retten i at va-
retage Pressens interesser. De af retten trufne afgerelser ses ikke be-
grundet med andet end, at billedmaterialet kunne tjene som beuvis,
uden egentlig stillingtagen til den fri presses interesser, pa trods af, at
retten i visse af sagerne havde oplysning om, at Pressen protesterede el-
ler i hvert fald gnskede en kendelse om spargsmalet. Det er vanskeligt
at se i hvilket omfang selve Pressens tilstedeveerelse i sagen har haft be-
tydning for rettens afgerelse den 9. november 1999. Neevnet er helt op-
maerksom pa, at retten efterfelgende har omgjort kendelsen, men de
faktiske omsteendigheder i sagen aendrede sig ikke og ophaevelsen af
kendelserne skete alene af hensyn til, at sagerne kunne afgeres pa ny
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pa saedvanlig vis. Det er saledes et dbent spergsmal for Neevnet, hvilken
betydning det isoleret set havde for sagernes afgerelse, at politibetjen-
ten i sin rapport anforte, at Pressen ikke gnskede at give mode til rets-
mgderne.

Ikke alle feerdselssager vedrgrer sammensted med politiets biler.
| arets lob har Neevnet afgjort en sag vedrerende pakearsel af en politi-
hest, hvor rytteren var sigtet, men efterforskningen standset, da der
ikke var en rimelig formodning om, at et strafbart var begaet.

Kobenhavn, den 29. december 2000
S@ren Arentoft.

Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Sjaelland for 2000.

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Sjeelland har i lebet af 2000
modtaget underretning om i alt 188 antal nye sager. Alle sager fra 1998
er afsluttet, mens der mangler afslutning af 8 sager fra 1999. 1 af sa-
gerne afventer en ankesag fra @stre Landsret. Sagen har i gvrigt af kla-
geren veeret forelagt Rigsadvokaten, idet klageren var utilfreds med, at
Statsadvokaten havde sat klagesagen i bero pa straffesagens afgorelse.
Rigsadvokaten har dog erkleeret sig enig med Statsadvokaten. En sag er
under efterforskning ved Rejseholdet. Statsadvokaten har oplyst, at de
resterende sager forventes afsluttet i lobet af januar 2001.

Politiklagenaevnet har aftholdt 11 meder, og har afgjort 135 sager, der
fordeler sig saledes:

Adfaerdsklager:
Der er behandlet i alt 77 adfeerdsklager, der fordeler sig sdledes :

5 sager er endt med en undskyldning til klager.

I 35 sager var der ikke grundlag for kritik af politiet.

9 sager blev afvist som grundlese.

6 sager er blevet tilbagekaldt af anmelderen.

I 10 tilfeelde er der udtalt kritik af den pageeldende politiassistent. |
to af tilfeeldene er forholdet blevet bedemt som staerkt kritisabelt.

6 sager er afvist, fordi de er blevet anmeldt for sent, jf. retsplejelovens
§ 1009 a, stk. 2.
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I to tilfeelde har klageren ikke reageret pa henvendelser, hvorfor kla-
gerne er blevet afvist. | det ene tilfeelde SA2-1999-44-0291 er dette for-
staeligt, da klager forst bliver indkaldt til afhering neesten et ar efter
klagens indgivelse. Men i gvrigt finder politiklagenaevnet det uheldigt,
at klager ikke ger sig ulejlighed med at folge op pa sin klage, da der bli-
ver brugt ganske mange ressourcer pa sagernes behandling.

5 sager er blevet behandlet som notitssager.

Straffesager:
Politiklagenaevnet har behandlet i alt 34 sager, der fordeler sig saledes:
| 22 tilfeelde var der ikke grundlag for en sigtelse.
9 sager blev afvist som grundlgse.
| to tilfaelde var der ikke grundlag for sigtelse, men der blev alligevel
udtalt kritik. | det ene tilfeelde SA2-2000-321-0420 var der mistanke om,
at der efterfelgende var blevet rettet i en politirapport pa tekstbe-
handlingsanleegget. Dette kunne ikke bevises, men det blev kritiseret at
en udskrevet rapport var blevet makuleret.
1 sag er blevet afvist, fordi klager ikke har reageret.

Faerdselssager:
Der er behandlet i alt 24 sager om overtreedelse af feerdselsloven.

| 14 tilfeelde fandt man, at der ikke foreld en overtraedelse af feerd-
selsloven.

8 sager er afgjort med en bede. Heraf vedrgrte de 6 karsel med for hoj
hastighed, og et tilfeelde drejede sig om promillekorsel.

| et tilfeelde er der nedlagt pastand om betinget frakendelse af kore-
kortet. Den pagaeldende havde forarsaget faerdselsuheld ved at kore ud
for rodt lys.

Sager efter retsplejeloven § 1020 a, stk. 2:
Der er i 2000 blevet behandlet 1 sag efter retsplejeloven § 1020 a, stk. 2.

Politiklagenaevnet har i to tilfeelde benyttet sig af muligheden for at
medarbejdere fra Statsadvokaturen kunne komme tilstede og give en
mundtlig forelaeggelse af sagen. Det har veeret meget positivt og en
god made at fa belyst mere komplicerede sager pa.

| det ene tilfeelde drejede det sig om to sager SA2-1999-327-0323 og
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SA2-1999-321-334, hvor to politiassistenter i tjenestetiden havde kort
privat med to unge piger. De valgte at kere pigerne hjem, inden de tog
sig af en hasteopgave, de blev tildelt. Man valgte ikke at rejse tiltale
mod de pageeldende, men der blev udtalt steerk kritik, og sagerne har
faet et disciplinaert efterspil.

| det andet tilfeelde SA2-2000-321-0383 og SA2-2000-321-0362 dre-
jede det sig om en sag fra Slagelse politikreds, hvor Rejseholdet havde
assisteret i forbindelse med mistanke om, at der blev laekket oplysnin-
ger til det kriminelle miljo. Dette havde utvivisomt fundet sted, men det
var ikke muligt at bevise, hvem der havde laekket oplysningerne. Politi-
klagenaevnet finder, at sagen er meget alvorlig, og at sagen ber give an-
ledning til at reglerne om tavshedspligt og procedurer vedrgrende
folsomme oplysninger indskaerpes.

| nogle sager har politiklagenaevnet veeret enige i, at der ikke har
veeret grundlag for kritik, men har alligevel fundet anledning til at
papege, at det er uheldigt at situationen har udviklet sig, som den
gjorde. Et eksempel pa dette er SA2-1999-44-0293, hvor en kvinde hen-
vendte sig pa politistationen i Glostrup for at hgre, hvad der var sket
med hendes bekendte, der var blevet anholdt af politiet. Kvinden var
utvivisomt hgjrostet og neegtede at forlade politistationen. Det endte
med, at hun blev anholdt pa en noget voldsom made og tilbageholdt i
nogen tid. Hendes bekendte var netop ved at blive lgsladt, og hvis man
havde oplyst hende om dette, var situationen formentlig ikke opstaet.

| et andet tilfaelde SA2-1999-324-0361 blev klageren ved en fejl sigtet
for at have kort uden at have erhvervet korekort. Dette medforte en
voldsom reaktion. Selvom de pageeldende politiassistenter ikke kunne
gore for, at klageren uberettiget blev sigtet, fandt politiklagenaevnet
dog, at han burde have haft en undskyldning, fordi der var fejl i syste-
met.

| et tilfeelde SA2-1998-321-0296 har politiklagensevnet fundet det
meget uheldigt, at klagesagen er blevet sat i bero pa en straffesags af-
slutning. Konkret beted det, at et vidne, en sygeplejerske, blev afhert
sa sent, at hun ikke kunne huske ret meget. Hvis man derfor beslutter
at seette en klagesag i bero, ma man derfor sgrge for, at alt relevant ef-
terforskning bliver gennemfort sa hurtigt som muligt.

| en sag SA2-2000-321-0437 blev en anholdt person anbragt i en pa-
truljevogn i forbindelse med en anholdelse. | patruljevognens bagage-

199



200

Rigsadvokatens beretning 2000

rum havde man - efter at have fjernet hattehylden - anbragt en politi-
hund. Grunden hertil var, at de almindelige hundepatruljevogne, hvor
der er gitter, var til eftersyn af bremserne. Dette resulterede i, at den
pageeldende blev bidt i skulderen af politihunden. Der var ikke noget
konkret at kritisere de pageeldende politiassistenter for, men politikla-
genavnet har alligevel fundet, at klageren skal have en undskyldning,
da det ikke kan veere rigtigt, at man pa den made bliver udsat for hun-
debid.

Politiklageneevnet har fundet det pafaldende, at der har veeret et
uforholdsmaessigt stort antal sager fra Slagelse politikreds, hvilket vi har
henledt statsadvokatens opmeerksomhed pa.

Politiklagenaevnet har behandlet ganske mange klager over en be-
stemt politiassistent. Klagerne gar ud pa, at den pageeldende, der ikke
er ny i tjenesten, optreeder arrogant og nedladende i forbindelse med,
at han foretager faerdselskontrol. Sagerne er altid “ pastand mod
pastand “ og udfra bevismaessige vurderinger bliver klagerne afvist.
Statsadvokaten har dog i et tilfeelde SA2-1999-44-0361 fundet anled-
ning til at henlede de disciplinaere myndigheders opmaerksomhed pa sa-
gerne. Politiklagenaevnet finder, at der burde veere mulighed for at en
sadan politiassistent skulle gennemga et kursus i, hvordan man tiltaler
borgerne.

Helsinggr, den 4. januar 2001
Ulla Degnegaard

Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjelland, Lolland,
Falster og Bornholm for 2000

Politiklagenaevnet har i 2000 modtaget 82 nye sager, hvilket er 6 sager
flere end i 1999.

Der har i arets lob veeret afholdt 12 meder i politiklagenaevnet.

| 2 sager har formanden veeret inhabil. | den ene sag har suppleanten
deltaget i sagsbehandlingen, og i den anden sag, hvor ogsa supplean-
ten var inhabil, har formanden for politiklageneevnet for Kebenhavn,
Frederiksberg og Tarnby deltaget i sagsbehandlingen.

Sagsbehandlingstiden, fra politiklagenesevnet fra Statsadvokaten
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modtager redegerelse med indstilling til afgerelse af klagen, og til po-
litiklagenaevnet har truffet afgerelse, ligger normalt inden for 1 maned.
Samarbejdet med Statsadvokaten fungerer seerdeles tilfredsstillende.
Politiklageneevnet har i 2000 truffet afgerelse i 75 sager, der fordeler
sig saledes i de enkelte politikredse:

Odense 27
Nyborg 6
Svendborg 8
Assens 2
Middelfart 1
Naestved 9
Koge 10
Vordingborg 1
Nykebing Falster 6
Nakskov 2
Bornholm 3

Af de afgjorte sager kan 37 henferes under retsplejelovens kapitel 93 b
(adfaerdsklager) og 38 under retsplejelovens kapitel 93 ¢ (straffesager).
Inden for 93 c-sagerne har 13 sager veeret faerdselssager, heraf 6 sager
med hastighedsovertraedelser malt ved automatisk fotografisk hastig-
hedsovervagning i Odense og Svendborg retskredse.

Der er i de forlebne ar ikke modtaget klager af principiel karakter,
men politiklagenaevnet vil fremhaeve en enkelt afgerelse:

SA3-2000-44-230:

Klageren og en bekendt, der begge er fra Somalia, var kl. 05.15 pa vej
hjem fra byen. De var i samtale og var standset op pa kerebanen, da en
politiassistent kom kerende i en patruljevogn.

Politiassistenten rettede uden forudgaende kontakt henvendelse til
klageren, fordi politiassistenten ville patale, at klageren stod pa keore-
banen.

Klageren og klagerens bekendt har forklaret, at politiassistenten
sagde: “Flyt jer, | sorte svin”.

Politiassistenten naegter at have brugt ordet “svin”, men forklarer, at
han har sagt: “Du sorte, ga ind pa fortovet”.
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Statsadvokaten anferer i redegerelsen, at polititjenestemaend skal an-
vende korrekt sprogbrug over for borgeren, herunder tiltale folk
hofligt, og patale skal ske hofligt. Det er ikke korrekt at tiltale en bor-
ger med dennes hudfarve.

Det er efter Statsadvokatens opfattelse meget kritisabelt at tiltale no-
gen med ordene “sorte” eller “sorte svin”.

Statsadvokaten har beklaget det passerede over for klageren, og har
sendt sagen til de disciplineere myndigheder med henblik pa en even-
tuel reaktion over for politiassistenten.

Politiklagenaevnet har tiltradt afgerelsen.

Ved arets udgang har politiklagenaevnet 32 verserende sager, hvor
der endnu ikke er truffet afgerelse.

Odense, den 3. januar 2001
Anne-Birgitte Bjerre-Olsen

Delberetning for politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Aalborg for 2000

Politiklagenaevnet har i ar 2000 modtaget 82 sager, hvoraf 1 sag er over-
givet til andet politiklagenaevn pa grund af inhabilitet.

Jeg har tidligere anfert, at Politiklageneevnet er tilbageholdende med
at indbringe Statsadvokatens afgerelse for Rigsadvokaten i tilfaelde af
uenighed, og denne opfattelse gor sig fortsat geeldende.

Politiklageneevnet har dog indbragt en enkelt sag for Rigsadvokaten
i det forlebne ar - en sag om udrykningskersel, hvor Politiklageneevnet
fandt, at Rigsadvokaten, som gverste anklagemyndighed, skulle invol-
veres for at fastleegge praksis.

| det forlgbne ar har Politiklagenaevnet vaeret involveret i en saerdeles
omfattende sag, den sdkaldte “Hjgrring-sag”, hvor Statsadvokaten i
Aalborg erkleerede sig inhabil, saledes at sagskomplekset blev overfort
til Statsadvokaten i Viborg.

Da det allerede fra begyndelsen la klart, at dette sagskompleks ville
veere serdeles omfattende og tillige kompliceret, valgte Politiklage-
naevnet at anmode Statsadvokaten i Viborg om kontinuerlige mundt-
lige redegerelser, jf. bekendtgerelse om forretningsorden for politikla-
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genavn, § 4, saledes at Politiklagenaevnet havde mulighed for pa teet
hold at folge efterforskningen.

Dette samarbejde fungerede saerdeles hensigtsmaessigt og var saledes
medvirkende til, at Politiklagenaevnet kort tid efter, at Statsadvokatens
endelige redeggrelse foreld, kunne fremkomme med sin indstilling.

Det var for alle parter en seerdeles hensigtsmaessig arbejdsform, som
saledes var medvirkende til, at sagen kunne behandles og faerdiggeres
indenfor en for alle parter rimelig tid.

@vrige indkomne sager er behandlet pa saedvanlig vis, saledes at Po-
litiklagenaevnet har haft en kontinuerlig mgdeaktivitet samt afholdt
ekstraordinsere mader i det omfang, der har veeret behov herfor, og Po-
litiklagenaevnet finder, at samarbejdet med begge statsadvokaturer har
fungeret seerdeles tilfredsstillende.

De indkomne sager fordeler sig i ovrigt saledes:

Kap. 93 b: Kap. 93 ¢ Kap. 93 b+c:  Notitssager:

Frederikshavn 1 2
Hjorring 6 13 1
Thisted 3 1 1
Logster 1
Aalborg 12 1 4
Hobro 3 1
Randers 7 5 1
Holstebro 1 3 1
Grena 2 1
lalt 35 38 17

Af de 39 straffesager er 2 feerdselssager og 36 andre straffesager.
| det forlgbne ar er der afsluttet i alt 78 sager, heraf 21 sager verse-
rende fra 1999.

Aalborg, den 4.januar 2001
Bent Holmberg
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Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Viborg for 2000

Der er i ar 2000 modtaget i alt 107 sager, der fordeler sig som felger:
46 sager vedrgrende polititienestemaends adfaerd.
56 sager vedregrende straffesager.
5 sager er sakaldte notitssager.

Der er i 2000 foretaget afsluttende behandling af 78 sager.
De indkomne klager for ar 2000 fordeler sig pa politikredsene som
folger:

Arhus 34
Silkeborg 10

Horsens

iy

N 00 W O W o

Herning

Skive

Viborg
Skanderborg/Odder
Alborg

De 2 sager fra Alborg skyldes, at politiklagenaevnet i Alborg som helhed
har erkleaeret sig inhabil.

Politiklageneevnet har i ar 2000 pa samme made som tidligere ar be-
handlet sagerne lgbende pr. korrespondance og pr. telefon, ligesom der
har veeret afholdt i alt 10 mader.

Der har veeret afholdt et mede med Statsadvokaten i Viborg og et
mgde med Politimesteren i Horsens sammen med Statsadvokaten.

Politiklageneevnet har derudover deltaget i arsmede i januar maned
2000 samt i et made i september maned i Kabenhavn.

Herudover har formanden deltaget i et formandsmede i maj maned.

| forbindelse med arsskiftet 1/1 2000 skete der udskiftning af et leegt
medlem, idet Seren Panny Pedersen blev aflgst af Jakob Schow-Madsen.

Vedrorende enkelte seerligt udvalgte sager kan bemaerkes folgende:
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SA5-1998-44-0170:

Sagen drejede sig om en klage, hvor klageren var blevet bidt af en po-
litihund, idet klageren mente, at polititjenestemanden ikke havde styr
pa hunden.

Der havde veeret nogle optejer i en mindre by, hvor politiet var blevet
tilkaldt, og klageren var kommet ud fra en grill-bar, da han bliver ind-
draget i urolighederne.

Statsadvokaten afsluttede sine undersegelser og fandt ikke, at der var
noget at bebrejde den pageeldende betjent.

Politiklagenaevnet fandt, at Statsadvokaten burde foretage en neer-
mere undersggelse af sagen og burde have indkaldt klageren til afgi-
velse af forklaring, ligesom de respektive politiassistenter, vidner m.v.
burde have veeret indkaldt til afgivelse af forklaring.

Statsadvokaten fastholdt sin afgerelse, hvorefter politiklagenaevnet
indbragte sagen for Rigsadvokaten, der gav politiklagenaevnet med-
hold og anmodede Statsadvokaten om at genoptage behandlingen af
sagen.

Der fremkom ny redegerelse fra Statsadvokaten, og politiklagenaev-
net meddelte Statsadvokaten, at efter naevnets opfattelse skulle der fo-
retages yderligere undersggelser.

Statsadvokaten besluttede sig for at foretage yderligere afhgringer,
hvorefter Statsadvokaten kom med yderligere en redegerelse.

Politiklageneevnet erklzerede sig herefter uenig med Statsadvokaten
i vurderingen af et vidnes udsagn, og politiklagenaevnet meddelte
Statsadvokaten, at det var naevnets opfattelse, at den indklagede be-
tjent ikke havde haft kontrol over sin politihund.

Politiklageneaevnet mente endvidere, at der burde foretages yderli-
gere en afhering af et vidne, idet vidnet efter naevnets opfattelse ikke
var afhert fuldsteendigt.

Statsadvokaten foretog yderligere en afhering og fastholdt herefter
sin afgorelse.

Politiklageneevnet erklzerer sig herefter enig med Statsadvokaten i, at
der ikke skulle foretages yderligere undersggelser, og naevnet fastholdt
sin opfattelse af, at den indklagede betjent ikke havde haft kontrol
med sin politihund.

Statsadvokaten fastholdt herefter, at der ikke var noget at bebrejde
den pageeldende betjent.
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Da klageren under klagesagen havde veeret repreesenteret ved advo-
kat, valgte politiklageneevnet herefter ikke at indbringe spgrgsmalet
for Rigsadvokaten, ogsa under henvisning til den nu meget langstrakte
sagsbehandling, som i gvrigt havde medfert, at den indklagede betjent
havde skrevet et indleeg i Politibladet, Dansk Politi, hvor den pageel-
dende betjent beklagede sig over den langvarige sagsbehandling, som
jo altsd havde medfert politiklagenaevnets beslutning om ikke at ind-
bringe sagen for Rigsadvokaten.

SA5-1999-321-0147:
Anforte sag er en udlgber af en hashsag, hvor klagerens bror blev demt
ved Vestre Landsret.

Klageren - en kvinde - klagede over en kriminalassistent ansat ved
Rigspolitiet, og der var i alt 19 klagepunkter vedrerende den pageel-
dende kriminalassistent.

Sagen blev under sagsbehandlingen omtalt i pressen.

Statsadvokaten naede frem til at matte afvise klagerne pa alle 19
punkter, og politiklagenaevnet erkleerede sig enig med Statsadvokaten
i, at klageren ikke kunne fa medhold i de pageeldende klager, idet der
ikke var fort bevis for rigtigheden af disse.

Statsadvokaten udtalte dog, at klageren under sagens efterforskning
havde faet kendskab til den pagaeldende kriminalassistents privatliv, og
Statsadvokaten fremforte, at den pageeldende kriminalassistent pa en
usaglig og uhensigtsmeessig made havde blandet emner fra privatlivet
med de politimaessige opgaver, der var forbundet med efterforskning af
straffesagen.

Derved kom kriminalassistenten for teet pa klageren, hvilket blandt
andet medforte, at politiassistenten blev sarbar for de klager og anmel-
delser, som havde veeret genstand for undersggelse i neerveernede sag.

Statsadvokaten sluttede af med at oplyse, at han ville meddele krimi-
nalassistenten, at Statsadvokaten fandt det uheldigt og beklageligt, at
kriminalassistenten henset til de konkrete omstaendigheder havde givet
oplysninger af privat karakter til klageren, som havde veeret ganske
uvedkommende for straffesagens behandling, og politiklagensevnet
var enige med Statsadvokaten ogsa vedrerende dette.

Efter denne afgerelse er sagen igen blevet omtalt i pressen.
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SA5-1999-44-0210:
Sagen vedrorer en klage over politiet fra 2 brgdre, der stammer fra et
arabisk land.

Sagen vedrgrer den ene klagers kab af en bil pa afbetaling.

Da klageren ikke overholdt afdragsordningen, udevede automobil-
seelgeren selvtaegt og hentede bilen hos klageren.

Klageren rettede herefter henvendelse til seelgerens firma, og der ud-
spandt sig herefter en diskussion, hvorunder seelgeren folte sig truet og
rettede henvendelse til politiet.

Statsadvokaten fandt under sagsbehandlingen ikke, at de indklagede
betjente havde handlet forkert, idet der i gvrigt ud over, at det var
pastand mod pastand, var et vidne, der talte for, hvad politiassisten-
terne forklarede.

Politiklageneevnet matte dog meddele Statsadvokaten, at det var
naevnets opfattelse, at Statsadvokaten skulle undersege, hvorfor man
hos politiet ikke ville modtage en anmeldelse fra klageren.

Statsadvokaten valgte at fortseette undersggelsen pa dette punkt, og
det fik til resultat, at klageren herefter trak hele klagen tilbage, idet
han ikke mente, at han kunne fa medhold.

SA5-1999-321-0168:
Sagen drejer sig om, at klageren blandede sig i en anholdelsessituation,
og klageren mente sig herefter udsat for vold.

Statsadvokatens redegerelse medferte i forste omgang, at politikla-
genavnet matte konstatere, at der var sket afhering af en anden per-
son end den, klageren i sin klage angav skulle have veeret til stede som
vidne.

Efter at denne uoverensstemmelse var afklaret, erkleerede politikla-
genavnet sig enig med Statsadvokaten i, at sagen skulle afvises, idet
der ikke var rimelig formodning om, at et strafbart forhold som forfel-
ges af det offentlige var begaet, men politiklagenaevnet fandt dog, at
Statsadvokaten burde undersgge, hvorfor den pageeldende klager, ved
henvendelse pa politistationen for at indgive sin klage, var blevet an-
holdt.

Dette forhold blev neermere undersggt af Statsadvokaten, og forkla-
ringen var, at klageren blev anholdt for at sikre vedkommendes fore-
lebige tilstedeveerelse med henblik pa afhering, idet hun, der indfandt
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sig pa politistationen for at klage, ikke kunne forventes at ville afvente,
at hun kunne blive afhort.

Statsadvokaten meddelte herefter politimesteren, at det var Statsad-
vokatens opfattelse, at anholdelsen ikke var pakraevet og dermed ikke
i overensstemmelse med retsplejelovens § 755.

SA5-2000-44-227:
Det seeregne ved naerveaerende sag er, at der er tale om en klagesag fra
en ansat politiassistent over politiet i en anden politikreds.

Klagesagen udspringer af, at den pagaeldende politiassistent var pa
besog i den anden politikreds og parkerede pa en sadan made, at gen-
boen ikke kunne komme ind i sin indkersel.

Politiassistenten kunne ikke acceptere genboens indsigelse, idet poli-
tiassistenten fandt, at parkeringen var fuldt lovlig, hvorefter der sa fra
genboens side blev rettet henvendelse til politiet, og politiet i den
pageeldende politikreds kom herefter for at lase problemet.

Klageren fandt, at det at politiet kom til stede var chikanest, og da sa
klageren forlod politikredsen for at kere hjem, blev han standset af po-
litiet og alkoholtestet, hvilket klageren ogsa fandt var sket chikanest ud
fra en anmeldelse fra den politikreds, hvor han havde opholdt sig.

Sagens undersggelse medforte, at Statsadvokaten og politiklagenaev-
net matte erklaere sig enig i, at der ikke var noget grundlag for at give
klageren medhold bortset fra, at en af klagerens kolleger havde udtalt
sig under en politiforretning, hvor man forsegte at fa klageren til at
flytte bilen, at klageren ikke var rigtig klog, hvilket politiassistenten ef-
terfolgende havde beklaget, og denne beklagelse blev tiltradt.

SA5-2000-321-0179:
Klagen vedrgrer vold fra en politiassistent i forbindelse med en anhol-
delse.

Klageren har forklaret, at han var klar over, at han skulle have hand-
jern pa. | forbindelse hermed mente klageren, at politiassistenten gav
ham et slag i ansigtet. Klageren mente ikke, at han havde forsegt at
stikke af, forsegt at skubbe politiassistenten vaek eller foretaget noget,
som politiassistenten kunne misforsta.

Politiassistenten forklarede, at han var ved at seette handjern pa kla-
geren, da denne begyndte at dreje sig venstre om og ligesom skubbede
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afherte veek med venstre arm, som han havde fat i. Han opfattede det
som om, klageren ville ned ad trappen.

Han trak klagerens venstre arm opad og skubbede klagerens hoved
veek ved at skubbe/sla til anmelderens kind med hgjre hand. Det kaldes
en bleending eller en chokering, som et politiselvforsvarsgreb.

Efter undersegelse af sagen fandt Statsadvokaten og politiklagenaev-
net, at der var tale om et selvforsvarsgreb i den pageeldende situation,
og der var ikke grundlag for at give klageren medhold.

SA5-2000-44-0234:

Sagen drejer sig om, at klageren, der er advokat, i forbindelse med en
banal parkeringssituation fandt, at en politiassistent havde udevet
magtmisbrug.

Statsadvokaten fandt ikke, at der var grundlag for at give klageren
medhold, men politiklagenaevnet fandt, at den pageeldende betjent
havde gjort sig skyldig i magtmisbrug ved, at betjenten forst i den
pageeldende situation ikke tilkendegav sig som betjent, men derefter,
da der opstod en diskussion mellem klageren og politiassistenten, fandt
det formalstjenligt at bruge sit politiskilt for at fa klageren til at fore-
vise korekort.

Det er politiklageneevnets opfattelse, at den pageeldende politiassi-
stent allerede fra starten i den pageeldende situation handlede som po-
litiassistent, hvorfor han skulle have legitimeret sig fra starten som
sadan.

Statsadvokaten fastholdt sin opfattelse, og da klageren er advokat,
valgt politiklagenaevnet ikke at indbringe sagen for Rigsadvokaten.

SA5-2000-44-0238:
Neervaerende sag vedrerer en tidligere politiassistent, der overtradte
feerdselsloven i henhold til en anmeldelse fra en efterkgrende trafikant.
Den pageaeldende politiassistent blev standset af en politipatrulje, der
anmodede foreren om at fremvise sit karekort, hvilket denne meddelte,
at han ikke havde tid til.
Den tidligere politiassistent klagede over, at han blev truet med at
blive anholdt, at han blev truet med at blive lagt i handjern og at poli-
tiassistenten havde udtalt sig provokerende.
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Statsadvokaten fandt med politiklagenaevnets tiltreedelse ikke, at der
var grundlag for klagen.

Viborg den 5. februar 2001
Peter Junge

Delberetning for Politiklagenaevnet for
Senderborg for 2000

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten i Senderborg har i arets leb mod-
taget i alt 92 sager.

| det forlebne ar er 84 sager afgjort:

1 sag fra 1996, der pa grund af seerlige omsteendigheder er trukket i
langdrag

13 sager fra 1999

70 sager fra 2000

| et par sager har naevnet anmodet Statsadvokaten om at foretage
yderligere efterforskning, hvilket herefter er sket. Der har i alle gvrige
sager veeret enighed om sagernes afgorelse.

Sagernes afgorelser fordeler sig saledes:

kapitel 93 b kapitel 93 cNotitssager

Haderslev 7 2 1
Fredericia 1 2

Esbjerg 4 4 2
Ribe 2 1
Senderborg 9 2

Vejle 5 4

Varde 2

Grasten 6 1

Tonder 5 3

Kolding 1 7 1
Ringkobing 1
Greaensepolitiet 1

Padborg 1

lalt 41 38 5
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41 adfaerdsklager, hvoraf 1 er afgjort ved udtalelse af kritik overfor po-
litiassistenten, og 2 er afgjort ved at beklage det skete overfor klageren.
De resterende 38 adfaerdsklager er afvist.

5 notitssager

38 straffesager, hvoraf 14 er feerdselssager. | 4 feerdselssager er der rejst
tiltale mod den pagaeldende politiassistent, mens 3 er afgjort ved bo-
deforelaeg. De resterende 7 feerdselssager er afvist. | de ovrige 24 straf-
fesager er der i én sag rejst tiltale mod den pageeldende, mens resten er
afvist

Politiklagenaevnet har behandlet sagerne pa meder, hvoraf der i arets
leb har veeret afholdt 7, herunder et i tilslutning til darsmedet i septem-
ber maned.

Suppleanten for formanden har faet oversendt 1 sag.

Politiklagenaevnet far lebende tilsendt materiale fra Statsadvokaten
og samarbejdet fungerer tilfredsstillende og giver Politiklagenaevnet
mulighed for at folge efterforskningen.

Sagsbehandlingstiden er i arets lgb bragt veesentligt ned og ved ud-
gangen af aret er der saledes kun 22 sager, der alle er fra 2000, der ikke
er afgjort.

Esbjerg, den 2. januar 2001.
Karen Marie Dyekjaer
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Henvisningerne refererer til argang og sidetal

Adfaerdsklager

—anden ukorrekt adfeerd
- bevisvurdering
- klage uden indhold

— magtanvendelse

- notitssager

- over for dispositionsklager

- sagens afgerelse
—sprogbrug
- undersggelsen
Advokatbeskikkelse
— i adfeerdsklagesager
— i medfer af rpl. § 10204, stk.2
— i straffesager
Aktindsigt
- forvaltningsloven
—iredegorelse
- offentlighedsloven
Anklagemyndighedens opbygning
- politimestrene
- rigsadvokaten
- statsadvokaterne
Armlas
Automatisk hastighedskontrol
Bagatelsager

Blodprever

96.20,97.17,97.57.98.23ff,98.69,99.123ff,
2000.121ff

96.63ff,97.65ff,98.76ff, 99.130ff,2000.127ff
98.187ff,99.58,2000.61

96.73,97.72f98.83ff, 99.135ff,2000.130ff
96.52ff,97.571f,98.167ff, 99.57,99.123ff,
2000,62,2000.121ff
97.73f,98.84ff,99.138ff,2000.132f
96.110f,96.149ff,97.51,97.107f,98.121ff
98.187,99.64ff,2000.68ff
96.23,96.135ff,97.20f, 98.134ff,2000.79f
96.55ff,97.611f,98.72ff, 99.126ff,2000.123ff
2000.73
98.144ff,98165f,98.191ff,99.84,99.93,2000.88
96.140f,97.139ff,99.84,2000.88

96.142ff, 99.84,2000.88
96.141ff,97.139ff,99.84,2000.88
96.145ff,98.162ff,99.103ff,2000.103
99.105ff,2000.104ff

2000.107ff

98.162, 99.104f,2000.104
96.29,97.29,98.33,99.31,2000.33
96.30f,97.30f ,98.36f,99.34f,2000.34
96.29f,97.29f,98.35,99.33,2000.33
96.30,97.30,98.36,99.33f,2000.34

2000.136

97.155f,98.182ff,99.167f, 2000.154
96.149f,99.138,2000.132

96.160ff,200.73

Delberetninger fra Politiklagenaevnene

- landsformanden

- SA Kgbenhavn mv.

96.163,97.161,98.215,99.205,2000.187
96.166,97.163,98.217,99.206,2000.190
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- SA Sjeelland 96.170,97.167,98.222,99.223,2000.197

- SA Fyn mv. 96.173,97.170,98.227,99.228,2000.200

-SA Alborg 96.176,97.172,98.230,99.232,2000.202

- SA Viborg 96.177,97.175,98.232,99.234,2000.204

- SA Senderborg 96.179,97.175,98.236,99.241,2000.210
Disciplineersager 96.152ff,97.24f,98.30ff,99.28ff, 2000.28ff
Dispositionsklager 96.33f,96.108f,97.33f,97.107f,98.39,98.122f,

99.64f,2000.68ff
Efterforskning

- afgerelsen 96.26,97.21
214 — feerdselssager 99.172f,2000.150
- politiklagenaevnets anmodning 96.130ff,97.123f,98.147ff,99.73f,2000.75
- rpl. § 1020 a, stk. 2 96.93ff
- straffesager 2000.149
- uopsaettelige efterforskningsskridt 96.116,99.172f
Falske anmeldelser 97.83ff,98.97ff,99,158ff,2000.147ff
Forseetlig pakersel 98.181f,99.170,2000.136
Forsikringssager 96.157f,99.1711,2000.156
Fotokonfrontation 2000.76

Feerdselsloven

— andre feerdselsforseelser 97.89f,98.189f,99.56f,99.171,2000.156
— automatisk hastighedskontrol 97.155f,98.182ff,99.1671f,2000.154
- bevisvurderingen 98.65ff
- efterforskning 99.172f,2000.150
- forseetlig pakersel 98.181f,99.170,2000.136
— feerdselssager 96.90ff,97.53f,97.87,97.155f,98.6 1ff,
98.99,99.54,99.161ff,2000.58,2000.150ff
- faerdselssagers behandling 96.117f,98.181ff , 99.161ff,2000.150ff
— feerdselsuheld 97.87,97.151,98.99ff,99.161ff,2000.150ff
- mindre feerdselsuheld 96.157f,99.171f,2000.156
- udrykningskersel 96.158,97.88f,97.151ff,97.156ff,98.102ff,
98.190,99.54f,99.163ff,2000.59,2000.60,2000.
152ff
Foregreb 2000.136
Genoptagelse 99.77,2000.81,2000.144
Graensekontrol 96.69ff

Hjemvisning 99.771f,2000.81



Hjerring-sagen
Hovedfaldsgreb
Hundebid

Handjern
Handledstryk
Inhabilitet

— forvaltningslovens regler

- politiklagenaevnets inhabilitet

- polititienestemaends inhabilitet

- rigsadvokatens inhabilitet
- statsadvokatens inhabilitet
Initiativsager

Klageadgang

Klager uden indhold
Kritikskala
Kereprovesagkyndige
Misbrug af politiets registre
Notitssager

Objektiv beklagelse
Omggerelsesfrister
Partsbegrebet

Partshering
Partsrepreesentation
Personfelsomme oplysninger
PFA-sagen

Plejebosagen

Politihunde

Politiklagenaevnet

— kompetenceomrade

Politiklagenaevnsordningen

- begrebet “i tjenesten”

- naevnets sammensaetning

Stikordsregister 1996-2000

2000.92,2000.109,2000.169,2000.202

99.144
96.109ff,97.109ff,98.123ff,99.69,99.148,2000.
175

97.57,97.75,98.89,99.125,2000.62

99.125

96.119,97.115f,98.125,99.85,2000.90
96.127f,98.128,99.89,2000.94
98.129ff,99.90,2000.94ff
96.125ff,97.118f,98.128,99.89,2000.93 215
96.120ff,97.116ff,98.126ff,99.86ff,2000.91f
97.96ff,98.113ff,99.186ff ,2000.166ff
96.21,96.33f,97.19,97.33ff,97.47ff,
98.27,98.371f,99.35ff,2000.47f
96.73,2000.130
99.120ff,2000.111ff,2000.259ff

96.61ff

96.86,99.151,2000.137ff
96.151f,97.73f,98.84ff,99.138ff,2000.132f
99.119,99.121,2000.118

97.150ff,99.190

99.102

99.109ff

99.103

96.147ff,97.136ff

2000.92,2000.149
2000.54,2000.71,2000.192
96.109ff,97.109ff,98.123ff,99.69,99.148,2000.
69,2000.130,2000.175

96.19f,96.129ff,97.16f,97.119ff,98.22f,
98.132,99.20,99.71,2000.72

96.107ff,97.105ff,98.59,98117ff,99.
61ff,2000.65
96.37f
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- sagsgangen i klagenaevnssag

- vaesentlige elementer
Politistav
Prioritering af straffesager
og klagesager
Ransagning
Retsplejeloven

-§170

-8741c

-8§745

-§746

-§780

-§1016 a

-§1017

-§1020 a, stk. 1

-§1020 a, stk. 2

Rigsadvokatens aendring af afgerelser
Rimelig formodning om

strafbart forhold
Sagsbehandlingstiden

Station 1-sagen

Statistik
- adfeerdsklager
- indkomne sager
—rpl. § 1020 a, stk. 2
- straffesager
— visitationssager
Straffeloven
— anmeldelser om vold
—anmeldelse om tyveri

—andre anmeldelser

- formodning for strafbart forhold
- grundlgse anmeldelser

- misbrug af politiets registre

96.22ff,97.19f,98.27ff,99.25,2000.22
96.17f,97.15f
98.87,99.57

96.137ff,97.127ff,98.139ff,99.82ff,2000.85ff
96.79ff,98.79,2000.141

2000. 174
2000.110
2000.109,2000.142

97,33,97.123,98.39,98.134,99.37,99.74,2000.78

2000.150

97.143,97.148,99.156,2000.146
99.156,2000.146
97.96ff,98.113ff,98.190,99.186,2000.166ff
96.21,96.93ff,96.159f,97.18,97.90ff,98.27,
98.105ff,98.190ff,99.173ff,2000.157
97.49ff,98.52ff,99.48ff,2000.49ff

99.71f,99.171ff,2000.73
97.1311f,98.142ff,98.147ff,99.92ff,2000.96ff
99.159,99.160,99.187,2000.78,2000.
181,2000.192

96.50,97.41,98.46,99.41,2000.41f
96.46,97.37f,98.42ff,99.39ff,2000.39f
96.51,97.42,98.48,99.43,2000.43
96.51,97.42,98.46ff,99.42,2000.42f
98.48,99.45,2000.45

96.74ff,97.75f,98.87ff,99.144,2000.133ff
98.96,99.58,2000.147
96.82f,96.87ff,97.81ff,98.92ff,99.153ff,2000.
143ff

99.71,2000.73
97.83ff,98.97ff,99.148,2000.146ff
96.86,99.59,99.151,2000.137ff



- straffesager

- straffesager ctr. klagesager

- tavshedspligten

— under efterforskningen
Systemkritik
Tavshedsbrud

— konkrete sager

- straffesager

- videregivelse til pressen
Tilbagekaldte sager
Undersogelsessager

Udrykningskeorsel

Videregivelse af oplysninger
om tidligere sager
- til anseettelsesmyndigheden

—til neevnet

Stikordsregister 1996-2000

96.21,96.74,97.18,97.74,98.86,99.143,2000.

133ff

97.127ff,98.139ff,99.82.2000.85ff
96.83ff,97.79ff,98.91ff,99.148,2000.137ff
97.771f,98.90f,2000.141ff
99.118,99.121f,2000.117

97.144ff,98.172ff,99.148,2000.137ff
96.83ff,97.79ff,98.91ff,99.148,2000.137ff
97.144,97.80,98.172,2000.149
97.125ff,98.137ff,99.80ff,2000.84ff
97.43ff
96.158,97.88f,97.151ff,97.156ff,98.102ff,

98.190,99.54f,99.163ff,2000.59,2000.60,2000.

152ff

2000.29
2000.62f
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Sagsregister 2000

Henvisningerne refererer sig til argang og sidetal

Rigsadvokatens j.nr.
453/99 99.160, 2000.177
101/00 2000.88

168/00 2000.147

373/00 2000.70

459/00 2000.148

465/00 2000.173

G 2625 2000.181

K 280/98 2000.73

K 390/00:88

K 400/99 99.59, 99.91, 99.152, 2000.175
K 402/99 99.52, 99.69, 2000.175

K 412/99 99.85, 2000.177
K 461/99 2000.91

K 462/99 99.87, 2000.100,135
K 463/99 2000.81,116,144
K 485/99 2000.49

K 487/99 99.158, 2000.176
K 488/99 2000.107

K 498/99 2000.83

K 514/99 2000.115,123

K 526/00 2000.92,109,169
K 531/00 2000.114,136

K 534/00 2000.69

K 536/00 2000.89

K 537/00 2000.54,71,73

K 539/00 2000.52

K 545/00 2000.58

K 547/00 2000.59

K 548/00 2000.62

K 549/00 2000.55,106,180
K 551/00 2000.61,77,98

K 552/00 2000.60

K 557/00 2000.101

K 568/00 2000.60

K 569/00 2000.29,118
K 570/00 2000.50.180
K 573/00 2000.85

K 580/00 2000.153

K 595/00 2000.67

K 599/00 2000.136

K 605/00 2000.116,125
K 606/00 2000.110

K 608/00 2000.76

K 610/00 2000.114

K 612/00 2000.92

K 615/00 2000.102

K 623/00 2000.57,82

K 627/00 2000.87

K 629/00 2000.68,143
K 634/00 2000:59

K 638/00 2000.114,125
K 642/00 2000.101,128
K 648/00 2000.149

K 650/00 2000.101

K 660/00 2000.87

K 675/00 2000.63,95

K 679/00 2000.93

K 682/00 2000.65,114
K 687/00 2000.102

Statsadvokaternes j.nr.
SA1-96-321-477 2000.102
SA1-97-321-303 2000.177
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SA1-97-321-347 2000.100,135
SA1-98-321-296 2000.110
SA1-98-321-463 2000.68,143
SA1-98-321-475 2000.176
SA1-98-44-244 2000.113,123
SA1-98-44-246 2000.113,127,195
SA1-98-44-286 2000.101
SA1-98-44-292 2000.61,77,195
SA1-99-321-542 2000.155
SA1-99-321-543 2000.177
SA1-99-321-561 2000.99,179
SA1-99-321-562 2000.99,130
SA1-99-321-565 2000.181
SA1-99-321-587 2000.78,195
SA1-99-321-600 2000.176
SA1-99-321-608 2000.177
SA1-99-321-632 2000.60
SA1-99-321-654 2000.60
SA1-99-321-680 2000.59
SA1-99-321-730 2000.134
SA1-99-321-741 2000.57,82
SA1-99-321-747 2000.149
SA1-99-321-766 2000.58,194
SA1-99-321-769 2000.117
SA1-99-321-785 2000.167
SA1-99-321-786 2000.194
SA1-99-321-787 2000.153
SA1-99-321-821 2000.158
SA1-99-44-300 2000.122
SA1-99-44-336 2000.87
SA1-99-44-342 2000.69
SA1-99-44-344 2000.122
SA1-99-44-355 2000.115,123
SA1-99-44-365 2000.132
SA1-99-44-371 2000.131
SA1-99-44-377 2000.54,71,73
SA1-99-44-387 2000.130

SA1-99-44-592 2000.98
SA1-99-46-155 2000.195
SA1-00-321-558 2000.151
SA1-00-321-803 2000.158
SA1-00-321-840.2000.45
SA1-00-321-873 2000.92
SA1-00-321-881 2000.157
SA1-00-321-890 2000.86,98
SA1-00-321-892 2000.166
SA1-00-321-908 2000.133
SA1-00-321-935 2000.152
SA1-00-321-953 2000.137
SA1-00-322-13 2000.79
SA1-00-41-1769 2000.70
SA1-00-44-349 2000.84
SA1-00-44-407 2000.114
SA1-00-44-428 2000.76
SA1-00-44-439 2000.124
SA2-97-46-18 2000.73
SA2.98-321-0296 2000.199
SA2-99-321-317 2000.176
SA2-99-321-323 2000.81,116,144,198
SA2-99-321-334 2000.81,116,144,198
SA2-99-321-362 2000.82,169
SA2-99-321-364 2000.156
SA2-99-321-382 2000.82,169
SA2-99-329-27 2000.175
SA2-99-44-290 2000.63,95
SA2-99-44-291 2000.197
SA2-99-44-293 2000.199
SA2-99-44-298 2000.62
SA2-99-44-346 2000.52
SA2-99-44-349 2000.96
SA2-99-44-359 2000.71
SA2-99-44-361 2000.118,200
SA2-99-44-368 2000.67
SA2-99-44-369 2000.84



SA2-99-324-361 2000.199
SA2-00-321-352 2000.103
SA2-00-321-362 2000.199
SA2-00-321-381 2000.153
SA2-00-321-383 2000.199
SA2-00-321-389 2000.66,80,112
SA2-00-321-394 2000.159
SA2-00-321-400 2000.59
SA2-00-321-403 2000.65,114
SA2-00-321-420 2000.168,198
SA2-00-321-437 2000.199
SA2-00-321-440 2000.162
SA2-00-321-445 2000.88,160
SA2-00-321-0459 2000.161
SA2-00-44-408 2000.87
SA3-99-321-202 2000.114,136
SA3-99-321-213 2000.136
SA3-99-321-302 2000.114
SA3-99-322-18 2000.137
SA3-00-321-187 2000.91
SA3-00-321-238 2000.117,172
SA3-00-44-230 2000.116,125,201
SA3-00-46-070 2000.46
SA3-00-46-71 2000.173
SA4-99-321-186 2000.176
SA4-99-321-200 2000.113,146
SA4-99-321-208 2000.50,180
SA4-99-321-209 2000.55,106,180
SA4-99-4-777 2000.147
SA4-00-321-1 2000.162
SA4-00-321-3 2000.163
SA4-00-321-6 2000.93
SA4-00-321-15 2000.142
SA4-00-44-28 2000.119,127
SA4-00-6206-13 2000.148
SA5-98-44-170 2000.175,205
SA5-99-321-147 2000.206

Sagsregister 2000

SA5-99-321-153 2000.101
SA5-99-321-154 2000.176
SA5-99-321-159 2000.138
SA5-99-321-168 2000.207
SA5-99-322-10 2000.107
SA5-99-44-207 2000.89
SA5-99-44-208 2000.101,128
SA5-99-44-210 2000.207
SA5-99-44-222 2000.114,125
SA5-00-321-176 2000.92,109,169
SA5-00-321-179 2000.208
SA5-00-321-189 2000.115,141
SA5-00-321-232 2000.164
SA5-00-322-13 2000.148
SA5-00-44-227 2000.208
SA5-00-44-228 2000.85
SA5-00-44-234 2000.209
SA5-00-44-238 2000.209
SA6-99-321-183 2000.49
SA6-99-44-213 2000.175
SA6-00-321-210 2000.171
SA6-00-321-218 2000.151
SA6-00-321-221 2000.140
SA6-00-321-248 2000.165
SA6-00-44-256 2000.115,126
SA6-00-44-263 2000.115,129
SA6-00-44-290 2000.131
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Bilag
Bilag 1

Politiklagenaevnenes medlemmer

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Kebenhavn,
Frederiksberg og Tarnby,
Gammel Torv 8,

1457 Kebenhavn K

Formand:
Advokat Sgren Arentoft
Advokat Nina Anderskouv (Suppleant)

Indstillet af kommunalbestyrelsen pa Frederiksberg:

Faglig sekreteer Ellen Hanne Sgrensen
Mette Holbeaek Bartholin (Suppleant)

Indstillet af Kebenhavns Borgerrepraesentation:
Cand.mag. Hanne Rerbaek Hansen
Faglig sekreteer Flemming Hansen (Suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Sjeelland,
Stengade 70,

3000 Helsingor

Formand:
Advokat Ulla Degnegaard
Advokat Poul Jost Jensen (Suppleant)

Indstillet af Kebenhavns Amt:
Forstander Grethe Blomberg
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Indstillet af Vestsjaellands Amt:
Selvsteendig Anders Pedersen

Indstillet af Roskilde Amt:
Hans-Christian Eisen (Suppleant)

Indstillet af Frederiksborg Amt:
Konsulent Jens Greve (Suppleant)

Politiklagenaevnet for

224 Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjzelland,
Lolland, Falster og Bornholm,
Vestergade 15, Postboks 1159,
5100 Odense C

Formand:
Advokat Anne-Birgitte Bjerre-Olsen
Advokat Kjeld Danielsen (Suppleant)

Indstillet af Storstroms Amt:
Konsulent Bodil Lykke Holm
Tandlaege Karen Samson (Suppleant)

Indstillet af Fyns Amt:
Gardejer Torben Jargensen

Indstillet af Bornholms Amt:
Gardejer Niels Peter Kofoed Ipsen (Suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Aalborg,
Tiendeladen 7, Postboks 1363,
9100 Aalborg

Formand:
Advokat Bent Holmberg
Advokat Elin Tjeerby Kersting (Suppleant)



Indstillet af Arhus Amt:
Else Christiansen

Indstillet af Nordjyllands Amt:
Sygeplejerske Medzait Ljatifi
Sundhedsfremmekonsulent Anne Krgjer Jacobsen (Suppleant)

Indstillet af Viborg Amt:
Leerer Hanne Bruun (Suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Viborg,
Torvet 12,

7400 Herning

Formand:
Advokat Peter Junge
Advokat Karen Marie Henningsen (Suppleant)

Indstillet af Vejle Amt:
Lektor Jakob Schow-Madsen

Indstillet af Viborg Amt:
Disponent Morten Frandsen (Suppleant)

Indstillet af Arhus Amt:
Chefsekreteer Britta Jordt Bang

Indstillet af Ringkebing Amt:
Designer Inger Elsebeth Jensen (Suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Senderborg,
Kongensgade 58, Postboks 140,
6701 Esbjerg

Bilag 1
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Formand:
Advokat Karen Marie Dyekjeer
Advokat Jens Ole Mengel (Suppleant)

Indstillet af Senderjyllands Amt:
Filialdirekter Peter Falk
Fiskeskipper Oluf Stenrgjl Kristensen (Suppleant)

Indstillet af Ringkebing Amt:
Dagplejepaedagog Else Esmarch Pedersen

Indstillet af Ribe Amt:
Salgschef Jorn Motzkus (Suppleant)



Bilag 2

Medarbejdere i Rigsadvokaturen og statsadvokaturerne til behandling
af politiklagensevnssager pr. 31.12.2000:

Rigsadvokaten:

Rigsadvokat Henning Fode
Statsadvokat Lars Stevnsborg
Statsadvokat Hanne Schmidt
Vicestatsadvokat Jesper Hjortenberg
Vicestatsadvokat Lis Hjortnaes

Kst. vicestatsadvokat Jan Reckendorff
Rigsadvokatassessor Jette Christiansen
Rigsadvokatassessor Jette Bjerg Clausen
Rigsadvokatassessor Ida K. Serensen
Kst. rigsadvokatassessor Jorn Thostrup

Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby:
Statsadvokat Karsten Hjorth

Vicestatsadvokat Karen-Inger Bast

Vicestatsadvokat Kim Christiansen

Statsadvokatassessor Anne Birgitte Stlrup
Statsadvokatassessor Poul Gadegaard
Statsadvokatassessor Per Corneliusen

Kst. statsadvokatassessor Henrik Aagaard

Statsadvokaten for Sjaelland:
Statsadvokat Erik Merlung
Vicestatsadvokat Jergen Jensen
Vicestatsadvokat Vibeke Uldal
Statsadvokatassessor Dorthe Vejsig
Statsadvokatassessor Birgitte Pock
Statsadvokatassessor Anette Vester
Statsadvokatassessor Morten Frederiksen

Statsadvokaten for Fyn, Sydgstsjaelland, Lolland, Falster og Bornholm:
Statsadvokat Birgitte Vestberg

Vicestatsadvokat Mette Vestergaard

Kst. vicestatsadvokat Margit Wegge
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Statsadvokatassessor Kirsten Frikov
Statsadvokatassessor Erik Hjelm
Kst. statsadvokatassessor Morten Ebbe Nielsen

Statsadvokaten i Alborg:
Statsadvokat Elsemette Cassge
Vicestatsadvokat Seren Gade
Vicestatsadvokat Kirsten Dyrmann
Statsadvokatassessor John Kelbaek
Statsadvokatassessor Peter Rask

228 Kst. statsadvokatassessor Jette Rubien

Statsadvokaten i Viborg:

Statsadvokat Peter Brondt Jorgensen
Vicestatsadvokat Marian Thomsen

Kst. vicestatsadvokat Claus Guldbrand
Statsadvokatassessor Steen Thomsen
Statsadvokatassessor Karin D. Thostrup
Statsadvokatassessor Toni Lie Schorpen
Statsadvokatassessor Frantz Cohn

Statsadvokaten i Senderborg:

Statsadvokat Preben Alsge

Vicestatsadvokat Marianne Damm

Kst. vicestatsadvokat Peter Urskov
Statsadvokatassessor Jens Kjeergaard Christensen
Statsadvokatassessor Lene Norup Thiel

Kst. statsadvokatassessor Jakob Beyer



Bilag 3

Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 787 af 21.9.1992 om fordelingen

af forretningerne mellem statsadvokaterne

Bekendtgerelse om fordelingen af forretningerne mellem
statsadvokaterne

1 medfer af § 103 i lov om rettens pleje, jf.
lovbekendtgorelse nr. 748 af 1. december 1989,
som @ndret senest ved lov nr. 385 af 20. maj
1992, fastsaettes:

§ 1. Fordelingen af forretningerne mellem de
regionale statsadvokater er folgende:

ODstre landsretskreds

Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg
og Tarnby varetager forretningerne vedrerende
politidirektoren i Kebenhavn samt politimes-
terembederne pd Frederiksberg og i Tarnby.
Embedskontoret for statsadvokaten for Keben-
havn, Frederiksberg og Tarnby er i Koben-
havn.

Statsadvokaten for Sjeelland varetager forret-
ningerne vedrerende politimesterembederne i
Gentofte, Lyngby, Gladsaxe, Hvidovre, Glo-
strup, Helsingor, Hillered, Frederikssund,
Roskilde, Holbzk, Kalundborg, Ringsted og
Slagelse. Embedskontoret for statsadvokaten
for Sjelland er i Kebenhavn,

Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjelland, Lol-
land, Falster og Bornholm varetager forretnin-
gerne vedrerende politimesterembederne i Keo-
ge, Nastved, Vordingborg, Nykebing Falster,
Nakskov, pA Bornholm, i Odense, Svendborg,
Nyborg, Assens og Middelfart. Embedskonto-
ret for statsadvokaten for Fyn, Sydestsjzlland,
Lolland, Falster og Bornholm er i Kebenhavn.

Vestre landsretskreds

Statsadvokaten i Senderborg varetager for-
retningerne vedrerende politimesterembeder-
ne i Senderborg, Grasten, Tonder, Haderslev,
Ribe, Esbjerg, Varde, Fredericia, Kolding, Vej-

Justitsmin., 3. kontor j. nr. 1990-1301-1

le og Ringkebing. Embedskontoret for statsad-
vokaten i Senderborg er i Senderborg.

Statsadvokaten i Viborg varetager forretnin-
gerne vedrerende politimesterembederne i
Horsens, Herning, Krhus, Odder, Silkeborg,
Skive og Viborg. Embedskontoret for statsad-
vokaten i Viborg er i Viborg.

Statsadvokaten i Aalborg varetager forretnin-
gerne vedrerende politimesterembederne i
Holstebro, Randers, Grena, Thisted, Logster,
Aalborg, Hobro, Frederikshavn og Hjerring.
Embedskontoret for statsadvokaten i Aalborg
er i Aalborg.

§ 2. Statsadvokaten for scerlig okonomisk kri-
minalitet varetager for hele landet forretninger-
ne vedrorende ekonomiske forbrydelser, her-
under navnlig sager, der kan formodes at inde-
holde en overtredelse af straffelovens
§§ 278-284, § 289 og kapitel 29 eller en overtrz-
delse af erhvervs-, bolig-, afgifts- og skattelov-
givningen, nér der kan vaere grund til at antage,
at overtredelsen har et szrlig betydeligt om-
fang, er et led i organiseret kriminalitet, er ud-
fort ved anvendelsen af s&eregne forretningsme-
toder eller pA anden méde er af szrlig kvalifice-
ret karakter.

Stk. 2. Opstdr der tvivl, om en sag henherer
under statsadvokaten for s@rlig ekonomisk kri-
minalitet, afgores spergsmalet af rigsadvoka-
ten.

Stk. 3. Embedskontoret for statsadvokaten
for serlig ekonomisk kriminalitet er i Keben-
havn.

§ 3. Bekendtgerelsen trader i kraft den 1. ok-
tober 1992 og har virkning for afgerelser, der

JBEK
b/just74201
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treffes efter bekendtgorelsens ikrafttraeden.
Sager, der er forelagt til afgerelse inden be-
kendtgerelsens ikrafttreeden, kan dog ferdig-
behandles af den statsadvokat, som sagen er fo-
relagt.

Stk. 2. Bokendtgerelse nr. 255 af 29. septem-
ber 1956 om fordelingen af forretningerne mel-
lem statsadvokaterne samt om stedet for deres
embedskontorer og bekendtgerelse nr. 648 af
20. december 1973 om forretningsomradet for
statsadvokaten for serlig ekonomisk kriminali-
tet ophaves,

Justitsministeriet, den 21. ber 1992

74

HaNs ENGELL

/ Hans-Viggo Jensen




Bilag 4

Retsplejelovens kapitel 93 b-93 d

Kapitel 93 b
Behandling af klager over politipersonalet

§ 1019. Statsadvokaterne behandler klager
over politipersonalets adferd i tjenesten (ad-
faerdsklager).

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmod-
ning statsadvokaterne bistand til undersogel-
sen.

Stk. 3. Politiet kan p4 egen hind foretage
uopsattelige undersogelsesskridt. Politiet skal
snarest muligt efter, at sddanne undersogelses-
skridt er foretaget, underrette vedkommende
statsadvokat herom.

§ 1019 a. Klage indgives til vedkommende
statsadvokat. Klage over myndighedsmisbrug
fra politiets side under behandlingen af en
straffesag kan endvidere fremsattes mundtligt
til retsbogen under straffesagens behandling.

Stk. 2. Statsadvokaten kan afvise at behandle
en klage, hvis klagen indgives mere end 6 ma-
neder efter, at det forhold, som klagen angar,
har fundet sted.

§ 1019 b. Den, klagen angér (indklagede),
skal have udleveret en fremstilling af sagens
faktiske omstaendigheder og have adgang til at
udtale sig om fremstillingen. Indklagede har
ikke pligt til at udtale sig om fremstillingen.

§ 1019 c. Indklagede har ret til at mede med
en bisidder. § 23 i lov om tjenestemand finder
tilsvarende anvendelse med hensyn til godtge-
relse af indklagedes udgift til bisidder.

§ 1019 d. Indklagede har ikke pligt til at afgi-
ve forklaring til statsadvokaten, sifremt forkla-
ringen antages at ville udsztte indklagede for
strafansvar eller disciplinzransvar.

Stk. 2. Statsadvokaten vejleder indklagede
om bestemmelsen i stk. | samt om bestemmel-
sernei§ 1019b,§1019¢,0g§ 10191, stk. 1, nr. 2.
Vejledningen skal gives snarest muligt og se-
nest, inden indklagede atheres forste gang. Det
skal af rapporten fremga, at indklagede har
modtaget behorig vejledning,

§ 1019 e. Afgives forklaring i retten, jf. § 1019
f, beskikker retten en advokat for klageren og
indklagede.

Stk. 2. 1 andre tilfzlde kan retten, nar forhol-
dene taler derfor, pa klagerens eller indklage-
des begaring beskikke en advokat for den pa-

geldende. Statsadvokaten vejleder de pagael-
dende om adgangen til at begzere en advokat
beskikket og drager omsorg for, at en begzring
herom indbringes for retten. § 1019 f, stk. 2, fin-
der herved tilsvarende anvendelse. Vejlednin-
gen skal gives snarest muligt og senest, inden
den pagzldende afheres forste gang. Det skal
af rapporten fremga, at den pigzldende har
modtaget beherig vejledning.

Stk. 3. Advokatbeskikkelsen sker uden udgift
for de pagaldende.

Stk. 4. Den beskikkede advokat skal labende
have tilsendt genpart af det materiale, statsad-
vokaten tilvejebringer som led i undersegelsen.
Advokaten md ikke uden statsadvokatens tilla-
delse overlevere det modtagne materiale til sin
klient eller andre.

Stk. 5. Advokaten har adgang til at overvare
afheringer af sin klient sdvel hos statsadvoka-
ten som i retten og har ret til at stille yderligere
spergsmal til sin klient. Advokaten underrettes
om tidspunktet for afhgringer og retsmeder.

§ 1019 f. Statsadvokaten kan bestemme, at
forklaring skal afgives i retten.

Stk. 2. Safremt klagen vedrorer myndigheds-
misbrug fra politiets side under behandlingen
af en straffesag eller under fuldbyrdelse af en
strafferetlig afgorelse, afgives forklaring for
den byret, som behandler eller har behandlet
straffesagen, eller for hvilken straffesagen kan
forventes indbragt. I andre tilfzlde afgives for-
klaring ved byretten i den retskreds, hvor det
forhold, klagen angar, har fundet sted.

§ 1019 g. Statsadvokaten giver mode i rets-
mader, hvor sagen behandles.

Stk. 2. Indklagede skal s3 vidt muligt under-
rettes om berammede retsmgder og have lejlig-
hed til at vaere til stede.

Stk. 3. Indklagede har ikke pligt til at afgive
forklaring, safremt forklaringen antages at ville
udsatte indklagede for strafansvar eller disci-
plinzransvar. Retten vejleder indklagede her-
om.

Stk. 4. Sagen behandles i strafferetsplejens
former uden medvirken af domsmaend.

§ 1019 h. Rigsadvokaten behandler klager
over afgarelser truffet af statsadvokaterne ved-
rerende adferdsklager. Rigsadovkatens afge-
relse i en klagesag kan ikke pAklages til justits-
ministeren.
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Stk. 2. Fristen for klager over afgerelser i ad-
ferdsklagesager er 4 uger efter, at klageren har
fiet meddelelse om afgerelsen. Fremkommer
klagen efter udlebet af denne frist, skal den be-
handles, safremt fristoverskridelsen ma anses
for undskyldelig.

§ 1019 i. Behandlingen af en adfaerdsklage-
sag sluttes, hvis

1) der er grundlag for at rejse sigtelse mod ind-
klagede,

2) indklagede er mistenkt for et strafbart for-
hold og forlanger sagen behandlet som
straffesag eller

3) regeringen eller justitsministeren treffer be-
stemmelse om, at sagen skal undersoges ef-
terreglernei§ 21 eller§21a.

Stk. 2. 1 deistk. 1, nr. 1 og 2, nzvnte tilfelde
behandles straffesagen af statsadvokaten, jf.
kapitel 93 ¢. Behandlingen af adfardsklagesa-
gen genoptages, hvis tiltale ikke rejses eller
gennemfores til feldende dom.

§ 1019 j. Statsadvokaten underretter vedkom-
mende politimester og rigspolitichefen, nar der
indledes en adfzerdsklagesag. Statsadvokaten
underretter endvidere vedkommende politime-
ster og rigspolitichefen om afgerelsen i ad-
feerdsklagesager.

Stk. 2. Disciplinzrundersggelse i anledning
af en klage indledes ikke, for behandlingen af
adfzrdsklagesagen er afsluttet.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 er ikke til hinder
for, at den pagazldende suspenderes eller mid-
lertidigt overfores til andet arbejde efter de al-
mindelige regler for tjenesten.

§ 1019 k. Statsadvokaten kan af egen drift
iverksztte en undersogelse efter reglerne i det-
te kapitel.

§ 1019 1. Justitsministeren kan fastsatte nzer-
mere regler om behandlingen af adfardsklager.

§ 1019 m. Justitsministerne kan bestemme,
at en underspgelse ikke skal foretages efter reg-
lerne i dette kapitel, hvis hensynet til statens
sikkerhed eller dens forhold til fremmede mag-
ter kraever det.

Kapitel 93 ¢
Straffesager mod politipersonale

§ 1020. Anmeldelser om strafbare forhold
begaet af politipersonale i tjenesten indgives til
vedkommende statsadvokat.

§ 1020 a. Statsadvokaterne ivarksatter efter
anmeldelse eller af egen drift efterforskning,
nar der er rimelig formodning om, at politiper-
sonale i tjenesten har begdet et strafbart for-
hold, som forfelges af det offentlige.

Stk. 2. Statsadvokaterne ivaerksaztter endvi-
dere efterforskning, nar en person er afgdet ved
deden eller er kommet alvorligt til skade som
folge af politiets indgriben, eller mens den pa-
gldende var i politiets varetagt. Bestemmel-
serne i § 1019 j finder herved tilsvarende anven-
delse.

§ 1020 b. Ved behandlingen af de i §§ 1020 og
1020 a naevnte sager kan statsadvokaterne ud-
ove de befajelser, som ellers tilkommer politiet.

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmod-
ning statsadvokaterne bistand under efter-
forskningen.

Stk. 3. Politiet kan p& egen hdnd foretage
uopszttelige efterforskningsskridt. Politiet skal
snarest muligt efter, at sAdanne efterforsknings-
skridt er foretaget, underrette vedkommende
statsadvokat herom.

§ 1020 c. Offentlig patale i de i §§ 1020 og
1020 a nzvnte sager tilkommer statsadvokater-
ne, medmindre patalen efter denne lov eller
regler fastsat i medfor af denne lov tilkommer
rigsadvokaten eller justitsministeren. Adgan-
gen til at opgive pétale tilkommer pétalemyn-
digheden.

Stk. 2. Statsadvokaterne varetager udferel-
sen af de i §§ 1020 og 1020 a nazvnte sager ved
byretterne, Se- og Handelsretten og landsret-
terne.

§ 1020 d. Retten beskikker en forsvarer, ndr
forholdene taler derfor, eller safremt det folger
af bestemmelserne i kapitel 66.

§ 1020 e. Retten beskikker pa den forurette-
des begzring en advokat for den pigzldende,
nir forholdene taler derfor, eller sdfremt det
felger af bestemmelserne i kapitel 66 a.

Stk. 2. Den for forurettede beskikkede advo-
kat har adgang til det i § 741 c, stk. 2, 2. pkt.,
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navnte materiale, uanset om der er rejst tiltale i
sagen.

Stk. 3. Bestemmelserne i kapitel 66 a finder i
ovrigt tilsvarende anvendelse.

§ 1020 f. Rigsadvokaten kan bestemme, at en
straffesag, der omfatter flere forhold eller flere
sigtede, i sin helhed skal behandles af statsad-
vokaten efter reglerne i dette kapitel, hvis en sa-
dan behandling er pikravet med hensyn til et
af forholdene eller en af de sigtede.

§ 1020 g. Bestemmelserne i denne lov om be-
handlingen af straffesager finder i gvrigt tilsva-
rende anvendelse.

§ 1020 h. Justitsministeren kan fastsztte naer-
mere regler om behandlingen af de i §§ 1020 og
1020 a nzvnte sager.

§ 1020 i. Justitsministeren kan bestemme, at
en sag ikke skal behandles efter reglene i dette
kapitel, hvis hensynet til statens sikkerhed eller
dens forhold til fremmede magter kraever det.

Kapitel 93 d
Politiklagenavn

§ 1021. Politiklagenavn bestar af en advokat
som formand og to laegmand, der udpeges af
Jjustitsministeren for et tidsrum af 4 &r regnet fra
en l. januar. Genudpegning kan finde sted én
gang.

Stk. 2. Advokaten udpeges efter indstilling
fra Advokatradet, idet der til hvert af hvervene
indstilles fire personer, heraf to kvinder og to
mand.

Stk. 3. Legmandene udpeges efter indstil-
ling fra amtsradene, Kabenhavns Borgerrepra-
sentation og kommunalbestyrelsen pd Frede-
riksberg, der hver indstiller seks personer, heraf
tre kvinder og tre mand, som har bopal i ved-
kommende amt eller kommune.

Stk. 4. Legmandene kan ikke samtidig med
hvervet som medlem af politiklagenavnet vare
medlem af en kommunalbestyrelse, et amtsrdd
eller Folketinget. Bestemmelsen i1 § 70 finder i
pvrigt tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Advokaten skal have kontnr, og lag-
mendene skal have bopzl, i det omrade, der
herer under vedkommende politiklagenaevn.

Stk. 6. En person, der inden for det i stk. 1, I.
pkt., nevnte tidsrum fylder 70 &r, kan ikke ud-
peges som medlem.

Stk. 7. For hvert mediem udpeger justitsmi-
nisteren efter tilsvarende regler som for ved-
kommende medlem en suppleant blandt dem,
der er indstillet i medfer af stk. 2 og 3.

Stk. 8. Justitsministeren fastsatter neermere
regler om antallet af politiklagenavn og om sa-
gernes fordeling mellem dem samt om indstil-
lingen af medlemmer og disses vederlag.

§ 1021 a. Statsadvokaten underretter straks
politiklagenavnet om klager og anmeldelser,
der skal behandles efter kapitel 93 b eller kapi-
tel 93 c.

Stk. 2. Politiklagenzvnet kan over for stats-
advokaten tilkendegive, at der efter navnets
opfattelse ber indledes en undersegelse efter
reglerne i kapitel 93 b eller efterforskning efter
reglerne i kapitel 93 c.

§ 1021 b. Politiklagenavnet skal lebende ha-
ve tilsendt genpart af det materiale, statsadvo-
katen tilvejebringer i forbindelse med underse-
gelsen af de i kapitel 93 b nzvnte sager og efter-
forskningen i de i kapitel 93 ¢ n&vnte sager. Po-
litiklagenavnet ma ikke uden statsadvokatens
samtykke overlevere det modtagne materiale til
andre.

Stk. 2. Statsadvokaten orienterer i gvrigt lo-
bende politiklagenavnet om alle vasentlige
beslutninger, der treeffes i forbindelse med un-
dersogelsen eller efterforskningen.

§ 1021 ¢. Politiklagenzvnet kan anmode
statsadvokaten om at foretage bestemte yderli-
gere undersogelses- eller efterforskningsskridt.

Stk. 2. Hvis sigtede eller statsadvokaten i en
sag, der behandles efter kapitel 93 ¢, modsatter
sig nzvntes anmodning om foretagelse af be-
stemte yderligere efterforskningsskridt, fore-
legges sporgsmdlet for retten til afgerelse.
§ 694, stk. 2, finder herved tilsvarende anven-
delse. Rettens afgorelse treffes pd begaring
ved kendelse.

§ 1021 d. Statsadvokaten udfzerdiger en rede-
gorelse til politiklagenzvnet om resultatet af
underspgelsen efter kapitel 93 b eller efter-
forskningen efter kapitel 93 c. Redegerelsen
skal indeholde en gennemgang af forlebet af
underspgelsen eller efterforskningen og de fak-
tiske omstandigheder af betydning for sagens
afgerelse samt en vurdering af vagten af de
fremkomne beviser. Det skal fremgd af redego-
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relsen, hvorledes statsadvokaten finder sagen
ber afgeres.

§ 1021 e. Politiklagenzvnet meddeler stats-
advokaten, hvordan sager, der behandles efter
kapitel 93 b eller kapitel 93 ¢, efter nzvnets op-
fattelse ber afgares.

Stk. 2. Det skal fremga af afgerelsen, om den
271 overensstemmelse med politiklagenavnets
opfattelse.

Stk. 3. Afgorelsen skal sendes til den, der har
indgivet klage eller anmeldelse.

§ 1021 f. Politiklagenazvnet kan paklage
statsadvokatens afgerelser til rigsadvokaten.
Rigsadvokatens afgerelse i en klagesag kan
ikke péklages til justitsministeren.

Stk. 2. Fristen for klage efter stk. 1 er 4 uger
efter, at politiklagenzvnet har fiet meddelelse
om afgerelsen. Fremkommer klagen efter udle-
bet af denne frist, skal den behandles, sifremt
fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig.

§ 1021 g. Justitsministeren kan fastsztte nzer-
mere regler om politiklagenzvnenes virksom-
hed, herunder om statsadvokaternes samvirke
med politiklagenavnene.

§ 1021 h. Rigsadvokaten afgiver en arhg be-
retning om behandlingen af de i kapitel 93 b og
kapitel 93 ¢ navnte sager til Folketinget og ju-
stitsministeren. Beretningen skal offentligge-
res.
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Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1041 af 15.12.1995 om

forretningsorden for politiklagenaevn

Bekendtgerelse om forretningsorden for politiklagenaevn

I medfer af § 1021 g i retsplejeloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 905 af 10. november 1992, som
@ndret bl.a, ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 og
senest ved lov nr. 903 af 29. november 1995,
fastsaettes:

§ 1. Nevnets formand tilrettelegger navnets
arbejde og fastlegger mededagene.

Stk. 2. Navnets formand stiller sekretaer-
bistand til rddighed for navnet.

Stk. 3. Neevnets formand foranlediger, at der
fores en szrskilt journal over nzvnets sager, og
serger for, at sagens dokumenter opbevares og
afleveres i overensstemmelse med de til enhver
tid galdende arkivretlige regler.

§ 2. Alle naevnets medlemmer deltager i sa-
- gens behandling. Er et medlem forhindret, del-
tager suppleanten i den pagaldendes sted.
Stk. 2. Et medlem af naevnet kan ikke deltage
i behandlingen af en sag, nar vedkommende er
inhabil efter forvaltningslovens kapitel 2.

§ 3. Sagerne behandles mundtligt.

Stk. 2. Formanden kan bestemme, at en sag
eller visse typer af sager skal behandles skrift-
ligt. Séfremt et medlem anmoder om det, be-
handles sagen dog mundtligt.

§ 4. Safremt naevnet eller statsadvokaten on-
sker det, kan statsadvokatens redegorclse efter
retsplejelovens § 1021 d suppleres med, at stats-
advokaten mundtligt over for nevnet redegor
for sagen.

Justitsmin. J.nr. 1995-945-0226

Stk. 2. Navnet og statsadvokaten kan ogsa i
ovrigt drofte sagerne mundtligt.

§ 5. Nxvnet kan anmode statsadvokaten om
at foretage bestemte yderligere undersogelses-
eller efterforskningsskrid, jf. retsplejelovens §
1021 c.

§ 6. Naevnet kan over for statsadvokaten til-
kendegive, at der efter navnets opfattelse bor
indledes en undersegelse efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 93 b eller efterforskning ef-
ter reglerne i kapitel 93 c. Dette gelder ogsa,
selv om der ikke er indgivet en klage eller an-
meldelse.

§ 7. Naevnets meder er ikke offentlige.

§ 8. Nevnets medlemmer har tavshedspligt,
jf. forvaltningslovens § 27.

Stk. 2. Nevnets medlemmer ma ikke uden
statsadvokatens samtykke overlevere det mod-
tagne materiale til andre, jf. retsplejelovens §
1021 b, stk. 1, 2. pkt.

§ 9. Navnets beslutninger treffes ved af-
stemning efter stemmeflerhed.

Stk. 2. Ved tilkendegivelsen efter retsplejelo-
vens § 1021 e til statsadvokaten kan ethvert
medlem forlange en kort begrundelse for sit
standpunkt tilfert indstillingen.

§ 10. Navnets beslutninger udferdiges
skriftligt og underskrives af formanden eller
den, formanden bemyndiger dertil.

JBEK
b/just 100261
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§ 11. Sifremt politiklagenzvnet i medfer af
retsplejelovens § 1021 f klager over statsadvo-
katens afgerelse, underretter statsadvokaten
sagens parter.

§ 12. I de i retsplejelovens § 1021 c, stk. 2,
nzvnte tilfelde meder formanden om forngd-
ent for politiklagenzvnet i retten.

§ 13. Politiklagenzvnene afholder et arligt
feellesmade.

Stk. 2. PA fellesmodet valger medlemmerne
af nzvnene blandt de seks formand en lands-
formand.

Stk. 3. Landsformanden forbereder og ind-
kalder til fellesmodet.

Stk. 4. Landsformanden udgiver sammen
med Rigsadvokaten den i § 14 navnte Arsberet-
ning.

Stk. 5. Landsformanden vederlzgges for de i
stk. 3 og stk. 4 nzvnte yderligere arbejdsopga-
ver.

§ 14. Politiklagenavnet udarbejder en selv-
stzzndig delberetning, der indgar i den arsberet-
ning, som Rigsadvokaten skal afgive i medfar
af retsplejelovens § 1021 h,

§ 15. Bekendtgorelsen treder i kraft den 1. ja-
nuar 1996.

Justitsministeriet, den 15. december 1995

BIORN WESTH

/ Mogens Hendriksen
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Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1042 af 15.12.1995

om politiklagenaevn

Bekendtgarelse om politiklagenavn

I medfer af § 2021, stk. 8, i retsplejeloven, jf.
lovbekendtgarelse nr. 905 af 10. november
1992, som @ndret bl.a. ved lov nr. 393 af 14. juni
1995 og senest ved lov nr. 903 af 29. november
1995, fastszttes:

Kapitel 1

Antallet afpolitiklagenaevn og sagernes fordeling
mellem dem

§ 1. T henhold til retsplejelovens § 1021 op-
rettes for hver af landets seks regionale statsad-
vokater et politiklagenzevn,

Stk. 2. Hvert politiklagenzvn varetager de i
retsplejelovens kapitel 93 d navnte opgaver in-
den for vedkommende statsadvokats omrade,
jf. bekendtgorelse nr. 787 af 21. september
1992.

Kapitel 2

Politiklagencevnenes sammensatning samt
udpegning af medlemmer

§ 2. Hvert politiklagenavn bestdr af en advo-
kat som formand og to legmand, der udpeges
af justitsministeren for et tidsrum af 4 &r regnet
fra en 1. januar.

§ 3. Advokaten udpeges efter indstilling fra
Advokatradet, idet der til hvert af hvervene
indstilles fire personer, heraf to kvinder og to
mand. De advokater, som indstilles, skal have
kontor i det omrade, der herer under vedkom-
mende politiklagenavn, og skal have erfaring
med behandlingen af straffesager.

§ 4. Legmandene udpeges efter indstilling
fra amtsraddene, Kebenhavns Borgerreprasen-

Justitsmin. J.nr. 1995-945-226

tation og kommunalbestyrelsen pd Frederiks-
berg, der hver indstiller seks personer. heraf tre
kvinder og tre mand, som har bopeli vedkom-
mende amt og kommune. De personer. der ind-
stilles, skal endvidere have bopzl1 det omrads
afamtet, der herer under vedkommende polin-
klagen®vn. Amter, der er delt mellem to elier
tre politiklagenzvn, indstiller henhoidsvis tre
og to personer fra hver af de to eller tre dele af
amtet.

Stk. 2. De personer, der indstilles som leg-
mand, skal vaere alment respekterede og nyde
bred tillid i det omrade, hvor de skal virke. De
pagxldende ma endvidere have betydelig ind-
sigt i almindelige samfundsforhold og ber si
vidt muligt udgere et reprasentativt udsnit af
befolkningen med hensyn til alder. uddannelse
og erhverv. De pdgeldende skal udpeges1 kras:
af deres personlige egenskaber og ikke som re-
prasentanter for bestemte 1nteressegrupper.

Stk. 3. Legmacndene kan ikke samtidig med
hvervet som medlem af politiklagenzvnet vare
medlem af en kommunalbestyrelse, et amtsrad
eller Folketinget. Udelukkede fra hvervet er
endvidere ministre, advokater, advokatfuld-
magtige, centraladministrationens, domstole-
nes, anklagemyndighedens, statsamternes, po-
litiets og fangselsvasenets tjenestemand og
evrige personale samt sognefogeder og folke-
kirkens og de anerkendte trossamfunds gejstli-
ge, jf. retsplejelovens § 70.

§ 5. For hvert medlem udpeger justitsmini-
steren efter tilsvarende regler som for vedkom-
mende medlem en suppleant blandt dem, der er
indstillet i medfor af §§ 3 og 4.

Stk. 2. Genudpegning kan finde sted én gang.

JBEK
b/just100262
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En person kan sdledes hojst virke i et politikla-
genzvn i 8 ar.

Stk 2 Hvis et medlem ikke lengere opfylder
betingelserne 1 §§ 3 og 4, opherer denne som
medlem. | stedet udpeges suppleanten som
medlem for resten af perioden. Der udpeges i
st 22 2= nv suppleant blandt de oprindeligt
snastinede, ligeledes for resten af perioden. Til-
svarende galder, hvis et medlem af andre grun-
de udtrader af politiklagenzvnet. Hvis en sup-
pleant ikke lengere opfylder betingelserne i §§
3 og 4 eller af andre grunde udtrzder af politi-
klagenazvnet, udpeges en ny suppleant blandt
de oprindeligt indstillede for resten af perio-
den.

Stk. 4. Safremt der inden udlgbet af 4 4rs pe-
rioden ikke l@ngere er det fornedne antal per-
soncr indstillet, som opfylder betingelserne for
beskikkelse, anmodes Advokatradet eller ved-
kommende amtsrdd, Kobenhavns Borgerre-
prasentation eller kommunalbestyrelsen pi
Frederiksberg om at foretage nye indstillinge:.

Stk. 5. En person, der inden for det i §2
nzvnte tidsrum fylder 70 ar, kan ikke udpeges
som mediem eller suppleant.

Kapitel 3
Ikrafitreden

§ 6. Bekendtgerelsen trazder i kraft den 1. ja-
nuar 1996.

Justitsministeriet, den 15. december 1995

BiorN WESTH

/ Mogens Hendriksen
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Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 29.12.1995 om behandling af
klager over politipersonalet m.v.

JUSTITSMINISTERIET ADE00207
POLITIKONTORET J.nr. 1995-945-0226
2 9 DEC. 1935
Cirkulareskrivelse til anklagemyndigheden og_politiet vedrerende

behandling af klager over politipersonalet m.v.

239

1. Retsgrundlaget.

Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om @ndring af retsplejeloven
(Behandlingen af klager over politipersonalet m.v.) er der vedta-
get nye regler om behandlingen af adfardsklagesager og straffe-

sager mod politipersonalet.

Loven indebzrer bl.a., at lokalnavnene ikke langere skal deltage
i behandlingen af adfa@rdsklagesager, og at politimestrene ikke
lengere skal traffe afgerelse i1 adfardsklagesager. Fremover er
det statsadvokaterne, der skal undersege og afgere adfardsklager.
Statsadvokaterne skal desuden efterforéke straffesager mod poli-
tipersonale og afgere tiltalespergsmdlet.

Statsadvokatens afgerelser kan padklages til Rigsadvokaten.

Lokalnavnene skal fortsat varetage deres anden hovedopgave, nem-
lig at vedligeholde og udbygge kontakten mellem politiet og be-
folkningen, og lokalnavnene udger sdledes fortsat den formelle

ramme om samarbejdet pd lokalt plan mellem politiet og kommuner-
ne.

2. Adf=zrdsklagesager.

Der et i retsplejelovens kapitel 93 b fastsat narmere bestemmel-

ser om behandlingen af klager over politipersonalet.

Det felger af lovens § 1019, stk. 1, at det er statsadvokaterne,
der behandler klager over politipersonalets adfard i tjenesten
(adferdsklagesager) . Dette indebarer, at det herefter er statsad-

vokaterne, der skal undersege og afgere klager over politiperso-
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nalets adferd i tjenesten (adfardsklager). Begrebet “"adfardkla-

ger" omfatter samme sagstyper, som hidtil har varet behandlet i
lokalnavnene.

Efter bestemmelsen i § 1019, stk. 2, skal Rigspolitichefen, det
vil i praksis normalt sige Rigspolitichefens Rejseafdeling, efter
anmodning yde statsadvokaten bistand til undersegelsen. Det for-
udszttes, at undersegelsen i adfardklagesager som altbvervejende
hovedregel foretages af statsadvokaten selv eller det juridiske
personale i statsadvokaturerne, herunder advokater der er beskik-
ket som medhjzlpere for statsadvokaten.

Det felger af bestemmelsen i § 1019, stk. 3, at politiet i ad-
ferdsklagesager udelukkende kan foretage uopsattelige undersogel-
sesskridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indleder sin
undersegelse af en -konkret sag. Det kan f.eks. vare ivarksattelse
af en lzgeundersegelse p4 en skadestue eller hos en praktiserende
lazge eller sikring af vidners identitet i en situation, hvor en
person umiddelbart i tilknytning til en episode tilkendegiver, at
han eller hun vil klage. Formdlet med bestemmelsen, der har et
snavert anvendelsesomrdde, er at undgd bevistab som felge af den
(korte) tid, der i praksis efter omstandighederne vil kunne ga,
for statsadvokaten kan tage sig af sagen. Sa&fremt politiet fore-
tager sddanne undersogelsesskridt, skal statsadvokaten snarest
muligt underrettes herom.

Vedrerende spergsmdlet om disciplinart ansvar i aniedning af en
adfardsklagesag henvises til § 1019 j, og bemerkningerne i lov-
forslaget til denne bestemmelse.

3. Straffesager mod politiet.

|
Som noget nyt er behandlingen af straffesager mod politipersonale
vedreorende forhold begdet i tjenesten nu blevet sarskilt lovregu-
leret i kapitel 93 c.

Anmeldelser om strafbare forhold begdet af politipersonale i tje-
nesten skal indgives til vedkommende statsadvokat, jf. § 1020.
Hvis anmeldelsen modtages af politiet, md den derfor videresendes
til statsadvokaten som rette myndighed.
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Det er statsadvokaten, der forestdr efterforskningen i sagen, og
det er endvidere statsadvokaten, der afger tiltalespergsmalet,
bortset fra de i § 1020 ¢, stk. 1, navnte tilfazlde.

I sarlige tilfazlde kan statsadvokaten efter bestemmelsen i § 1020
b, stk. 2, anmode Rigspolitichefen (i praksis Rigspolitichefens
Rejseafdeling) om bistand med efterforskningen. Statsadvokaten
kan ogsi om fornedent anmode om bistand fra Rigspolitiets evrige
afdelinger, herunder Teknisk Afdeling.

I straffesager mod politipersonale kan politiet pd egen hand fo-
retage uopsattelige efterforskningsskridt, det vil sige efter-

forskningsskridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indle-
der sin behandling af en konkret sag, jf. § 1019 b, stk. 3. For-
madlet med bestemmelsen, der har et snavert anvendelsesomrade, er
at undgd bevistab som felge af den (korte) tid, der i praksis ef-
ter omstazndighederne vil kunne gd, fer statsadvokaten kan tage

sig af sagen. Safremt politiet foretager sadanne efterforsknings-

skridt, skal statsadvokaten snarest muligt underrettes herom.

4. Politiklagenavn.

Der er i medfer af § 1021 for hver af de regionale statsadvokater
oprettet et politiklagenavn, der lebende skal fore tilsyn med
statsadvokatens behandling af adfardsklagesager og straffesager
mod politipersonale.

Hvert politiklagenavn bestdr af en advokat og to lagmand.

Politiklagenavnets befejelser er narmere beskrevet i kapitel 93 d
1 retFplejelovenA Som det bl.a. fremgdr heraf, far politiklage-
nzvnet 1 sdvel adfaerdsklagesager som straffesager mod politiper-
sonale -lobende tilsendt kopi af sagsakterne. Navnet kan over for
statsadvokaten tilkendegive, at der efter navnets opfattelse ber
indledes en undersegelse efter reglerne 1 kapitel 93 b eller ef-
terforskning efter reglerne i kapitel 93 c¢. Dette galder ogsa,
selv om der ikke er indgivet en klage eller en anmeldelse. Navnet
kan anmode statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere un-

dersegelses- eller efterforskningsskridt. Nevnet tilkendegiver
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endvidere over for. statsadvokaten, hvordan sagerne efter navnets
opfattelse bor afgeres.

Nevnet kan pdklage statsadvokatens afgerelser til Rigsadvokaten.

5. Advokatbeskikkelse.

er er gennemfort en udvidet adgang til at beskikke advokat for
klageren og indklagede i adfardsklagesager (§ 1019 e) samt for
forurettede og polititjenestemanden i straffesager mod politiper-
sonale (§ 1020 e og 1020 d).

I adfardsklagesager, der behandles efter kapitel 93 b, beskikker
tten ifelige § 1019 e, stk. 1, en advokat for

e
xlagede i de tilfalde, hvor forklaring afgives i retten.

I andre tilfalde kan retten, nar forholdene taler derfor, pad kla-
gerens eller indklagedes begaring beskikke en advokat for den pa-
geldende, jf. § 1019 e, stk. 2. Statsadvokaten vejleder de pagal-
deride om adgangen til at begare en advokat beskikket og drager

omsorg for, at en begaring herom indbringes for retten. Vejled-

ningen skal gives snarest muligt og senest, inden den pagaldende
afheres forste gang. Det skal af rapporten fremzi, z-

dende har modtaget beherig vejledning, jf. § 1019 e, stk. 2.

I ovrigt felger det af § 1019 ¢, at indklagede har ret til at me-
de med en bisidder.

I straffesager mod politipersonale, der behandles efter kapitel
93 ¢, beskikker retten en forsvarer, ndr forholdene taler derfor,

eller sdiremt det folger af bestemmelserne i kapitel 66.

Det falger endvidere af § 1020 e, at retten pd den forurettedes
begering beskikker en advokat for den pagzldende, nir forholdene

taler derfor, eller s&fremt det folger af bestemmelserne i kapi-
tel 66 a.
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6. Sager, hvor en person er ded ellgr kommet alvorligt til skade.

I tilknytning til reglerne om statsadvokaternes behandling af
straffesager mod politipersonale er der i § 1020 a, stk. 2, ind-
fert en regel, hvorefter sager, hvor en person er afgdet ved do-
den eller er kommet alvorligt til skade som felge af politiets
indgriben, eller mens den pagaldende var i politiets varetagt
(f.eks. som anholdt eller detentionsanbragt), i alle tilfalde
skal efterforskes af statsadvokaten i strafferetsplejens former,

uanset om der er formodning om, at der er begdet et strafbart
forhold.

7. Behandling af "mindre klager".

Selv om det efter 1. januar 1996 er statsadvokaten, der behandler
klager over politipersonalets adferd, er det i bemarkningerne til
§ 1019 forudsat, at den hidtil fulgte praksis vedrerende politi-
ets behandling af mindre klager opretholdes, jf. herved afsnit

3.1.2. i de almindelige bemazrkninger til lovforslaget.

Efter denne praksis bliver mange smd klager afgjort ved en samta-
le mellem en overordnet polititjenestemand og klageren. Herved
kan fejltagelser og misforstdelser opklares, og klageren vil un-
dertiden vare tilfreds hermed. I nogen tilfazlde vil klageren u-
middelbart kunne f4 medhold i sin klage, f.eks. hvor den indkla-
gede polititjenestemand erkender at have optraddt ukerrekt. Sa&-
fremt klageren i sddanne tilfazlde modtager en beklagelse af det
passerede med tilsagn om, at forholdet vil blive patalt, og han
erklarer sig tilfreds hermed, vil der ofte ikke vare behov for at
iverksatte nogen undersegelse.

Klageren md imidlertid af politiet vejledes om den formelle kla-
gemulighed til statsadvokaten, og politiet md udfardige en notits
om det passerede, som forelzgges for statsadvokaten, siledes at
statsadVokaten kan f& lejlighed til eventuelt at ivarksztte en
nermere undersegelse af egen drift. Det forudsattes, at statsad-

vokaten sender en genpart af notitsen til politiklagenavnet .

Idet der i ovrigt henvises til lovforslaget side 12 og 24, skal

Justitsministeriet henstille til statsadvokaterne, at man ved
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-6
modtagelsen af de ovenfor anferte notitser fra politiet paser, at
politiets behandling af "mindre klager" neje holdes inden for de
granser, der felger af.loven og dens forarbejder. Sartryk af lov-
forslaget med bemamrkninger (L 242) er udsendt til politiet og an-
klagemyndigheden ved skrivelse af S. maj 1995.

8. Ikrafttraden og overgangsbestemmelser.
Loven trader i kraft den 1. januar 1996.

De nye regler om behandling af klager over politipersonalet
virkning for adfardsklagesager, der ved lovens ikrafttraden ikke
nzr varet behandlet af lokalnavnet. En sag, der alene er mc

~= rmen

-z cenandlet i lokalnavnets sekretariat, betragtes ikke som be-

Z lokalnavnet. Lokalnavnene opretholdes med deres hid-
tidige sammensztning efter lovens ikrafttraden i det omfang, det
er nedvendigt for at fardigbehandle verserende adfardsklagesager
efter de hidtil gazldende regler.

De nye regler om behandlingen af straffesager mod politipersonale
har virkning for straffesager, hvori der ved lovens ikraf:--r

<= =2r reist tiltale i 1. instans.

Ikrafttradelses- og overgangsbestemmelserne er i evrigt anfert i
lovens § 2, hvortil der henvises.

Lars day Larsgn
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Justitsministeriets skrivelse af 5.1.1996 om vidne- og
transportgodtgorelse

JUSTITSMINISTERIET
POLITIKONTORET o
SLOTSHOLMSGADE 10 L 44
1216 KGBENHAVN K - e
339233 40 TELEFAX 339335 10
Den
Rigsadvokaten 5 JAN. 1996

Christians Brygge 28, 3. tv.
1559 Kebenhavn V

Rigsadvokaten har overfor Justitsminiteriet rejst spergsmial om
mulighederne for at yde vidne- og transportgodtgerelse i sager
omfattet af politiklagenavnsordningen.

I den anledning skal Justitsministeriet udtale felgende:

1. Retsplejelovens § 188 indeholder en bemyndigelse til admini-
strativt at fastsatte regler om godtgerelse til vidner og til

"personer, der efter indkaldelse har afgivet forklaring til poli-

tiet".

I medfer af denne bestemmelse er der ved bekendtgerelse nr. 712
af 17. november 1989 om ydelser til lagdommere og vidner m.v.
fastsat folgende bestemmelser om vidner:

"§ 2. Der tilkommer vidner 40 kr. for hver pabe-
gyndt periode af 2 timer, de i anledning af vidneplig-
ten ma vare borte fra hjemmet, dog mindst 80 kr.

'1 Stk. 2. M& det antages, at et vidne har haft ud-
gifter eller tab, der overstiger den i stk. 1 navnte
godkgarelse, kan retten, hvis omstandighederne taler

for det, tillegge vidnet en sarlig godtgerelse herfor.

§ 3. Legdommere Og Vidner har endvidere krav pa
godtgerelse til hotelophold og befordring efter de for
ansatte i staten gazldende regler.

Stk. 2. Der ydes dog befordringsgodtgerelse, hvis
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den pagzldende md rejse mere end 3 kilometer for at na
til retten.

§ 4. Bestemmelserne i § 2, stk. 2, og § 3 finder
efter begaring tilsvarende anvendelse med henyn til
personer, der efter indkaldelse har afgivet forklagigg
til politiet." }

2. Reglerne om godtgerelse til personer, der efter indkaléelse
har afgivet forklaring til politiet, jf. bekendtgorelsens § 4, ma
efter Justitsministeriets opfattelse finde tilsvarende anvendelse
i straffesager mod politipersonale, der behandles efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 93 c. Der henvises herved til retsple-
jelovens § 1020 g, hvorefter de almindelige bestemmelser i rets-
plejeloven om behandlingen af straffesager finder tilsvarende an-

vendelse, i det omfang kapitel 93 c ikke indeholder sarlige be-
stemmelser.

Det indebarer, at der efter begering kan ydes sarlig vidnegodtgo-
relse efter bekendtgerelsens § 2, stk. 2 - men ikke standard-
godtgerelse efter § 2, stk. 1 - samt transport- og overnatnings-
godtgorelse efter bekendtgeorelsens § 3. Kompetencen til at traffe
afgorelse om ydelse af sarlig vidnegodtgerelse i medfeor af be-

kendtgerelsens § 4, jf. § 2, i de navnte straffesager md antages
at tilkomme statsadvokaten.

3. I adferdsklagesager, der er omfattet af retsplejelovens ka-

pitel 93 b, md det antages, at bekendtgerelsens § 4 kan anvendes

analogt, i det omfang afheringer foretages af statsadvokaten (el-
ler undtagelsesvis af Rigspolitiet, jf. § 1019, stk. 2). Det be-

mezrkes i denne forbindelse, at det f.eks. ved den ferste afhering
af klageren/anmelderen kan vare uafklaret, om sagen skal behand-

les som en straffesag eller en adfzrdsklagesag. En skarp sondring
mellem disse to sagsbehandlingsformer kan sdledes ikke oprethol-

des i forﬁold til vidnegodtgerelsesreglerne.

Foretages a%hmring ved retten i medfer af retsplejelovens § 1019

f, finder bekendtgerelsens §§ 2 og 3 direkte anvendelse.

Manaang Mendriksen




Bilag 9

Jcis. af 14.7.2000 om vederleeggelse af formaend for og medlemmer af

politiklagenaevnssager

Justitsministeriet
Administrationsafdelingen

Til anklagemyndigheden og Dato: 1 4 JULI 2000
politiklagenavnene samt Kontor: Eudget— og Planleegnings-
. ontoret

Advokatradet Sagsbeh:  Iomso k.

Sagsnr.: 2000-0291-0007

Dok.: LKS20149

247

Cirkul®reskrivelse om vederleggelse af formand for og medl af politiklag n.

I medfer af § 1021, stk. 8, i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 713 af 13. septem-
ber 1999, samt i medfer af § 25, stk. 8, i lov nr. 905 af 16. december 1998 om behandling af
klager og kriminalsager vedrerende politipersonale i Gronland, fastsattes folgende:

1. Vederlzggelse af formand.

1.1. Advokater, der varetager hvervet som formand for et politiklagen@vn, ydes et vederlag pa
2.500,00 kr. + moms pr. afsluttet sag. Vederlaget omfatter alt arbejde med sagen, herunder
sekretariatsudgifter m.v. Pr. 1. november 2000 forhejes vederlaget til 2.750,00 kr. + moms.

Ved en sag forstds som udgangspunkt en klage eller en anmeldelse, der af statsadvokaten og i
Groenland af politimesteren videresendes til politiklagen@vnet i medfer af retsplejelovens §
1021a og i Grenland i medfer af § 26 i lov om behandling af klager og kriminalsager vedre-
rende politipersonale i Gronland. Flere klager eller anmeldelser, der behandles samlet i poli-
tiklagen@vnet, ber normalt betragtes som én sag.

1.2. For "notitssager”, d.v.s. frafaldne klager der forelegges politiklagenvnet til orientering,
ydes et vederlag pa 1.100,00 kr. + moms pr. afsluttet sag.

1.3. For "genoptagelsessager” ydes et vederlag svarende til det i pkt. 1.2. nzvnte.

Ved en genoptagelsessag forstas som udgangspunkt en sag, der pa grund af nye fremkomne
oplysninger kraver en ny udtalelse fra politiklagenavnet pa et tidspunkt, hvor politiklagenzv-

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kobenhavn K. Telefax: 33 93 35 10 Internet: http://www.jm.dk
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net har tiltradt statsadvokatens forslag til sagens afgerelse, eller hvor statsadvokaten har truffet
en afgerelse stridende mod politiklagenzvnets indstilling.

1.4. I sager omfattet af pkt. 1.1 og pkt. 1.3., der indebarer en helt ekstraordinzr arbejdsbyr-
de, kan eventuelt udbetales et hojere vederlag. Begzring om forhejet vederlag indgives til Ad-
vokatradet med henblik pa eventuel forelzggelse for Justitsministeriet.

1.5. Den advokat, der varetager hvervet som landsformand for politiklagenzvnene, ydes her-
udover et arligt vederlag pa 75.000,00 kr. + moms, der udbetales kvartalsvis bagud.

2. Vederleggelse af medlemmer.

Finansministeriet har fastsat, at medlemmer af politiklagenzvn vederlegges med et grundbelob
pa 475,00 kr. pr. sag (oktober 1997-niveau). Grundbelobet procentreguleres efter lonjuste-
ringsaftalens regler og udger pr. 1. april 2000 502,11 kr. pr. afsluttet sag.

3. Anden godtgerelse.

3.1. For deltagelse i politiklagen@vnenes meder med henblik pa droftelse af generelle pro-
blemstillinger m.v. ydes vederlag svarende til to afsluttede sager, jf. hhv. pkt. 1.1. og pkt. 2.

3.2. Der ydes godtgerelse for befordringsudgifter efter de regler, der galder for tjenestemand.
For kersel i eget koretgj udbetales lav sats.

3.2. Tilsvarende ydes godtgerelse for merudgifter under' tjenesterejser efter de regler, der gzl-

der for tjenestemand.
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4. Praktisk fremgangsmade.

Formandene for politiklagen@vnene indsender senest efter hvert kvartal til den regionale stats-
advokat og i Grenland til politimesteren opgerelse vedrerende antal afsluttede sager fordelt pd

formand, medl oge 1le suppl .
249

Endvidere vedlzgges forneden dokumentation for anden godtgerelse, jf. pkt. 3, forsynet med
formandens attestation.

Statsadvokaten og i Grenland politimesteren godkender og videresender opgerelse samt doku-
mentation til Rigspolitichefen med henblik pa anvisning.

5. Ikrafttreeden m.v.

Cirkulzreskrivelsen trader i kraft den 1. august 2000 og galder for sager, der modtages i po-
litiklagenzvnene den 1. august 2000 og senere.

Samtidig ophéves Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 7. september 1998 om vederlzggel-
se af formend for og medlemmer af politiklagen@vn samt Justitsministeriets cirkulzreskrivelse
af 19. maj 1999 om vederleggelse af formand for og medlemmer af politiklagenzvnet i
Grenland.

)
/47/ K/‘/@

Jensen

N
Karoline Kjeldsen
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Bilag 10

Justitsministeriets notits 3.10.1996 om aktindsigt
i politiklagenaevnssager

JUSTITSMINISTERIET MLI00298
Civil- og Politiafdelingen Jar. 19
Politikontoret Den 3. oktober 1996

NOTITS

om

Aktindsigt efter offentlighedsloven og forvaltningslo-
ven i klagesager over polititjenestemznd, der behandles
.af statsadvokaterne og Politiklagenavnene.

1. Problemstilling.

Justitsministeriet er blevet anmodet om at overveje,
hvem der har kompetence til at trazffe afgerelse om akt-
indsigt i klagesager over polititjenestemend, der be-
handles af Statsadvokaterne og af Politiklagenavnet.

I det folgende redegeres der for det rejste speorgsmal
samt spergsmdl, der naturligt - navnlig set fra Politi-
klagenavnenes side - kan rejses i forbindelse hermed.

Indledningsvis beskrives i oversigtsform reglerne om
undersegelse af klager over politiet, idet disse regler
er afgerende for, hvem der efter offentlighedslovens og
forvaltningslovens bestemmelser har kompetence til at

treffe afgorelse i begaringer om aktindsigt :

dende sager.

-2. Reglerne om undersegelse af klager over politiet.

I retsplejelovens § 1019, stk. 1, er det fastsat, at
statsadvokaterne behandler klager over politipersonal-
ets adfard i tjenesten (adfzrdsklager) .
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Anmeldelser om strafbare forhold begaet af politiperso-
nale i tjenesten indgives til vedkommende statsadvokat,
jf. retsplejelovens § 1020.

I bekendtgerelse nr. 1042 af 15. december 1995, jf.
retsplejelovens § 1021, stk. 8, er det fastsat, at der
for hver af landets seks regionale statsadvokater op-
rettes et politiklagenavn.

Efter retsplejelovens § 1021 a underretter statsadvoka-
ten straks politiklagenavnet om klager og anmeldelser,
der skal behandles efter kapitel 93 b (adfardsklager)
eller kapitel 93 ¢ (straffesager). Politiklagenavnet
kan over for statsadvokaten tilkendegive, at der efter
navnets opfattelse ber indledes en undersegelse efter
reglerne i kapitel 93 b eller efterforskning efter reg-
lerne i kapitel 93 ¢, jf. § 1021 a, stk. 2.

Politiklagenavnet skal lebende have tilsendt genpart af
det materiale, statsadvokaten tilvejebringer i forbind-
else med undersegelsen af de i kapitel 93 b navnte sag-
er og efterforskningen i de i kapitel 93 ¢ navnte sag-

er, jf. § 1021 b, stk. 1, 1. pkt.

I folge § 1021 ¢, stk. 1, kan politiklagenavnet anmode
statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere un-

derssgelser - eller efterforskningsskridt.

I felge § 1021 4 udfardiger statsadvokaten en redeger-
else til politiklagenzvnet om resultatet af undersoegel-
sen efter kapital 93 b eller efterforskninger efter ka-
pitel 93 c. Redegerelsen skal indeholde en gennemgang
af forlebet af undersegelsen eller efterforskningen og
de faktiske omstandigheder af betydning for sagens af-
gerelse samt en vurdering af vagten af de fremkomne be-
viser. Det skal fremga af redegerelsen, hvorledes

statsadvokaten finder, sagen ber afgeres.

Politiklagenavnet meddeler efter § 1021 e, stk. 1,
statsadvokaten, hvordan sager, der behandles efter ka-

pitel 93 b eller kapitel 93 ¢, efter navnets opfattelse
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bor afgeres.

Af bemazrkningerne til § 1021 e fremgdr bl.a. folgende:

"Den sadvanlige fremgangsmade i savel straffesager
som adfardsklagesager vil vare den, at statsadvo-

katen, ndr sagen efter hans opfattelse er klar til
afgeorelse, forelagger sagen for politiklagenavnet.

Politiklagenazvnet ma herefter i forste rakke vur-
dere, om der efter navnets opfattelse er behov for
at foretage yderligere undersegelser eller efter-
forskning, og i bekraftende fald fremsatte bega-
ring herom, jf. den foresldede § 1021 c. Finder
politiklagenavnet derimod i lighed med statsadvo-
katen, at sagen kan afgeres pa det foreliggende
grundlag, meddeler navnet statsadvokaten, hvordan
sagen efter navnets opfattelse administrativt ber
afgeres. Statsadvokaten traffer herefter afgerelse
i sagen.

I felge § 1021 e, stk. 2, skal det fremga af afgerel-
sen, om den er i overensstemmelse med politiklagenav-
nets opfattelse.

3. Offentlighedslovens og forvaltningslovens udgangs-
punkt.

En klage over en polititjenestemands adfard i tjenesten
eller en anmeldelse om strafbart forhold begaet af po-
litipersonale i tjenesten, som behandles af statsadvo-
katen og politiklagenavnet efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 93 b, 93 c og 93 d, er som udgangspunkt
omfattet af reglerne i lov nr. 572 af 19. december 1985
(med senere @ndringer) om offentlighed i forvaltningen,

| jf. offentlighedslovens § 1, stk. 1.

Straffesager mod politipersonale for forhold begdet i
tjenesten samt adfardsklagesager, der overgar til
straffesagsbehandling, er dog ikke omfattet af offent-

lighedslovens anvendelseomrade, jf. lovens § 2, stk. 1.

Udgangspunktet er herefter, at enhver kan forlange at
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f& aktindsigt i dokumenterne i de sager, der er omfat-
tet af offentlighedslovens anvendelsesomrade, jf. lo-
vens § 4, stk. 1.

Forvaltningslovens kapitel 4 indeholder bestemmelser om
parters ret til aktindsigt. Udgangspunktet er i felge

§ 9, stk. 1, at den, der er part i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sa-
gens dokumenter. Parters ret til aktindsigt begranses
dog af §§ 12-15.

Det bemzrkes, at bestemmelserne i forvaltningslovens
kapitel 4 - og dermed udgangspunktet i § 9, stk. 1 -
"ikke galder sager om strafferetlig forfelgning af lov-
overtradelser, jf. § 9, stk. 3. Parters ret til aktind-
sigt i afsluttede straffesager er reguleret i forvalt-
ningslovens § 18.

Der vil ikke i na®rvarende sammenhzng blive redegjort
for alle undtagelsesbestemmelser, som kan have betyd-
ning for spergsmdlet om aktindsigt i en klagesag ved-
rerende politipersonale, der behandles af statsadvoka-
ten og politiklagenazvnet. Dog er enkelte spergsmial af
sa&rlig interesse for politiklagenavnet behandlet neden-
for under punkt 5.

4. Rompetencespergsmalet

I offentlighedslovens § 15, stk. 1, er det fastsat,
hvilken myndighed der skal traffe afgerelse om, hvor-
vidt en begaring om aktindsigt kan imedekommes. Bestem
melsen har felgende ordlyd:

" § 15. Fremsattes der begaring om aktindsigt ved-
rorende dokumenter, der indgdr i en sag, hvori der
er eller vil blive truffet afgerelse af en for-
valtningsmyndighed, afger denne myndighed, om be-
geringen kan imedekommes. I andre tilfalde afgeres
sager om aktindsigt af den myndighed, der har do-
kumentet i sin besiddelse".

Afgorelsessag Forvaltningslovens § 16, stk. 1, indeholder en tilsvar-
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Ikke afgerelsessag

Politiklagenav-
nets sag

Statsadvokatens
sag

Statsadvokatens
kompetence

-5 -

ende kompetenceregel, idet det er fastsat, at afgerel-
sen af, om og i hvilken form en begaring om aktindsigh
skal imedekommes, trazffes af den myndighed, der i ev-
rigt har afgerelsen af den pagzldende sag.

Som det fremgdr, skal afgerelsen om, hvorvidt en bega-
ring om aktindsigt kan imedekommes, trazffes af den myn-
dighed, der i evrigt har afgerelsen af den pagazldende
sag. Indgar dokumentet ikke i en sag, hvori der er el-
ler vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyn-
dighed, trazffes afgerelsen vedrerende aktindsigts-

sporgsmdlet af den myndighed, der har dokumentet i sin
besiddelse.

I forbindelse med en klage eller anmeldelse af politi-
personale har politiklagenavnet som navnt ovenfor i
punkt 2 ikke til opgave at trzffe afgerelse i sagen,
men skal efter retsplejelovens § 1021 e alene meddele

Statsadvokaten, hvordan sager, der behandles efter ka-
pitel 93 b eller 93 ¢, efter navnets opfattelse ber af-
gores. Den tilkendegivelse, politiklagenzvnet meddeler
Statsadvokaten, kan derfor ikke antages at vare en af-
gerelse i forvaltningslovens forstand, jf. forvalt-
ningslovens § 2, stk. 1, men alene en beslutning af
processuel karakter. Der kan i den forbindelse henvises

til kommenteret forvaltningslov, 1992, side 52.

En klage over politipersonale indebazrer som navnt oven-
for under punkt 2, at statsadvokaten - efter at have
hert politiklagenavnet - skal tage stilling til, om
klagen er berettiget, og statsadvokatens afgerelse kan
indbringes for Rigsadvokaten. Tilsvarende gazlder i sag-
er vedrerende anmeldelse om strafbare forhold begdet af
politipersonale i tjenesten. Den sag, som statsadvoka-
ten opretter 1 forbindelse hermed, er efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse en sag "hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse".

Fremszttes der beg®ring om aktindsigt over for politi-

klagenevnet vedrerende dokumenter, der er indgaet i
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Politiklagenzv-
nets kompetence

Dokumenter hos
politiklagenav-
net, der skal
videresendes til
statsadvokaten

— 6 -
Statsadvokatens klagesag eller straffesag, skal begar-
ingen om aktindsigt derfor sendes til Statsadvokaten
til afgerelse, jf. offentlighedslovens § 15, stk. 1, og
forvaltningslovens § 16, stk. 1, sammenholdet med § 18.

De dokumenter, der ikke er indgdaet og heller ikke vil
indga i Statsadvokatens sag, f.eks. politiklagenazvnets
interne dokumenter, herer derimod under politiklage-
navnets afgerelse, se hertil kommenteret offentligheds-
lov, 1992, side 231. Sarlige spergsmil vedrorende disse
dokumenter omtales nedenfor under punkt S.

Det giver anledning til tvivl at afgere, om det er po-
litiklagenavnet eller Statsadvokaten, der har kompeten-
ce til at trazffe afgerelse vedrerende aktindsigtspergs-
mal med hensyn til de dokumenter i politiklagenavnets
sag, som endnu ikke er indgdet i Statsadvokatens sag,
men hvor det er meningen, at dokumenterne pa et senere
tidspunkt vil indgd i Statsadvokatens sag. Disse til-
fzlde md dog antages i praksis at vare yderst begraznse-
de, idet politiklagenavnet, sdfremt det modtager Qdoku-
menter af betydning for sagen, ma antages at sende dis-
se videre til Statsadvokaten uden unedigt ophold, sdle-
des at dokumenterne kan indgd i Statsadvokatens behand-
ling af sagen.

Mitte det imidlertid forekomme, at der pa det tids-
punkt, politiklagenavnet modtager en begaring om akt-
indsigt, findes dokumenter hos navnet, som endnu ikke
er fremsendt til Statsadvokaten, f.eks. henvendelser
fra private om en bestemt sag eller generelle henven-
delser, md navnet hurtigst muligt (af hensyn til 10-da-
ges fristen i offentlighedslovens § 16, stk. 2, og for-
valtningslovens § 16, stk. 2) tage stilling til, i
hvilket omfang navnets dokumenter kommer til at indgd i
Statsadvokatens sag. Safremt dette er tilfeldet, skal
nevnet herefter sende dokumenterne til Statsadvokaten
sammen med begaringen om aktindsigt, idet Statsadvoka-
ten som navnt har kompetence til at trazffe afgerelse om
aktindsigtsspergsmdl med hensyn til de dokumenter, der
indgdr i Statsadvokatens sag.
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Interne arbejds-
dokumenter

Er det - rent undtagelsesvist - ikke muligt for politi-
klagenavnet inden rimelig tid efter, at begaringen om
aktindsigt er modtaget, at tage stilling til, i hvilket
omfang dokumenter, som navnet er i besiddelse af, skal
fremsendes til Statsadvokaten (f.eks. hvor personen har
rettet direkte henvendelse til navnet, og der ikke kan
vare tvivl om relevansen af dokumenterne for sagen),
taler hensynet til den person, der har anmodet om akt-
indsigt, for, at politiklagenavnet traffer afgerelse
om, hvorvidt begaringen om aktindsigt kan imedekommes
med hensyn til de dokumenter, som pd& tidspunktet for
afgerelsen af aktindsigtsspergsmalet indgdr i politi-
klagenavnets sag, og som pd dette tidspunkt ikke til-
lige er indgdet i Statsadvokatens sag.

5. Enkelte spergsmal i forbindelse med politiklagenzv-

nets behandling af aktindsigtsbegmringer. -

Som navnt ovenfor under punkt 4 er det som udgangspunkt
Statsadvokaten, der har kompetence til at traffe afger-
else vedrerende begaringer om aktindsigt i sager om po-
litipersonale, som behandles efter retsplejelovens ka-
pitel 93 b og 93 c. Politiklagenavnet skal derfor som
udgangspunkt videresende aktindsigtsbegaringer til
Statsadvokaten til foranstaltning.

Politiklagenavnet skal dog som navnt under punkt 4
treffe afgerelse om speorgsmal om aktindsigt i dokumen-
ter, som ikke indgar i Statsadvokatens sag og heller
ikke skal indga i sagen. I praksis vil dokumenter af
navnte kategori formentlig indskrenke sig til alene at
angd navnets interne dokumenter, som derfor (kort) vil
blive omtalt i det felgende.

I folge offentlighedslovens § 7 og forvaltningslovens §
12 omfatter retten til aktindsigt ikke en myndigheds
interne arbejdsdokumenter, det vil sige dokumenter, der
udarbejdes af en myndighed til eget brug. Udgangspunk

tet for en afgrensning af begrebet "internt arbejdsma-

teriale” er, at undtagelsesbestemmelsen efter forarbej-
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Beslutnings-
protokoller

- 8 -

derne navnlig er begrundet i behovet for at kunne hem-
meligholde dokumenter af mere forelebig karakter, der
tjener til forberedelse af en myndigheds interne be-
slutningsgrundlag, jf. betankning 857/1978, side 180.
Undtaget fra aktindsigt er herefter f.eks. navnets re-
feratark, udkast til udtalelse i sagen til statsadvoka-
ten og voteringsprotokol.

Beslutningsprotokolller er derimod omfattet af adgangen
til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 8, nr. 1, og
forvaltningslovens § 13, nr. 1.

Beskrivelserne i offentlighedslovens § 7 og forvalt-

ningslovens § 12 omfatter kun dokumenter, der er udar-

' bejdet inden for det pagazldende politiklagenavn, cg scm

forbliver i navnets besiddelse. SAfremt navnets :

inters

arbejdsmateriale oversendes eller i evrigt afgives til
en anden myndighed f.eks. den pigazldende statsadvokat,
vil dokumentet som udgangspunkt miste sin interne ka-
rakter, og herefter vare undergivet aktindsigt efter

offentlighedslovens og forvaltningslovens evrige reg-
ler.
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Behandlingen af straffesager mod personer ansat i politiet
og anklagemyndigheden

RIGSADVOKATEN M eddelelse nr. 2/1999
Christians Brygge 28, 3. tv Den 3. februar 1999
1559 Kbh. vV J.nr. G 2237

258 De generelle regler, der regulerer kompetencen mellem statsadvokaten

og politimesteren til at behandle anmeldelser om strafbare forhold, fin-
des i retsplejelovens kap. 65 og kap. 67. Disse regler suppleres af admi-
nistrative bestemmelser om patalekompetence, foreleeggelse m.v. Her-
udover findes der i retsplejelovens kap. 93 c saerlige regler, der vedrorer
behandlingen af straffesager mod politipersonale.

Med henblik pa at sikre ensartethed i den formelle behandling af
straffesager mod personer ansat i politiet og anklagemyndigheden og
pa baggrund af reglerne i retsplejelovens kapitel 93 ¢ om straffesager
mod politipersonale fastsaettes hermed folgende:

1. Sager mod politipersonale.

1.1. Anmeldelser om strafbare forhold begdet af politipersonale i tjene-
sten behandles, uanset sagens karakter, af vedkommende regionale
statsadvokat, jf. retsplejelovens § 1020. Dette gaelder ogsa anmeldelser
mod politimesteren (politidirekteren), rigspolitichefen og politiets
ovrige jurister. Statsadvokaten treeffer ligeledes afgerelse vedrgrende
tiltalespargsmalet, medmindre afgerelse herom skal traeffes af Rigsad-
vokaten eller justitsministeren, jf. retsplejelovens § 1020 c.

1.2. Anmeldelser om strafbare forhold begaet af politipersonale (som
defineret i pkt. 1.1.) uden for tjenesten behandles af vedkommende po-
litimester (Politidirekteren). Sagen forelaegges vedkommende regio-
nale statsadvokat til afgerelse af tiltalespergsmalet, medmindre af-
gorelse herom skal treeffes af Rigsadvokaten eller justitsministeren.

Forelaeggelse for statsadvokaten kan dog undlades, ndr anmeldelsen
eller sigtelsen viser sig grundles, jf. retsplejelovens § 749, stk. 1 og stk. 2
0g § 721, stk. 1, nr. 1. Forelaeggelse kan ligeledes undlades, nar sigtelsen
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angar mindre alvorlige lovovertraedelser, der ikke indebzerer nogen
kreenkelse af private interesser, og hvor det efter et rimeligt sken ma
veere utvivlsomt, at der ikke er nogen begrundelse for foreleeggelse,
f.eks. mindre alvorlige overtraedelser af feerdselsloven.

Hvis der kan rejses begrundet tvivl om politimesterens (politidirek-
torens) habilitet foreleegges sagen — uanset dennes karakter - for stats-
advokaten. Dette geelder f.eks. hvis den pageeldende er tjenstgerende i
den politikreds, der skulle behandle sagen. Uopseettelige efterforsk-
ningsskridt skal dog foretages.

1.3. Foreleeggelsen sker fra politimesteren (Politidirektgren) i den
kreds, hvor anmeldelsen er indgivet eller hvor efterforskningen finder
sted.

2. Sager mod andre ansatte i politiet

Sager mod andre ansatte i politiet, f.eks. kontorpersonale og civilmed-
arbejdere, behandles uanset om forholdet er begaet i eller uden for tje-
nesten i overensstemmelse med reglerne anfert under punkt 1.2. - 1.3.

3. Sager mod ansatte i statsadvokaturerne

3.1. Anmeldelser om strafbare forhold begaet af personale, der er ansat
i en statsadvokatur behandles af politimesteren (Politidirekteren). Reg-
len gzelder alle grupper af ansatte, herunder statsadvokaten, og uanset
om forholdet er begdet i eller udenfor tjenesten. Sagen foreleegges
vedkommende regionale statsadvokat til afgerelse af tiltalespergsma-
let, medmindre afggrelse herom skal treeffes af Rigsadvokaten eller ju-
stitsministeren.

Sagen ma i givet fald ikke forelaegges og afgeres af den statsadvokat,
hos hvem den pageeldende geor tjeneste, jf. pkt. 3.3. om fremgangsma-
den i disse situationer.

Forelaeggelse for statsadvokaten kan dog undlades, nar anmeldelsen
eller sigtelsen viser sig grundlgs, jf. retsplejelovens § 749, stk. 1 og stk.
2, og § 721, stk. 1, nr. 1, eller hvor sigtelsen angar mindre alvorlige lo-
vovertraedelser, der ikke indebeerer kraenkelse af private interesser og
hvor det efter et rimeligt sken ma vaere utvivisomt, at der ikke er nogen
begrundelse for foreleeggelse, jf. pkt. 1.2.

3.2. | tilfaelde, hvor tiltalespgrgsmalet skal afgeres af statsadvokaten,
skal politimesteren (Politidirektgren) orientere vedkommende regio-
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nale statsadvokat om sagen. Orienteringen skal sa vidt muligt ske inden
efterforskningen pabegyndes. Uopsaettelige efterforskningsskridt skal
dog foretages. Vaesentlige spergsmal vedrerende efterforskningen
forelaegges ligeledes for statsadvokaten.

3.3. Hvor den pageeldende gor tjeneste hos den statsadvokat, der el-
lers skulle have behandlet sagen, — eller hos den, til hvem en afgerelse
er paklaget — foreleegges sagen for Rigsadvokaten med henblik pa en
stillingtagen til den videre behandling af sagen, herunder eventuelt vi-
deresendelse til en anden statsadvokat. Tilsvarende gaelder sager mod
den pageeldende statsadvokat. Foreleeggelse sker fra enten politime-
steren (Politidirektoren) eller fra en statsadvokat.

4. Sager mod ansatte i Rigsadvokaturen.
Jeg har ikke fundet anledning til at fastseette seerlige regler om kom-
petencen til at behandle anmeldelser om strafbare forhold begaet af
personale, der er ansat i Rigsadvokaturen. Det er saledes de almindelige
regler i retsplejelovens kap. 65 og kap. 67, der finder anvendelse, med-
mindre der findes seerlige foreleeggelsesregler.

Safremt det drejer sig om sager af lidt alvorligere karakter, ma det af-
gores efter en konkret vurdering, pa hvilket niveau en afgerelse bor
treeffes.

5. RM nr. 4/1989 om foreleeggelse af straffesager mod personer ansat
i politiet ophaeves.

Henning Fode
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Rigsadvokatens cirkulaereskrivelse af 30. maj 2000 vedrgrende forenk-
ling og stadardisering af formuleringen af afgerelser i adfaerdsklager

ulz2z79

RIGSADVOKATEN Frederiksholms Kanal 16 1220 Kbh. K.
Telefon 33127200 Telefax 33436710

Kobenhavn, den 3 0 MAJ 2000 Journal nr. 1/G 2604 IKS/abj

(Bedes anfort ved henvendelser)

Til samtlige regionale statsadvokater,
samtlige politimestre,
Politidirekteren i Kebenhavn,

Rigspolitichefen.

Pa et mede med de regionale statsadvokater vedrerende politiklage-
nevnsordningen den 25. november 1999 blev spergsmalet om behovet
for en forenkling og standardisering af formuleringen i afgerelser

i adferdsklagesager dreftet.

Det var den generelle opfattelse, at det af hensyn til ensartethe-
den i afgerelserne i adfardsklagesager vil vare hensigtsmassigt,
at statsadvokaterne i praksis anvender det samme ordvalg for at
beskrive en given kritisabel adfard. Dette vil tillige i hejere
grad give de disciplinere myndigheder mulighed for at gennemskue,
med hvilken alvor statsadvokaten har set pa forholdet, nar der
skal foretages en reaktion over for den pagaldende polititjeneste-

mand .

Pa denne baggrund er det min opfattelse,” at udfaldet af en under-

segelse i en adfardsklagesag kan munde ud i felgende afgerelser:
1. Klagen afvist som ubegrundet

Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet grundlag for at

kritisere en adfaerd, kan udtryk som "klagen afvises som grundles",
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"undersegelsen har ikke vist sig at stette klagen" eller der er

"ikke grundlag for kritik" anvendes.
2. Burde have handlet anderledes

Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet tilstrazkkeligt
eller fuldt tilstrakkeligt grundlag for at kritisere en adferd,
kan denne f.eks. betegnes som "uhensigtsmassig", eller det kan
tilkendegives, at der "burde vare handlet anderledes". Tilsvarende
kan det tilkendegives, at en situation kunne vere handteret "mere

hensigtsmessigt", eller at en given adferd havde varet "gnskelig" .
3. Grundlag for kritik

Er der konstateret ikke ubetydelige fejl eller tilsideszttelser af
den adferd, der ber kraves af en polititjenestemand i den givne
situation, vil der i almindelighed vare grundlag for at rette kri-

tik mod den pagaldende.

Det er min opfattelse, at den kritikskala, der anvendes, som ud-
gangspunkt ikke ber opdeles i mere end tre grader. Felgende udtryk
ber som udgangspunkt anvendes ved beskrivelsen af den kritisable

adferd:

B Udtryk som krisabel og kritisabelt anvendes til beskrivelse af

den mildeste form for kritik.
W Alvorligere forhold beskrives som meget kritisabelt.

W Til den skarpeste kritik ber anvendes udtryk som sardeles,

sterkt eller yderst kritisabelt.
4. Objektiv beklagelse, systemkritik m.v.

Anvendelsen af kritikskalaen udelukker ikke, at statsadvokaten
tilkendegiver, at en adferd, som ikke har givet anledning til kri-
tik, har varet uhensigtsmessig eller mindre hensigtsmessig, Jf.

pkt. 2.
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Statsadvokaten ber derimod vaere tilbageholdende med at beklage et
forhold over for klageren, nar der intet er at bebrejde politiet
(objektiv beklagelse). Har undersegelsen godtgjort, at polititje-
nestemanden ikke har handlet forkert, er der som udgangspunkt ikke
anledning til at beklage forholdet over for klageren. Det bor
f.eks. ikke beklages, hvis en klager har felt sig kranket ved en
udtalelse, som ikke kan bebrejdes polititjenestemanden, eller hvor

pastand star mod pastand.

Der kan dog vare anledning til at beklage en episode, hvis klagen
m& legges til grund, men undersegelsen ikke har kunnet identifi-
cere gerningsmanden. Det kan ogsd overvejes, hvor klager f.eks.
har padraget sig personskade i forbindelse med politiets indgri-
ben, selvom denne ikke kan lastes politiet, eller hvor skaden op-

star ved et handeligt uheld.

Finder statsadvokaten, at der er grundlag for kritik over for den
indklagede polititjenestemand, beklages det passerede tillige over
for klageren. I den forbindelse ber det tilkendegives over for
klageren, hvor alvorlig kritikken af polititjenestemanden har va-
ret. Det kan f.eks. ske ved anvendelse af folgende formulering:
"Jeg skal beklage NN's adferd, som efter min opfattelse var sarde-

les kritisabel™".

Spergsmalet om statsadvokatens reaktionsmuligheder i politiklage-
nevnssager vil mere indgdende blive behandlet i min beretning om
behandlingen af klager over politiet 1999. Beretningen forventes

at udkomme ultimo juni 1999.

e
Henning Fode
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