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Forord

Til Folketinget og Justitsministeren

Efter retsplejelovens § 1021 h skal Rigsadvokaten afgive en arlig beretning om
behandlingen af de sager, der er neevnt i retsplejelovens kapitel 93 b og 93 c.
Det drejer sig om behandlingen af klager over politipersonalets adfeerd i tjene-
sten, behandlingen af straffesager imod politipersonale samt undersggelser af
tilfelde, hvor en person er afgéet ved dgden eller er kommet alvorligt til skade
som fglge af politiets indgriben, eller mens den pageeldende var i politiets vare-
teegt. | overensstemmelse hermed afgiver jeg herved beretning for aret 2007.

| beretningen er medtaget politiklagenaevnenes delberetninger.

Kagbenhavn, november 2008

Jagrgen Steen Sgrensen



Afsnit 1
Rigsadvokatens indledning
2007

1.1 Generelle spgrgsmal vedrgrende politiklagenaevns-
ordningen

1.1.1 Indledning — udvikling i sagstallet

Antallet af nye politiklagesager har de senere ar veeret stigende. Der indkom
saledes 1023 nye sager i 2007, hvilket er en stigning pa knap 3,4 % i forhold til
2006, hvor der indkom 989 sager. Antallet af nye sager er herefter det hgjeste i
den tid, som ordningen har eksisteret.

Antallet af adfeerdssager har i en leengere periode veeret nogenlunde kon-
stant med fa udsving, men i beretningsaret kan konstateres en stigning pa 12,8
%. Til gengeeld er antallet af feerdselssager, der i en arreekke har veeret kon-
stant stigende, nu faldet markant.

Antallet af undersggelsessager, dvs. de seerligt alvorlige sager, hvor en borger
er afgdet ved daden eller er kommet alvorligt til skade som faglge af politiets
indgriben mv. var i 2006 hgjere end aret fgr. Antallet af disse undersggelses-
sager har i beretningsaret vaere konstant, og der er saledes ivaerksat 21 under-
sggelser mod 20 aret far.

Kapitel 93b —
adfaerdssager 365 385 400 367 405 457
Kapitel 93c -
straffesager 511 532 571 567 584 566

- heraf feerdselssager

(procent af samtlige

straffesager) 170 220 251 252 277 214
(33,3%) (41,3%) (44,0%) (44,4%) (47,4%) (37,8%)
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Det samlede antal indkomne sagerne fordeler sig regionalt saledes, at lidt un-
der halvdelen af sagerne er behandlet af Statsadvokaten for Kgbenhavn og
Bornholm og Statsadvokaten for Nordsjaelland og Kgbenhavns Vestegn, mens
resten af sagerne er fordelt mellem de gvrige fire regionale statsadvokater.
Der er i afsnit 6 foretaget en neermere gennemgang af ordningens nggletal.

1.1.2 Sagsbehandlingstiden i politiklagensevnssager

| beretningen for 2006 orienterede jeg om, at der i flerarsaftalen for politiet og
anklagemyndigheden for 2007-2010 er afsat 14 millioner til hurtigere sagsbe-
handling i politiklagenaevnssager. Det er bl.a. specificeret i Udmgntningsplan
af 23. februar 2007 for flerarsaftalen for politiet og anklagemyndigheden, at
klager over politiet skal treeffes hurtigt bade af hensyn til klager, og af hensyn
til at de involverede politifolk ikke skal ga for laenge i uvished.

Pa baggrund af flerarsaftalen er der i 2007 blevet oprettet szerlige enheder i
de regionale statsadvokaturer, hvor politiklagensevnssager er hovedansvarsom-
radet. Statsadvokaturerne er endvidere hver blevet styrket med yderligere én
juridisk medarbejder til klagesagsbehandlingen.

Jeg orienterede i beretningen for 2006 endvidere om, at der i 2007 skulle
gennemfgres en konsulentundersggelse af behandlingen af politiklagenaevns-
sager ved de regionale statsadvokater. Analysen skulle afdeekke, hvordan og
hvor meget de regionale statsadvokaturer realistisk set kan nedbringe sags-
behandlingstiden i politiklagenaevnssager, uden at dette forringer kvaliteten i
sagsbehandlingen.

Konsulentundersggelsen identificerede en raekke forslag til forbedring af
sagsgange mv., der blev indarbejdet i de enkelte regionale statsadvokaturer
i efterdret 2007. Konsulentundersggelsen omfattede tillige behandlingen af
politiklagenaevnssager i Rigsadvokaturen, hvor klager over statsadvokaternes
afgarelser i politiklagenaevnssager behandles.

Ved konsulentundersggelsen blev den sdkaldte Lean-metode anvendt. Lean
er bl.a. kendetegnet ved, at der er fokus pa kunden, at flaskehalse identificeres
med henblik pd at skabe forbedringer, og at der Igbende falges op pa forbed-
ringerne. Et krav til undersggelsen var, at de medarbejdere, der behandler po-
litiklagenaevnssagerne, skulle involveres i projektet, og at der skulle fokuseres
pé sagsbehandlingstiden, uden at kvaliteten blev forringet.

Konsulentundersggelsen blev indledt med et besgg af konsulenterne i hver
af de regionale statsadvokaturer og i Rigsadvokaturen, hvor konsulenterne pa
baggrund af indsamlede data om sagsbehandlingstider og liggetider samt sam-
taler med medarbejderne kortlagde sagsbehandlingen af politiklagenaevns-
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sager. Nogle medarbejdere deltog herefter i en workshop, hvor flaskehalse i
sagsbehandlingen blev identificeret og lgsninger herpa blev drgftet. Medar-
bejderne udarbejdede endvidere en handlingsplan for forbedringer. Forbed-
ringerne blev herefter indarbejdet i de enkelte regionale statsadvokaturer og
i Rigsadvokaturen. Projektet blev afsluttet med, at der afholdtes et mgde med
deltagelse af det personale, der havde deltaget i workshoppen, og hvor forbed-
ringerne og erfaringerne hermed blev drgftet.

De typiske flaskehalse, som projektet kortlagde var, at politiklagensevnssa-
gen venter pd modtagelse af politirapporter m.v. fra politidirektaren, venter
pa afhgring af klager, politifolk og eventuelle vidner, venter pa at sagsbe-
handleren far udarbejdet redeggarelse til politiklagenaevnet samt venter pa, at
politiklagenaevnet far behandlet sagen.

Projektet kortlagde endvidere sagsbehandlingstiden for en gennemsnitlig
politiklagenaevnssag og viste en raekke forbedringsmuligheder. P& den bag-
grund blev der af medarbejderne fastsat feelles méal for den fremtidige sags-
behandlingstid. Der blev bl.a. opsat et eksternt mal om, at 90 % af sagerne
kan feerdigggres inden for 4 maneder, hvilket svarer til en reduktion i sagsbe-
handlingstiden p& mellem 40 og 78%. Medarbejderne i to statsadvokaturer
vurderede dog, at deres mal for sagsbehandlingstiden burde veere leengere og
pa henholdsvis 4% og 5% maneder.

1.1.3 Arbejdet i udvalget, der skal gennemga og vurdere den gaeldende
politiklagensevnsordning

Udvalget, der blev nedsat af Justitsministeriet den 11. oktober 2006, og som er
omtalt i beretningen for 2005 og 2006 har arbejdet i hele 2007 og har fortsat
arbejdet i 2008. Arbejdet forventes tidligst afsluttet med udgangen af 2008.
Udvalget blev den 6. august 2008 anmodet om tillige at gennemga og vurdere
om ogsa spagrgsmalet om klager over politiets dispositioner uden for strafferets-
plejen bgr indgd i et eventuelt nyt klagesystem.

1.2 Skudsager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Som naevnt ovenfor, blev der i 2007 iveerksat 21 undersggelser i medfgr af rets-
plejelovens § 1020 a, stk. 2. Der var i 6 af de 21 sager tale om undersggelser
af skudepisoder, og i ingen af sagerne afgik personen ved dgden som fglge af
politiets skud. De enkelte sager, herunder sager der henstod som uafsluttede
ved afslutningen af beretningen for 2006, er omtalt i afsnit 7.

13
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| beretningen for 2006 orienterede jeg om, at Rigspolitichefen, som fglge af
det hgje antal af skudsager med dgdelig udgang i 2006 (4 dgdsfald), i maj 2007
nedsatte en tvaerfaglig analysegruppe, som skulle indsamle al tilgaengelig viden
og analysere alle aspekter og elementer i forbindelse med politiets anvendelse
af skydevaben gennem de seneste ar. Formalet med analysen var at uddrage
viden om de faktorer, som har betydning for politiets brug af skydevében, og
at omsaette dette til fremadrettet laering, der kan inddrages i det operative
politiarbejde og i politiets uddannelser.

Politiets Videnscenter havde ansvaret for gennemfgrelsen af analysen, der
blev afsluttet ultimo oktober 2007 med en rapport.

Rapporten konkluderede bl.a., at der ikke kunne spores en klar tendens i
hverken op- eller nedadgaende retning for anvendelsen af skydevaben, og at
der hgje antal draebte i 2006 (4 personer) mest sandsynligt er et udtryk for et
tilfeeldigt sammentreef af uheldige omsteendigheder. Der blev ikke i undersg-
gelsen set direkte sammenhaeng mellem p& den ene side stigningen i registre-
ret vold i samfundet eller faldende respekt for autoriteter, og p& den anden
side politiets anvendelse af skydevaben, hvorimod en indirekte sammenhaeng
med aendringer i behandlingssystemet af psykisk syge mennesker derimod ikke
kunne udelukkes.

| rapporten anbefaledes bl.a. falgende:

”Bade i en smal kontekst som i en bredere samfundsmaessig sammenhaeng
viser analysen imidlertid ogsa, at der er mulighed for forbedringer gennem
udvikling og justering af polititaktiske metoder og indsatskoncepter og ved
mere malrettet uddannelse af politifolk inden for specifikke omrader. Det
geelder iseer optimal anvendelse af tidsfaktoren som et aktivt redskab til at
undga, at en situation ender med anvendelse af skydevaben. Politifolk kan
ogsa blive bedre til at aflaese psykisk syge eller modparter, som er pavirket af
rusgifte, og til at tilpasse deres handlingssvar til disse personer.

Planlaegning og opmaerksomhed pa en situations potentielle farlighed — hos
s&vel den operative leder som indbyrdes mellem politifolk i opgaven — kan
forbedres. Det gzelder ogsa systematisk indsamling af information fra alle
tilgeengelige kilder iszer med henblik pa den fremadrettede indsats og pa at
forbedre politiets muligheder for at bevare kontrol og overblik over farlige
situationer. Dermed kan man bedre undga, at modpartens adfaerd kommer til
at ’styre” situationen, og at der derved opstar ngdvaergesituationer.....

Der er set tegn pa manglende feelles linje og ledelse i lgsning af opgaver, og
pa at Igsning af rutinemaessige opgaver i et vist omfang er baseret pa “tavs”
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praksis mellem politifolk, hvorved Igsningen far praeg af tilfeeldigheder, hvil-
ket kan blive af stor betydning, nar en rutinemaessig opgave udvikler sig til
en farlig situation. P& det overordnede og generelle plan er der behov for en
stgrre grad af ledelsesmaessigt ansvar for, at der findes veldefinerede, tids-
svarende og afprevede interne instrukser, strategier, operative mal, planer
og uddannelser for alle aspekter af betydning for politiets indsats i konflikt-
situationer, herunder situationer, hvor anvendelse af magt i almindelighed og
skydevaben i seerdeleshed kan komme pa tale.

En del skudsituationer udvikler sig sa hurtigt, at det er indtrykket, at politifolk
ikke ser det som en aktiv handling at treekke sig tilbage og give situationen
tid. Situationer, hvor politiet har anvendt tjenestevaben, er kendetegnet ved
at veere pludseligt opstdede og med et betydeligt stressniveau — ikke mindst
nar man star over for sveert afleeselige personer med irrationel adfeerd, som er
psykisk uligeveegtige, psykotiske eller pavirkede af rusgifte, hvor traditionelle
polititaktiske metoder ikke slar til.....

Yderligere uddannelse i at afleese personer, som kan teenkes at reagere ir-
rationelt, i at udnytte alle til rddighed veerende metoder og midler (herun-
der tidsfaktoren) forinden anvendelse af skydevaben (f.eks. inspireret af det
tyske Skyd/Skyd ikke-koncept og det engelske Stop og Teenk-koncept). dget
formidling af viden om egen adfeerd og reaktionsmgnstre under stress er
andre vaesentlige indsatsomrader...

Der er behov for teet samarbejde mellem politikredsene og Politiskolen om
udvikling af vedligeholdelse af politiets efteruddannelse i polititaktiske me-
toder efter ensartede koncepter vedrgrende lgsning af farlige konfliktsitua-
tioner.

Der er med henblik pa en fremadrettet indsamling af al tilgeengelig viden og
erfaring et behov for revision af politiets indberetningsblanketter i forbin-
delse med konkret anvendelse af skydevaben. Der manglede iszer flere de-
taljerede oplysninger om haendelsens karakter og arsag, om de involverede
personer og politifolk og om forlgbet af haendelsen. Der er ogsa et behov for
at modernisere Rigspolitiets statistikdatabase vedrgrende disse haendelser.
Den er baseret pa forzeldet teknologi, som vanskeligger sikker opdatering,
overfgrsel og data og ikke mindst analyse.

Med henblik p& fremadrettet indsamling af tilgeengelig viden og erfaring
bor der indfgres en generel bestemmelse om obligatorisk og systematisk
polititaktisk evaluering og debriefing i alle situationer, hvor politifolk har
affyret skydevadben med det resultat, at nogen er saret eller draebt, eller
der har veeret naerliggende risiko herfor. Desuden bgr der iveerkseettes et
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leengerevarende (3-5 &r) tvaerfagligt projekt — eventuelt som en del af et nor-
disk/internationalt samarbejde — med det sigte at gennemfgre en langt mere
dybdegéende undersggelse af de faktorer, der farer til politifolks anvendelse
af skydevaben.”

Rapporten fremkom sdledes med en raekke anbefalinger, der kan sorteres un-
der 6 overordnede indsatsomrader:
1. Ledelse, planlaegning og koordinering
Videns- og erfaringsopsamling
Tjenestevdben og ammunition
Alternative magtmidler og anden udrustning
Lov- og regelgrundlag

o g M w DN

Politiets grund- og videreuddannelse i magtanvendelse.

Rigspolitiet har efterfglgende samlet arbejdsgruppens anbefalinger i 3 hoved-
overskrifter: Polititaktik, Uddannelse og Vidensopsamling, og der er nedsat 3
arbejdsgrupper, som far til opgave at implementere arbejdsgruppens anbefalin-
ger under de tre naevnte hovedoverskrifter. Arbejdsgrupperne vil blive forank-
ret i Rigspolitiets Feerdsels- og Beredskabsafdeling (polititaktik), p& Politiskolen
(uddannelse) og i Rigspolitiets logistikafdeling (vidensopsamling), men ogsa
politikredsene og andre relevante afdelinger i Rigspolitiet samt Politiforbundet
vil blive inddraget i det videre arbejde med rapportens anbefalinger.

1.3 Almindelig virksomhed i beretningsaret 2006

1.3.1 Politiklagenaevnenes arsmgde i januar 2007

Politiklagenaevnene har siden ordningen tradte i kraft i tilknytning til sit arlige
landsmgde i januar inviteret Rigsadvokaten til at afgive et indleeg om behand-
lingen af klagesagerne i det forlgbne ar. Jeg har veeret meget glad for at have
lejlighed til at mgde neevnenes medlemmer og for at have mulighed for dels
at orientere om behandlingen af sagerne og dels at drafte spgrgsmal af feelles
interesse. Arsmgdet er et glimrende forum for p& en uformel made at fa afkla-
ret en reekke generelle spgrgsmal omkring ordningen. Efter oprettelsen af det
gronlandske politiklagenaevn har dette deltaget i de danske politiklagenavns
landsmgde i september og arsmgdet i januar.
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1.4 Politiklagenaevnsordningen i Grgnland

Jeg har i mine forrige beretninger orienteret om den grgnlandske ordning for
behandling af klager og kriminalsager vedragrende politipersonale. Det fremgar
blandt andet af den grgnlandske beretning, der afgives til Grgnlands Landsting,
Folketinget og Justitsministeren, at der i beretningsaret 2007 indkom 22 nye
sager, der var omfattet af politiklagenaevnsordningen mod 27 aret for. Det er
saledes en nedgang i forhold til ret for. Sagerne fordelte sig med 9 adfeerdskla-
ger og 12 kriminalsager mod henholdsvis 17 og 10 aret fagr. Jeg kan i gvrigt
henvise til beretningen om den grgnlandske politiklagenaevnsordning, der er
tilgeengelig pa Rigsadvokatens hjemmeside www.rigsadvokaten.dk.

Der er fortsat ikke taget stilling til, om en tilsvarende ordning vedrgrende
behandling af klager mv. mod politipersonale vil blive indfart pa Feergerne.
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Afsnit 2
Politiklagenaevnsordningen

0g sagsgangen i en politiklage-
naevnssag

2.1 Indledning

Regelszettet for behandling af klager over politipersonalet mv. bestar af tre
kapitler i retsplejeloven. Kapitel 93 b og kapitel 93 ¢ regulerer henholdsvis
behandlingen af adfeerdsklager over politipersonalet og behandlingen af
straffesager mod politipersonalet, mens kapitel 93 d vedrgrer politiklagenaev-
nene.

Regelsaettet om behandling af klager over politipersonalet i Danmark er
indsat ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 og tradte i kraft den 1. januar 1996. Et til-
svarende regelsaet om behandling af klager og kriminalsager vedrgrende politi-
personale i Grgnland tradte i kraft den 1. januar 2000. Reglerne om behandling
af klager over politiet geelder indtil videre ikke for Feergerne.

Regelsaettet er begraenset til adfeerdsklager og straffesager mod politiperso-
nalet. Uden for ordningen falder séledes klager over materielle afggrelser og
politiets dispositioner i forbindelse med sagsbehandlingen. Disse klager er ikke
omfattet af politiklagensevnenes kompetence.

Politiklagenaevnsordningen omfatter den del af de ansatte ved politiet, der
har politimyndighed. Omfattet af ordningen er sdledes det politiuddannede
personale og politiets jurister, men derimod ikke kontorpersonale og civilarbej-
dere. Ordningen omfatter heller ikke det juridiske personale hos statsadvoka-
terne og hos Rigsadvokaten.

Efter retsplejelovens 8§ 1019 og § 1020 omfatter ordningen alene forhold,
der er begaet i tjenesten. Det skyldes, at behovet for en szerlig klageordning
udspringer af de magtbefajelser, politiet har i dets arbejde. Nar en polititjene-
stemand ikke er i tjeneste, bgr han derfor ikke behandles anderledes end andre
borgere.

Spgrgsmalet om, hvorvidt en handling er foretaget i tienesten, vil afhaenge af
en konkret vurdering. P& baggrund af polititienestens seerlige karakter bgr be-
grebet i tjenesten” nok fortolkes vidt. Det fremgér af forarbejderne til loven.

Justitsministeriet bemeerkede i lovforslaget, at udtrykket i tjenesten” ikke
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indebar nogen zndring i praksis, ndr man sammenligner med det hidtil an-
vendte udtryk under udfgrelsen af tjenesten”.

2.2 Sagen indledes

Statsadvokaten behandler sagen, nar klagen eller anmeldelsen er modtaget.
Statsadvokaten kan ogsa behandle en sag pa eget initiativ, f.eks. efter tilken-
degivelse fra politiklagensevnet. | visse situationer er en undersggelse obliga-
torisk.

Politiklagenaevnet skal straks — dvs. uden ophold — underrettes om sagen og
orienteres lgbende om undersggelsens eller efterforskningens forlgb. Stats-
advokaten underretter desuden politidirektgren, Rigspolitichefen og i visse
tilfaelde Justitsministeriet. Disse myndigheder skal ogsa lgbende holdes orien-
teret om alle undersggelses- og efterforskningsskridt, der har betydning for
varetagelsen af deres opgaver.

Finder statsadvokaten, at klagen er dbenbart grundlgs, eller viser det sig ved
den indledende vurdering, at klagen ikke er alvorligt ment, kan statsadvokaten
undlade at iveerkseette en undersggelse eller efterforskning. Statsadvokaten
skal foreleegge spargsmalet om afvisning af klagen for politiklagenaevnet, in-
den afggrelsen bliver truffet.

2.3 Undersggelsen/efterforskningen

Statsadvokaten underretter straks politiklagenaevnet om klager og anmeldel-
ser, der skal behandles efter kapitel 93 b eller kapitel 93 c.

Nar det overvejes, i hvilken form en klage skal behandles, vil klagerens formu-
lering af klagen almindeligvis vaere afggrende for, om sagen behandles som en
adfeerdsklage eller som en straffesag. | tvivistilfaelde vurderer statsadvokaten,
efter hvilket regelseet klagen skal behandles.

Det er ikke afggrende for statsadvokatens afggrelse af, i hvilken form en
undersggelse skal foregd, om politiklagenaevnet forinden er kommet med en
tilkendegivelse herom.

Finder politiklagenaevnet i modseetning til statsadvokaten, at en sag bar
efterforskes som en straffesag, kan naevnet tilkendegive dette over for stats-
advokaten. Fglger statsadvokaten ikke politiklagenaevnets tilkendegivelse, kan
naevnet klage over afggrelsen til Rigsadvokaten.

Parterne vil normalt blive indkaldt til afharing pa statsadvokatens kontor el-
ler eventuelt pa et andet sted, som statsadvokaten sk@nner er hensigtsmaessigt.
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Det kan f.eks. veere rAdhuset pa det sted, hvor den handling, der klages over,
har fundet sted.

Statsadvokaten kan beslutte, at forklaringerne i stedet skal afgives i retten.
Retsmgderne er som udgangspunkt offentlige.

Politiklagenaevnet kan i adfeerdsklagesager og straffesager anmode statsad-
vokaten om at foretage bestemte yderligere undersggelses- og efterforsknings-
skridt.

Politiklagenaevnet kan i princippet pa ethvert stade af sagen bede statsadvo-
katen om at foretage yderligere undersggelses- og efterforskningsskridt.

Hvis statsadvokaten i en adfeerdsklagesag modseetter sig politiklagenaevnets
anmodning, kan neevnet paklage statsadvokatens afggrelse til Rigsadvokaten.
Huvis sigtede eller statsadvokaten i forbindelse med behandlingen af en straf-
fesag modsaetter sig politiklagenaevnets anmodning om at foretage bestemte
yderligere efterforskningsskridt, skal spgrgsmalet afgares af retten.

2.4 Statsadvokatens sagsfremstilling

Statsadvokaten udarbejder i sager om adfaerdsklager en sagsfremstilling pa
grundlag af de foreliggende oplysninger. Den indklagede polititjenestemand
modtager en kopi af sagsfremstillingen, inden vedkommende bliver afhgrt.
Den indklagede har ikke pligt til at udtale sig om sagsfremstillingen.

Der udarbejdes ikke sagsfremstilling i forbindelse med strafferetlige under-
sggelser.

2.5 Sagen forelaegges for naevnet

Statsadvokaten udarbejder en redeggarelse til politiklagenaevnet, nar undersg-
gelsen eller efterforskningen er afsluttet. Denne redeggrelse skal indeholde en
gennemgang af sagens forlgb og faktum, en vurdering af beviserne og en til-
kendegivelse om sagens afgarelse. Der udarbejdes ikke redeggrelse i &benbart
grundlgse sager.

Politiklagenaevnet skal ogsa inddrages i sagen, hvis der efter statsadvokatens
afgarelse fremkommer nye oplysninger, der kan medfare, at statsadvokatens
afgarelse bar revurderes. Dette vil navnlig veere tilfeeldet, hvis de nye oplysnin-
ger er af sd vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for,
at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i
forbindelse med statsadvokatens og politiklagenaevnets oprindelige stillingta-
gen til sagen.
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Er de nye oplysninger ikke af en s&dan karakter, at statsadvokaten finder
grundlag for at genoptage sagens behandling med forelaeggelse for politik-
lagenaevnet, skal statsadvokaten alene orientere politiklagenaevnet om oplys-
ningerne.

2.6 Neevnets tilkendegivelse

Politiklagenaevnet meddeler herefter statsadvokaten, hvordan naevnet mener,
at sagen bar afggres.

Politiklagenaevnet kan i adfeerdsklagesager tilkendegive som sin opfattelse,
at statsadvokaten over for klageren bgr beklage det passerede, eller at en klage
bar afvises. Klagen kan enten afvises efter forudgaende undersggelse eller pa
det foreliggende grundlag.

| straffesager kan politiklagensevnet tilkendegive som sin opfattelse, at der
bgar rejses tiltale eller meddeles tiltalefrafald. Neevnet kan ogsa tilkendegive, at
patalen bar opgives, at en pabegyndt efterforskning ber indstilles, eller at en
anmeldelse bgr afvises.

2.7 Sagens afggrelse

2.7.1 Afgarelsen af en adfeerdsklagesag

Afvisning

Statsadvokaten afviser klagen, hvis undersggelsen ikke har skaffet oplysninger,
der stgtter klagen, eller klagen er dbenbart grundlgs. Statsadvokaten under-
retter sagens parter.

Klager far helt eller delvist medhold

Statsadvokatens afggrelse af en begrundet klage eller anmeldelse kan blandt
andet ga ud p4, at der gives klageren en beklagelse af det passerede, eller at
der rejses kritik af den eller de involverede polititjienestemeend. Denne afgg-
relse kan traeffes bade i sager, hvor der har vaeret foretaget en undersggelse af
en adfeerdsklage og i straffesager, hvor statsadvokaten har fundet, at der ikke
foreld tiltalegrundlag.

Den indklagede vil modtage en genpart af statsadvokatens afgarelse, der i
visse tilfaelde kan danne grundlag for en disciplinaer undersggelse. Statsadvoka-
ten afgiver ikke indstilling om, hvorvidt der bgr indledes en disciplinzersag.

Er der grundlag for at rejse sigtelse, eller er der mistanke om et strafbart
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forhold, og den indklagede forlanger sagen behandlet som straffesag, sluttes
behandlingen af klagen. Behandlingen af klagen kan genoptages, hvis der ikke
rejses tiltale eller faeldes dom.

Har undersggelsen pavist fejl af generel karakter, vil statsadvokaten rejse
spgrgsmalet over for den ansvarlige myndighed.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3 vedrgrende statsadvokatens reaktionsmulig-
heder.

Klagen tilbagekaldes

En sag vil normalt blive afsluttet, hvis klagen tilbagekaldes. Da en undersggelse
0gsa kan iveerksaettes pa statsadvokatens initiativ, kan behandlingen af klagen
dog fortseette, hvis statsadvokaten finder det ngdvendigt.

Andre muligheder
| visse tilfaelde vil sagen kunne overga til behandling ved en undersggelsesret
mv.

2.7.2 Afgarelsen af en strafferetlig efterforskning

Afvisning

Statsadvokaten indstiller efterforskningen, hvis den ikke har bragt oplysninger
frem, der giver en rimelig formodning om, at der er begaet et strafbart for-
hold, som forfalges af det offentlige. Anmeldelsen bliver ogsa afvist, hvis den
er &benbart grundlgs.

Har statsadvokaten foretaget en undersggelse efter retsplejelovens § 1020
a, stk. 2, kan statsadvokaten p& samme made indstille efterforskningen. Det
sker, nar sagens omsteendigheder er fuldt oplyste, og der ikke herved er skabt
en rimelig formodning om, at der er begé&et et strafbart forhold, som forfaglges
af det offentlige.

Tiltalerejsning mv.
Statsadvokaten kan ogsa afgare straffesagen ved at rejse tiltale, opgive patale
eller frafalde tiltale mv. Afggrelsesformerne fremgar af retsplejelovens bestem-
melser om strafferetsplejen.
Politidirektgren og Rigspolitichefen vil i alle tilfeelde blive underrettet om
afgarelsen. Dette geelder i visse tilfeelde ogsa Justitsministeriet.
Statsadvokaten vil, nar tiltalespgrgsmalet overvejes, ogsa tage stilling til, om
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der foreligger anden kritisabel adfeerd, herunder om sagen skal behandles som
en adfeerdsklage.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4 vedrarende konkrete eksempler pa afggrelser
i straffesager.

2.7.3 Tilbagekaldte klager
Det sker, at en klager traekker sin klage eller anmeldelse tilbage. Arsagerne
hertil kan vaere mange. @nsket om at treekke klagen tilbage kan f.eks. veere
begrundet i, at klageren efter en betaenkningstid ikke har fundet grundlag for
at fastholde sin klage, eller at den bergrte polititienestemand har beklaget det
passerede. Det sker endvidere, at en klager ikke reagerer pa statsadvokatens
indkaldelse til afhgring eller andre henvendelser. Statsadvokaten vil i sddanne
situationer i almindelighed indstille undersggelsen i en adfeerdsklagesag, med-
mindre sagen giver statsadvokaten grundlag for af egen drift at fortsaette un-
dersggelsen i sagen.

For s& vidt angér efterforskningen i en straffesag vil statsadvokaten ogsé i et
vist omfang kunne indstille en efterforskning, hvis anmeldelsen tilbagekaldes.

2.8 Klageadgang til Rigsadvokaten

Bade den forurettede og andre kan klage til statsadvokaten over politiperso-
nalets adfeerd i tjenesten. Der er som udgangspunkt heller ikke begraensninger
i den personkreds, der er berettiget til at indgive anmeldelse om strafbart for-
hold, som er begaet af politiet.

Det er derimod kun sagens parter og politiklagenaevnet, der kan klage over
statsadvokatens afggrelse til Rigsadvokaten.

Som part anses efter forvaltningsretten den, der har en veesentlig, direkte,
individuel og retlig interesse i sagens afggrelse. Det kan f.eks. vaere en person,
der har fremsat et erstatningskrav i anledning af sagen.

Klager nogen, der ikke er part med hensyn til sagens realitet, over den for-
melle sagsbehandling, vil klageren kun veere part i denne sag.

Klagefristen er fire uger. Sagens parter skal underrettes, hvis afggrelsen i en
adfeerdsklagesag paklages. Er det politiklagenaevnet, der klager over statsadvo-
katens afggrelse, skal der ogsa ske underretning i straffesager.

Klagebehandlingen er undergivet det almindelige to-instansprincip, som in-
debeerer, at Rigsadvokatens afggrelse af en klage over statsadvokatens afgg-
relse er endelig. Afggrelsen kan séledes ikke paklages til Justitsministeriet.

Der geelder samme klagefrist for politiklagensevnet som for sagens parter.
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Det vil sige, at klagefristen er fire uger efter, at naevnet har modtaget afggrel-
sen. En klage fra en part skal dog behandles, hvis der er en undskyldelig arsag
til, at klagefristen er overskredet. Det er klageren selv, der skal godtggre, at
overskridelsen af fristen er undskyldelig.

Er der tale om en klage fra naevnet, betragter Rigsadvokaten i praksis denne
som en klage fra en myndighed. Ekspeditionsfejl hos myndigheder, herunder
politiklagenaevn, anses i almindelighed ikke for undskyldelige. Sagens parter
skal have underretning af statsadvokaten, hvis politiklagensevnet klager over
afgarelsen. Sagens parter underrettes endvidere af statsadvokaten, nar en af-
gerelse i en adfeerdsklagesag paklages.

Klageadgangen indebeerer en helt ny realitetsbehandling af sagen. Sale-
des skal der foretages en fuldsteendig materiel prgvelse af bevisbedgmmelsen,
retsspgrgsmal og skgnsspgrgsmal. Rigsadvokaten kan som led i klagesagens
behandling indhente nye oplysninger, herunder for at belyse omsteendighe-
der, der er gjort geeldende i forbindelse med klagen. Dette kan f.eks. veere
yderligere eller supplerende afhgringer af vidner, klageren eller indklagede og
indhentelse af foto eller rids over gerningsstedet.

Fremkommer der i forbindelse med Rigsadvokatens behandling af sagen nye
oplysninger, kan dette fgre til, at Rigsadvokaten hjemviser sagen til fornyet
behandling ved statsadvokaten og politiklagensevnet. Oplysningerne skal dog
veere af s& veesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for,
at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i
forbindelse med statsadvokatens og politiklagensevnets oprindelige stillingsta-
gen til sagen.

Rigsadvokaten paser ved sin behandling af en sag bade, at afgarelsen mate-
rielt er rigtig, og at formelle regler for sagsbehandlingen er overholdt. Dette
indebeerer i praksis, at Rigsadvokaten f.eks. ikke er bundet af det forhold, at
der har veeret enighed mellem statsadvokat og neevn om, hvilke faktiske om-
steendigheder, der kan laegges til grund ved sagens afggrelse, bevisvurderingen
eller subsumptionen.

2.9 Sager udenfor politiklagenavnsordningen

2.9.1 Indledning

| en beskrivelse af, hvordan der kan klages over politiets virksomhed, skal der
skelnes mellem dispositioner og afggrelser, der er truffet af politidirektgrerne
eller p& disses ansvar, og politipersonalets adfzerd eller strafbare forhold i tje-
nesten.
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Klager over dispositioner og afggrelser er ikke omfattet af politiklagensevns-
ordningen. Spgrgsmalet om, hvilken myndighed der er rette klageinstans, af-
heenger af sagens karakter.

2.9.2 Politimeessige dispositioner uden for strafferetsplejen

Afggrelsen kan paklages til Rigspolitichefen, nar der er tale om rent politimaes-
sige (operationelle) dispositioner uden for strafferetsplejen. Disse sager omfat-
ter dispositioner som led i ordenshandhaevelsen, f.eks. afspzerring af et omrade
som fglge af cykellgb eller som fglge af et feerdselsuheld, bortvisning af en
person fra en lokalitet, anbringelse i detentionen og lignende.

Politiet yder endvidere pa forskellige seerlovsomrader bistand til seermyndig-
heden, nar den gennemfgrer kontrolforanstaltninger — ogsa i tilfaelde, hvor der
ikke er mistanke om et strafbart forhold. Endvidere indeholder nogle szrlove
bestemmelser, der giver politiet en administrativ tilsynsbefgjelse uden for straf-
feretsplejen, f.eks. i dyreveernsloven.

2.9.3 Dispositioner og afggrelser inden for strafferetsplejen

Er der derimod tale om dispositioner som led i en strafferetlig efterforskning,
kan afggrelsen paklages til den regionale statsadvokat. Det kan veere afggarel-
ser om at benytte bestemte efterforskningsskridt, herunder f.eks. at anholde,
ransage, beslagleegge og lignende. P& tilsvarende made kan man klage over,
at bestemte efterforskningsskridt ikke er foretaget — f.eks. at en person ikke er
afhart, eller at en person ikke er afhgrt grundigt nok. Er der tale om chikane
eller magtmisbrug fra politiets side, kan denne sagstype veere omfattet af ord-
ningen med politiklagenaevn.

Spegrgsmalet om lovligheden af politiets efterforskningsskridt kan endvidere
indbringes for retten efter retsplejelovens § 746, stk. 1.

Der kan ogsa klages over politidirektarens afgarelse af tiltalespgrgsmalet
—f.eks. hvis politidirektgren opgiver patale, afviser en anmeldelse eller indstiller
efterforskningen.

Man kan endvidere klage til statsadvokaten over politidirektarens afslag pa
en begeering om aktindsigt.

2.10 Disciplinaersager

Statsadvokaterne traeffer ikke afggrelse i disciplinaersager. Disse sager behand-
les og afggres alt efter sagens karakter af politidirektgren, Rigspolitichefen el-
ler Justitsministeriet. Spgrgsmalet om, hvornar der er grundlag for at indlede
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en disciplineersag mod en polititienestemand, afggres efter tjenestemandslo-
vens regler. Reglerne om behandlingen af disciplinzersager fremgar af tjeneste-
mandslovens kapitel 4, om suspension og disciplineerforfalgning mv. og Rigspo-
litichefens kundggrelse | nr. 10, om disciplinaersagers behandling. Regelszettet
om disciplinaersagers behandling er beskrevet i beretningen for 1996 side 152
ff. Dette afsnit beskriver kort samspillet mellem regelseettene om disciplineersa-
ger og politiklagenaevnssager.

Statsadvokaten skal underrette vedkommende politidirektgr og Rigspoli-
tichefen, nar der indledes en adfeerdsklagesag eller efterforskning i en straf-
fesag. Det folger af bestemmelserne i retsplejelovens § 1019 j, og § 1020 a, stk.
2, 2. pkt.

Disse regler har til formal at sikre, at anseettelsesmyndigheden far lejlighed
til at vurdere, om sagen giver anledning til disciplineere foranstaltninger over
for den indklagede eller anmeldte polititjenestemand. Det fglger endvidere af
bestemmelserne, at der ikke indledes en disciplinserundersggelse i anledning af
en klage eller anmeldelse, far behandlingen af adfaerdsklagen eller straffesa-
gen er afsluttet. Baggrunden for bestemmelsen er at undga, at sagen samtidig
undersgges som politiklagenaevnssag og som disciplinaersag.

Bestemmelserne er ikke til hinder for, at den indklagede eller anmeldte sus-
penderes eller midlertidigt forflyttes til andet arbejde efter de almindelige
regler for tjenesten, mens klagenaevnssagen verserer. Denne afggrelse treeffes
af Rigspolitichefen.

Statsadvokaten underretter politidirektgren og Rigspolitichefen (anseettel-
sesmyndigheden), nar undersggelsen eller efterforskningen af klagesagen er
afsluttet. Statsadvokaten kan i den forbindelse henlede opmarksomheden pa
eventuelle tidligere (adfeerds)sager mod den samme polititjenestemand. Un-
derretningen sker efter, at statsadvokaten har faerdigbehandlet sagen og truf-
fet afgarelse i sagen. Politidirektgren og Rigspolitichefen far herved mulighed
for at tage stilling til, om der skal indledes en disciplinaersag.

Statsadvokaten afgiver ikke indstilling om, hvorvidt der bgr indledes en di-
sciplinzersag.

Politidirektgrens eller Rigspolitichefens grundlag for at indlede en eventuel
disciplineersag vil blandt andet veere statsadvokatens afggrelse. Statsadvoka-
tens afggrelse fgrer ikke ngdvendigvis til, at der indledes en disciplinger under-
sggelse med en disciplinger sanktion til fglge. Har statsadvokaten udtalt kritik
eller beklaget det passerede over for klageren, bgr statsadvokatens afggrelse
falges op af tjenestestedet i forhold til den eller de involverede polititjeneste-
maend som led i en ledelsesmaessig og personalepolitisk disposition.
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Af Rigspolitichefens vejledning til kundggrelsen om disciplineersagers be-
handling fremgar det, at det er Rigspolitichefens opfattelse, at enhver kritik
eller beklagelse af en polititjenestemands adfeerd over for borgerne skal have
tjenstlige konsekvenser, uanset om der er tale om en adfaerdsklagesag, en straf-
fesag (hvor der ikke rejses tiltale) eller en sag, der er omfattet af retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 2. Det anfares endvidere, at det er Rigspolitichefens generelle
opfattelse, at denne type forhold typisk vil fare til egentlige disciplineersager.

Politidirektgren har — i stedet for at indlede disciplineer forfglgning — mulig-
hed for at behandle forholdet under en tjenstlig samtale, hvor reglerne for kor-
rekt optraeden indskaerpes, og hvor der advares mod gentagelser. Hvis politidi-
rektaren veelger denne mulighed, fglger det af Rigspolitichefens kundggrelse |
nr. 10, at politidirektagren skriftligt skal underrette Rigspolitichefen om, hvilke
tjenstlige konsekvenser en afggrelse, hvor statsadvokaten — eller eventuelt Rigs-
advokaten — udtrykkeligt har kritiseret eller beklaget en polititjenestemands
adfeerd, har haft for den pageeldende.

Rigspolitichefen videresender underretningen til statsadvokaten/Rigsadvo-
katen. Statsadvokaten/Rigsadvokaten vil saledes i alle tilfeelde blive orienteret
om, hvilke tjenstlige konsekvenser statsadvokatens/Rigsadvokatens kritik eller
beklagelse af en polititienestemands adfaerd har faet for den pageeldende.
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1.Sagen indledes
Klagen modtages.
— Klageren far en skriftlig bekraeftelse.
— Neevnet samt politidirektgren og Rigspolitichefen underrettes om klagen.
— Den person, der klages over (indklagede) far besked.
— Naevnet orienteres Igbende om undersggelsens forlgb.
Statsadvokaten foreleegger klagen for Neevnet, inden den eventuelt afvises
som abenbart grundigs.
2. Sagsfremstillingen
Statsadvokaten udarbejder en sagsfremstilling, nar der er tale om en begrun-
det adfeerdsklage Sagsfremstillingen sendes til indklagede.
3. Undersggelsen/efterforskningen
Parterne afhares og kan fa beskikket advokat. Eventuelle vidner afhares.
4. Sagen forelaegges for Naevnet
Statsadvokaten udarbejder en redegarelse, der gennemgar sagsforlgbet og
sagens faktum, vurderer beviser og leegger op til sagens afggrelse.
Der udarbejdes ikke nogen redeggrelse i &benbart grundlgse sager.
5. Neevnets tilkendegivelse (8§ 1021 e)
Politiklagensevnet meddeler statsadvokaten, hvordan Neevnet finder, at sa-
gen bar afgares.
6. Afggrelsen
Statsadvokaten treeffer herefter afggrelse i sagen.
Adfeerdsklagesag - klagen afvises
— klager far helt eller delvist medhold
Straffesag — anmeldelsen afvises
— efterforskning indstilles
— patale opgives — eventuelt med en beklagelse
— tiltalerejsning/tiltalefrafald
Det skal fremga af afggrelsen, om Naevnet er enig i afgarelsen. Sagens parter,
Neevnet, politidirektgren og Rigspolitichefen underrettes om sagens afgg-
relse.
7.Klageadgang
Statsadvokatens afggrelse af klagesagen kan péklages til Rigsadvokaten af
sagens parter og Neevnet.



Afsnit 3
Statsadvokatens reaktions-
muligheder | adfeerdssager

3.1 Indledning

Statsadvokaten afviser en adfeerdsklage, hvis undersggelsen ikke har skaf-
fet oplysninger, der stgtter klagen, eller klagen er dbenbart grundlgs. Finder
statsadvokaten pa baggrund af undersggelsen, at der er grundlag for at give
klageren helt eller delvist medhold i klagen, vil statsadvokaten i sin afgarelse
beklage det passerede over for klageren. Udtrykket ’beklagelse” anvendes sa-
ledes alene i forbindelse med afggrelsen til borgeren.

Statsadvokatens beklagelse af, at der er begaet individuelle fejl, vil ofte resul-
tere i en kritik af den indklagede polititienestemand. Dette behgver imidlertid
ikke altid veere tilfeeldet. Beklagelsen kan ogsa anga fejl af mere generel karak-
ter, som undersggelsen har afdaekket.

Statsadvokaten har endvidere i nogle sager beklaget et haendelsesforlgb
eller et forhold over for klageren, selv om der ikke har veeret grundlag for
at bebrejde den indklagede polititienestemand noget. Eksempler pa sddanne
objektive beklagelser er beskrevet nedenfor. Som anfgrt i Rigsadvokatens cirku-
leereskrivelse af 30. maj 2000, der er medtaget som bilag 10, bgr statsadvokaten
dog veere tilbageholdende med at beklage et forhold over for klageren, nar der
intet er at bebrejde politiet.

Endvidere er der tilfeelde, hvor statsadvokatens undersggelse har konklude-
ret, at der er udvist kritisabel adfaerd eller endog strafbart forhold, men hvor
den pageeldende polititienestemand ikke har kunnet identificeres.

Rigsadvokaten har af hensyn til ensartetheden i afgerelserne i adfeerdskla-
gesager fundet det hensigtsmaessigt, at statsadvokaterne i praksis anvender
det samme ordvalg for at beskrive en given kritisabel adfaerd. Dette vil tillige
i hgjere grad give de disciplineere myndigheder mulighed for at vurdere, med
hvilken alvor statsadvokaten har set pa forholdet, nar der skal foretages en
reaktion over for den pageeldende polititienestemand. P& den baggrund har
Rigsadvokaten i cirkuleereskrivelsen af 30. maj 2000 fastsat retningslinier for,
hvilke afggrelser undersggelsen af en adfeerdsklagesag kan munde ud i, og
herunder hvilke udtryk der som udgangspunkt bgr anvendes ved beskrivelsen
af en kritisabel adfeerd. | cirkuleereskrivelsen er der fastsat en kritikskala i tre
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grader, dvs. kritik, alvorlig kritik og meget alvorlig kritik. Hvis statsadvokaten
ikke finder tilstraekkeligt eller fuldt tilstreekkeligt grundlag for at kritisere en
adfeerd, kan denne karakteriseres som uhensigtsmaessig.

Far klageren helt eller delvist medhold i sin klage, er statsadvokatens reak-
tionsmuligheder udtegmte. Sagen oversendes til de disciplinaere myndigheder,
der herefter treeffer afggrelse om, hvilke konsekvenser statsadvokatens afgg-
relse skal have. Se neermere herom i afsnit 2.

Statsadvokaten skal i forbindelse med afgerelsen af tiltalespgrgsmalet i en
straffesag tillige tage stilling til, om der foreligger kritisabel adfeerd, og om
sagen skal overga til behandling som adfzerdsklagesag. Det falger af retspleje-
lovens § 1019 i, stk. 1.

3.2 Formuleringer i praksis

En kritik kan, som anfgrt, nuanceres, og i det fglgende gengives eksempler
pé statsadvokaternes og Rigsadvokatens anvendelse i praksis af de forskellige
grader af kritik.

Eksemplerne hidrgrer fra beretningsaret 2007. Eksempler fra beretningsarene
2000-2003 findes i beretningen for 2003, side 132 ff., eksempler fra beretnings-
arene 2004 og 2005 findes i beretningen for 2005 s. 37 ff., og eksempler fra
beretningsaret 2006 findes i beretningen for 2006 s. 32 ff.

Uhensigtsmeessig adfeerd

En reekke sager afggres med en tilkendegivelse om, at et handelsesforlgb
kunne veere hadndteret mere hensigtsmaessigt, eller at en handleméade var uhen-
sigtsmaessig eller uheldig, eller at en polititienestemand burde have handlet
anderledes, end han gjorde, uden at det passerede er sa groft, at det giver
anledning til en egentlig beklagelse eller kritik.

Uhensigtsmaessig omtale
SA2-2006-323-0475 og RA-2007-323-0283
Statsadvokaten fandt, at det var uhensigtsmeessigt at omtale en person, der var
genstand for en politiforretning, i nedsaettende grad over for vedkommendes
bekendte, der var til stede.

Beretning 2007, s. 44.
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Uhensigtsmaessig brug af politilegitimation
SA3-2006-323-0231 og RA-2007-323-0267
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt det uhensigtsmaessigt, at en politias-
sistent P havde legitimeret sig som polititjenestemand over for en togfarer pa
en tur med lyntog foretaget i rent privat gjemed.

Beretning 2007, s. 45.

Uhensigtsmeessig udtalelse i forbindelse med alarmopkald

SA2-2006-321-0685

Statsadvokaten fandt det uhensigtsmaessigt, at en politiassistent havde sagt:

”Skal jeg stave det for dig” til klager, da klager ringede til alarmcentralen.
Beretning 2007, s. 48.

Uhensigtsmaessig diskussion
SA2-2006-323-0472
Statsadvokaten fandt det uhensigtsmaessigt, at en politiassistent havde indladt
sig pa en diskussion med en klager, der endte ud med, at han spurgte klager
om, han ogsa ville ga nggen rundt p& Vedbaek Nordstrand en varm sommer-
dag”.

Beretning 2007, s. 48.

Uhensigtsmeessig udtalelse
SA2-2007-323-0365
En politiassistent havde sagt til en klager, at han ’skulle skrubbe af”. Udtalelsen
kom i forbindelse med, at klageren spurgte om arsagen til en politiforretning.
Statsadvokaten fandt udtalelsen uhensigtsmaessig.

Beretning 2007, s. 49.

Kereprgvesagkyndigs udtalelser mindre hensigtsmeessige
SA3-2007-323-0271
Statsadvokaten fandt en kareprgvesagkyndigs udtalelser om nogle kvindelige
medtrafikanter mindre hensigtsmeessige og beklagede det skete over for kla-
gerne.

Beretning 2007, s. 49.

Eksempel 2

Eksempel 3

Eksempel 4

Eksempel 5

Eksempel 6
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Uhensigtsmeessig adfeerd
SA6-2006-323-0258
Statsadvokaten fandt det uhensigtsmeessigt, at en politiassistent vedholdende
havde ringet pa en dgrtelefon, selv om der allerede var skabt kontakt til klage-
ren og/eller dennes besggende.

Beretning 2007, s. 49.

Uhensigtsmaessig beslutning

SA2-2007-321-0746

Statsadvokaten fandt det uhensigtsmaessigt, at to politiassistenter havde be-

sluttet at betale en taxachauffgr med klagerens penge i en situation, hvor kla-

geren var blevet uenig med taxachauffgren om betalingen for en taxatur.
Beretning 2007, s. 62.

Uhensigtsmeessig efterforskning

SA6-2007-323-0275

Statsadvokaten fandt det uhensigtsmeessigt, at en politiassistent P havde fore-

taget sigtelse og afhgring i en feerdselssag, hvor han selv var involveret.
Beretning 2007, s. 94.

Udtryk som kritisabel og kritisabelt anvendes til beskrivelse af den mildeste
form for kritik.

Kritisabel udtalelse
SA1-2005-323-0341
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en politiassistent under en politiforret-
ning henvendt til sin kollega havde udtalt: ’Der sidder en keelling ovre i bilen”.
Udtalelsen var en omtale af klagerens kaereste.

Beretning 2007, s. 43.

Kritisabel brug af stav
SA1-2006-323-0450
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en polititienestemand havde kastet sin
stav efter en mistaenkt person.
Beretning 2007, s. 44.
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Kritisabel sprogbrug og adfeerd
SA3-2006-323-0231 og RA-2007-323-0267
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt det kritisabelt, at en politiassistent P,
der under en privat togtur under en diskussion med togfgreren havde legiti-
meret sig som polititienestemand, afviste at hjeelpe togfgreren med at fa iden-
titetsoplysninger fra P’s venner. Der blev endvidere udtalt kritik af, at P havde
anvendt udtrykket fanden” over for togfareren.

Beretning 2007, s. 45.

Kritisabel sprogbrug
SA1-2007-323-0480
Statsadvokaten udtalte kritik af, at en polititienestemand havde udtalt fal-
gende til klageren:”Please shut the fuck up”.
Beretning 2007, s. 46.

Kritisabel udtalelse
SA1-2006-323-0444
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en politiassistent havde rébt ”’hold keeft
en klovn, det gar han bare ikke””, mgntet pa en klager.
Beretning 2007, s. 47.

Kritisabelt udtryk
SA6-2006-323-0258
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en politiassistent havde anvendt udtryk-
ket "rgvhuller” om klageren/klagerens besggende.
Beretning 2007, s. 49.

Kritik af udtalelsen "kylling”
SA5-2007-323-0216
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en landpolitiassistent havde rabt “kyl-
ling” efter en stor dreng.
Beretning 2007, s. 52.

Kritisabel sprogbrug under forebyggelsessamtale i SSP-regi
SA5-2006-323-0212 og RA-2008-323-0300

Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt udtalelsen ”og du, du sidder her og
pisser os alle op og ned ad ryggen” eller lignende, kritisabel. Politiassistenten
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var fremkommet med udtalelsen over for en 15-arig dreng under en forebyg-
gelsessamtale i SSP-regi.
Beretning 2007, s. 53.

Kritik af politiets adfaerd i forbindelse med en ransagning

SA2-2006-321-0595

Statsdvokaten fandt det kritisabelt, at politiet havde smidt genstande fra skuf-
fer og skabe pa blandt andet gulvene uden nogen form for orden og efterladt
genstandene pd denne méade, da politiet forlod stedet.

Statsadvokaten fandt det endvidere kritisabelt, at politiet efter ransagningen
indtog deres frokost i kekkenet, mens de bevogtede klageren, og at de lod af-
fald efter frokosten ligge, da de forlod stedet.

Beretning 2007, s. 54.

Kritisabel adfeerd ved ungdig personlig henvendelse til kvinde
SA2-2005-323-0356
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en politiassistent pa et tidspunkt, hvor
en sag mod klageren reelt var afsluttet, havde besluttet at aflevere en kvitte-
ringsskrivelse personligt og i den forbindelse drak kaffe hos klager og blandt
andet gav udtryk for, at han gerne ville se klageren igen.

Beretning 2007, s. 57.

Kritisabelt, at en anholdt ikke fik tilbud om tart tgj.
SA4-2006-323-0224
Statsadvokaten udtalte kritik af, at en vagthavende ikke havde sikret sig, at den
anholdte klager fik en oplysning om, at hendes arbejdsgiver havde ringet el-
ler fik mulighed for at ringe til arbejdsgiveren og/eller sgnnen. Statsadvokaten
fandt det endvidere kritisabelt, at vagthavende ikke havde spurgte til klagers
behov for eller gnske om tort tgj.

Beretning 2007, s. 59.

Kritisabelt, at demonstrant blev hevet i haret
SA2-2006-321-0711
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en politibetjent hev en demonstrant i
haret, for at f& hende hen til en gruppe anholdte.
Beretning 2007, s. 61.
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Kritik af dask/skub i baghovedet
SA6-2006-321-0299
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en vagthavende havde udvist en sa
uhensigtmaessig og ukontrolleret adfeerd, at han kom til at daske/skubbe til en
anholdts baghoved.

Beretning 2007, s. 61.

Kritisabel udtalelse over for 15-arig

SA2-2007-321-0783

Statsadvokaten fandt en politiassistents udtalelse i forbindelse med udlevering

af en konstruktivt zendret knallert til en 15-arig kritisabel. Ifalge den 15-arige

skulle politiassistenten have udtalt, at han boede samme sted som den 15-arige,

og at han ville sl& ham ihjel, s&fremt den 15-arige karte hans datter ned.
Beretning 2007, s. 67.

Kritisable opslag i CPR-registreret
SA1-2006-321-0724
Statsdvokaten fandt det kritisabelt, at en politiassistent P havde misbrugt sin
adgang til at sgge i CPR-registeret til private formal.
Beretning 2007, s. 73.

Kritisabel adfeerd ved kontakt til tidligere anholdt
SA2-2006-321-0642
Statsadvokaten fandt, at en politibetjent ved sin adfeerd havde bragt sig i en
situation, hvor hans henvendelser til en tidligere anholdt kvinde kunne opfat-
tes, som om han udnyttede sin stilling som politibetjent til at opna en kontakt
af mere intim karakter. Statsadvokaten fandt denne adfeerd uprofessionel og
kritisabel.

Beretning 2007, s. 74.

Udtrykket meget kritisabelt anvendes til beskrivelse af alvorligere forhold

Meget kritisabel adfeerd

SA2-2007-323-0533 og RA-2007-323-0297

Statsadvokaten fandt en politiassistents adfeerd under en politiforretning me-
get kritisabel. Politiassistenten havde sldet en mobiltelefon ud af handen pa
klageren og var kommet med fglgende udtalelser til klager: ”’For nu er jeg treet
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af dig, Kloge-Age”, Eller ogsé ryger du ind for at vaere pisse provokerende” og
”Det var da fandens til opfarsel”.
Beretning 2007, s. 56.

Meget kritisabel brug af politiskilt

SA1-2006-321-0754 og RA-2007-321-0432

Statsadvokaten fandt en polititjenestemand P’s adfeerd meget kritisabel, idet P

havde fremuvist sit politiskilt under en diskussion med en taxachauffer.
Beretning 2007, s. 77.

Meget kritisabel brug af politiskilt
SA6-2007-323-0317
Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at en polititienestemand havde
fremvist sit politiskilt i forbindelse med diskussion med en cykelreparatgr ved-
rgrende en cykel, som polititjenestemanden skulle have repareret.

Beretning 2007, s. 60.

Fejl i forbindelse med ransagningskendelse meget kritisable
SA4-2007-321-0302
Statsadvokaten fandt en kriminalassistents fejl i forbindelse med indhentelse af
en ransagningskendelse meget kritisable.

Beretning 2007, s. 79.

Til den skarpeste kritik anvendes udtryk som seerdeles, steerkt eller yderst kri-
tisabelt

Seerdeles kritisabel adfeerd og sprogbrug
SA1-2007-323-0517 og RA-2007-323-0298
Statsadvokaten fandt det seerdeles kritisabelt, at en politiassistent i forbin-
delse med klagerens opkald til alarmcentralen havde optradt nedladende og
arrogant og bl.a. kaldt klager for en "tosse”. Rigsadvokaten besluttede dog
at hjemvise sagen til fornyet behandling, idet politiassistent ikke havde haft
lejlighed til at afgive en udtalelse i sagen.
Beretningen 2007, s. 47.
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Seerdeles kritisabel adfaerd ved modtagelse af anmeldelse
SA1-2007-323-0496
Statsadvokaten fandt en politiassistents adfeerd over for en kvinde saerdeles
kritisabel. Kvinden var pa opfordring mgdt op pa politistationen for at foretage
en anmeldelse, da hun var blevet spyttet i ansigtet og truet af en for hende
ukendt mand pa Gothersgade i Kgbenhavn. Der blev tilkaldt en politiassistent,
som ikke gnskede at modtage anmeldelsen, idet han bl.a. udtalte: ’Hvad havde
| forventet, nar | bor pd Nerrebro”, “tror | det er et socialkontor” el. lign. Politi-
assistenten optradte meget nedladende overfor klager og spurgte flere gange,
hvad hun regnede med, politiet kunne ggre, hvilket medferte at klager be-
gyndte at graede.

Beretning 2007, s. 57.

3.2.1 Andre reaktioner, herunder systemkritik

Det fglger af forarbejderne til loven, at statsadvokaten kan rejse kritik af fejl af
mere generel karakter, som undersggelsen har afdeekket. Dette geelder navnlig
statsadvokatens undersggelser i medfar af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, hvor
begivenhedsforlgbet sgges klarlagt, sdledes at der tilvejebringes det forngdne
grundlag for at vurdere ikke blot, om et strafferetligt eller disciplinaert ansvar
kan komme pa tale, men ogsd om man gennem aendrede procedurer eller reg-
ler mv. kan forebygge lignende haendelse. | sddanne situationer vil kritikken
blive fulgt op af en henvendelse til de relevante myndigheder, som oftest Rigs-
politichefen, politidirektaren eller Justitsministeriet.

3.2.2 Objektiv beklagelse mv.

Under denne kategori hgrer sager, hvor statsadvokaten har fundet, at der ikke
har veeret grundlag for at bebrejde den pageeldende tjenestemand noget, men
alligevel har beklaget, hvis klageren har opfattet det passerede pa en ubehage-
lig eller kreenkende made. Denne form har blandt andet veeret anvendt i sager,
hvor klageren f.eks. er kommet til skade under en anholdelse, uden at dette
kan bebrejdes politiet, og sager hvor det ikke er lykkedes at identificere den
pageeldende polititjenestemand.

Som anfgrt i Rigsadvokatens cirkulaereskrivelse af 30. maj 2000, bgr stats-
advokaten dog veere tilbageholdende med at beklage et forhold over for kla-
geren, nar der intet er at bebrejde politiet. Har undersggelsen godtgjort, at
polititienestemanden ikke har handlet forkert, er der som udgangspunkt ikke
anledning til at beklage forholdet over for klageren. Det bgr f.eks. ikke bekla-
ges, hvis klageren har fglt sig kreenket ved en udtalelse, som ikke kan bebrejdes

Eksempel 2
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polititjenestemanden, eller hvor der ikke er bevismaessigt grundlag herfor,
f.eks. fordi pastand star mod pastand.

Beklagelse
SA5-2006-321-0225 og RA-2006-321-0364
Statsadvokaten beklagede, at en anholdt ikke var blevet oplyst om de rettig-
heder, der fglger af Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 12. juni 2001 om
blandt andet anholdtes adgang til at fa tilkaldt leegelig bistand. Det viste sig
efterfglgende, at klager havde braekket anklen. Rigsadvokaten fandt det sam-
lede forlgb beklageligt.

Beretning 2007, s. 67.
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Afsnit 4
Gennemgang af udvalgte
konkrete sager i1 2007

4.1 Lovens omrade

Gennemgangen af konkrete sager har til formal at beskrive en raekke typiske
sager, som statsadvokaterne har behandlet i beretningsaret. Sagerne er udvalgt
i samarbejde med statsadvokaterne og politiklagenaevnene. Enkelte af sagerne
har veeret forelagt for Rigsadvokaten af sagens parter.

Gennemgangen af sagerne falger samme systematik som i de foreg&ende ars
beretninger. Sagerne er saledes kategoriseret i sager vedrgrende lovens om-
rédde af mere principiel karakter, adfaerdssager efter kapitel 93 b, straffesager
efter kapitel 93 ¢, herunder feerdselssager, initiativsager efter retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 1, undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, og endelig
sager vedrgrende sagsbehandlingsmaessige spargsmail.

4.1.1 Begrebet ”i tjenesten”

Politiassistent tradte i sin fritid i tjeneste, da han fremviste politiskilt Eksempel 1
SA3-2006-323-0231 og RA-2007-323-0267
Statsadvokaten fandt, at en klage over en politiassistent over en episode i hans
fritid i det hele skulle behandles efter retsplejelovens kapitel 93 b, da han valgte
under haendelsesforlgbet at legitimere sig som polititjenestemand.
Sagen er neermere beskrevet nedenfor under pkt. 4.2.3.

4.1.2 Politiklagenaevnenes kompetence

Nedsaettende udtalelser om en udlaending fremkommet under en privat Eksempel 1
samtale mellem 2 politiassistenter — sprogbrugen ikke omfattet af politiklage-
naevnets kompetence.
SA2-2007-323-0497 og RA-2007-323-0253
Statsadvokaten fandt ikke, at nogle udtalelser fremkommet under privat sam-
tale mellem to politiassistenter var omfattet af politiklagensevnsordningen.
Samtalen var ved en fejl indspillet p& klagerens telefonsvarer.
Statsadvokaten henviste til, at klageordningen ma forudseette, at der har
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veeret en (tilsigtet) kontakt mellem politiet og borgeren, ligesom det ikke kan
antages, at klageordningen omfatter den rent interne omgangstone i politiet.
Rigsadvokaten var enig i afggrelsen.
Sagen er neermere omtalt under pkt. 4.2.4.

Politiklagensevnet anmodede om yderligere afhgringer

SA1-2005-321-0597

Politiet var blevet tilkaldt i forbindelse med en anmeldelse om hgj musik fra
en bil, omkring hvilken en stagrre gruppe unge, herunder en kvinde A, var for-
samlet.

A anmeldte efterfglgende til statsadvokaten, at hun var blevet skubbet hardt
i brystkassen af en polititienestemand, séledes at hun faldt bagover hen oven
pa sin cykel.

De implicerede politifolk forklarede, at A selv var faldet over sin cykel i for-
bindelse med, at hun var blevet vist bort fra stedet.

Statsadvokaten forelagde sagen for Politiklagenaevnet. Naevnet anmodede
om, at A’s kammerater blev afhgrt. A gnskede imidlertid ikke at opgive nav-
nene pa disse kammerater.

Statsadvokaten indstillede efter fornyet foreleeggelse for politiklagenaevnet
efterforskningen i sagen. Statsadvokaten lagde ved sin afggrelse veegt p4, at
der ikke var nogen udenforstdende vidner. Statsadvokaten lagde ogsa vaegt pa,
at A’s forklaring — p& baggrund af de involverede polititjenestemaends forkla-
ringer — bevismeaessigt ikke kunne leegges til grund.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

Politiklagensevnet anmodede om undersggelse efter indslag i fijernsynet
SA1-2006-321-0861

P& en videooptagelse, der blev vist i fiernsynet, kunne man se en polititjeneste-
mand P give en siddende anholdt demonstrant et slag med sin politistav.

Politiklagenaevnet anmodede om en undersggelse af baggrunden herfor, og
statsadvokaten indledte en undersggelse af sagen.

P forklarede, at &rsagen til slaget var, at demonstranten havde holdt fast i en
anden demonstrant, som P’s kollega forsggte at fa fgrt med sig med henblik pa
at bringe ham hen til politiets transportvogn.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.
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4.2 Kapitel 93 b — adfeerdsklager

4.2.1 Indledning

Dette afsnit beskriver 25 sager, hvor der er klaget over politipersonalets adfaerd
i tjenesten. To af sagerne vedrgrer klager over politiets magtanvendelse mv.,
mens 14 sager vedrarer klager over sprogbrug, og 9 sager vedrgrer anden ukor-
rekt personlig optraeden.

4.2.2 Magtanvendelse

Klage over hardhaendet magtanvendelse

SA1-2005-323-0341

En mand K blev stoppet i sin bil af to politiassistenter P1 og P2. Situationen
udviklede sig, sa K blev anholdt og lagt i handjern.

K klagede efterfalgende over, at P1 havde udvist en for hardhandet magt-
anvendelse, da han lagde K i handjern. K klagede endvidere over, at P2 havde
kaldt K’s keereste for keelling.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at udtale kritik af P1. Statsadvokaten
lagde herved vaegt pd, at K havde optradt aggressivt og havde sldet ud efter
P1. P1 havde set sig ngdsaget til at lave et armsnoningsgreb og lzegge K i hand-
jern for at pacificere ham. Statsadvokaten fandt saledes, at magtanvendelsen
i form af brug af handjern havde veeret ngdvendig og forsvarlig for at undga
yderligere angreb.

Statsadvokaten fandt det dog uhensigtsmeessigt, at der ikke var gjort notater
om episoden og agtede at bede politidirektaren om at pase, at der i sager af
samme karakter fremover skal ggres notat, nar politiet anvender magtmidler i
form af handjern.

Statsadvokaten lagde til grund, at P2 henvendt til P1 havde udtalt: ”Der
sidder en keelling ovre i bilen”, hvilket var en omtale af K’s keereste. Statsad-
vokaten fandt denne udtalelse kritisabel, uanset K’s keereste ikke havde hgrt
udtalelsen.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

Rigspolitichefen fandt ikke anledning til at indlede disciplinaer forfglgning
i sagen.

Eksempel 1
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Kast med stav var kritisabelt

SA1-2006-323-0450

En polititienestemand P ville sikre identiteten pa en person M, der var mistaenkt
for p& Christiania at have medvirket til at ophaenge dukker, udklaedt som po-
litifolk, i galger.

P gjorde M bekendt med, at politiet ville tale med ham, hvorefter M satte i
lgb. P lgb efter M. Da P indsd, at han ikke ville kunne indhente M, kastede han
sin stav efter M. Hensigten var at ramme ham pa underbenene, s& han ville mi-
ste nogle skridt eller szette farten ned, sdledes at P kunne indhente ham. Staven
ramte M pa nederste del af ryggen. Det havde ingen effekt, og M Igb videre. M
blev ikke identificeret og klagede ikke over episoden. P foretog indberetning
om brug af stav.

Politimesteren underrettede statsadvokaten om indberetningen, og statsad-
vokaten iveerksatte af egen drift undersggelse i sagen.

Statsadvokaten fandt brugen af staven kritisabel. Statsadvokaten lagde ved
sin afgarelse vaegt p4, at brugen af stav i den givne situation ikke var i overens-
stemmelse med reglerne om brug af stav. Statsadvokaten lagde endvidere veegt
p4, at reglerne om brug af stav ma forstas saledes, at det forudseettes, at staven
holdes i handen.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Sagen blev efterfglgende afgjort uden disciplineer forfglgning, men der blev
afholdt en tjenstlig samtale med P.

4.2.3 Klage over sprogbrug

Nedseettende omtale uhensigtsmaessig

SA2-2006-323-0475 og RA-2007-323-0283

En mand K klagede over to polititienestemaend for med aggressiv, arrogant
og nedladende tone at have standset K og hans kvindelige passager KK og
under politiforretningen, hvorunder bilen blev ransaget, at have udtalt sig ned-
ladende om K over for KK.

Statsadvokaten fandt ikke, at det kunne anses for bevist, at politifolkene
havde udvist kritisabel adfeerd i forbindelse med episoden.

Statsadvokaten fandt derimod, at det var uhensigtsmaessigt at omtale ved-
kommende, som var genstand for en politiforretning, i nedseettende grad over
for KK.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

K paklagede afgarelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte afgerelsen.
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Sprogbrug og adfeerd i gvrigt

SA3-2006-323-0231 og RA-2007-323-0267

En politiassistent P skulle i sin fritid sammen med fire andre personer med et
lyntog. Selskabet ndede ikke at stemple et klippekort ved pastigningen og hen-
vendete sig til en togferer K for at f& ham til at klippe kortet.

Der opstod en diskussion, som endte med, at K udstedte kontrolafgifter til
hele selskabet. To fra selskabet afviste at komme med de ngdvendige identi-
tetsoplysninger, hvorfor K sagde, at han ville tilkalde politiet. | den anledning
gjorde en fra selskabet K opmaerksom p3, at der var en politimand til stede. K
sagde, at P var ”for dum til at vaere politimand”, eller at personerne i selskabet
var ”for dumme til at vaere politibetjente” eller lignende. P legitimerede sig
herefter som polititienestemand. P afviste imidlertid at hjaelpe K med at fa de
to andre passagerers generalia, hvorefter K ringede til det stedlige politi. Han
oplyste, at en af passagererne var polititjenestemand. | den forbindelse havde
P bl.a. udtalt ’hvad fanden bilder du dig ind” eller lignende.

K klagede herefter over P’s adfeerd i forbindelse med episoden.

Statsadvokaten bemaerkede, at heendelsesforlgbet skulle behandles efter
retsplejelovens kapitel 93 b. Da P havde valgt at legitimere sig som polititjene-
stemand, var heendelsesforlgbet i sin helhed omfattet af klageordningen.

Statsadvokaten fandt det uhensigtsmeessigt, at P havde legitimeret sig som
polititienestemand. Statsadvokaten lagde herved veegt p&, at P havde indladt
sig i diskussionen med K som privatperson, og at der ikke var nogen politimaes-
sig anledning til at legitimere sig som sket.

Statsadvokaten fandt det endvidere kritisabelt, at P herefter afviste at hjeelpe
K med at f& de naevnte identitetsoplysninger, idet P ved at legitimere sig som
polititienestemand havde forpligtet sig til at yde K bistand.

Endelig fandt statsadvokaten det kritisabelt, at P efterfglgende havde an-
vendt udtrykket ”fanden” over for K.

Statsadvokaten henviste i den forbindelse navnlig til, at anvendelse af sa-
danne kraftudtryk som helt overvejende hovedregel er uacceptabel, at det var
P’s afvisning af — som polititjenestemand - at hjeelpe K, som farte til K's henven-
delse til politiet, og at P som polititienestemand burde have handteret episoden
pa en mere hensigtsmaessig made og udvist starre selvbeherskelse.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Bade K og P klagede over afgarelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte afge-
relsen.

P blev meddelt en advarsel af politidirektgren.

Eksempel 2
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lkke kritik af udtalelse om at klager ikke kunne finde ud af at skrive
kriminalassistentens navn
SA1-2005-321-0535
En kvinde A havde anmeldt en kriminalassistent K for strafbart forhold ved
at have forevist og udleveret kopi af en retsbogsudskrift i forbindelse med en
ransagning. A havde endvidere klaget over, at K under ransagningen hardt og
brutalt havde skubbet A ind i lejligheden. Endelig havde A klaget over, at K,
da A bad om dennes navn, havde udtalt: ”jeg skal nok skrive det selv, sddan en
som dig kan ikke finde ud af det”.

Statsadvokaten afviste anmeldelsen om strafbart forhold under henvisning
til, at A ikke havde preeciseret, hvilke bestemmelser, der skulle veere overtradt.

Klagepunkterne blev ligeledes afvist. Det fgrste af punkterne under henvis-
ning til, at politiet havde veeret berettiget til at skaffe sig adgang til lejlighe-
den ved magt, idet A havde forsggt at smaekke dgren i, efter at vaere blevet
bekendt med politiets aerinde. For sa vidt angar det sidste klagepunkt lagde
statsadvokaten - pa baggrund af en forklaring afgivet af A’s sgn - til grund, at
K havde udtalt: ’jeg skal nok skrive det ned, for det kan hun ikke finde ud af”.
Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at udtale kritik af en sddan udtalelse.
Statsadvokaten lagde herved vaegt pd, at K’s navn rummede mulighed for flere
forkerte stavemader, hvorfor udtalelsen og @nsket om selv at skrive navnet ned
kunne have haft et relevant formal.

Politiklagenaevnet var delvist uenig i afggrelsen. Neevnet mente, at der burde
udtales kritik af udtalelsen.

Kritisabel sprogbrug

SA1-2007-323-0480

K havde klaget over en polititjenestemand P’s adfaerd i forbindelse med en
episode i en lufthavn.

P havde anmodet K, der havde en hund med sig, om at forlade en hal i luft-
havnen. P havde i denne forbindelse blandt andet udtalt falgende til K: "’Please,
shut the fuck up”.

Statsadvokaten fandt denne udtalelse kritisabel. Statsadvokaten lagde ved
sin afgarelse vaegt p4, at P — uanset det matte laegges til grund, at K undlod at
efterkomme anmodninger fra P om at veere stille og lytte efter, hvad han sagde
—var forpligtet til at optreede korrekt og anvende korrekt sprogbrug.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

Sagen blev afgjort uden disciplineer forfglgning, men der ville blive afholdt
en tjenstlig samtale med P.
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Kritisabel sprogbrug i forbindelse med alarmopkald

SA1-2007-323-0517 og RA-2007-323-0298

En kvinde K foretog et opkald til alarmcentralen og gnskede hjeelp i forbindelse
med, at en person ville treenge ind i hendes hjem.

K klagede efterfglgende over politiassistenten P’s adfeerd og sprogbrug un-
der samtalen. P havde blandt andet sagt: ”’slap af din tosse” til K.

Statsadvokaten fandt P’s adfaerd i forbindelse med alarmopkaldet seerdeles
kritisabel. Statsadvokaten lagde ved sin afggarelse vaegt pa, at polititjeneste-
meend skal optraede korrekt overfor borgerne, hvilket ikke var sket i dette
tilfeelde. K havde talt paent og havde derfor ikke givet anledning til, at P kaldte
hende en tosse eller i gvrigt optradte nedladende og arrogant.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

P paklagede afgarelsen til Rigsadvokaten.

Klagefristen var overskredet, men Rigsadvokaten fandt anledning til at be-
handle sagen. Rigsadvokaten anmodede statsadvokaten om at genoptage be-
handlingen af sagen. Rigsadvokaten lagde herved veegt pd, at P ikke inden
statsadvokatens afggrelse blev gjort bekendt med, at der var indledt en be-
handling af sagen, der 14 udover behandlingen af sdkaldte "mindre klager”
(notitssag) og herunder, at P ikke havde haft lejlighed til at afgive en udtalelse
i sagen.

Kritik af udtrykket "klovn”

SA1-2006-323-0444

En mand K klagede blandt andet over, at en politiassistent P havde rabt ”klovn”
og stirret vredt efter K, da K cyklede venstre om bilen.

Statsadvokaten lagde efter forklaring fra P til grund, at P havde udtalt: ’Hold
keaeft en klovn, det gor han bare ikke”.

Statsadvokaten fandt udtalelsen kritisabel. Statsadvokaten lagde ved sin af-
gerelse veegt pa indholdet af udtalelsen, og at politipersonalet skal anvende
korrekt sprog og optreede korrekt over for borgerne. Statsadvokaten fandt
det ikke afgarende for spgrgsmalet om kritik, at udtalelsen efter sit indhold
ikke kunne anses for fremsat direkte til K. Statsadvokaten tillagde det derimod
afggrende betydning, at K hgrte P bruge ordet ”klovn”, at K opfattede ordet
”klovn” som mgntet pa K, og at P’s forklaring bekreeftede K’s opfattelse.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

Politiklagenaevnet bemaerkede, at P kgrte alene i bilen pa tidspunktet for
haendelsen. P’s udtalelse var ikke rettet til en kollega og kunne séledes ikke
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betragtes som en intern bemaerkning. Politiklagenaevnet fandt udtalelsen kri-
tisabel.

Uhensigtsmaessig sprogbrug i forbindelse med alarmopkald
SA2-2006-321-0685

En mand K klagede over, at P havde smaekket rgret pa, da K ringede til alarm-
centralen og bad dem om at sende en ambulance.

Det fremgik af det optagede opkald til alarmcentralen, at P i forleengelse af
en diskussion om, hvorvidt K var blevet kgrt ned af en af politiets patruljevogne,
afbrgd K med bemeerkningen: ”Skal jeg stave det for dig?”. P afsluttede sam-
talen ved at leegge rgret pa.

P forklarede, at han ikke troede pa K’s oplysning om, at han var blevet kart
ned af en politibil. P anfgrte, at udtalelsen var en uheldig bemaerkning, der
flgj ud af munden pa ham i forbindelse med, at samtalen udviklede sig til en
diskussion.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at udtale egentlig kritik af P’s ad-
feerd. Statsadvokaten fandt imidlertid, at udtalelsen havde veeret uhensigts-
maessig, idet P — uanset P’s forklaring om K’s optreeden under samtalen — burde
have undladt at fremkomme med den naevnte bemaerkning, der matte anses
for upassende.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

Udtalelse til nggen badegeest uhensigtsmaessig

SA2-2006-323-0472

En nggen badegeest, K, blev af en politiassistent P bedt om at tage badetgj pa.
K klagede herefter over, at P havde veeret arrogant og havde fremkommet med
chikangse udtalelser.

P afviste klagen. P vedgik dog at have spurgt K, om: ’han ogsa ville g nggen
rundt pa Vedbaek Nordstrand en varm sommerdag”.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere P’s adfaerd. Statsadvoka-
ten lagde herved veegt pa, at det ikke kunne laegges til grund, at P’s udtalelser
havde haft et chikangst sigte.

Statsadvokaten fandt det imidlertid uhensigtsmeaessigt, at P indlod sig i en
diskussion, der endte ud med, at han stillede K ovenfor naevnte spgrgsmal, idet
statsadvokaten fandt udtalelsen irrelevant og egnet til at affede en klagesag.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.
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Uhensigtsmaessig sprogbrug

SA2-2007-323-0365

En mand K klagede over, at en politiassistent P — i forbindelse med K’s an-
modning om en forklaring pa arsagen til en politiafspaerring — overfusede ham
og udtalte, at K ”kraftedeme ikke skulle svinge her, men bare skulle skrubbe
af”, ligesom P udtalte, at K ”kunne klage ad helvede til, det ville alligevel ikke
hjeelpe noget”.

P anfarte, at K havde overfuset ham og afviste at have overfuset K. P kunne
imidlertid ikke udelukke, at han havde sagt, at K ’skulle skrubbe af”’. Denne
bemeerkning skyldtes, at K ikke efterkom P’s anmodning om at forlade stedet,
men derimod fortsatte med at forstyrre hans arbejde.

Statsadvokaten indstillede undersggelsen. Statsadvokaten lagde ved sin af-
gerelse veegt pa, at der ikke var grundlag for at tilsideseette P’s forklaring.

Statsadvokaten fandt udtalelsen om, at K ’skulle skrubbe af”” uhensigtsmees-
sig. Statsadvokaten lagde herved vaegt p4, at P burde have undladt at frem-
komme med denne bemaerkning, der métte anses for upassende.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

Kgreprgvesagkyndigs udtalelser mindre hensigtsmaessige

SA3-2007-323-0271

Et foreeldrepar, M og K, klagede over, at en kagreprgvesagkyndig P i forbin-
delse med afvikling af deres datters kgreprgve var kommet med bemeerknin-
ger, herunder kommentarer om medtrafikanter, der af datteren blev opfattet
som kraenkende.

P bestred at veere kommet med udtalelser af et indhold, som gengivet af M
og K. P ville dog ikke afvise at have teenkt hgjt” om nogle kvindelige medtra-
fikanter.

Statsadvokaten fandt P’s adfaerd mindre hensigtsmaessig og beklagede det
skete over for M og K. Statsadvokaten lagde ved sin afggrelse vaegt pa, at
udtalelserne kunne have haft en negativ indflydelse p& M og K’s datters kgre-
prove.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

Kritik af udtalelsen "rgvhuller”

SA6-2006-323-0258

Fra en 1. sals lejlighed blev der ca. kl. 01.25 spillet hgj musik. En politipatrulje
blev opmaerksom herpé. Fra patruljevognen blev der ved anvendelse af en tag-
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projektar lyst op pa vinduerne i lejligheden, idet politipatruljen ikke kunne se
mennesker i vinduerne.

Nogle af personerne i lejligheden kiggede ud af vinduerne, og en mand K
gik ned fra lejligheden til hoveddgren, hvor K og en politiassistent P talte sam-
men.

K klagede senere over, at P skulle have rabt til personerne i lejligheden, ”Jeg
gider ikke se pa jeres fjogede grin. Jeg kommer selv op til jer” eller lignende.

K klagede ogsa over, at P ved henvendelsen til K havde en aggressiv fremto-
ning, idet P bl.a. vedholdende ringede p& dartelefonen. P skulle ogsa i forbin-
delse med sigtelse af K have udtalt, ”’Neeste gang jeg kommer herned, tager
jeg dig med pa stationen, og jeg tager dit anlaeg med. Har du forstaet det? Jeg
gider ikke, nar jeg lyser ind ad vinduet, at der kommer en flok rgvhuller og glor
ud ad vinduet. Jeg skal kraftedeme ikke rende herned og veere til grin.”

P og hans kollega forklarede bl.a., at P rdbte op mod vinduerne om, at der
skulle skrues ned for musikken og lukkes for vinduerne. P forklarede, at per-
sonerne i vinduerne pegede ned mod ham og grinte, uden at musikken blev
skruet ned. Der blev rdbt mellem personerne i vinduerne, men P kunne pa
grund af larmen ikke hgre, hvad der blev rdbt. P matte rabe hgjere og hgjere.
Da han rabte, at den person, som holdt festen, métte komme ned, blev der kort
efter skruet ned.

P ville ikke udelukke, at han kan have sagt noget om de fjogede ansigter,
men i givet fald var det ikke ondskabsfuldt sagt eller ment.

P forklarede, at han trykkede pa dartelefonen, men at han kunne ikke hgre
ringetonen ude p& gaden. Han papegede over for K, at han fandt personernes
manglende reaktion p& politiets anmodning om at skrue ned for musikken
og lukke vinduerne for mangel pa situationsfornemmelse. P bensegtede dog
at have kaldt nogen for rgvhuller eller lignende. P var tilpas irriteret over den
manglende reaktion p4 anmodningen om at skrue ned.

Statsadvokaten fandt, at det matte laegges til grund, at politipatruljen af
egen drift fandt anledning til at sikre, at der ikke blev spillet for hgj musik. Med
henblik p& at f& personerne i lejligheden til at skrue ned for musikken og lukke
vinduerne, var det ngdvendigt for P med stadig hgjere stemmefgring at rabe til
de personer, som kiggede ud.

Henset til at der tilsyneladende gik noget tid, inden der blev reageret pa P’s
opfordringer til at skrue ned for musikken mv., og idet P kunne have opfattet,
at en eller flere personer grinte, mens de kiggede ud af vinduerne og pegede
ned mod politiet, fandt statsadvokaten ikke, at det kunne kritiseres, at P i den
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forbindelse rébte, ”Jeg gider ikke se pa jeres fjogede grin. Jeg kommer selv op
til jer” eller lignende.

Statsadvokaten lagde til grund, at der var blevet skruet ned for musikken, da
K og P talte sammen ved hoveddgren.

Idet der forudgédende var skabt kontakt mellem P og K og/eller dennes besg-
gende, fandt statsadvokaten det uhensigtsmaessigt, at P vedholdende ringede
pa dartelefonen.

Statsadvokaten fandt, at det ogsa havde veeret hensigtsmaessigt, hvis P ikke
havde ladet sin irritation influere p& samtalen med K i en situation, hvor P’s
anmodning om at efterkomme politiets anvisninger allerede var blevet fulgt.
Forholdet var imidlertid ikke af en sadan karakter, at der efter statsadvokatens
opfattelse var grundlag for at udtale egentlig kritik af P’s adfaerd.

Statsadvokaten fandt — navnlig henset til et vidnes forklaring herom — at det
kunne laegges til grund, at ordet ’ragvhuller” blev benyttet af P. Statsadvokaten
fandt denne sprogbrug kritisabel.

Politiklageneavnet var enig i afggrelsen.

P blev meddelt en advarsel af politidirektgren.

Klage over sprogbrug og adfeerd under afhgring
SA6-2007-323-0349

En yngre mand K blev kontaktet af politiet pa sin arbejdsplads og efterfal-
gende afhgrt pa politigdrden, mistaenkt for sammen med en kammerat at have
fingeret et overfald pd kammeraten, da han var pa arbejde som postbud. K var
ustraffet og havde ikke tidligere veeret i kontakt med politiet.

Efter afhgringen klagede han over en politiassistent P1’s adfeerd.

Ifglge klagen var P1 to gange kommet ind i lokalet, hvor K blev afhgrt af en
anden politiassistent P2. P1 havde uden videre overfuset K og herunder udtalt,
at alle beviser pegede pd, at K sammen med sin kammerat havde planlagt
overfaldet, s& det sa ud som et ragveri, og at K og hans kammerat stod til 10 ars
feengsel, men at K ville f& en mildere straf, hvis han sagde sandheden.

P1 afviste at have udtalt sig som beskrevet af K.

P2, der havde foretaget afhgringen af K, og som havde tilkaldt P1 til at bista
med forstaelsen af nogle tele-oplysninger, forklarede til statsadvokaten, at P1
havde tiltalt K i et bestemt tonefald, og at K muligt kunne havde fglt sig pres-
set herved.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at betvivle, at K havde opfattet det
som ubehageligt og belastende at blive kontaktet pa sin arbejdsplads og efter-
felgende afhart pa politigarden.
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Statsadvokaten fandt imidlertid ikke grundlag for at kritisere P1. Statsadvo-
katen fandt ikke, at der ved afharingen var lagt et andet pres pa K, end hvad
der var en naturlig folge af, at K som en almindelig borger, der var til afhgring
hos politiet, blev stillet spgrgsmal, som han méatte opfatte som kritiske og nzer-
gaende.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

Kritik af udtalelsen "kylling”

SA5-2007-323-0216

En landpolitiassistent P standsede to drenge D1 og D2 pa en knallert, der karte
vaesentligt over den tilladte hastighed. Han bad dem om at fglge med til sin
garage, idet han ville beslagleegge knallerten. D1 var vred over at veere blevet
stoppet og opfarte sig hidsigt. P tog derfor fat i begge sider af kraven pa ham,
vendte ham rundt, satte ham op imod en busk og bad ham slappe af. Senere
i P’s indkarsel var D2’s kammerat K kommet tilstede. D2 var utilfreds med at
skulle efterlade knallerten hos P. K blandede sig og fik besked p& at forlade
stedet inden 5 sekunder, hvilket han gjorde, hvorefter P kaldte K for en kylling.
Dagen efter ringede D2’s far F til P. Samtalen endte med, at P lagde rgret pa. P
bemeerkede efterfglgende i sin rapport, at ethvert forsgg pa at forklare sagens
rette sammenheeng var uden resultat, at F havde svinet P til og anfaegtet den-
nes haederlighed, og at P derfor havde lagt rgret pa.

F klagede over, at P havde skubbet til D1 og verbalt truet D2’s kammerat,
ligesom han klagede over P’s sprogbrug under telefonsamtalen dagen efter.

Statsadvokaten udtalte kritik af P’s sprogbrug over for K. Uanset, at P havde
folt sig provokeret af K, var det ikke korrekt politimaessig adfeerd at rdbe “’kyl-
ling” efter en stor dreng.

Statsadvokaten standsede i gvrigt undersggelsen for sa vidt angar de gvrige
klagepunkter. Statsadvokaten fandt ikke, at P havde anvendt mere magt end
ngdvendigt over for D1. Statsadvokaten fandt heller ikke, at der er kommet
noget frem, der stgttede klagepunktet vedrgrende telefonsamtalen. Statsadvo-
katen fandt dog ikke, at forlgbet af telefonsamtalen havde veeret optimalt.

Politiklagenaevnet erkleerede sig enig i afggrelsen.

Politidirektgren afholdt en tjenstlig samtale med P, hvorunder statsadvoka-
tens afgerelse blev gennemgaet, og P blev indskeerpet, at han fremover skal
veere opmaerksom pa sit sprogbrug. Sagen blev i gvrigt sluttet uden disciplinaer
forfglgning.
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Kritisabel sprogbrug under forebyggelsessamtale i SSP-regi
SA5-2006-323-0212 og RA-2008-323-0300

Der blev afholdt en forebyggelsessamtale i SSP-regi med den 15-arige S, hvor
en politiassistent P, en SSP-konsulent samt foraeldrene til S deltog. Samtalen var
kommet i stand efter, at S havde veeret indblandet i et bedragerilignende for-
hold begdet mod en bank, ligesom han havde faet en bgde for kgb af hash.

Samtalen forlgb stille og roligt, indtil SSP-konsulenten oplyste, at hashkgbet
ville medfare en “plet” pa S’ straffeattest, hvilket P bekrzeftede. S og foreel-
drene blev overrasket herover, og S hidsede sig op. Der opstod herefter en
diskussion mellem S og primeert SSP-konsulenten om det rimelige i, at hashkgb
blev tilfart straffeattesten. P deltog i et begreenset omfang i diskussionen. S
kom under diskussionen med flere bandeord og nedssettende bemeerkninger
om bl.a. politikere, og sagde bl.a.: ”’Hvis de fucking graharede politifolk kunne
lade veere med kun at se pa de regler, regler, regler, regler og se p4, hvad vi
unge indeholder, sa...”. P sagde herefter til S: ”Og du [S], du sidder her og pis-
ser os alle op og ned ad ryggen”, eller lignende, hvorefter mgdet blev afsluttet.
Foreeldrene til S klagede herefter over udtalelsen.

P forklarede, at udtalelsen faldt som reaktion pa S’ udtalelse, som P opfat-
tede som mgntet pa sig. P tilkendegav, at han ikke ville beklage udtalelsen. Han
fandt den ikke uberettiget i den konkrete situation.

Statsadvokaten indstillede til politiklagensevnet, at undersggelsen blev ind-
stillet. Der var ikke grundlag for at udtale egentlig kritik af P’s adfeerd, selvom P
kunne have handteret afslutningen af samtalen mere hensigtsmaessigt. Statsad-
vokaten anfgrte i den forbindelse, at P’s udtalelse ikke kunne anses for korrekt
sprogbrug for polititjenestemaend i forbindelse med samtaler med borgere,
men at det dog matte tilleegges formildende veegt, at S var kommet med flere
mishagsytringer, herunder med udtalelsen, som P opfattede som mantet pa
sig. P& den anden side var der tale om en erfaren politiassistent, der deltog i en
forebyggelsessamtale med en 15-arig.

Politiklagenaevnet fandt, at udtalelsen var kritisabel, idet denne ikke var for-
enelig med forméalet med en forebyggelsessamtale.

Statsadvokaten revurderede herefter sagen og fandt udtalelsen kritisabel,
ligesom udtalelsen blev beklaget over for klagerne. Statsadvokaten lagde vaegt
pé, at P’s udtalelse faldt i forbindelse med en forebyggelsessamtale i SSP-regi
med en 15-arig. Den erfarne P burde have besindet sig i forbindelse med af-
slutningen af samtalen, uanset om han havde forstéet S’ mishagsytringer som
mentet pa sig.

P klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten.
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Rigsadvokaten stadfeestede afggrelsen.

Sagen blev sluttet uden disciplinger forfglgning. Der blev afholdt en tjenstlig
samtale med P, hvorunder statsadvokaten og Rigsadvokatens afgarelse blev
gennemgaet, ligesom retningslinierne for korrekt sprogbrug i forhold til bor-
gerne blev indskeerpet.

4.2.4 Klage over anden ukorrekt adfeerd

Kritik af politiets adfaerd under en ransagning

SA2-2006-321-0595

P& grund af mistanke om opbevaring af narkotika foretog 7 polititjenestemaend
ransagning hos en gambiansk mand K i dennes lejlighed.

K og dennes hustru H klagede efterfglgende over politiets fremgangsmade
under ransagningen. De vedlagde fotos, der viste, at tgj og andre genstande
var udtaget af skabe og skuffer og smidt p& blandt andet gulvene, ligesom
skraldespanden var tomt i kgkkenvasken.

De klagede ogsé over, at tre af polititienestemaendene - efter at ransagnin-
gen var afsluttet — spiste sandwichs, der forinden var hentet pa en neerliggende
tankstation, i lejlighedens kgkken, mens de bevogtede K, der var anholdt og
ifert handjern. Affaldspapiret herfra blev efterladt i kekkenet, da politiet for-
lod stedet.

Endelig klagede K og H over, at en af polititjenestemaendene forud for ran-
sagningen til K havde sagt, at hvis der blev fundet narkotika pa stedet, ville
hans bgrn blive fjernet”. Den samme polititienestemand havde under en efter-
folgende telefonsamtale med H sagt, at ”han havde fanget mange gambianere,
der havde handlet med stoffer”.

Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at genstande fra skuffer og skabe var
blevet smidt p& blandt andet gulvene uden nogen form for orden og efterladt
pa denne made, da politiet forlod stedet.

Statsadvokaten fandt det endvidere kritisabelt, at politiet efter en ransag-
ning som den foreliggende indtog deres frokost i kakkenet, mens de bevogtede
K, og at de efterlod affaldspapiret, da de forlod stedet.

En af polititjienestemaendene P bekreeftede, at han forud for ransagningen
oplyste K om, at hvis der blev fundet narkotika pa stedet, ville det kunne med-
fare feengselsstraf for sdvel K som H, og at deres bgrn i givet fald ville blive
fjernet”. Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at antage, at udtalelsen var
udtryk for, at P pa forhand fandt den pagaeldende skyldig, men alene en vejled-
ning om mulige konsekvenser, safremt der blev fundet narkotika pa stedet.



Gennemgang af udvalgte konkrete sager i 2007

Statsadvokaten fandt endelig ikke i den konkrete situation grundlag for at
udtale kritik af, at P under en senere telefonsamtale med H havde udtalt, at
”han havde fanget mange gambianere, der havde handlet med stoffer”.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen. Neevnet fandt dog ogsa de neevnte
udtalelser over for savel K som H kritisable.

Sagen blev afgjort uden disciplinger forfglgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale med polititienestemeaendene.

Nedsaettende udtalelser om en udlaending fremkommet under en privat sam-
tale mellem 2 politiassistenter — ikke forskelsbehandling

SA2-2007-323-0497 og RA-2007-323-0253

Klager K, der var fgdt i Tyrkiet, havde udlant sin bil til sin svoger. Svogeren blev
involveret i et feerdselsuheld med en aldre mand. K kontaktede politiet for at
fa oplyst den zldre mands telefonnummer, hvorefter en politiassistent P1 rin-
gede til K og lagde en besked pa telefonsvareren. Ved en fejl blev forbindelsen
ikke afbrudt, og den efterfglgende samtale mellem P1 og en anden politias-
sistent P2 blev optaget. P2 omtalte flere gange K som ”’perkeren”, ligesom han
sagde “alle de tuskestreger, de skal rende og lave”. P1 udtalte ’jeg skal lige se,
hvad for en abekat (udtalt "auekat™) han er...”.

K klagede efterfglgende over at blive kaldt ”perker”, ”abekat™ og svindler,
samt over at modtage en darligere behandling af politiet pga. sin etniske bag-
grund.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at antage, at K havde faet en darli-
gere behandling pga. sin etniske oprindelse. Statsadvokaten bemeerkede i den
forbindelse, at K ikke havde noget krav pa at fa oplyst telefonnummeret pa den
eeldre mand. Statsadvokaten fandt ogs3, at det er rimeligt, at politiet er varsom
med at udlevere oplysninger om telefonnumre, adresser mv.

Statsadvokaten fandt ikke, at udtalelserne i sig selv var omfattet af politi-
klagenaevnsordningen, da udtalelserne var fremkommet under en privat sam-
tale mellem to polititjenestemaend. Klageordningen ma forudseette, at der har
veeret en (tilsigtet) kontakt mellem politiet og borgeren, ligesom det ikke kan
antages, at klageordningen omfatter den rent interne omgangstone i politiet.

Statsadvokaten bemaerkede, at politidirektgren over for de indklagede politi-
assistenter ved personlig samtale og over for alle medarbejdere i politikredsen
ved mail havde tilkendegivet, at udtryk som ”’perker” og abekat” er klart uac-
ceptable. Politidirektaren havde ogsa indskaerpet, at der skulle tales ordentligt
bade internt og eksternt. Politidirektgren var kommet med en tilsvarende til-
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kendegivelse over for pressen. Statsadvokaten tilsluttede sig politidirektgrens
opfattelse af, at udtalelserne var uacceptable.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

K paklagede afgarelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte afgarelsen. Rigsad-
vokaten tilsluttede sig politidirektgrens og statsadvokatens opfattelse af, at
udtalelserne var uacceptable.

Politiassistent slog mobiltelefon ud af handen pa klager

SA2-2007-323-0533 og RA-2007-323-0297

En mand K klagede over, at en politiassistent P i forbindelse med en ransagning
af K’s bil havde optradt uhgfligt og truende samt havde slaet en mobiltelefon
ud af handen pa K.

K fremlagde en optagelse fra sin mobiltelefon med bade lyd og billede af en
del af det haendelsesforlgb, klagen omfattede. Optagelsen viste indledningsvis
patruljevognens nummerplade, hvorefter man kunne se, at mobiltelefonen
blev sldet ud af handen pé K. Af den fortsatte lydoptagelse fremgik, at P i fort-
seettelse heraf blandt andet udtalte fglgende til K: ’Fordi nu er jeg treet af dig,
Kloge-Age”, “Eller ogsa ryger du ind for at veere pisse provokerende” og ”Det
var da fandens til opfarsel”.

P forklarede, at han forud for det forlgb, der fremgar af optagelsen, havde
bedt K om ikke at filme ham. P havde derimod foresldet K at filme patrulje-
vognen, hvis han senere skulle gnske at indgive klage. P forklarede, at K havde
fortsat med at holde telefonens kamera helt op i P’s ansigt, hvorfor P tog fat i
K’s arm og drejede telefonen veaek. P vedstod sit sprogbrug pa optagelsen, idet
han fandt sine udtalelser afstemt efter situationen og K’s adfeerd.

P’s kollega, der havde deltaget i standsningen og ransagningen af K’s kgretgj,
forklarede, at han hverken havde set eller overhgrt episoden med telefonen.

Statsadvokaten fandt ikke at kunne fortolke optagelsen anderledes, end at
P uden varsel havde sldet mobiltelefonen ud af K’s hand. Statsadvokaten fandt
ikke, at P havde haft nogen rimelig anledning til denne voldsomme handling,
da K ikke overtradte nogen lov eller kraenkede P’s integritet ved at filme med
sin telefon.

Statsadvokaten fandt P’s sprogbrug upassende, selv om K formentlig havde
optradt provokerende over for patruljen forud for episoden.

Sammenfattende fandt statsadvokaten P’s adfeerd meget kritisabel.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

P klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten tiltradte statsad-
vokatens afggrelse.

P modtog senere en irettesaettelse af Rigspolitichefen.
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Seerdeles kritisabel adfeerd ved modtagelse af anmeldelse

SA1-2007-323-0496

En kvinde K havde veeret udsat for en ubehagelig episode, hvor to ukendte
meaend havde spyttet hende i ansigtet og fremsat trusler. K ringede efterfgl-
gende til politiet for at forhgre sig om, hvorledes hun skulle forholde sig. K
blev bedt om at made op pa politistationen for at forklare naermere om det
passerede.

P4 politistationen talte K med en politiassistent P.

Pa baggrund af forklaringerne i sagen lagde statsadvokaten til grund, at P
havde vaeret uforskammet over for K fra det gjeblik, han indledte samtalen med
hende, selvom K hverken var opfarende eller ophidset, men derimod havde talt
paent til P. P’s adfeerd havde fart til, at K brgd ud i grad og forlod politistationen
med uforrettet sag.

Statsadvokaten fandt P’s adfeerd saerdeles kritisabel og beklagede P’s opfar-
sel.

Politiklagenavnet var enig i, at P’s adfeerd var kritisabel. Kun et af neevnets
medlemmerne fandt P’s adfeerd seerdeles kritisabel, mens to af medlemmerne
fandt P’s adfeerd meget kritisabel.

P blev ikendt en disciplineer bade pa 800 kr. af Rigspolitichefen.

Kritisabel adfeerd ved ungdig personlig henvendelse til kvinde
SA2-2005-323-0356

En politiassistent P var i uniform og med tjenestepistol madt op pa en kvinde
K’s private bopeel for at aflevere en kvittering for et bgdeforleeg vedrgrende
overtraedelse af toldloven, som K nogle dage forinden havde vedtaget og un-
derskrevet pa politistationen. Dette fandt sted, selvom K havde sagt, at P kunne
sende kvitteringen med posten.

Under opholdet hos K drak P kaffe, ligesom P fagrte en samtale med K, der
ikke drejede sig om straffesagen, men derimod om private forhold. K havde
faet den opfattelse, at P var interesseret i hende ud over det politimaessige. P
havde afslutningsvis givet udtryk for, at han gnskede at se K igen.

Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at P pa et tidspunkt, hvor toldsagen
mod K reelt var afsluttet, havde besluttet at aflevere kvitteringsskrivelsen under
de angivne omsteendigheder.

Statsadvokaten lagde ved sin afggrelse vaegt pa, at der ikke var noget i sa-
gen, der tydede p4, at kvitteringsskrivelsen skulle afleveres personligt til K. Det
havde veeret mest naturligt, at P havde sendt kvitteringsskrivelsen med posten.
Nar P i stedet havde valgt at aflevere den personligt til K og samtidig havde
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gjort K bekendt med, at han gerne ville se hende igen, matte P paregne, at der
herved kunne opsta risiko for, at der ville blive klaget over ham.
Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.
Sagen blev afgjort uden disciplinger forfglgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale med P.

Journalists klage over politiets adfeerd

SA2-2006-323-0412 og RA-2008-323-0311

J arbejdede pé& en artikel til et sportsmagasin om hooliganisme blandt danske
fodboldfans. J befandt sig i den forbindelse efter en endt fodboldkamp péa et
veertshus, der frekventeres af den ene klubs militante fans. Der opstod slagsmal,
og politiet foretog et antal anholdelser.

J blev ogsd anholdt. Han klagede efterfalgende over politiets adfeerd i for-
bindelse med anholdelsen.

Politiet forklarede, at J havde taget opstilling uden for veertshuset i naerhe-
den af de anholdte og hgjlydt havde kritiseret politiets arbejde, ligesom han
havde naegtet at fjerne sig fra stedet. J var derfor blevet anholdt og sigtet for
overtraedelse af ordensbekendtggrelsen.

J forklarede, at han havde forsggt at fotografere anholdelserne til brug for
sin artikel, men at politiet havde lagt ham hindringer i vejen, uanset at han
havde fremvist sit pressekort. J var blevet skubbet i brystet af en polititjene-
stemand P1 og bedt om at skride”. J havde rettet henvendelse til en anden
polititienestemand P2 for at f& oplyst P1’s navn, men var atter blevet skubbet
og bedt om at forlade stedet, hvorefter han var blevet anholdt.

Sagens behandling blev udsat, indtil der foreld en afgerelse i straffesagen
mod J.

Savel byret som landsret fandt J skyldig i overtraedelse af ordensbekendtgg-
relsen. Landsretten anfarte i sine praemisser, at politiets pabud til J om at fjerne
sig ikke var i strid med EMRK art. 10, uanset at J arbejdede som journalist. EMRK
kunne heller ikke fare til, at J's ytringer over for politiet var straffri.

Statsadvokaten fandt ikke anledning til at kritisere, at P1 under de pageel-
dende omsteendigheder muligvis havde bedt J om at ’skride”. Statsadvokaten
lagde ved sin afgarelse vaegt pa, at der generelt ma indrammes politiet et vist
frisprog for at gare pabud forstéelige for provokerende og spirituspavirkede
borgere, som forsgger at blande sig i politiforretninger. | den konkrete situa-
tion ville alternativet have vaeret, at J allerede pa dette tidspunkt var blevet
anholdt.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.
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J pa&klagede afggrelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens af-
ggrelse.

Kritisabelt, at en anholdt ikke fik tilbud om tart tgj

SA4-2006-323-0224

K klagede over politiets adfeerd i forbindelse med en anholdelse, udtagning af
blodpreve og detentionsanbringelse.

Klagen vedrgrte blandt andet, at K blev naegtet at ringe til sin sgn og arbejds-
giver, og at K blev udsat for ydmygende behandling ved ikke at fa tilbudt rent
tgj under detentionsopholdet, sdledes at hun matte tilbringe natten i detentio-
nen uden underbenkleeder.

Statsadvokaten fandt, at der var grundlag for at udtale kritik af, at vagtha-
vende ikke havde sikret sig, at K fik en oplysning om, at hendes arbejdsgiver
havde ringet eller fik mulighed for at ringe til arbejdsgiveren og sgnnen. Stats-
advokaten fandt det endvidere kritisabelt, at vagthavende ikke havde sikret sig
K’s behov for eller gnske om tart tgj.

Statsadvokaten fandt endvidere, at K’s gnske om toiletbesgg burde veere
imgdekommet, uanset politiassistenternes forklaringer om, at K blev hgjrgstet
og fremsatte flere gnsker p& en gang, og at de ikke opfattede gnsket som pres-
serende.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

Vagthavende blev meddelt en iretteseettelse af politidirektgren.

Klage over psykisk pres pa varetagtsfeengslet

SA4-2006-323-0211 og RA-2007-323-0264

K klagede over P’s adfeerd i tjenesten i forbindelse med efterforskningen af en
sag, hvor K var sigtet og varetaegtsfangslet for manddrab.

K klagede blandt andet over, at P ikke stoppede drgftelsen af sagens efter-
forskning mellem K’s sgster S, og K under et overvaget besgg, at P forud for
det overvagede besgg fortalte S, at K ikke ville udtale sig, med henblik pa at
fa S til at laegge pres pa K for at zendre denne beslutning, at P deltog aktivt i
en samtale om, hvorvidt K skulle udtale sig til fordel for S med henblik pa at
lzegge pres pa K for at f& hende til at udtale sig, uanset at dette fremgik under
et overvaget besgg, hvor P’s opgave var at sikre, at der ikke blev talt om sagen,
og at P systematisk forsggte at presse K til at udtale sig uden sin forsvarers
tilstedeveerelse.

Statsadvokaten standsede undersggelsen i sagen.

Eksempel 7
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Statsadvokaten lagde ved sin afgarelse vaegt pa, at forklaringer afgivet af
klagers sgskende og tidligere mand ikke bekreeftede klagen.

Statsadvokaten fandt det berettiget, at politiet oplyste K’s familie om, at K
ikke gnskede udtale sig.

Det var statsadvokatens opfattelse, at politiet bgr forholde sig neutralt til for-
svarerens dispositioner, herunder anmodninger om efterforskning, der frem-
seettes af forsvareren. P burde derfor ikke have givet udtryk for, at han ikke
forstod meningen med K'’s advokats efterforskningsanmodninger.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

K paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens af-
ggrelse.

Sagen blev sluttet uden disciplinger forfalgning. Rigspolitiet noterede sig, at
statsadvokatens bemeerkninger indgik i drgftelser med K under den samlede
evaluering af sagen, hvor statsadvokaten deltog.

Uberettiget brug af politiskilt
SA6-2007-323-0317
En polititjenestemand P kagbte i 2006 en ny cykel. Efterfaglgende opstod der en
fejl pa cyklen, der skulle repareres. Forretningen, hvor cyklen var kebt, var i mel-
lemtiden gdet konkurs, hvorfor P henvendte sig hos en anden cykelforretning.
Cyklen var stadig under garanti, og da cyklen blev indleveret til reparation,
modtog cykelreparatgren af P en kopi af garantibeviset samt kvitteringen for
kabet af cyklen. P4 kvitteringen fremgik P’s navn, adresse og telefonnummer.

Der opstod i forbindelse med udfarelsen af reparationen en uenighed om-
kring denne. | 2007 kom det til en stagrre uenighed mellem parterne i cykelfor-
retningen, der endte med, at P medtog cyklen. Under denne tvist fremtog og
fremviste P sit politiskilt over for reparataren.

Cykelreparatgren klagede efterfglgende over P’s anvendelse af politiskilt.

Statsadvokaten fandt, at adfeerden var meget kritisabel. Statsadvokaten
lagde herved veegt pa, at anvendelsen af politiskiltet var sket i et for tjenesten
uvedkommende gjemed.

Politiklagenavnet var enig i afggrelsen.

P blev efterfaglgende meddelt en iretteseettelse.
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4.3 Kapitel 93c - straffesager

Dette afsnit beskriver 25 sager, hvor polititienestemeaend er anmeldt for straf-
bart forhold i tjenesten. Ti af sagerne vedrgrer anmeldelse af vold og trusler,
fire sager vedrarer anmeldelse af brud pa tavshedspligten, fire sager vedrarer
misbrug af politiets registre, fem sager vedrgrer anmeldelser om misbrug af stil-
ling eller tjenesteforsgmmelse, mens én sag vedrgrer anmeldelse om strafbare
forhold under efterforskningen. Endvidere vedrgrer én sag andre anmeldelser
af strafbare forhold.

Endelig beskrives tre eksempler pa& grundlgse anmeldelser.

Der blev i 2007 rejst tiltale i 168 sager med tiltalegrundlag, hvoraf der var tale
om 154 feerdselssager og 14 sager vedrgrende overtreedelser af straffeloven mv.
Der kan i den forbindelse henvises til oversigten i afsnit 6.

4.3.1 Anmeldelser om vold og trusler mv.

Demonstrant hevet i haret

SA2-2006-321-0711

En ung kvinde A blev hevet i haret af en politibetjent P i forbindelse med en
demonstration ved Faderhuset i Rgdovre. Alle tilstedeveerende demonstranter
var blevet anholdt, og politiet havde sldet ring omkring demonstranterne. A
opholdt sig uden for politiringen, da hun blev hevet i haret.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfar af retsplejelovens § 749,
stk. 2. Statsadvokaten fandt ikke, at der var tale om et strafbart legemsangreb,
idet P var berettiget til at anvende magt for at bringe A hen til gruppen af
anholdte.

Statsadvokaten fandt derimod P’s adfeerd kritisabel. Statsadvokaten fandt, at
det havde veeret muligt at fa A hen til gruppen af anholdte uden at hive hende
i haret, og at P’s handling matte karakteriseres som ydmygende. Magtanven-
delsen blev fundet ungdvendig, jfr. politilovens § 16.

Politiklagenavnet var enig i afggrelsen.

Sagen blev afgjort uden disciplinger forfglgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale med P.

Anmeldelse om vold i forbindelse med anholdelse — kritik

SA6-2006-321-0299

En meget urolig og ophidset anholdt A blev - ilagt hadndjern og fastholdt af to
politiassistenter - lagt ind over visitationsskranken med henblik pa registrering

Eksempel 1

Eksempel 2

61



62

Eksempel 3

Rigsadvokatens beretning 2007

mv. Vagthavende V kom til stede i visitationsrummet for at modtage og besig-
tige A, i hvilken forbindelse V tildelte A et dask eller skub i baghovedet, sdledes
at A stadte panden ned i bordet.

Efterfalgende indgav A anmeldelse mod den vagthavende for overtraedelse
af straffelovens § 244.

V forklarede, at dasket eller skubbet skyldtes et uheld, idet A havde svunget
hovedet tilbage i samme gjeblik, hvor han ville leegge en hand pa A’s nakke el-
ler baghoved for at f& kontakt til A.

Statsadvokaten opgav péatale i medfar af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr.
2, idet det ikke kunne bevises, at V havde haft forseet til at tildele A et dask
eller skub i baghovedet. Statsadvokaten fandt det imidlertid kritisabelt, at V
udviste en s& uhensigtsmaessig og ukontrolleret adfeerd, at dasket eller skubbet
opstod.

Statsadvokaten lagde herved veegt pa, at V var bekendt med, at A var meget
urolig, havde handjern p3, var fastholdt og lagt ind over visitationsskranken og
derfor ikke havde mulighed for at tage fra ved bordet.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Anmeldelse om vold, tyveri og selvtaegt

SA2-2007-321-0746

En forsvarsadvokat anmeldte pa vegne af sin klient K to politiassistenter P1 og
P2 for vold og tyveri eller (medvirken til) ulovlig selvteegt. K var selv blevet tiltalt
for vold mod P1 og P2 i forbindelse med episoden.

K forklarede, at hun efter en taxatur til sin bopeel var blevet uenig med chauf-
foren om betaling, hvorefter politiet var blevet tilkaldt. P1 pressede hende ned
i en sofa, medens P2 tog penge fra hendes taske til at betale chauffgren med,
uagtet hun fortsat bestred rigtigheden af det kreevede belgb. K greb herefter
et bordben forsynet med en metalbolt, som hun slog ned i en flise. P1 og P2
kastede hende om pa jorden og gennemfgrte en voldsom anholdelse, der pa-
farte K brud pa armen.

Politiassistenterne forklarede samstemmende, at de ved ankomsten til K’s
bopael fandt denne psykisk uligevaegtig, hvorfor de — da betalingsspgrgsmalet
fremstod helt oplagt — mente sig berettiget til at betale chauffaren med K’s
penge. Derefter gik K til angreb p& patruljen med bordbenet, hvorfor P1 og P2
anholdt K med den forngdne magtanvendelse, hvorunder den naevnte skade
pa armen opstod.

Straffesagen mod K var ikke afgjort i retten.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfar af retsplejelovens §
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749, stk. 2, idet der ikke var grundlag for at misteenke P1 og P2 for vold mod K,

og idet P1 og P2 efter deres forklaringer ikke havde haft forseet til tyveri eller

medvirken til ulovlig selvtaegt. Statsadvokaten udtalte dog, at beslutningen om

at betale chauffgren med K’s midler var uhensigtsmaessig og at betingelserne

for udgvelse af uanmodet forretningsfarelse var ikke opfyldt.
Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

Anmeldelse om vold i forbindelse med en ulovlig politiforretning
SA2-2007-321-0751

To polititjenestemaend P1 og P2 blev tilkaldt til en bebyggelse, hvor der an-
giveligt skulle befinde sig en brugsstjalen knallert. Forurettede udpegede en
mistaenkt person til forholdet, som passerede forbi P1 og P2.

P1 og P2 fulgte efter personen ind i en trappeopgang, og fortsatte uden til-
ladelse videre ind i en lejlighed med halvaben dgr. P1 og P2 naede ikke at rede-
gere for deres aerinde, far de blev overfaldet af lejlighedens 3 beboere, hvoraf
den ene var mistaenkt for brugstyveriet. Politiet skred herefter til anholdelse af
alle 3 under anvendelse af stav.

Byretten frifandt efterfalgende de 3 beboere for vold, trussel om vold i med-
for af straffelovens § 119 og for at have modsat sig anholdelse. Retten fandt, at
der foreld en ulovlig politiforretning. Byretten demte dog den ene K for trusler
pa livet efter straffelovens § 266.

K indgav herefter anmeldelse mod politifolkene for husfredskraenkelse og
vold.

Statsadvokaten fandt, at politibetjentene rettede henvendelse i lejligheden
med henblik p& eftersggning eller ransagning efter en mistaenkt person (jf. rets-
plejelovens § 759 sammenholdt med retsplejelovens kap. 73 om ransagning).
Politifolkenes magtanvendelse var ngdvendig og forsvarlig i forhold til den
konfrontation, de pludselig stod i.

Byrettens flertal havde anfert, at anmelderen og de 2 andre pa grund af den
ulovlige politiforretning havde haft ret til at modsaette sig politiets tilstedevee-
relse og anholdelse. Statsadvokaten fandt dog ikke, at retten dermed havde
accepteret eller tilladt et voldeligt overfald pa politifolkene.

Statsadvokaten indstillede derefter efterforskningen og udtalte i gvrigt ikke
kritik af politibetjentenes magtanvendelse eller adfeerd i gvrigt.

Politiklagenesevnet var enig i afggrelsen og anfarte bl.a., at politifolkene ikke
havde begéaet en forseetlig overtraedelse af straffelovens bestemmelser om hus-
fredskraenkelse og strafbart legemsangreb.

K klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten.

Eksempel 4
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Rigsadvokaten tiltradte statsadvokaten afggarelse. Rigsadvokaten anfarte,
at politiets magtanvendelse kunne fremsta som hardhaendet, navnlig pa bag-
grund af preemisserne i byrettens dom, hvorefter der ikke foreld en lovlig po-
litiforretning i relation til ransagning og anholdelse. Rigsadvokaten fandt dog
ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af politibetjentenes mag-
tanvendelse.

Rigsadvokaten fandt, at det méatte lsegges til grund, at politibetjentene var
af den opfattelse, at der var det forngdne grundlag for at komme ind i lejlig-
heden med henblik p& eftersggning eller ransagning efter en mistaenkt person.
Rigsadvokaten anfgrte videre, at politibetjentenes adfeerd og magtanvendelse
matte vurderes pa denne baggrund.

Herefter, og séledes som sagen i gvrigt foreld oplyst, var der efter Rigsadvo-
katens opfattelse ikke grundlag for at fastsl&, at magtanvendelsen gik ud over,
hvad der var ngdvendigt og forsvarligt i situationen. Rigsadvokaten lagde her-
ved veegt pa oplysningerne om familiens modstand, og at K ved byrettens dom
blev dgmt for trusler efter straffelovens § 266.

Anmeldelse om vold i detentionen

SA1-2004-321-0376

A indgav anmeldelse mod en polititienestemand P1 for ungdig magtanven-
delse.

A forklarede, at han efter at par timers ophold i detentionen ringede péa
klokken for at fa lov til at ringe til sin sgster. Da der ikke kom nogen reaktion,
gav A sig til at banke hardt pa dgren og rabe op, hvorefter P1 og P2 kom ind
og smaekkede dgren til cellen. A forklarede, at P1 greb fat i ham og tvang ham
ned p& maven, hvorefter P1 pressede sit knee mod A’s ryg, vred hans hgjre arm
rundt og bukkede hans handled sammen, indtil A skreg hgijt.

P1 og P2 forklarede, at A stod lige foran dem, da de dbnede celledgren. A vir-
kede ophidset og feegtede med armene. De tog fat i hver sin arm pa A, treengte
ham tilbage og lagde ham ned pa ryggen. Der var divergerende forklaringer
om, hvorvidt der var blevet anvendt et brydegreb eller en armlés.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen. Statsadvokaten lagde herved
veegt pd, at der ikke var uvildige vidner til episoden. Statsadvokaten lagde ogsa
vaegt pd, at A i en skadestueerkleering fra dagen efter episoden alene havde
omtalt nogle episoder i byen inden anholdelsen som baggrund for sine skader.
Endelig blev der lagt veegt pa, at A havde veeret meget beruset og ved lgsladel-
sen havde forvekslet to andre betjente med P1 og P2.

Politiklagensevnet var — med dissens — uenig i afggrelsen. To medlemmer
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fandt, at pacificeringen af A havde veeret for voldsom, da det matte lsegges
til grund, at A blandt andet var blevet lagt p& maven i en ”arm over arm I3s”.
Neevnet tilsluttede sig, at efterforskningen mod P1 og P2 blev indstillet, men
fandt, at P1 og P2 havde udvist en kritisabel adfeerd.

Forsgg pa knusning af bilrude ved brug af et multiveerktg;j

SA1-2005-321-0628

A blev anholdt i forbindelse med en demonstration mod praesident Bushs besgg
i Danmark den 5.-6. juli 2005, idet han naegtede at efterkomme politiets pabud
om at forlade demonstrationen, hvor han var til fare og ulempe i sin bil. A laste
bilens dare, sdledes at politiet ikke kunne komme ind. En politiassistent P1 slog
herefter pa sideruden ud for fareren med bunden af et multiveerktgj.

A indgav bl.a. anmeldelse om haerveerk mod bilen og trussel om umiddelbar
anvendelse af vold, da der efter hans opfattelse var blevet sldet pa bilruden
med en pistol.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen. Statsadvokaten lagde ved sin
afggrelse vedrgrende ruden til grund, at P1 var berettiget til at sgge at knuse
ruden for at anholde A, da A modvirkede anholdelsen ved at l&se bilens dare.

Politiklagenavnet var enig i afggrelsen.

Sagen gav anledning til en forespgrgsel til Rigspolitiet om politiets brug af et
multiveerktgj, som ikke hgrer til politiets almindelige udrustning. Foranlediget
af sagen har Rigspolitiet sendt en rundskrivelse til alle politikredse om politiets
anvendelse af magtmidler, som ikke er indkabt af Rigspolitiet.

Politiassistent tiltalt for vold - frifundet i landsretten

SA1-2007-321-1010

En politibetjent anmeldte, at hans kollega P havde udgvet vold mod en person,
der var anbragt i detentionen.

Den anbragte havde overtisset et toilet. P havde derefter sparket den pageel-
dende bagi og med et halsgreb sleebt ham tilbage til cellen, hvor P atter havde
sparket ham.

Statsadvokaten besluttede at rejse tiltale mod P for vold efter straffelovens
§ 245.

Politiklagenavnet var enig i afggrelsen.

Byretten idgmte P feengsel i 60 dage. En dommer ville frifinde P.

@stre Landsret frifandt P i en 4-2 afggrelse. Flertallet fandt ikke, at der var
bevis for strafbar vold, idet der ikke var grundlag for at tilsidesaette P’s forkla-
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ring om, at han troede, at den anbragte — der var meget stor og muskulgs — ville
angribe ham.

Politiassistent tiltalt for vold mod knallertkgrer
SA3-2007-321-0345

Statsadvokaten modtog en sag fra politiet, hvoraf det fremgik, at en politi-
betjent P1 til sin tillidsrepraesentant havde oplyst, at han under patrulje havde
observeret, at hans kollega, en politiassistent P2, havde udvist voldelig adfeaerd.
Politiets ledelse havde faet kendskab til sagen fra tillidsrepraesentanten. Der
foreld ingen anmeldelse fra den forurettede knallertkgrer F. Hverken F eller P1
gnskede at anmelde forholdet, hvorfor statsadvokaten ansa sagen som startet
og anmeldt pa statsadvokatens eget initiativ.

P1 og P2 kgrte patrulje i en by. P4 et tidspunkt bemaerkede de en knallert 45,
hvor fareren F ikke havde styrthjelm pa. De besluttede sig for at standse knaller-
ten. Herefter fulgte en haesblaesende jagt, hvor hastigheden til tider var oppe
pa 80-100 km/t. P4 et tidspunkt kom patruljevognen fart af P1 op pa siden af
knallerten, og P2 rakte haenderne ud af vinduet og tog fat i F’s tgj. Det lykkedes
pa den made at fa F standset. P2 lod sig herefter glide ud af passagervinduet.

Der var under hele sagsforlgbet uenighed parterne imellem om det videre
hzendelsesforlgb. P1 og F forklarede samstemmende, at pa et tidspunkt, hvor F
13 roligt nede pa jorden, gik P2 direkte hen til F og sparkede ham p& kroppen.
Efterfelgende skulle P2 tillige have sagt til F, at han kunne f& ”en pa munden”
eller lignende. P2 forklarede, at da F stod op, sa det for anmeldte ud til, at F ville
stikke af. P2 lavede derfor en fejende beveegelse med sit hgjre ben, hvorefter
F mistede fodfaestet. P2 naegtede ligeledes at veere fremkommet med truende
udtalelser. Han kunne dog ikke udelukke, at F blev bedt om at holde mund,
idet han greed.

Statsadvokaten besluttede at rejse tiltale mod P2 for vold efter straffelovens
§ 244 og trusler.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

Byretten frifandt P2 for den rejste tiltale. Retten fandt ikke efter de afgivne
forklaringer det med den sikkerhed, der kreeves til en domfeeldelse, bevist, at
P2 havde gvet vold, der var omfattet af straffelovens § 244. For sa vidt angar
truslerne fandt retten, at de udtalelser, som skulle veere fremsat af P2, kun
kunne have et truende indhold, hvis de var blevet fremsat efter en situation,
der svarede til den, som var beskrevet i tiltalen vedrgrende voldsforholdet. Da
P2 var frifundet for voldsforholdet, blev han saledes ogsa frifundet for trus-
selsforholdet.
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Anmeldelse om trussel pa livet mod 15-arig

SA2-2007-321-0783

Et foreeldrepar indgav anmeldelse om, at deres 15-arige sgn S var blevet truet
pé livet af en politiassistent P i forbindelse med udlevering af en konstruktivt
endret knallert.

S forklarede, at P havde udtalt, at han boede samme sted som S, og at han
ville sl& S ihjel, sdfremt denne karte hans datter ned. S’s 18-arige sgster, der
sammen med en 9-arig lillesgster havde overveeret ordvekslingen, bekraeftede
P’s ordvalg. Det fremgik af anmeldelsen, at den 9-arige lillesgster var blevet
skreemt af P’s udtalelser.

P forklarede, at han ikke erindrede den konkrete ekspedition. Det 1& ham
kraftigt pa sinde at begreense karsel med konstruktivt zendrede knallerter, og
han kunne ved udlevering af ulovlige knallerter tale hardt til de unge men-
nesker, herunder eventuelt ”bande og svovle”. Ifglge P’s forklaring foregik de
fleste udleveringer dog i et humoristisk tonefald, og han kunne aldrig finde pa
at true nogen pa livet.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen. Statsadvokaten lagde ved sin
afgarelse veegt pa, at det ikke mod P’s forklaring kunne laegges til grund, at
udtalelsen havde vaeret ment som en trussel. Der var heller ikke grundlag for
at antage, at den 15-arige havde opfattet udtalelsen som en alvorlig ment trus-
sel.

Statsadvokaten fandt dog P’s udtalelse kritisabel. Statsadvokaten lagde her-
ved veegt pa, at P havde overskredet graenserne for tilladelig sprogbrug fra
politiets side — ikke mindst i betragtning af, at udtalelsen blev fremsat i en
9-arig piges pahar.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

Anmeldelse om vold i forbindelse med anholdelse — beklageligt forlgb
SA5-2006-321-0225 og RA-2006-321-0364

A indfandt sig pa& et kommunalt integrationskontor. A, der var ophidset, blev
farst af personalet og dernaest af P1 og P2, som var tilkaldt, bedt om at forlade
kontoret. A gnskede imidlertid ikke at forlade kontoret. P1 og P2 tog derfor
farergreb og handledstryk pa A, hvilket ikke var tilstraekkeligt til at bringe A til
ro. P1 og P2 foretog herefter benfejning med henblik pd at veelte A, hvilket lyk-
kedes efter 2-3 forsag, idet de alle tre vaeltede om pa gulvet. A gnskede fortsat
ikke at forlade kontoret. P1 og P2 matte derfor bzere/sleebe A ned ad en trappe
fra 1. sal, hvorefter A haltende gik hen til patruljebilen.
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A blev efter at have veeret anholdt i 3%z time lgsladt, efter at veere foreholdt
en bgde for overtreedelse af ordensbekendtggarelsen.

Samme dag anmeldte A P1 og P2 for vold.

A klagede endvidere over, at P1 henvendt til A havde udtalt ordene "fuck”
0g ’svin”.

Endelig klagede A over flere polititjenestemaends adfeerd i tjenesten.

En undersggelse pa skadestuen viste, at A havde padraget sig et brud pa
venstre ankel og bla meerker.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen vedrgrende eventuelt strafbart
forhold i form af vold og standsede undersggelserne vedrgrende eventuelt
kritisabel adfeerd i tjenesten.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

A péklagede statsadvokatens afggrelse til Rigsadvokaten, som anmodede
statsadvokaten om at genoptage efterforskningen og undersggelserne i sa-
gen.

Rigsadvokaten bemeerkede, at der var oplysninger i sagen, der tilsyneladende
viste, at A ikke blev tilset af en leege, uanset at A havde oplyst om smerter i
foden, og uanset at det efterfglgende viste sig, at A havde braekket anklen, at
der ikke blev anvendt tolk, uanset det tilstedeveerende politipersonale tilsyne-
ladende ikke forstod A, at A efter det oplyste matte kravle pa toilettet, at A
ved Igsladelsen siddende pad enden matte skubbe sig frem i ekspeditionslokalet,
samt at det ikke blev paset, om A var i stand til at forlade politistationen ved
egen hjeelp.

Rigsadvokaten bad statsadvokaten om at overveje, om der havde veeret den
forngdne hjemmel til at opretholde anholdelsen, efter at A var blevet fjernet
fra integrationskontoret, og bgdeforleegget blev meddelt ham.

Atter en gang indstillede statsadvokaten efterforskningen vedrgrende even-
tuelt strafbart forhold og standsede undersggelserne vedrgrende eventuel kri-
tisabel adfeerd.

Statsadvokaten lagde ved sin afggrelse veegt pa, at anholdelsen havde hjem-
mel i sdvel politiloven som retsplejeloven, og at der ikke var grundlag for at
kritisere den vagthavende vicepolitikommisseers skan over ngdvendigheden af
udstraekningen af anholdelsen.

Statsadvokaten fandt ikke, at der var grundlag for at kritisere det forhold, at
politiet under anholdelsen ikke skennede, at der var behov for leegehjeelp, eller
at A havde behov for hjeelp til at komme pa toilettet eller ud fra politistationen
efter Igsladelsen.

Statsadvokaten fandt, at det ikke havde veeret oplagt for politiet, at A skulle
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have veeret bistdet af en tolk. De fleste oplysninger pegede i retning af, at A
forstod dansk i fuldt tilstreekkeligt omfang til, at A og politiet kunne kommuni-
kere de relativt simple budskaber til hinanden.

Statsadvokaten beklagede, at A ikke blev oplyst om de rettigheder, der fgl-
ger af Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 12. juni 2001 om blandt andet
anholdtes adgang til at f& tilkaldt leegelig bistand. Da politidirektgren havde
oplyst, at han agtede at indskeerpe reglerne over for de politiansatte, fandt
statsadvokaten ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at udtale kritik af, at dette
ikke var sket.

Statsadvokaten bemaerkede, at det havde veeret gnskeligt — uanset Justitsmi-
nisteriets cirkuleereskrivelse ikke omfatter forlgbet efter lgsladelsen — at poli-
tiet, som efter politilovens § 2, nr. 4, blandt andet har til opgave at yde borge-
ren bistand i faresituationer, havde foranlediget, at A var blevet bistdet med
at kontakte en laege, og at der var blevet arrangeret transport dertil, selvom
politiet farst opfattede gnsket om laegetilsyn efter lgsladelsen.

Afggrelsen blev paklaget til Rigsadvokaten, der tiltrddte statsadvokatens
afgarelse.

Rigsadvokaten bemeaerkede, at det pa baggrund af det ganske alvorlige brud
pé A’s ankel ikke forekom umiddelbart forstéeligt, at det ikke var kendeligt for
nogen af de afhgrte polititienestemeend, at A under forlgbet pa politistationen
ikke kunne stgtte pa benet.

Rigsadvokaten fandt det samlede forlgb beklageligt.

4.3.2 Anmeldelser om brud pa tavshedspligt

Brud pa tavshedspligt
SA1-2006-321-0720
A anmeldte en polititienestemand P for brud pa tavshedspligten.

A havde sggt optagelse péa treeningsskolen pa et kasino med henblik pa an-
seettelse. Efter at have modtaget besked om at veere blevet optaget, modtog A
et nyt brev om, at hun alligevel ikke blev optaget pa skolen. A henvendte sig
telefonisk til den person, der havde underskrevet brevet, uden at fa fat pa ham.
Pageeldende ringede senere tilbage til A og lagde en besked pa hendes telefon-
svarer. Han troede, at han havde lagt p&, men en efterfglgende samtale mellem
ham og en anden ansat pa kasinoet blev optaget pa A’s telefonsvarer.

Det fremgik af samtalen, at P havde oplyst, at A ikke skulle optages pa tree-
nings-skolen. Arsagen hertil var, at A’s kaereste sad inde for vaebnet rgveri med
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en dom pa feengsel i 6 ar, og at politiet var sikker pd, at A var indblandet i rg-
veriet, men ikke kunne bevise det.

P gjorde pa daveerende tidspunkt tjeneste i den afdeling, som blandt andet
undersggte og godkendte de personer, der blev ansat i kasinoet.

Proceduren i forbindelse med en sddan godkendelse var saledes, at hvis det
blev vurderet, at en ansgger skulle have afslag, blev der sendt et hgringsbrev
til den pageeldende med anmodning om eventuelle kommentarer. Hvis pa-
geeldende ikke kunne godkendes, ville ansggeren fa en begrundet afggrelse.
Kasinoet ville alene fa oplyst, at den pagaeldende ikke kunne godkendes, men
ikke arsagen hertil.

Statsadvokaten lagde til grund, at P i strid med proceduren havde videregivet
oplysninger vedrgrende A til kasinoet. | lyset af at P nesegtede sig skyldig og
forholdets karakter, fandt statsadvokaten, at P skulle tildeles et bgdeforeleeg
pa 2.500 kr.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

P ville ikke vedtage bgdeforeleegget, og sagen blev derfor sendt til retten,
hvor den pt. er verserende.

Overtraedelse af tavshedspligt

SA3-2007-321-0316

A anmeldte P for overtreedelse af straffelovens § 152 ved at have oplyst A’s ar-
bejdsgiver om, at A havde tilhold om ikke at opsgge sin tidligere hustru.

P bestred at have videregivet oplysningen. Statsadvokaten fandt imidlertid
efter at have efterforsket sagen, at det ville kunne bevises, at P havde vide-
regivet pageeldende oplysning til A’s arbejdsgiver. Arbejdsgiveren forklarede
saledes, at P havde oplyst ham om A’s tilhold.

Statsadvokaten fandt, at sagen skulle afggres med et bgdeforlaeg pa 1.000
kr.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

P afviste at vedtage bgdeforleegget. Der blev herefter rejst tiltale for overtrae-
delse af straffelovens § 152.

Byretten fandt P skyldig og idemte denne 5 dagbgder & 200 kr. for overtrae-
delse af straffelovens § 152, stk. 1.

Tiltalerejsning for overtraedelse af tavshedspligt

SA3-2007-321-0330

En mand A indgav anmeldelse om, at en politiassistent P havde videregivet for-
trolige oplysninger om A’s kriminelle fortid til en tredje person, B.
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A og B spillede begge pé internettet, i hvilken forbindelse de blev uvenner og
udvekslede gensidige ubehageligheder via nettet. | forbindelse med en korre-
spondance pé nettet skrev B til A, at han af politiet havde modtaget oplysninger
om, at A var ”dybt kriminel”. B naevnte herved bestemte overtraedelser.

B forklarede, at han havde modtaget de pageeldende oplysninger af P i for-
bindelse med en anmeldelse af A.

P afviste at have videregivet oplysninger om A til B. P forklarede, at han alene
havde oplyst B om, at A ikke var kendt for vold.

Statsadvokaten besluttede at rejse tiltale mod P for overtreaedelse af straffelo-
vens § 152, stk. 1. Statsadvokaten lagde ved sin afggrelse vaegt pa B’s forklaring,
som blev stgttet af B’s skrivelse til A, herunder oplysningerne om de naermere
bestemte overtreedelser.

Politiklagenavnet var enig i afggrelsen.

Byretten fandt P skyldig i overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 1, og idgmte
ham 10 dagbgder hver pa 300 kr.

P har sggt Procesbevillingsneevnets tilladelse til at indbringe sagen for lands-
retten.

Procesbevillingsneevnet har den 23. juni 2008 meddelt P tilladelse til anke til
landsretten. Sagen er fortsat verserende.

Udtalelser til pressen ikke overtreedelse af tavshedspligt

SA5-2007-321-0333

En polititjenestemand P havde til en artikel i en avis udtalt, at politiet mente, at
der var tilstraekkelige indicier til domfeeldelse af en person, der var sigtet for at
have affyret skud med en maskinpistol mod en politistation.

En advokat klagede over, at P havde brudt sin tavshedspligt ved at udtale sig
offentligt om skyldsspgrgsmalet.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen.

Statsadvokaten lagde ved sin afgarelse veegt pa, at P’s udtalelse om, at der
var tilstraekkelige indicier til domfeeldelse, ikke indeholdt konkrete oplysninger
til brug for vurderingen af skyldsspgrgsmalet, men derimod matte betragtes
som en naturlig fglge af, at sagen var sendt til statsadvokaten med anmodning
om tiltalerejsning.

Politiklagenavnet var enig i afggrelsen.
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4.3.3 Anmeldelser om misbrug af politiets registre

Registermisbrug

SA2-2007-321-0727 og RA-2007-321-0468

En kvinde A anmeldte, at fire polititjenestemaend, som hun havde korresponde-
ret med via en dating-tjeneste pa internettet, havde udvekslet oplysninger om
hende fra politiets registre.

Undersggelser i politiets centrale registre viste, at kun en kriminalassistent
K havde foretaget sggninger p& A vedrgrende familie- og straffeforhold samt
pé adresser mv. vedrgrende A’s familiemedlemmer. K forklarede, at han havde
foretaget de omhandlede sggninger i politiets registre, da han pa et tidspunkt
under korrespondancen med A erfarede, at hun ligeledes kommunikerede med
tre andre polititjenestemaend. Han frygtede da, at hun ville kunne misbruge
hans eller de gvrige polititjenestemaends stillinger. K bestred at have videregi-
vet oplysningerne til andre.

De tre gvrige polititjienestemeend bekreeftede at have korresponderet med A,
samt at de i et vist omfang havde drgftet hende indbyrdes med K. De bestred
alle at have modtaget registeroplysninger om A fra K eller andre.

Statsadvokaten fandt, at K havde overtradt straffelovens § 155 ved uden
tjienstlig anledning at have sggt oplysninger om A i politiets registre. Derimod
fandt statsadvokaten det ikke godtgjort, at K havde videregivet fortrolige op-
lysninger, hvorfor K ikke havde overtradt straffelovens § 152. Statsadvokaten
fandt, at sagen kunne afggres med et bgdeforelaeg pa 3.500 kr.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

K vedtog bgdeforeleegget.

A paklagede afgarelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten anmodede statsadvokaten om at genoptage sagen, blandt
andet fordi et omfattende materiale fra to cd-rommer, indleveret af A, ikke
havde veeret skrevet ud og saledes ikke var indgaet i statsadvokatens og poli-
tiklagenaevnets sagsbehandling.

Det havde heller ikke udtrykkeligt veeret forelagt politiklagenaevnet, at der
ikke skulle ske yderligere over for de tre gvrige polititjenestemaend.

Sagen er fortsat verserende.

Registermisbrug og videregivelse af fortrolige oplysninger
SA6-2006-321-0238

En polititienestemand P foretog ad flere gange gennem et 1/2 ar opslag i Kri-
minalregisteret og/eller Det Centrale Personregister uden tjenstlig anledning.
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Opslagene vedrgrte i alt 11 personer, herunder P’s daveerende samlever, den-
nes bgrn og tidligere meend. Ligeledes var der foretaget opslag pa en fraskilt
aegtefeelle og dennes nye kaereste og p& nogle naboer. | tre tilfeelde havde P
videregivet oplysninger om fortrolige forhold til P’s davaerende samlever.

Henset til antallet af opslag, og da bgdestarrelsen ikke ville kunne fastseettes
takstmeessigt, indstillede statsadvokaten til politiklagenaevnet, at sagen sggtes
fremmet som en tilstéelsessag.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

P erkendte under en tilstielsessag otte overtraedelser af straffelovens § 155
og tre overtreedelser af straffelovens § 152, stk. 1. P gjorde geeldende, at opsla-
gene primeert var foretaget af nysgerrighed.

Byretten fastsatte straffen til 20 dagbgder & 500 kr. P modtog dommen.

P blev ikendt en disciplineer bade pa 1.000 kr. af Rigspolitichefen.

Opslag i politiets registre pa tidligere samlevers nye keereste
SA1-2006-321-0848
A anmeldte P for stillingsmisbrug efter straffelovens § 155.

A havde indledt et forhold til K, der tidligere havde veeret samlevende med
P, med hvem hun har en sgn. Ifglge A havde P sveert ved at acceptere forhol-
det, hvorfor han flere gange var i telefonisk kontakt med savel K som A. Han
fremkom her med oplysninger, der indikerede, at han havde foretaget register-
opslag vedrgrende A.

P erkendte at have foretaget sggninger og opslag vedrgrende A i Det Cen-
trale Personregister og Politiets Centrale Registre uden tjenstlig anledning. P
forklarede, at han var bekymret for sin sgn, idet K’s tidligere keereste havde
veeret lidt ulden i kanten”, hvorfor han, da han ikke fglte, at han fik tilstreek-
kelige oplysninger fra K om A’s baggrund, valgte at undersgge denne pa egen
hand.

Statsadvokaten fandt, at forholdet var omfattet af straffelovens 8 155 og
forelagde P en bgde pa 3.500 kr. P vedtog bgden.

Politiklagenavnet var enig i afggrelsen.

Oplag i CPR-registeret uden tjenstlig anledning
SA1-2006-321-0724
Der var indgivet anmeldelse mod P for overtraedelse af straffelovens § 155, ved
at have sggt i CMR-registeret, herunder kriminalregisteret, samt i CPR-registe-
ret.

Det kunne ikke afvises, at opslagene i CMR-registeret og kriminalregisteret
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var tjenstlige. Opslagene i CPR-registeret var imidlertid foretaget uden tjenstlig
anledning, hvilket P erkendte.
Statsadvokaten indstillede efterforskningen, men fandt det kritisabelt, at P
havde misbrugt sin adgang til at sgge i CPR-registeret til private formal.
Politiklagenavnet var enig i afggrelsen.

4.3.4 Anmeldelser om misbrug af stilling/tjenesteforsemmelse

Muligt misbrug af stillingen som polititienestemand ved kontakt

til tidligere anholdt

SA2-2006-321-0642

En politibetjent P havde sendt en raekke sms-beskeder til en kvindelig fodbold-
fan K, der havde veeret anholdt i forbindelse med uroligheder ved en fodbold-
kamp. Beskederne blev offentliggjort i dagspressen i forbindelse med et inter-
view med kvinden. En af sms-beskederne lgd: ”Hvad s& fraekke. Har du noget
til mig”, en anden : ”Ringer i morgen. Sov godt™.

Statsadvokaten indledte af egen drift en undersggelse af sagen.

K forklarede, at P havde flirtet med hende ved stadion, far hun blev anholdt.
Da hun senere opholdt sig i et venterum pé stationen, var P kommet ind ftil
hende, og hun havde falt sig presset til at udlevere sit telefonnummer til ham.

P havde herefter forfulgt hende med intime sms-beskeder og telefonopring-
ninger, hvor han fortalte hende om sit privatliv, ligesom han havde forsggt at
presse hende til at angive personer i hendes omgangskreds. Til gengeeld havde
P lovet, at K’s forbud mod at komme pa det lokale stadion ville blive ophzevet.

P erkendte at have sendt de omhandlede sms-beskeder til K. Han forklarede,
at K forud for anholdelsen pa stadion havde rettet henvendelse til ham pa
en flirtende made. Senere faldt de i snak i et venterum pa politistationen. K
havde fortalt om personer, der efter politiets opfattelse var medlemmer af den
”harde” fankreds omkring den lokale fodboldklub. P sa derfor K som en mulig
fremtidig meddeler i miljget omkring de ”’harde” fodboldfans. P forklarede,
at det var K, der selv tilbgd ham sit telefonnummer. Han opfattede dette som
en invitation til at snakke videre. Han afviste, at han p& noget tidspunkt havde
lovet K, at han ville fa ophaevet forbuddet. P forklarede, at han med ordvalget
i sms-beskederne “forsggte at synge som de fugle, han var iblandt™.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen vedrgrende muligt tjenestemis-
brug i medfgr af retsplejelovens § 749, stk. 2, under henvisning til, at der ud
fra almindelige bevismaessige principper ikke var grundlag for at tilsidesaette
politibetjentens forklaring.
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Statsadvokaten fandt imidlertid, at politibetjenten ved sin adfeerd havde
bragt sig i en situation, hvor hans henvendelser til kvinden - af savel kvinden
som andre — kunne opfattes, som om han udnyttede sin stilling som politibe-
tjent til at opnad en kontakt af mere intim karakter. Statsadvokaten fandt denne
adfeerd uprofessionel og kritisabel.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

Tiltalerejsning for tjenesteforssmmelse, bevisforvanskning mv.
SA3-2006-321-0282

To politiassistenter P1 og P2 blev en nat i oktober 2005 kaldt ud til et diskotek,
hvor flere personer havde vaeret oppe at slas.

Der blev ikke efterfglgende optaget rapport om episoden.

Statsadvokaten besluttede at rejse tiltale mod P1 og P2 for overtraedelse af
straffelovens 8§ 155, 2. pkt., og § 125, stk. 1, nr. 2, ved at have misbrugt deres
stillinger som politiassistenter til at kraenke det offentliges ret for at skaffe
sig eller andre en uberettiget fordel. Ifglge tiltalen havde P1 og P2 undladt at
optage rapport om flere voldsepisoder p& og ved diskoteket samt overtradt
vabenloven, idet de bortskaffede en kniv, som en dgrmand pa stedet havde
overdraget til dem.

Endvidere blev P1 tiltalt for et andet tilfeelde af stillingsmisbrug efter straf-
felovens § 155 ved en aften i november 2005 uberettiget at have foretaget
anholdelse af en person V.

P1 blev yderligere tiltalt for overtreedelse af lov om forbud mod visse doping-
midler ved at have besiddet anabolske steroider, som han anvendte til eget
forbrug.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

Ved byrettens dom blev P1 frifundet for den rejste tiltale. P2 blev fundet
skyldig i overtraedelse af straffelovens § 125, stk. 1, nr. 2, ved at have bortskaf-
fet kniven og idemt 20 dagbgder & 200 kr. P2 blev i gvrigt frifundet for den
rejste tiltale.

| forhold 1 lagde retten bl.a. til grund, at P1 og P2 under patruljetjeneste
blev dirigeret til diskoteket i anledning af uorden pé stedet, og at de ankom
som de farste politifolk. Ved ankomsten kom de i kontakt med en person med
braekket naese. Retten lagde endvidere til grund, at en dgrmand afleverede en
springkniv til P2, der lagde den i sin jakkelomme og gjorde P1 bekendt med, at
der formentlig var anvendt kniv i forbindelse med slagsmalet.

Retten lagde yderligere til grund, at P1 og P2 hverken foretog en egentlig
efterforskning eller skrev rapport i anledning af det passerede.

Eksempel 2

75



76

Rigsadvokatens beretning 2007

To af rettens medlemmer fandt herefter, at der bestod en sddan usikkerhed
om, hvad der blev oplyst om kniven over for P1 og P2, at de med fgje var gaet
ud fra, at den blot var blevet fundet og samlet op, hvorfor den var at betragte
som hittegods.

Et af rettens medlemmer fandt efter de afgivne vidneforklaringer at kunne
laegge til grund, at dermanden udpegede den person, der havde haft kniven,
over for P1 og P2.

Alle rettens medlemmer var enige om, at P1 og P2 efter deres iagttagelser
pé stedet matte have haft en rimelig formodning om, at der var begéet straf-
bart forhold, hvorfor der efter retsplejelovens § 742, stk. 2, burde have veeret
iveerksat egentlig efterforskning. Da P1 og P2 var de farste politifolk pa stedet,
havde pligten til udfeerdigelse af rapport efter retsplejelovens § 744 eller til at
sikre sig, at rapport blev udfeerdiget, pahvilet P1 og P2.

Retten bemaerkede imidlertid, at straffelovens § 155 efter sin ordlyd — og i
modsaetning til lovens § 156 — ikke omfatter undladelser i form af manglende
opfyldelse af tjenestepligter. P4 den baggrund blev P1 og P2 frifundet for denne
del af tiltalen, idet anklagemyndigheden ikke havde nedlagt nogen subsidiser
pastand om henfgrelse under § 156 og under henvisning til, at spargsmaélet ikke
havde veeret rejst og forhandlet under sagen.

Retten fandt, at ansvaret for springkniven alene kunne palaegges P2, der
matte have indset, at kniven ville vaere af betydning for en eventuel efterforsk-
ning. P2 havde derfor gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 125, stk.
1, nr. 2, ved at have bortskaffet kniven.

To af rettens medlemmer ans& dog ikke bortskaffelsen for at vaere af s& grov
karakter, at der var grundlag for at henfgre forholdet under straffelovens §
155. P2 blev derfor frifundet for denne del af tiltalen.

Et af rettens medlemmer fandt, at bortskaffelsen p& den foreliggende bag-
grund havde indebéret en overtreedelse af straffelovens § 155, ogsé af denne
bestemmelses 2. pkt., idet P2 med sin viden om kniven matte have indset, at
det var en neerliggende mulighed, at hans handlinger og undladelser kunne
medfgre en uberettiget fordel for andre.

For s& vidt angéar forhold 2 lagde retten efter de afgivne forklaringer til
grund, at P1 kom i kontakt med V, og at der opstod en ordveksling mellem de
to. Imidlertid fandt retten, at der efter bevisfarelsen bestod en saddan usikker-
hed med hensyn til de neermere omsteendigheder, herunder V’s tilstand, at det
ikke kunne fastslas, om P1 tilkendegav, at V var anholdt, eller om P1 blot truede
med anholdelse, hvis V ikke deempede sig.
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Retten fandt endvidere ikke at kunne afvise, at P1 havde haft forngdent
grundlag for at gennemfgre en anholdelse efter retsplejelovens § 755, stk. 1, da
han kunne have haft fgje til at skenne, at det kun ville vaere muligt at deempe
V ved at anholde ham.

| forhold 3 lagde retten efter de foreliggende, medicinske erkleeringer til
grund, at der var konstateret anabolske steroider og omdannelsesstoffer heraf
i en urinprgve fra P1.

Imidlertid fandt retten ikke, at sadanne fund i sig selv udgjorde bevis for
besiddelse af anabolske steroider, og P1 blev derfor frifundet for denne del af
tiltalen.

Dommen blev ikke anket til landsretten.

P1 og P2 blev begge efterfglgende ikendt en disciplineer bgde pa 800 kr. af
Rigspolitichefen.

Meget kritisabel brug af politiskilt

SA1-2006-321-0754 og RA-2007-321-0432

A indgav anmeldelse om, at en polititienestemand P under en diskussion i A’s
taxa havde fremvist politiskilt og bedt om A’s generalia samt kreevet at blive
befordret med den begrundelse, at han var politimand.

A gnskede ikke at afgive forklaring til statsadvokaten.

P oplyste, at der under kgrslen udviklede sig en samtale mellem ham og A,
der resulterede i, at A ikke gnskede at befordre P (blandt andet fordi P havde
spurgt, om A var muslim). Dette udlgste en diskussion om A’s pligt til at befor-
dre passagerer. P havde i den forbindelse neevnt, at han var politimand. A, der
fortsat ikke gnskede at befordre P, tilkendegav, at han ville kontakte politiet. P
havde da taget sin politilegitimation frem med den hensigt at understrege, at
han kendte reglerne om taxakgrsel. Det tilkaldte politi kom herefter til stede.

En af de tilkommende politiassistenter forklarede, at P fremstod som pavirket
af alkohol, men at han ikke talte usammenhangende.

Statsadvokaten fandt P’s adfeerd meget kritisabel, men fandt ikke fuldt til-
streekkeligt grundlag for at antage, at P havde forsggt at opn& befordring
specifikt pa grund af sin status som polititienestemand. Misbruget af politilegi-
timationen kunne derfor ikke anses for omfattet af straffelovens § 155.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

P p&klagede afggrelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten stadfaestede afggrelsen. Rigsadvokaten bemaerkede, at uan-
set der matte have foreligget en overtraedelse af reglerne om hyrevognskersel,
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matte P anses for inhabil ved behandlingen af en sddan sag. P ville endvidere
som falge af sin spirituspavirkning veere uegnet til politimaessig indgriben.
P blev meddelt en iretteseettelse af Rigspolitichefen.

Misbrug af politiskilt for at komme ind pa diskotek
SA1-2007-321-0973
En polititienestemand P havde under foregivelse af at skulle foretage obser-
vationer pa et diskotek i forbindelse med mistanke om salg af euforiserende
stoffer fremvist sit politiskilt, hvorefter han blev lukket ind uden at skulle betale
og uden at skulle std i kg. Efter at veere blevet lukket ind, sluttede P sig til et
selskab, der indtog alkohol.

P forklarede, at handlingen skyldtes, at han havde faet at vide, at han for-
mentlig ikke ville kunne komme ind, idet han bar gummisko.

Statsadvokaten fandt, at P burde foreleegges en bgde pa 1.000 kr. for over-
treedelse af straffelovens § 155, 2. pkt.

Politiklagenavnet var enig i afggrelsen.

P vedtog bgden og blev efterfglgende tillige meddelt en iretteseettelse af
politidirektgren.

Tjenesteforsgmmelse i forbindelse med manglende rapportskrivning
SA4-2006-321-0271 og RA-2007-321-0464

Et mgbelfirma K klagede over, at en motorcykelbetjent P havde standset en af
K’s lastbiler og inddraget dens nummerplader.

| forbindelse med politidirektgrens behandling af dispositionsklagen blev
det opdaget, at P havde undladt at skrive rapport i sagen. Arsagen hertil var
personlige forhold.

Statsadvokaten undersggte herefter, om P ved ikke at skrive rapport havde
gjort sig skyldig i strafbar tjenesteforssmmelse eller i kritisabel adfeerd.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen. Statsadvokaten lagde
herved veaegt pa, at der var tale om en enkeltstdende pligtforsgmmelse, og at
ansvaret for mindre grove forseetlige pligtforssmmelser efter praksis anses for
udtemt med disciplineerstraf. Der var sdledes ikke grundlag for at rejse tiltale
for overtraedelse af straffelovens § 156.

Statsadvokaten fandt det imidlertid kritisabelt, at P, uanset hans personlige
forhold, ikke underrettede sin foresatte om, at han ikke var i stand til at feer-
digbehandle sagen. Statsadvokaten lagde herved vaegt pa, at nummerpladerne
var inddraget, og at en chauffgr var sigtet.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.
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K paklagede afgarelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens afga-
relse. Rigsadvokaten anfagrte, at den manglende rapportskrivning medfgarte, at
det ikke var muligt at udgve en efterfglgende legalitetskontrol.

P modtog efterfglgende en advarsel af Rigspolitichefen.

4.3.5 Anmeldelser om strafbart forhold under efterforskningen

Fejl i forbindelse med ransagningskendelse meget kritisabel
SA4-2007-321-0302

En kriminalassistent K havde i forbindelse med en efterforskning indhentet en
ransagningskendelse mod en person boende p& adresse B.

Den 13. december 2006 blev der foretaget ransagning pa adresse C.

Den politifuldmaegtig P, der havde behandlet sagen i forbindelse med an-
modningen om ransagningskendelse, konstaterede i slutningen af 2006, at
der var foretaget ransagning p& en anden adresse — C — end hvortil der forela
ransagningskendelse — (adresse B). P konstaterede videre, at en rapport af 23.
november 2006 om den mistaenktes tilknytning til adresse B ikke laengere forel&
i sagen.

| det videre forlgb viste det sig, at den fysiske sag var bortkommet. Sagen
blev herefter udprintet pa ny. | den nye udprintede sag var en rapport af 23.
november 2006 ikke identisk med den oprindelige, som senere blev fundet
igen. | den nye udgave forekom oplysninger om, at den mistaenkte person var
set gdende fra adresse C, ligesom der var en yderligere rapporttilfgrsel fra den
30. november 2006 om, at den mistaenkte havde kgbt en lejlighed pa adresse C,
og at hans navn stod pa postkassen.

En IT-undersggelse viste, at rapporten af 23. november 2006 var blevet a&n-
dret den 30. november 2006. De oprindelige oplysninger om adresse B var ble-
vet slettet, og den yderligere pategning om misteenktes kab af lejligheden var
blevet pafart. £ndringerne var foretaget af K.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen mod K for eventuelt strafbart
forhold.

Statsadvokaten fandt imidlertid, at K havde udvist en meget kritisabel ad-
feerd ved:

— ikke at have orienteret om, at en mistaenkt hos hvem, der var afsagt kendelse
om ransagning, var flyttet til en anden adresse end tidligere oplyst

— at have rettet i en politirapport, efter at den var afleveret til en jurist, og

— ved inden ransagning ikke at have sikret sig, at en afsagt kendelse om ransag-
ning ogsa gjaldt den adresse, hvor der blev ransaget.
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Statsadvokaten fandt det endvidere beklageligt, dels at sagens dokumenter i
en periode var bortkommet, dels at rapporter, der var forelagt retten, ikke var
i sagen. Statsadvokaten gjorde politidirektaren opmaerksom herpa.

Politiklagenavnet var enig i afggrelsen.

4.3.6 Andre anmeldelser om strafbart forhold

Anmeldelse for at have urineret pa den grund, hvor Ungdomshuset

havde ligget

SA1-2007-321-0999

En klager K rettede henvendelse til Kgbenhavns Politi pa baggrund af en artikel
om to piger, der ville anmelde nogle polititjienestemaend for at have urineret pa
den grund, hvor ”Ungdomshuset” havde ligget.

Der foreld ikke en anmeldelse eller klage fra pigerne omtalt i artiklen.

K gnskede ikke at anmelde pageeldende polititjenestemaend. K mente dog, at
det burde meddeles de pageeldende, at de havde handlet dumt, og at det burde
indskeerpes, at man skal teenke sig om.

Kgbenhavns Politi meddelte, at det - szerligt p& grund af antallet af medvir-
kende polititienestemeaend under aktionen - neeppe ville vaere muligt at iden-
tificere de pagaeldende.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen. Statsadvokaten lagde ved sin
afggrelse vaegt pa, at det ikke var oplagt, at det ville fare til kritik, hvis artik-
lens oplysninger blev lagt til grund. Statsadvokaten henviste herved til, at det
i tilfeelde af identificering af de padgeeldende matte forventes forklaret, at der
ikke umiddelbart var tilgeengelige toiletfaciliteter i neerheden. Dette matte
sammenholdes med de seeregne forhold i forbindelse med de meget kreevende,
omfattende og langvarige politiindsatser i forbindelse med urolighederne og
demonstrationerne pa Ngrrebro i foraret i 2007.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

4.3.7 Grundlgse anmeldelser

Anmeldelse i forbindelse med nedrivningen af Ungdomshuset

SA1-2007-321-0981

Aindgav anmeldelse imod ~’den ansvarlige for magtdemonstration pa Narrebro

for at bruge maskerede demonstranter til nedrivning af Jagtvej 69”.
Statsadvokaten afviste anmeldelsen. Statsadvokaten lagde ved sin afggrelse

veegt pa, at deltagelse i nedrivningen af "Ungdomshuset” kunne medfare re-
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pressalier, og at maskeringen blev anvendt for at forhindre dette. Statsadvoka-

ten lagde endvidere vaegt p4, at nedrivningsarbejdet ikke kunne sidestilles med

de i straffelovens § 134 b neevnte mgder, forsamlinger, optog eller lignende.
Politiklagenavnet var enig i afggrelsen.

Anmeldelse for overtraedelse af tavshedspligt i forbindelse med

psykiatrisk tilsyn

SA1-2006-321-0913

En politiassistent P mgdte op pd A’s bopael grundet A’s gentagne anmeldel-
ser om bestraling og injektion af A’s legeme. P havde medbragt en psykiatrisk
overlaege, der skulle vurdere, hvorvidt A havde behov for hjaelp. Overleegen fik
lejlighed til at leese nogle breve skrevet af A, sdledes at hun ville veere i stand
til at radgive og vejlede A.

A anmeldte efterfglgende P for overtreedelse af forvaltningslovens § 28 og
straffelovens § 152 om brud pa tavshedspligt.

Statsadvokaten afviste anmeldelsen. Statsadvokaten lagde ved sin afggrelse
veegt pa, at der ikke var tale om uberettiget videregivelse af oplysninger, idet
videregivelsen skete som led i et samarbejde mellem politi, socialveesen og psy-
kiatrien med henblik pd at varetage A’s interesser og eventuelt hjeelpe A.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

A péklagede afgarelsen til Rigsadvokaten, der stadfaestede afgarelsen.

Anmeldelse for overtraedelse af straffelovens § 146

SA1-2007-321-1035 og RA-2007-321-0489

A anmeldte en politidirektgr og en politiadvokat for overtreedelse af straffe-
lovens § 146, der vedrgrer den, der begar uretfeerdighed ved udgvelse af of-
fentlig tjeneste. A anmeldte endvidere politidirektgren for medvirken til terror
i forbindelse med rydningen af ”Ungdomshuset™ i marts 2007.

Statsadvokaten afviste anmeldelsen. Statsadvokaten lagde ved sin afggrelse
veegt pa, at A intet havde anfart til stgtte for, at de anmeldte personer havde
begdet noget strafbart. Vedrgrende anmeldelsen for overtraedelse af straffelo-
vens § 146 oplyste statsadvokaten, at man ikke kan fa pregvet andre myndighe-
ders afggrelser, som man ikke er enig i, blot ved at indgive en anmeldelse mod
de personer, der har truffet afggrelsen.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

A péklagede afgarelsen til Rigsadvokaten, der stadfaestede afgarelsen.
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4.4 Kapitel 93 — feerdselssager

Behandlingen af feerdselsstraffesager omfatter dels sager, hvor der er sket
feerdselsuheld, dels andre typer af feerdselsforseelser. For s& vidt angéar feerd-
selsuheld, hvor polititjienestemeend er impliceret, er der i beretningen for 1996 i
afsnit 8.1.1 gjort naermere rede for de gaeldende kriterier for at afgraense hvilke
sager, der er omfattet af politiklagenaevnsordningen. | beretningen for 1999 er
der i afsnit 7.3.6 gjort naermere rede for efterforskningen i feerdselssager.

4.4.1 Feerdselsuheld

Statsadvokaterne har foretaget undersggelser i en lang raekke sager, hvor poli-
titienestemaend har veeret involveret i faerdselsuheld. Nedenfor er medtaget to
eksempler fra beretningsaret pa sager af denne karakter.

Overtraedelse af feerdselsloven § 18, stk. 1, ved u-vending

SA1-2006-321-0790

P foretog som farer af en patruljebil en u-vending, i hvilken forbindelse patrul-
jebilen blev pakart af en bagfrakommende bil.

Pakarslen skyldtes, at P ikke havde orienteret sig tilstreekkeligt inden pabe-
gyndelsen af u-vendingen.

P blev tiltalt for overtraedelse af feerdselslovens § 118, stk. 1, med pastand om
bgde og betinget farerretsfrakendelse.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Ved Frederiksberg Rets dom blev P fundet skyldig i overtreedelse af faerdsels-
lovens § 18, stk. 1. P blev idgmt en bagde pad 1.000 kr., jf. feerdselslovens § 118,
jf. 8 18, stk. 1, og frakendt farerretten betinget i 3 ar, jf. feerdselslovens § 125,
stk. 1, nr. 1, jf. § 125, stk. 4.

Bakning pa motorvejstilkersel medferte uheld

SA2-2007-321-0794

En politipatrulje observerede under karsel pd motorvejstilkgrsel, at der nogle
hundrede meter i modsat feerdselsretning var sket en ulykke.

Patruljen kunne ikke se nogle redningskgretgjer og besluttede derfor at
kgre til stedet. P, der farte patruljevognen, iveerksatte herefter bakning mod
feerdselsretningen, idet han orienterede sig bagud via spejle og over skulderen.
P oversa imidlertid en personbil, som han herefter padkgrte med lav fart med
materiel skade til fglge. Patruljen havde ikke aktiveret udrykningssignaler.

Statsadvokaten rejste tiltale mod P for overtraedelse af faerdselslovens § 4,
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stk. 1, og § 18, stk. 1, med pastand om bgde og betinget frakendelse af farer-
retten.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

Sagen er fortsat verserende.

4.4.2 Udrykningskearsel
Denne sagskategori vedrgrer feerdselsuheld, der er sket under udrykningskegrsel.

Sagskategorien vedrgrer endvidere sager uden faerdselsuheld, hvor fagreren
af patruljevognen af andre er blevet anmeldt for at have overtradt faerdselslo-
vens regler.

For alle disse typer sager drejer undersggelsen sig om, hvorvidt betingelserne
for at kere udrykningskgrsel har veeret opfyldt, og om der i givet fald er sket
en overtraedelse af reglerne i udrykningsbekendtggrelsen. Reglerne for udryk-
ningskgarsel er fastsat i Trafikministeriets bekendtggrelse nr. 510 af 11. juni 1996
og er naermere beskrevet i beretningen for 1999 under punkt 7.3.2.

Forseetlig pakarsel

SA1-2006-321-0927

A indgav anmeldelse om, at en polititjenestemand P under udrykningskgrsel
forseetligt havde pakart en personbil tilhgrende A.

Personbilen var stjalet, og brugstyven havde umiddelbart inden pakarslen
blandt andet fert bilen ad en cykelsti, hvor der var cyklister.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen under henvisning til, at pakers-
len var berettiget og ansvarsfri, jf. straffelovens § 14, idet udrykningskarslen
i gvrigt foregik i overensstemmelse med reglerne i udrykningsbekendtggrel-
sen. Statsadvokaten lagde ved sin afggrelse veegt p4, at det var ngdvendigt at
bringe den brugsstjalne personbil til standsning pa grund af kgrslen, der var
farlig og uforsvarlig, og med henblik p& anholdelse.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

Grundlgs modanmeldelse om hastighedsoverskridelse

SA6-2006-321-0280

En bilist A, der var blevet standset af en politiassistent P for at have kgrt med
116 km/t pa landevej, hvor hgijest tilladte hastighed var 80 km/t, indgav anmel-
delse mod P for at have overtradt de samme bestemmelser i faerdselsloven,
som han selv var blevet forelagt en bgde for at have overtrddt. Han klagede
endvidere over, at P hverken havde brugt blat blink eller udrykningssignal, da
han standsede ham.
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A skrev i anmeldelsen, at han vidste, at P havde kgrt langt efter ham, da han
foretog hastighedsmalingen og derfor ngdvendigvis matte have kart hurtigere
end ham selv, da han efterfglgende var blevet bragt til standsning af P.

P forklarede, at han kgrte i en civil patruljevogn, da han foretog hastigheds-
malingen med stopur. Han havde selvfalgelig kart lige s& hurtigt som A, da han
foretog mélingen, for at opfylde de retningslinier, der gaelder for afstanden til
den malte bil, n&r en hastighedsmaling foretages med stopur.

Efter hastighedsmalingen var afsluttet, havde A imidlertid veeret nadt til at
seenke hastigheden p.g.a. nogle forankgrende biler, hvorfor P havde indhentet
ham. Da P havde blinket med det lange lys, var A kert ind til siden, hvorfor P
ikke havde skgnnet det ngdvendigt at bruge udrykningsblink eller -signal.

Statsadvokaten henlagde sagen i medfar af retsplejelovens § 749, stk. 2, idet
betingelserne i Trafikministeriets bekendtggrelse nr. 510 af 11. juni 1996 og
Rigspolitiets Kundggrelse Il nr. 24 om udrykningskgrsel var opfyldt.

Statsadvokaten lagde i sin afggrelse veegt p4, at politiet efter kundggrelsen
pkt. 1 og pkt. 3 kan tilsideseette geeldende feerdselsregler, nar det er ngdven-
digt og forsvarligt af hensyn til udfarelsen af betydningsfulde og hastende
opgaver, hvis der udvises ganske seerlig forsigtighed.

Efter A’s beskrivelse af episoden opstod der ikke fare for andre trafikanter i
forbindelse med, at han blev bragt til standsning.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere, at P ikke havde brugt ud-
rykningssignaler i forbindelse med, at A blev bragt til standsning, da A hurtigt
havde reageret pa P’s blink med det lange lys.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

4.4.3 @Qvelseskarsel

Rigsadvokaten har i forbindelse med en konkret sag i 2005 taget principiel stil-
ling til, at gvelseskarsel ikke er omfattet af udrykningsbekendtgarelsen. Rigs-
advokaten har dog samtidig tilkendegivet, at der ikke er grundlag for at patale
polititienestemaends overtreedelse af feerdselsloven, som finder sted i forbin-
delse med gvelseskarsel, hvis almene hensyn ikke kraever patale. Dette indebze-
rer, at der i almindelighed ikke vil vaere anledning til at patale forholdet, hvis
reglerne for udrykningskarsel er overholdt.

Det er nu i Rigspolitiets nye kundggrelse Il nr. 24 om politiets udryknings-
karsel preeciseret, at reglerne i kundggrelsen finder anvendelse ved karsel, der
foretages som led i gvelse og uddannelse, hvor det er ngdvendigt at treene
udrykningskgrsel. Kundggrelsen tradte i kraft 1. december 2006.
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4.4.4 Andre feerdselssager

Ulovlig parkering

SA1-2007-321-0988

En anmelder A indsendte et brev og fotos af en personbil, der holdt ulovligt
parkeret i ca. 20 minutter. Brevet og de vedlagte fotos matte forstas saledes, at
der var tale om en af politiets tjenestevogne.

En kriminalassistent K oplyste, at han havde haft radighed over tjenestevog-
nen den pageeldende dag. K erindrede ikke, hvorvidt han havde veeret pa det
pageaeldende sted pa& pagaeldende tidspunkt. K kunne dog ikke udelukke, at det
var ham, der havde henstillet bilen som vist pa de indsendte fotos.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen under henvisning til, at det uden
en erkendelse fra K ikke er muligt at fgre det til domfaeldelse forngdne bevis
for, at K var farer af tjenestevognen den pagzeldende dag pa det pageeldende
tidspunkt.

Politidirektgren blev anmodet om over for sine medarbejdere at papege, at
tjenestekaretgjer skal parkeres i overensstemmelse med faerdselslovens regler,
medmindre der er tjenstlige forhold, som kan begrunde en anden parkering,
hvilket ikke kunne antages at have veeret tilfeeldet i den foreliggende sag, da
det sa ville veere fremgaet af dggnrapporten eller lignende.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

Vicepolitimester karte spirituskarsel
SA1-2006-321-0888
Ansatte pa Politiskolen indgav anmeldelse til en politikreds om, at en vicepo-
litimester, der netop havde forladt Politiskolen i sin bil, muligvis var for spiri-
tuspavirket til at fgre bil pa lovlig vis. Ved ankomsten til politistationen blev
vicepolitimesteren anmodet om at foretage en udandingsprgve. Prgven viste
alkoholpéavirkning ud over det tilladte, hvorfor vicepolitimesteren blev anholdt.
Der blev udtaget en blodprgve, der viste en alkoholpromille pa 1,29.
Statsadvokaten fandt, at der burde foreleegges vicepolitimesteren en uden-
retlig tilkendegivelse, ved hvilken han kunne vedtage en frakendelse af fgrer-
retten pa 3 ar og en bgde pa 31.000 kr.
Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.
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Talt i handholdt mobiltelefon under karslen
SA1-2006-321-0850
| dagspressen blev der bragt et billede af en chefpolitiinspektar, hvor man
kunne se, at han under kgrsel i bil talte i hAndholdt mobiltelefon.
Politidirektgren sendte sagen til statsadvokaten.
Chefpolitiinspektgren erkendte at have overtradt faerdselslovens § 55 a ved
at have talt i hdndholdt mobiltelefon under kgrsel i politiets tjenestevogn.
Statsadvokaten fandt, at chefpolitiinspektaren skulle foreleegges en bgde pa
500 kr.
Politiklagenavnet var enig i afggrelsen.

Kgrsel med for hgj hastighed var ikke udrykningskarsel

SA3-2006-321-0266

En politiassistent P havde kart mindst 68 km/t pa en straekning, hvor den tilladte
hastighed var 50 km/t.

Der var ikke fra ledelsens side afgivet udtalelse om, at karslen ansas for
tjenstlig begrundet.

Statsadvokaten fandt, at sagen skulle afggres med et bgdeforeleeg for over-
treedelse af feerdselsloven.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

P afviste at vedtage bgdeforeleegget for overtraedelse af faerdselsloven.
Sagen blev derfor indbragt for retten.

P erkendte at have kart 68 km/t. | retten forklarede P, at han havde set en
bil, som han mente tilhgrte en person, der var frakendt fgrerretten. Han havde
gget hastigheden for at komme op til bilen og leese dens hummerplade. Da
han kom teettere pa bilen, sa han, at nummerpladen ikke havde de samme for-
bogstaver, som bilen tilhgrende personen, der var frakendt farerretten. P karte
herefter ind til siden. P forklarede, at han havde set méalevognen. Han var dog
ikke sikker p&, om han var blevet malt. P havde ikke efterfglgende henvendt sig
til nogen omkring karslen.

P blev idemt en bgde pa 1.500 kr. Retten fandt, at det matte have stéet P
klart, at karslen ikke kunne vurderes som udrykningskersel, idet den ikke var
patreengende ngdvendig.

Der blev ikke fundet grundlag for at indlede disciplineer forfglgning.
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Befordring af 2-arigt barn i patruljevogn uden sele

SA5-2007-321-0332

En kvinde K var blevet anholdt for spirituskersel. K’s 2-arige sgn befandt sig i
bilen. K havde ikke mulighed for at fa sgnnen transporteret til bopzaelen, hvor-
for politiet kerte sgnnen hjem. Der var tale om en streekning pa ca. 600 meter.
Sgnnen var under karslen placeret pa patruljebilens bagsaede sammen med K.
Han sad ikke fastspaendt med sele.

K klagede over, at politiet befordrede hendes 2-arige sen i patruljevogn,
uden at fastspeende barnet.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen.

Statsadvokaten lagde ved sin afgarelse vaegt pa, at karslen kunne sidestilles
med taxikarsel, der er undtaget fra reglerne i feerdselslovens § 80 a, stk. 1, om
sikkerhedsudstyr til bgrn, jf. 8 4 i bekendtggrelse nr. 324 af 7. april 2006.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

4.4.5 Automatisk Trafikkontrol (ATK)
En meget stor del af de feerdselssager, som statsadvokaterne behandler, ud-
geres af sager om Automatisk Trafikkontrol (ATK-sager). Nedenfor redeggares
for de seerlige regler for sagsbehandlingen, der er gaeldende pa dette omrade.
Endvidere er medtaget statistik for ATK-sager i 2007.

Der henvises i gvrigt til beretningen 2005, s. 91, hvor Automatisk Trafikkon-
trol er naermere beskrevet.

4.4.5.1 Politiklagenaevnssager vedrgrende automatisk trafikkontrol

Siden indfarelsen af politiklagenaevnsordningen har det Igbende veeret over-
vejet, i hvilket omfang det inden for rammerne af den gaeldende lovgivning er
muligt at forenkle politiklagenaevnsordningen. Det har i de senere ar navnlig
veeret spgrgsmalet om behandlingen af de mindre faerdselssager, der har veeret
genstand for konkrete overvejelser om forenkling af sagsbehandlingen.

Efter drgftelse med de bergrte parter har Rigsadvokaten ved cirkulaereskri-
velse af 30. september 2002 forenklet behandlingen af blandt andet sager om
automatisk hastighedskontrol og notitssager. Se bilag 13.

Nar et ”uniformeret” tjenestekgretgj registreres i en hastighedskontrol, vil
der efter Rigsadvokatens opfattelse ikke i almindelighed vaere en formodning
om, at der er begaet et strafbart forhold i forbindelse med hastighedsover-
skridelsen. Behandlingen af sddanne sager forenkles derfor, siledes at politi-
direktagren alene skal fremsende sagen til statsadvokaten i de tilfeelde, hvor
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der kan veere grundlag for at antage, at der ikke var tale udrykningskarsel pa
gerningstidspunktet.

Afgarelsen af, hvilke sager der skal fremsendes til statsadvokaten, traeffes af
politidirektgren i gerningskredsen. Hvis tjenestekgretgjets fgrer er stationeret i
en anden politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til brug for afggrelsen.

Sager om hastighedsoverskridelse foretaget i et “civil tjenestekgretgj”, be-
handles efter de hidtil geeldende retningslinier. Politidirektgren i gernings-
stedskredsen fremsender herefter sagen til statsadvokaten til afggrelse med
oplysning om, hvorvidt tjenestekaretgjets fgrer foretog udrykningskarsel pa
gerningstidspunktet. Hvis tjenestekgretgjets fgrer er stationeret i en anden
politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til brug for foreleeggelsen.

Sager, der bergrer tredjemand, f.eks. hvis der foreligger feerdselsuheld, ind-
sendes som hidtil af politidirektgren og behandles af statsadvokaten. Dette
geelder ogsa sager, hvor der er indgivet anmeldelse mod polititienestemanden
og sager, der er omfattet af bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Samtlige sager, der vedrgrer polititienestemeend, overtages fra den kreds,
der i gvrigt behandler sager om automatisk hastighedskontrol (distriktskred-
sen) af politidirektagren i gerningsstedskredsen, hvor de journaliseres efter saed-
vanlige retningslinier.

Hvis polititienestemanden er stationeret i en anden kreds, underrettes denne
om sagens afggrelse.
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4.4.5.2 Statistik vedrgrende ATK-sager i 2007

Rigsadvokaten har med henblik p& en neermere analyse af omradet anmodet
statsadvokaterne om at foretage indberetning af politiklagenaevnssager ved-
rgrende Automatisk Trafikkontrol, hvor der i 2007 er fundet tiltalegrundlag.
Fordelingen af de indberettede afgarelser fremstar saledes:

Statsadvokaten for

Kgbenhavn og Bornholm 43 59 58
Statsadvokaten for

Nordsjeelland og Kgbenhavns Vestegn 45 35 18
Statsadvokaten for Midt-,

Vest og Sydsjeelland, Lolland og Falster 17 13 17
Statsadvokaten i Nord- og @stjylland 10 10 10

Statsadvokaten i Midt-, Vest- og
Sydgstjylland 18 17 6
Statsadvokaten i Fyn, Syd- og

Sgnderjylland 17 9 10

Overskridelsen af den tilladte hastighed fordelte sig i 2007, som det ses i tabel

Den procentvise overskridelse af den tilladte hastighed fordelte sig i 2007, som
det ses i tabel 2:

—
Q
o
@
N
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Afggrelsen af de konkrete sager fordelte sig som det ses i tabel 3:

Tabel 3
Statsadvokaten
for Kgbenhavn mv. 29 20 3 4 0 1 0 1*
Statsadvokaten

for Nordsjeelland

og Kgbenhavns

Vestegn 11 4 2 1 0 0 0 0
Statsadvokaten for

Midt-, Vest,

Sydsjeelland mv. 9 4 0 4 0 0 0 0
Statsadvokaten i

Nord- og @stjylland 6 1 2 1 0 0 0 0
Statsadvokaten i

Midt-, Vest- og

Sydgstjylland 3 2 0 1 0 0 0 0
Statsadvokaten i Fyn,

Syd- og Sgnderjylland 4 4 0 2 0 0 0 0

* Vedkommende blev frifundet.
Udover bgade fik enkelte ogsa et klip i kgrekortet.

4.5 Sagsbehandlingen

4.5.1 Sagens gang

Spargsmal om hvorvidt der som led i efterforskningen skal indhentes
oplysninger om tidligere klagesager
SA4-2007-321-0296 og RA-2007-321-0477
En advokat, A, var beskikket for en klager i forbindelse med en anmeldelse mod
nogle polititienestemaend for muligt strafbart forhold samt klage over den af
polititjenestemaendene udviste adfeerd.

A bad i forbindelse med anmeldelsen/klagen om at fa oplyst, om der tidligere
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havde veeret klaget over hardhaendet optraeden fra den eller de implicerede
polititienestemaend.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at imgdekomme anmodningen.

Statsadvokaten lagde ved sin afgerelse veegt pd, at det falger af offentlig-
hedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., at offentlighedsloven ikke finder anvendelse pa
sager inden for strafferetsplejen, hvilket ogsa omfatter sager mod politiperso-
nale, der behandles af statsadvokaten i medfgr af retsplejelovens kapitel 93 c.
Statsadvokaten lagde endvidere veegt p4, at det falger af offentlighedslovens §
2, stk. 2, 2. pkt., at offentlighedsloven ikke gaelder for sager om ansaettelsesfor-
hold i det offentliges tjeneste, hvilket ogsd omfatter sager vedrgrende klager
over politipersonalets adfeerd i tjenesten, der behandles af statsadvokaten i
medfar af retsplejelovens kapitel 93 c.

Politiklagenavnet var enig i afggrelsen.

Afggrelsen blev paklaget til Rigsadvokaten, der tiltrddte statsadvokatens
afgarelse.

Rigsadvokaten bemaerkede, at der — s&fremt begaeringen skulle opfattes som
en anmodning om indhentelse af disse oplysninger til brug for den forelig-
gende klagesags behandling - ikke var grundlag for at indhente sddanne op-
lysninger, da det ikke kunne antages, at disse oplysninger ville veere relevante
for bedgmmelsen af den konkrete sag. Rigsadvokaten fandt sdledes ikke, at
der var en formodning om, at eventuelle tidligere klagesager kunne aendre ved
bedgmmelsen af sagens beviser, herunder bedgmmelsen af politiets adfeerd i
den konkrete situation.

Sondringen mellem adfeerdssag og straffesag

SA4-2007-323-0296 og RA-2008-323-0305

A indgav den 3. september 2007 anmeldelse af muligt strafbart forhold begaet
af P den 8. december 2006. Anmeldelsen blev sdledes indgivet knap 9 maneder
efter episoden.

A mente, at han havde veeret udsat for en ungdig aggressiv adfeerd fra P i for-
bindelse med en anholdelse og efterfglgende afhgring. P skulle ved uretfeerdig
og ydmygende behandling have fremprovokeret en eskalerende situation.

Den sene henvendelse skyldtes ifglge A, at A farst den 24. maj 2007 var blevet
opmeaerksom pa sigtelsen, at A den 30. maj 2007 havde skiftet forsvarer, og at
det pa grund af sommerferieafvikling farst var muligt at afholde at mgde med
denne den 3. september 2007.

Statsadvokaten afviste i medfar af retsplejelovens § 1019 a, stk. 2, at be-
handle klagen, da den var indgivet mere end 6 maneder efter, at det forhold,
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som den angik, var begéet. Statsadvokaten lagde herved til grund, at klagen
—uanset den angav sig som en anmeldelse af muligt strafbart forhold — vedrarte
politiets adfeerd i tjenesten, og at den derfor skulle behandles efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 93 b.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

A péklagede afgarelsen til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten anmodede statsad-
vokaten om at behandle sagen pa ny efter reglerne i retsplejelovens kap. 93 ¢ i
overensstemmelse med anmeldelsen heraf, og om at tage stilling til, om der var
grundlag for at udtale kritik af polititienestemeaendenes adfeerd.

Byretten havde under straffesagen mod A vedrgrende samme episode fundet,
at der ikke i den konkrete situation var anholdelsesgrundlag. P& den baggrund
og under hensyn til sagens omstaendigheder i gvrigt, fandt Rigsadvokaten, at
omsteendighederne talte for at realitetsbehandle spgrgsmalet om de involve-
rede polititjenestemaends adfaerd, uanset fristoverskridelsen.

4.5.2 Advokatbeskikkelse

4.5.2.1 Advokatbeskikkelse i adfeerdsklagesager

Retten beskikker altid en advokat for parterne i en adfeerdsklagesag, nar for-
klaringerne afgives i retten, jf. retsplejelovens § 1019 e, stk. 1. Det er statsadvo-
katen, der bestemmer, om en afhgring af en part sker i retten eller hos statsad-
vokaten. | andre tilfaelde kan retten, nar forholdene taler derfor, p& klagerens
eller indklagedes begaering beskikke en advokat for den pageeldende.

Det anfares i bemaerkningerne til lovforslaget (FT 1994-95, tilleeg A, side
3559), at det i en adfaerdsklagesag méa bero pé en konkret vurdering, om der i
den enkelte sag skal ske advokatbeskikkelse, hvorunder der navnlig skal leegges
veegt pa karakteren af klagen.

Det fremgér endvidere af bemzaerkningerne, at ”Er der tale om en klage over
vold og anden hardhzendet behandling i forbindelse med en anholdelse, under
oplgb og lignende, eller klager over myndighedsmisbrug, f.eks. i forbindelse
med anholdelse eller ransagning, vil advokatbeskikkelse ofte veere indiceret.
Er der derimod tale om klager over anden ukorrekt fremgangsmade under
udfgrelsen af tjenesten eller klager over uhgflig tiltale eller anden ukorrekt
personlig optraeden, vil der som regel ikke veere tilstreekkelig anledning til at
beskikke advokat. Endvidere kan der veere anledning til at beskikke en advo-
kat for klageren, hvis klageren er mindrearig, eller hvis klageren pa grund af
legemlig eller psykisk sygdom har et seerlig behov for bistand. Det er i alle disse
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tilfeelde en forudseetning for advokatbeskikkelse, at klagen ikke er dbenbart
grundlgs.”

Advokatbeskikkelse afvist ved modanmeldelse
SA6-2006-323-0257
En mand K, der klagede over politiets magtanvendelse bl.a. i forbindelse med,
at han blev anholdt, blev efterfalgende dgmt for at have overtradt straffelo-
vens § 119, stk. 1 og 3, ved at have overfaldet politiassistenterne, der anholdt
ham.

Han anmodede om at f& beskikket en advokat i forbindelse med klagesa-
gen.

Da klagen primeaert byggede pa anholdelsen, hvor klageren efterfalgende
var fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 119, fandt byretten ikke
grundlag for at beskikke en advokat for klageren.

4.5.2.2 Advokatbeskikkelse i straffesager

| straffesager beskikker retten en advokat for parterne, nar forholdene taler
derfor, eller det fglger af reglerne i retsplejelovens kapitel 66 (’sigtede og hans
forsvarer™) eller kapitel 66 a (”Advokatbistand til den forurettede™).

Det anfgres i bemeerkningerne til lovforslaget, at det bgr vaere den altover-
vejende hovedregel, at der beskikkes en advokat for parterne, hvis der er en
sddan mistanke om, at et strafbart forhold er begéet, at der er grundlag for at
rejse sigtelse mod polititjenestemanden.

Er der kun tale om strafbart forhold af mindre betydning, f.eks. en faerdsels-
forseelse, kan der dog ggres en undtagelse.

| andre tilfeelde ma det afhaenge af en samlet vurdering af de foreliggende
oplysninger i den konkrete sag, om der skal beskikkes en advokat.

Der mé i den forbindelse ogsa laegges vaegt pa, i hvilket omfang anmeldelsen
er underbygget, om anmeldelsen vedrgrer alvorlig kriminalitet, og om der er
tale om en kompliceret sag. Der m& ogsa leegges veegt pa, om den forurettede
pé grund af mindreérighed eller sygdom har et saerligt behov for bistand.

Seerligt vedrgrende tilfeelde, hvor den forurettede er afgdet ved dgden, hen-
vises til retsplejelovens § 1020 e, stk. 2, hvorefter retten pa begeering af den
forurettedes neere pargrende beskikker en advokat for de pargrende, nar for-
holdene taler derfor.

Eksempel 1

93



94

Eksempel 1

Rigsadvokatens beretning 2007

Advokatbeskikkelse i sag om anmeldelse af vold
SA5-2007-321-0330
A havde indgivet anmeldelse for vold begéet i forbindelse med en anholdelse.

To polititienestemaend, der skulle afhgres til sagen, fremsatte anmodning om
advokatbeskikkelse i medfar af retsplejelovens § 1020 d.

Byretten afviste beskikkelse under henvisning til, at der ikke var rejst sigtelse
mod polititjenestemaendene, ligesom der ikke foreld andre oplysninger, der
talte for beskikkelse.

Under landsrettens behandling af sagen anfarte den gnskede advokat, at
kriteriet forholdene taler derfor” i retsplejelovens § 1020 d, matte anses for
opfyldt. Dette skyldtes, at sagen drejede sig om en voldsanmeldelse, der var
underbygget af, at A blev ramt i hovedet med en politistav med behandlings-
kreevende fleenge til fglge.

Statsadvokaten oplyste, at polititjenestemaendene var blevet afhgrt uden,
at der var fundet grundlag for at rejse sigtelse mod dem og udtalte sig i gvrigt
ikke imod beskikkelse.

Landsretten afsagde kendelse om beskikkelse af advokaten som forsvarer for
polititienestemaendene under henvisning til, at ”forholdene taler for beskik-
kelse af forsvarer for de pageeldende”.

4.5.3 Inhabilitet

Politiassistent inhabil ved efterforskning af feerdselssag, hvor han selv var
involveret
SA6-2007-323-0275

En politiassistent P var under privat karsel pa scooter involveret i en feerdsels-
sag med en taxa. P standsede taxachauffgren T ved forevisning af politiskilt og
bad ham mgde pa politigarden.

Pa politigarden foretog P afhgring af T og sigtede ham for overtreedelse af
feerdselsloven ved at have foretaget svingning til ulempe for P.

T klagede over P’s adfeerd. Statsadvokaten afviste klagen efter at have fore-
taget en undersggelse.

Statsadvokaten tog af egen drift spgrgsmalet om P’s habilitet op. Statsad-
vokaten udtalte, at det var uhensigtsmeessigt, at P havde foretaget sigtelse og
afhgring i sagen. P burde ikke have foretaget andet end uopseettelige efter-
forskningsskridt i sagen, hvilket blev beklaget over for T.

Politidirektgren blev anmodet om at indskeerpe inhabilitetsreglerne over for
politiassistenten.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.
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4.6 Sager som statsadvokaten har indledt af egen drift
efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 1 (initiativsager)

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 1, ivaerksaetter statsadvo-
katerne efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nar der er rimelig
formodning om, at politipersonale i tjenesten har begéaet strafbart forhold, som
skal forfglges af det offentlige. Efterforskningen iveerkseettes i almindelighed
pa grundlag af en anmeldelse fra en borger.

Statsadvokaterne indleder imidlertid ogsa efterforskning, nar de bliver be-
kendt med oplysninger om, at der er begéet et formodet strafbart forhold.
Efterforskningen har efter retsplejelovens § 743 til formal at klarleegge, om
betingelserne for at paleegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfglge er til
stede, at skaffe oplysninger til brug for sagens afggrelse samt forberede sagens
behandling ved retten.

Kast med stav var kritisabel
SA1-2006-323-0450
En politimester underrettede statsadvokaten om en stavindberetning, og stats-
advokaten iveerksatte af egen drift undersggelse i sagen.
Sagen er neermere beskrevet under punkt 4.2.2.

Misbrug af stillingen som polititjenestemand ved kontakt til tidligere anholdt.
SA2-2006-321-0642
En politibetjent P havde sendt en raekke sms-beskeder til en kvindelig fodbold-
fan K, der havde veaeret anholdt i forbindelse med uroligheder ved en fodbold-
kamp. Beskederne blev offentliggjort i dagspressen i forbindelse med et inter-
view med kvinden. En af sms-beskederne lgd: ”Hvad s& fraekke. Har du noget
til mig”, en anden: ”Ringer i morgen. Sov godt”.

Statsadvokaten indledte af egen drift en undersggelse af sagen.

Sagen er naermere beskrevet under pkt. 4.3.4.

4.7 8 1020 a, stk. 2 — undersggelser

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, iveerkseetter statsadvoka-
ten efterforskning, nar en person er afgaet ved dgden eller er kommet alvorligt
til skade som fglge af politiets indgriben, eller mens den pageaeldende var i po-
litiets varetaegt. | disse tilfaelde skal der indledes efterforskning, uanset om der
i det konkrete tilfeelde er formodning om strafbart forhold.
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Statsadvokaterne har i beretningsaret 2007 foretaget 21 undersggelser efter
retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Seks af undersggelserne drejede sig om skude-
pisoder.

Der kan for s& vidt angéar politiets anvendelse af skydevaben henvises til
de statistiske oplysninger herom, som Rigspolitichefen har offentliggjort pa
www.politi.dk.

4.7.1 Sager fra 2007

Pakarsel af 62-arig kvinde

SA2-2007-322-0015

Nytarsnat omkring kl. 02.00 pakgrte en patruljevogn en 62-arig kvinde K, der
padrog sig alvorlige skader; blandt andet baekkenbrud, kraniebrud og ben-
brud.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfar af retsplejelovens § 749,
stk. 2. Ved afggrelsen blev der lagt veegt p3, at det efter de afgivne forklaringer
fra polititienestemeaendene og et vidne, der kgrte ved siden af patruljevognen,
matte laegges til grund, at K pludselig var gaet — eller snublet — ud pa kgrebanen
fra midterrabatten. K havde en promille p& mindst 1,89.

Statsadvokaten lagde endvidere veegt p4, at det efter de afgivne forklaringer
og en udtalelse fra en bilinspektgr méatte leegges til grund, at patruljevognen
ikke havde kart steerkere end den tilladte hastighed pa 70 km/t. Politipatruljens
mulighed for at se K var nedsat som fglge af mgrke, regnvejr og hendes mgrke
pakleedning.

Politiklagenavnet var enig i afggrelsen.

Rever stak sig selv i maven med kniv, da politiassistent opfordrede ham til at
melde sig selv
SA5-2007-322-0009

Politiassistent P blev uden for tjenestetiden af sin ven V tilkaldt til dennes
bopeel. V fortalte P, at han havde begaet raveri, hvorefter P besluttede at tage
ud til V.

Da P kom til stedet, 18 der koster i lejligheden. P opfordrede vennen til at
melde sig selv. V truede med selvmord og stak sig selv i maven med en kniv med
den faglge, at han matte opereres akut.

Statsadvokaten fandt, at P under episoden métte anses for at veere tradt i
tieneste, hvorfor sagen var omfattet af politiklagensevnsordningen. Statsadvo-
katen indstillede i medfor af retsplejelovens § 749, stk. 2, efterforskningen mod
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P, idet der ikke ved efterforskningen var skabt nogen rimelig formodning om,
at et strafbart forhold var beget.

Ved afggrelsen lagde statsadvokaten vaegt pa, at P insisterede pd, at den
eneste lgsning var, at V meldte sig selv, og at V var bekendt med, at P var po-
litiassistent.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

Fagreren af en eftersat brugsstjalet bil afgik ved dgden i et feerdselsuheld
SA4-2007-322-0005

En patruljebil eftersatte over en streekning pa ca. 3 km en brugsstjalen bil. Fa-
reren F forsggte at kagre fra patruljebilen og kerte herunder flere gange over
for rgdt med fare for andre trafikanter til fglge. Der var en del morgentrafik pa
den kgrte straekning.

F pakerte en bil, der var i feerd med at svinge til venstre og herefter en
modkgrende bil. Patruljebilen, der kom kgrende bagefter den brugsstjéine bil,
forsggte at undvige, men pékarte bilen, der havde vaeret i feerd med at svinge
til venstre.

Der var 80 km hastighedsbegraensning. Det blev lagt til grund, at patruljebi-
lens og den brugsstjélne bils hastighed var mellem 100 og 120 km i timen, og at
afstanden inden uheldet var ca. 30 meter.

F afgik som falge af uheldet ved daden.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfgr af retsplejelovens § 749,
stk. 2, og fandt i gvrigt ikke grundlag for at kritisere polititienestemaendene i
patruljebilen.

Der blev lagt veegt pa, at bilen blev eftersat i et kort tidsrum, at den vagt-
havende straks blev underrettet om efterseettelsen, at det pa baggrund af den
brugsstjalne bils karsel var ngdvendigt at fa bilen standset, at patruljebilen an-
vendte udrykningssignaler, at patruljebilen nedsatte hastigheden ved fremkar-
sel for radt lys, og at uheldet skyldtes, at F forsggte at kare venstre om bilen, der
var i faerd med at svinge til venstre. Der blev endelig lagt veegt pa oplysningerne
om hastigheden og afstanden mellem bilerne.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

Sagnr. 3
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Psykisk syg mand skudt i benet, da han gik truende frem mod betjent med

en kniv

SA1-2007-322-0016

Et vidne V anmeldte, at en mand A gik p& gaden og stak ud med en kniv, og
at V havde veeret teet pa at blive ramt. Der var ingen naermere oplysninger om
knivtypen.

Politibetjentene P1 og P2 karte frem til stedet. P1 stod ud af patruljevognen,
mens P2 parkerede vognen. V pegede over mod et herberg, hvor A var lige ved
at ga ind ad dgren. P1 Igb efter A, der fortsatte ind pa sit veerelse.

Dgren til A’s veerelse stod dben, og A stod med ryggen til dgren helt op mod
vinduet i modsatte ende af veerelset. Han havde en kniv i sin knyttede hgjre
hand. P1 rabte, at det var politiet, og at A skulle laeegge kniven. A vendte om-
géende rundt og tradte hurtigt frem mod P1 med kniven i underhandsfatning
pegende vinkelret frem foran sig. P1 bakkede hurtigt ud i gangen og ned mod
dgren til mellemgangen. A fulgte efter, mens han hveesede. P1 trak sin pistol,
da A kom rundt om hjgrnet. P1 rébte ca. 5 gange, at A skulle smide kniven,
men A fortsatte fremad, hveesende. P1 var bange for at blive fanget i gangen
pa grund af den l&ste dar og afgav et skud mod A’s skinneben, da A var ca. 3
meter fra ham. P1 vurderede, at det var for farligt at afgive et varselsskud, idet
der var risiko for, at projektilet kunne rikochettere.

Een fra personalet havde veeret tilstede pa gangen under hele episoden, og
P2 havde veeret tilstede under den sidste del af episoden, men det havde P1 ikke
registreret. Kniven viste sig at veere en almindelig smgrekniv.

Statsadvokaten fandt efter en samlet vurdering af situationen, herunder P1’s
opfattelse af at der kunne veere tale om en farlig kniv og A’s sindstilstand, ikke
grundlag for at tilsideszette P1’s vurdering af, at anvendelse af skydevaben var
ngdvendigt og forsvarligt. P1 havde endvidere rettet skuddet mod A’s ben frem
for mere vitale dele af kroppen. Statsadvokaten fandt derfor betingelserne i
politilovens § 17, stk. 1, og straffelovens 8 13, stk. 1, opfyldte og indstillede
efterforskningen i sagen i medfar af retsplejelovens § 749, stk. 2.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Politiassistent sked en mand, der var i slagsmal med sin far i et butikscenter
SA5-2007-322-0010

En politiassistent P1 og dennes kollega P2 var som eneste patrulje sendt til et
butikscenter, hvor der var slagsmal mellem faderen F og sennen S. Da de ankom
til centeret, var situationen under kontrol. Der var tilkaldt en ambulance, og F
blev lagt pa en bare med remme omkring kroppen, s& han ikke kunne beveege
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armene. S sad pa en stol lidt derfra. Mens F 1& p& baren, bad S om at lane P1s
pistol for at skyde F, ligesom han kastede en colaflaske mod baren, der landede
pa F’s brystkasse. Dernzaest forsggte S at komme hen til F med en stol haevet op
over hovedet. Pludselig gik S over mod baren, hvor F 14, og slog ham med knyt-
tede neever. | denne forbindelse trak P1 sin tjenestepistol og rébte stands eller
jeg skyder”. Herefter affyrede P1 to skud, der ramte Si benet. Da disse skud ikke
havde synlig effekt p& S, afgav P1 ét eller to skud, der ramte armen og gik tvaers
gennem brystkassen. S var i overhaengende livsfare, men overlevede.

Statsadvokaten rejste tiltale mod P1 for overtreedelse af straffelovens § 245,
stk. 1, idet det blev vurderet, at skydereglementet ikke var overholdt. Stats-
advokaten lagde veegt p3, at S angreb F, der 1a fastspeendt pa& en bare. S var
ubevaebnet og slog F med knyttede naever. Dette kunne ikke karakteriseres
som farligt angreb, og P1 havde ikke grundlag for at tro, at det var farligt. Den
fejlmargin, der ma gives politiet, fandtes saledes overskredet.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

Ved Retten i Holstebros dom af 29. februar 2008 blev P1 fundet skyldig i over-
treedelse af straffelovens § 245, stk. 1. Der skete strafbortfald.

Retten fandt, at P1 ikke handlede i lovlig ngdveerge, da han overtradte straf-
felovens § 245 ved at skyde S tre gange. Ved afgarelsen blev der lagt veegt p3,
at P1 var klar over, at S var ubevaebnet. Endvidere blev der lagt veegt p3, at P1
trods S’ trusler om at ville sla F ihjel, alene havde set S sl& F med knytnaever.
P1 havde heller ikke grundlag for at tro, at F var tilfgjet alvorlige skader. Der
var tre personer ved baren, da S tog retning mod dennes fodende, og den ene
var P1’s erfarne kollega P2. Ingen af politiassistenterne forsggte at bruge deres
stav, hvorfor det ikke kunne laegges til grund, at det var ngdvendigt at skyde i
den foreliggende situation — trods den rimelige skansmargen for magtanven-
delse, som en politimand i tjeneste m& overlades i en presset situation. Retten
bemazerkede, at der ikke var noget grundlag for pa forhand at udelukke, at brug
af staven mod S ville have effekt.

Straffen bortfaldt imidlertid, idet retten lagde vaegt pd, at P1 som led i sit
arbejde havde handlepligt i den foreliggende situation, og at P1 handlede
for at hindre angreb pa F, der Ia forsvarslgs pa baren. Der fandtes herefter at
foreligge sddanne formildende omsteendigheder, at straffen skulle bortfalde i
medfar af straffelovens § 83, 2. pkt., jf. til dels § 82, nr. 3.
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Dgdsfald i detentionen

SA5-2007-322-0011

En 38-arig mand, A, blev detentionsanbragt efter at vaere blevet truffet i et
venteveaerelse pd et sygehus. A blev skannet pavirket i middel til sveer grad og
lugtede kraftigt af lightergas. Fgr detentionsanbringelsen blev A undersggt af
en leege.

Detentionen befandt sig i arresthuset, hvorfor det var arrestpersonalet, der
overtog overvagningen af A ved indszettelsen i detentionen. Tilsynet blev i
medfar af Rigspolitiets detentionskundggrelse foretaget efter samme regler
som politiets tilsyn.

Tilsynet blev primeert foretaget via overvagningsudstyret, da det ikke blev
skgnnet, at det var ngdvendigt med yderligere overvagning.

KI. ca. 02.30 foretog en overvagtmester tilsyn ved personligt fremmgde, hvor
A blev fundet sovende. Herefter blev overvagningen foretaget elektronisk,
indtil A omkring kl. 08.45 blev konstateret livlgs i forbindelse med, at han skulle
Igslades. A 1& p& madrassen med armene over hovedet, som om han sov.

Dgdstidspunktet blev skannet til mellem kl. 04 og 06. Dgdsarsagen blev ikke
sikkert klarlagt. Der kunne veere tale om forgiftning. Det fremgik, at A var psy-
kisk syg med alkoholoverforbrug og medicinmisbrug. A var dggnet forinden
blevet udskrevet fra sygehuset, hvor han havde veeret indlagt med alkohol-
forgiftning og lungebetandelse, og ugen fgr dagdsfaldet havde han féet et
pludseligt hjertestop.

Statsadvokaten indstillede i medfar af retsplejeloven § 749, stk. 2, efterforsk-
ningen i forhold til politipersonalet, idet intet tydede p3, at et strafbart forhold
var begéet.

Det blev endvidere indstillet til neevnet, at der ikke var grundlag for at rejse
kritik af iveerksaettelsen af detentionsanbringelsen, idet A fremstod pavirket og
blev l,egeundersggt.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Statsadvokaten iveerksatte efter aftale med politikredsen ligeledes efter-
forskning af, om arrestpersonalet havde begéet strafbart forhold. Denne del af
efterforskningen var dog ikke omfattet af politiklagensevnsordningen.

Beruset mand afgik ved dgden under detentionsanbringelse
SA5-2007-322-0012 og RA-2007-322-0027

Politiet blev en aften tilkaldt til psykiatrisk afdeling pa et hospital, hvor en
staerkt spirituspavirket mand M havde lagt sig til at sove. M blev taget med pa
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politistationen. Ved leegeundersggelsen blev M fundet egnet til detentionsan-
bringelse.

Der var under detentionsanbringelsen to vagthavende V1 og V2, der farte
tilsyn. V1 farte to elektroniske tilsyn, hvorefter V2 overtog tilsynet. Der blev af
V2 foretaget jeevnlige tilsyn, der med undtagelse af et enkelt personligt frem-
mgade blev fart elektronisk.

Ved et tilsyn efter omkring fem timers detentionsanbringelse blev M fundet
livigs. | de fem minutters ventetid pad ambulancen blev der ikke foretaget gen-
oplivningsforsgg, idet M havde blodigt maveindhold om munden, og idet de
tilstedeveerende polititienestemaend ikke kunne finde genoplivningsudstyret.
Nogle af polititienestemeendene var endvidere af den opfattelse, at M allerede
var dad.

Dgdsarsagen blev ved obduktion antaget at veere kraftig alkoholpavirkning
i kombination med nedsugning af maveindholdet i luftvejene hos M, der i for-
vejen var sveekket af bugspytkirtelbetaendelse.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfgr af retsplejelovens § 749,
stk. 2. For s& vidt angar straffelovens § 253 i forbindelse med den manglende
farstehjeelp, lagde statsadvokaten vaegt pd, at M havde blodigt maveindhold
om munden, hvorfor det objektivt set havde veeret forbundet med fare for po-
lititienestemeaendene at yde farstehjeelp. Desuden var polititienestemaendene
af den overbevisning, at M var dgd, hvorfor forsaet til overtreedelse matte
udelukkes.

Statsadvokaten udtalte kritik af V1, for ikke at have fort tilsyn ved fremmgade,
jf. kundgarelse II, § 23, stk. 2. | forhold til V2, udtaltes ikke kritik, idet det be-
maerkedes, at en overtagende vagthavende ikke kan pélaegges en pligt til at
kontrollere den tidligere vagthavendes handlinger.

Statsadvokaten fandt det i gvrigt uheldigt, at tilstedeveerelsen af farste-
hjeelpsudstyr ved detentionen ikke var tilstreekkeligt tydeliggjort, hvilket politi-
direktarens opmaerksomhed blev henledt pa.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

Afggrelsen blev paklaget til Rigsadvokaten af M’s nzere pargrende.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afggrelse og bemeerkede, at en
vagthavende, der ved vagtskifte overtager ansvaret for en allerede detentions-
anbragt, har en selvstaendig forpligtelse til at sikre, at betingelserne for alene
at foretage elektronisk tilsyn var opfyldt.

Rigsadvokaten fandt dog ikke grundlag for at udtale kritik af V2. Der blev
ved afggrelsen lagt veegt pa den tid, der ved vagtskiftet var forlgbet siden lee-
geundersggelsen, samt at V2 ved vagtskiftet var blevet orienteret om, at der
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intet unormalt var. Der blev endvidere lagt veegt p&, at han orienterede sig i de
laegelige oplysninger, og at han foretog et enkelt eftersyn ved fremmgde, hvor
intet unormalt blev konstateret.

Eftersat brugsstjalet bil forulykkede

SA4-2007-322-0006

En patruljevogn eftersatte brugsstjalet bil. Efterseettelsen foregik over en leen-
gere straekning i bymaessig bebyggelse, hvorunder bilen i flere tilfeelde korte
over for radt lys med hgj hastighed. Patruljen mistede efterhanden kontakten
med det eftersatte kgretgj. P4 et tidspunkt, hvor patruljevognen befandt sig
ca. 3-400 meter bag kgretgjet og var uden visuel kontakt, forulykkede det ef-
tersatte kgretgj. En af personerne breekkede kravebenet, mens en anden breek-
kede flere ribben, punkterede en lunge og muligvis fik et brud p& den ene
ankel.

Statsadvokaten iveerksatte efterforskning.

Statsadvokaten indstillede efterfglgende efterforskningen i medfgr af rets-
plejelovens § 749, stk. 2, idet statsadvokaten fandt, at betingelserne for efter-
seettelse i medfer af Rigspolitichefens Kundggrelse Il nr. 24 var opfyldt, og at
efterseettelsen i gvrigt skete i overensstemmelse med de geeldende regler, her-
under anvendelse af udrykningssignaler og kontakt til vagthavende. Statsadvo-
katen fandt tillige efter en samlet vurdering ikke, at eftersaettelsens varighed
og karakter havde veeret uforholdsmaessig set i forhold til formalet.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Psykisk syg mand skudt i maven efter at have knivstukket to betjente
SA1-2007-322-0017

To polititjenestemaend P1 og P2 blev sendt til at assistere ved en udsaettelsesfor-
retning. Da de i uniform ankom til lejligheden, tog den mandlige beboer A en
stor kekkenkniv og holdt den mod sin 5-arige datters hals. Det lykkedes P1 og
P2 at bringe barnet og A’s kone i sikkerhed ved at fa A ind i stuen, men de fik
ikke kniven fra ham.

A gik derefter til angreb pa P1 og knivstak ham alvorligt i armen. P1 ndede
at skyde advarselsskud. P1 var steerkt blgdende. Derefter gik A til angreb pa
P2, veeltede hende om pa gulvet og sarede hende i benet med kniven. Herefter
skad P2 A i maven med et sigtet skud. P1 og P2 kunne af hensyn til konen og
barnet ikke komme veek fra stuen.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfgr af retsplejelovens § 749,
stk. 2. Statsadvokaten lagde vaegt pa, at A’s kone og barn, som allerede var ble-
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vet truet, befandt sig i lejligheden, samt at P1 var i akut behov for laegehjeelp.
Samtidig var P1 og P2 i alvorlig fare for yderligere livsfarlige angreb fra A, der
var steerkt ophidset. Derfor skgnnede statsadvokaten, at P2 ikke p& nogen
made kunne kritiseres for skudafgivelsen.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

Beruset mand kommet til skade i detentionen

SA4-2007-322-0007

En 76-arig mand A blev detentionsanbragt, efter at nogle hjemmehjeelpere
havde fundet ham liggende hjeelpelgs pa en beenk i sit eget opkast. Pageel-
dende var en af politiet kendt beruser. Et kvarter efter indbringelsen blev A
efterset af leegen, der intet havde at bemaerke.

Da A sytten timer senere blev udtaget af detentionen med henblik pa las-
ladelse og hjemkarsel til bopzelen, konstaterede patruljen, at A var darlig, og
kgrte ham til vagtleegen.

Vagtleegen besluttede, at pagaeldende skulle indleegges, idet han havde mis-
tanke om en hjerneblgdning. Det viste sig ved scanningen, at A havde en frak-
tur i kraniet og havde padraget sig en hjerneblgdning.

Statsadvokaten iveerksatte derfor en undersggelse efter retsplejelovens §
1020 a, stk. 2.

Statsadvokaten indstillede efterfglgende efterforskningen, idet undersggel-
sen ikke havde tilvejebragt oplysninger, der kunne godtggre, at de involverede
polititienestemaend havde handlet strafbart eller kritisabelt.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

Seksarig dreng kom alvorligt til skade, da personbil forulykkede under
efterseettelse
SA6-2007-322-0009
En politiassistent P eftersatte under anvendelse af udrykning en personbil fra
Frgslev ad motorvejen mod nord, da der var formodning om menneskesmug-
ling. | bilen befandt sig formentlig syv personer, herunder to irakiske kvinder
og tre barn. Ved en frakersel forulykkede den svensk indregistrerede personbil,
hvorved en seksarig dreng kom alvorligt til skade.

Statsadvokaten lagde, pa baggrund af forklaringer afgivet af P og en person
i det eftersatte karetgj, til grund at afstanden mellem det eftersatte kgretgj og
patruljevognen pé intet tidspunkt var mindre end 300-400 meter. Endvidere
blev det lagt til grund, at der ikke opstod situationer, hvor eftersaettelsen i sig
selv medfgrte konkret risiko for andre trafikanter.

Sag nr. 10

Sag nr. 11
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En bilinspektgr udtalte, at frakarslen i begyndelsen er neaesten retlinet, men
leengere inde forefindes en hgjredrejende kurve af nogen skarphed. Herefter
vurderede bilinspektgren, at bilen ved begyndelsen af denne kurve skred ud
til venstre med bagvognen, hvorved den eendrede kurs mod hgjre og kgrte op
ad en skreent. Ud fra de objektive fund havde det eftersatte kgretgj ved den
begyndende udskridning henover ngdsporet haft en hastighed p& mellem 90
0g 98 km/t.

Statsadvokaten fandt, at efterseettelsen var sket i fuld overensstemmelse
med de fastsatte regler for politiets udrykningskarsel, og indstillede herefter
efterforskningen.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Under gvelse pa Politiskolen blev elev skudt i underarmen af instruktgren
SA1-2007-322-0018

Under en gvelse pa Politiskolen skulle der bruges vaben, men i sikret form. In-
struktgren P eftersd, at alle elevernes vaben var sikret, men glemte af ukendte
grunde at sikre sit eget.

Senere under gvelsen medfgrte dette, at P kom til at skyde en af eleverne i
underarmen.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfor af retsplejelovens § 749,
stk. 2, idet skaderne var ikke af en sddan art, at de var omfattet af straffelovens
§ 249.

Den manglende sikring af pistolen fandtes seerdeles kritisabel.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

Mand afgav flere skud mod politiet og blev ramt af strejfskud i skulderen,

da politiet besvarede ilden

SA4-2007-322-0008

Der indgik en anmeldelse til politiet om, at en pige var ved at blive voldtaget
af en gruppe indvandrere i en skov. P4 det pastédede gerningssted fandt politiet
imidlertid ikke nogen til stede, ligesom der ikke fandtes spor efter en forbry-
delse.

Da politimeendene péa stedet drgftede, hvad der videre skulle ske, kom en
mand K gdende ud af market i retningen mod betjentene. K var ifgrt hjelm og
skudsikker vest, ligesom han var sveertet sort i hovedet. Han bar et fuldauto-
matisk geveaer af typen M/75, der ogsd anvendes i det danske forsvar. Efter at
have rabt, at der var krig, kneelede K ned. Fra en afstand pa ca. 25 meter afgav
han flere skud mod politifolkene. To af politifolkene — en politiassistent og en



Gennemgang af udvalgte konkrete sager i 2007

politibetjent — besvarede herefter ilden med i alt 8 skud. Manden blev ramt af
et strejfskud i venstre skulder, hvorefter han blev anholdt.

K oplyste i forbindelse med anholdelsen, at han havde dreebt to terrorister
pé en naerliggende strand, ligesom han havde luremineret skoven, der herefter
blev afspeerret.

Ved en efterfglgende retsmedicinsk undersggelse af K blev der konstateret
dels blodudtraedninger pé venstre skulder, dels en 1 x 1 cm stor laesion med 5
x 2 mm laesion igennem huden og med hudafskrabninger og uregelmaessige
sarkanter, der kunne veere falger efter skud.

Det viste sig efterfglgende, at K afgav skud mod politiet med Igse patroner,
og at opkaldet om voldtaegten i skoven kom fra K’s mobiltelefon.

Statsadvokaten indstillede efterfalgende efterforskningen i sagen i medfar
af retsplejelovens § 749, stk. 2, idet der ikke var formodning for, at de involve-
rede polititjenestemaend havde handlet strafbart eller i gvrigt kritisabelt.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

Mand muligvis ramt i armen af skud afgivet af politiassistent
SA4-2007-322-0009

En mand anmeldte, at hans keereste K blev holdt fanget af hendes eks-mand
E i en lejlighed, og at E truede K med en stor kniv. En patrulje med to politias-
sistenter blev sendt til adressen, hvor de gennem vinduet kunne se, at E sad ved
spisebordet. P& bordet foran ham |& der en stor kniv. E naegtede at efterkomme
politiassistenternes anmodning om at abne dgren, og pa et tidspunkt rejste han
sig og gik med kniven i handen hen mod K, der skreg hgjt og forsvarede sig
med en stol.

Politiassistent P1 sparkede herpa dgren til lejligheden ind og trak sit tjene-
stevaben. Inde i lejligheden anrébte P1 E, der var i Igb frem mod K med kniven
i handen. P1 affyrede derpd et skud mod Es hgjre arm. P1 forklarede, at han
afgav skuddet som et sigtet skud mod hgjre arm, idet E holdt kniven med denne
hand. P1 skennede, at K var i overhaengende livsfare.

E overgav sig straks efter skudafgivelsen.

Det var efter de leegelige undersggelser uvist, om skuddet ramte E, idet en
mindre hudafskrabning, der blev fundet pd mandens underarm, ikke med sik-
kerhed kunne siges at stamme fra skuddet.

Statsadvokaten indstillede efterfglgende efterforskningen i sagen i medfar
af retsplejelovens § 749, stk. 2, idet der ikke var formodning for, at P1 havde
handlet strafbart eller i gvrigt kritisabelt.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

Sag nr. 14
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Fald fra 2. sal i forbindelse med anholdelse

SA4-2007-322-0010

Da politiet ville anholde en mand M i dennes lejlighed, hoppede eller faldt M
ud af vinduet p& 2. sal, hvorved han kom alvorligt til skade.

Statsadvokaten indledte undersggelse i sagen, fordi der foreld oplysninger
om, at M muligvis havde padraget sig en alvorlig skade i form af brud pa ryg-
gen.

Statsadvokaten besluttede at standse undersggelsen i sagen, da anmeldelsen
senere blev trukket tilbage. Der blev ikke fundet grundlag for pa eget initiativ
at foretage videre i sagen. Det havde senere vist sig, at skaden var ubetydelig.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Tilskadekomst som fglge af taregasgranat

SA1-2007-322-0020

Statsadvokaten modtog en anonym henvendelse vedrgrende en episode ved
den sdkaldte G13-demonstration, hvor en pige angiveligt blev ramt af en tare-
gasgranat ved hgjre gje. Pigen fik som fglge heraf dybe flaenger over og under
gjet, ligesom der gik ild i haret.

Henset til de beskrevne skader fandt statsadvokaten det rigtigst at indlede
efterforskning i medfor af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen i medfar af retsplejelo-
vens § 749, stk. 2, da det ikke havde veeret muligt at identificere den polititje-
nestemand, som matte have affyret gaspatronen.

Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

Knallert ramte kantstenen og veeltede, da fgreren forsggte at kgre hgjre om
patruljevogn, der var standset foran knallerten

SA5- 2007-322-0013

En patruljebil eftersatte en knallert, der ikke var forsynet med baglys, ligesom
hverken fgreren F eller passageren P bar styrthjelm. Knallerten veeltede, og F
kom til skade.

Statsadvokaten iveerksatte en undersggelse, da det blev oplyst at F havde
padraget sig benbrud, armbrud og trykkede ribben. Det viste sig imidlertid, at
F alene havde padraget sig et brackket handled.

Faderen til F klagede over, at politiet havde overtradt feerdselsloven ved at
fare patruljevognen uden lys, sldet patruljevognens hgjre fordgr ud i F, hvorved
Fveeltede, kart frauheldsstedet uden at bekymre sig om tilskadekomne F, samt at
polititienestemaendene havde udtalt sig i seerdeles racistiske vendinger om F.
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Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfgr af retsplejelovens § 749,
stk. 2. Ved afggrelsen blev det lagt til grund, at F ikke standsede, da patrulje-
bilen — der blev fart med lys pa — standsede et stykke foran knallerten. | stedet
forsggte F at undvige hgjre om mellem kantstenen og bilen, hvorved F pakarte
kantstenen og veeltede. Endvidere lagde statsadvokaten til grund, at fordg-
ren ikke blev &bnet, fgr knallerten var veeltet, samt at polititienestemaendene
havde oplyst F om muligheden for at henvende sig pa skadestuen, da F oplyste,
at han havde ondt i handledet. Endelig var der ikke grundlag for at antage, at
polititienestemaendene havde udtalt sig i racistiske vendinger til F.

Politiklagenavnet var enig i afggrelsen.

Uanset, at omfanget af de padragne skader viste sig ikke fuldsteendigt at
svare til det farst oplyste, henstillede statsadvokaten til politidirektgren, at
statsadvokaten fremover modtager underretning umiddelbart efter, at der
opstar en formodning for, at sagen falder under retsplejelovens § 1020 a, stk.
2. Uheldet skete kl. 23.50, og statsadvokaten blev fagrst underrettet naeste dag
kl. 17.30.

Indbrudstyv faldt ned fra tag efter at veere blevet anrdbt af politiet
SA2-2007-322-0017

En politipatrulje med P1 og P2 blev sendt ud til en byggeplads i anledning af et
indbrud, da man hos et vagtfirma pa overvagningskamera havde set tre maend
pé byggepladsen.

Da P1 og P2 ankom til byggepladsen, s& de to meend A og B pa taget af en
skurvogn.

P1 rébte hgijt til A og B, at det var politiet, og at de skulle stoppe. A og B lgb
imidlertid videre og hoppede over et hegn ved en terrasse pa skurvognen og ud
pé bliktaget. Her blev B anholdt under brug af den forngdne magt.

A var i mellemtiden hoppet eller faldet de ca. 5-6 meter ned fra bliktaget. A
blev fundet livlgs pa jorden, hvorefter P1 ydede farstehjeelp og tilkaldte ambu-
lance. Senere blev A erklzeret hjernedgd, og respiratoren blev slukket.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfgr af retsplejelovens § 749,
stk. 2, idet undersggelsen havde pavist, at A’s fald skete medens P1 og P2 var
flere meter fra ham, og at ulykken alene matte tilskrives, at A valgte at betraede
bliktaget, der var vadt og meget glat.

Politiklagenaevnet erkleerede sig enig i afggrelsen.

Sag nr. 18
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En eftersggt mand, som politiet kom for at anholde, faldt ned og kom alvor-
ligt til skade, da han forsggte at flygte ud af vinduet pa fjerde sal
SA1-2007-322-0019

Politiet kom til en lejlighed for at anholde en mand A, der var eftersggt for for-
s@g pd manddrab. A forsggte at flygte gennem vinduet fra fjerde sal. A forsggte
at klatre ned ved hjalp af nogle lagener og soveposer, som han havde bundet
sammen til et tov. A var ifglge vidnet V ndet ned til anden sals hgjde, da tovet
bristede, og A faldt ned.

Statsadvokaten lagde til grund, at politiet opholdt sig uden for lejligheden,
da A forsggte at flygte. A var sdledes ikke anholdt og i politiets vareteegt. P&
denne baggrund fandt statsadvokaten ikke umiddelbart, at sagen var omfattet
af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

| praksis fortolkes bestemmelsen imidlertid bredt, og henset til at A méatte
have vidst, at grunden til politiets tilstedeveerelse var, at han skulle anholdes,
fandt statsadvokaten det mest korrekt at forelaegge sagen for politiklagenaev-
net.

Statsadvokaten fandt, at efterforskningen burde indstilles i medfer af rets-
plejelovens § 749, stk. 2, idet der ikke foreld formodning om strafbart forhold
fra polititienestemeaendenes side.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Person afgik ved deden efter at veere blevet pakert af en patruljevogn
SA3-2007-322-0012 og RA-2008-322-0035

En patruljebil pakgrte under udrykningskersel sent om aftenen en person A,
der umiddelbart efter afgik ved dgden.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfar af retsplejelovens § 749,
stk. 2, idet der ikke var rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som
forfelges af det offentlige, var begéet.

Statsadvokaten lagde blandt andet til grund, at patruljebilen umiddelbart
inden pakgrslen havde aktiveret b&de lys- og lydsignalerne og kgrte med en
hastighed p& 120-145 km/t.

Statsadvokaten lagde ogsa til grund, at A, der var alkoholpavirket, uden for
fodgaengerfeltet krydsede vejens ene spor og lgb ud p& det andet spor, hvor
han blev ramt af politibilen. Det méatte antages, at han var opmaerksom péa
patruljebilen.

Statsadvokaten fandt, at ulykken alene skyldtes, at A Igb ud pa& karebanen
foran patruljebilen, og at fagreren af patruljebilen ikke kunne bebrejdes ulyk-
kens indtraeden.
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Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.
A’s hustru paklagede afgarelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte afgarelsen.

Knallert pakgrt under efterseettelse

SA4-2008-322-0012

En hundepatrulje pakarte under efterseettelse en knallert, der blev fert af to
indbrudstyve A og B. A, der var farer af knallerten, var kommet alvorligt til
skade. Der var tale om indre blgdninger pa milten — der senere blev fjernet - en
punkteret lunge og brud pa baekkenet.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens §
749, stk. 2, idet statsadvokaten lagde til grund, at A og B med rimelig grund var
mistaenkt for et strafbart forhold, og at de forsggte at kare fra politiet, hvorfor
grundlaget for anholdelse i medfar af retsplejelovens 8§ 755, stk. 1, var til stede.
Statsadvokaten fandt ligeledes, at efterseettelsen under udrykning fandt sted i
overensstemmelse med de geeldende regler, og at efterforskningen ikke havde
pavist, at patruljen havde presset knallerten, hvorfor arsagen til uheldet alene
kunne tilskrives fgreren af knallerten, der pludselig bremsede op, hvorved fgre-
ren af patruljevognen ikke kunne undgé péakarsel.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Sag nr. 21

109



110 Rigsadvokatens beretning 2007



Afsnit 5
Behandlingen af klagesager
hos Rigsadvokaten

5.1 Generelle regler om klageberettigelse mv.

5.1.1 Klageberettigede

Bade den forurettede og andre kan klage til statsadvokaten over politipersona-
lets adfeerd i tjenesten. Der geelder som udgangspunkt heller ikke begreensnin-
ger i den personkreds, der er berettiget til at indgive anmeldelse om strafbart
forhold, som er begéet af politipersonale. Det er derimod kun sagens parter,
der er klageberettigede i forhold til selve afggrelsen. Som part anses efter for-
valtningsloven den, der har en vaesentlig, direkte, individuel og retlig interesse
i sagens afggrelse.

Reglerne for behandlingen af klager over statsadvokaternes afgarelser af
politiklagenaevnssager afviger p& ét punkt fra de beskrevne generelle regler.
Ud over sagens parter er ogsa politiklagenaevnet berettiget til at klage over
statsadvokatens afggrelse til Rigsadvokaten. Klagebehandlingen er undergivet
det almindelige to-instans-princip, som indebeerer, at Rigsadvokatens afggrelse
af en klage over statsadvokatens afggrelse er endelig. Rigsadvokatens afggrelse
kan saledes ikke paklages til Justitsministeriet. Dette fremgar af retsplejelovens
§ 1019 h og § 1020 g, jf. § 99, stk. 3, samt § 1021 f.

Reglen om politiklagenaevnets klageadgang findes i retsplejelovens § 1021 f.

Det anfgres om bestemmelsen i lovforarbejderne:

Om baggrunden for bestemmelsen bemeerkes, at politiklagenaevnets virksom-
hed skal medvirke til at sikre, at befolkningen har tillid til, at sagerne i enhver
henseende behandles sagligt og korrekt. Der ma ikke kunne opsta mistanke
om, at man holder handen over politifolk, der har begéet strafbart eller kritisa-
belt forhold, jf. herved betaenkning 1278/1994, side 172 og side 179.

Det er politiklagenaevnet som sadant - ikke det enkelte medlem - der har kla-
geadgang. Dvs. at en klage fra politiklagenaevnet forudseetter, at mindst to af
naevnets tre medlemmer gnsker at klage, jf. betaenkning 1278/194, side 172. Da
parterne selv har mulighed for at paklage afggrelsen, forudseettes det, at po-
litiklageneevnets befgjelse til at klage opfattes som en form for ekstra garanti,
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der kun undtagelsesvis bringes i anvendelse, f.eks. hvis en sag er af principiel
interesse, jf. beteenkning 1278/1994, side 172 og side 179.

Bestemmelsen finder ogsa anvendelse i tilfeelde, hvor politiklagenaevnet gnsker
at klage over, at statsadvokaten ikke vil fglge en tilkendegivelse fra naevnet,
der er fremkommet efter den foresldede § 1021 a, stk. 2, eller efterkomme
en anmodning fra neevnet om at foretage yderligere undersggelsesskridt i en
adfeerdsklagesag,jf. den foreslaede § 1021 c.”

5.1.2 Klagefrist og omggrelsesfrist

Der geelder samme klagefrist for politiklagenaevnet og sagens parter. Det vil
sige, at klagefristen er fire uger efter, at nsevnet har modtaget afggrelsen. En
klage fra en part skal dog behandles, hvis der er en undskyldelig arsag til, at
klagefristen er overskredet. Det er klageren selv, der skal godtggare, at overskri-
delsen af fristen er undskyldelig.

Er der tale om en klage fra naevnet, betragter Rigsadvokaten i praksis denne
som en klage fra en myndighed. Ekspeditionsfejl hos myndigheder, herunder
politiklagenaevn, anses i almindelighed ikke for undskyldelige. Sagens parter
skal underrettes af statsadvokaten, hvis politiklagensevnet klager over afggrel-
sen. Det fremgar af bekendtggrelse om forretningsorden for politiklagenaevn
§ 11. Sagens parter underrettes ogsa af statsadvokaten, nar en afggrelse i en
adfeerdsklagesag paklages.

Klagefristen pa 4 uger skal ikke alene bruges til at vurdere, om der skal indgi-
ves en klage, men ogsa til udarbejdelse af selve den begrundede klage.

Parten har séledes som udgangspunkt ikke krav pd, efter udlgbet af de 4
uger, at f& yderligere tid til at fremkomme med sin egentlige klage.

Rigsadvokaten seetter derfor ssedvanligvis en meget kort frist, nar parten
gnsker at fremkomme med yderligere bemaerkninger i relation til sin klage og
meddeler parten, at sagen vil blive afgjort pa det foreliggende grundlag, hvis
bemaerkningerne ikke fremkommer inden for fristen. Hvis der er undskyldelige
grunde til, at det ikke har veeret muligt at fremkomme med de supplerende be-
meerkninger p& det tidspunkt, vil fristen undtagelsesvis kunne forleenges. Som
eksempel herpa kan f.eks. naevnes tilfaelde, hvor klager farst i forbindelse med
klagen til Rigsadvokaten far beskikket en advokat.

Foruden klagefristen pa fire uger geelder der efter retsplejelovens § 724, stk.
2, en frist for omggrelse af statsadvokatens beslutning. Er der truffet afggrelse
om pataleopgivelse efter § 721 eller tiltalefrafald efter § 722, kan strafforfelg-
ning mod den, der har veeret sigtet, kun fortseettes efter den overordnede
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anklagemyndigheds bestemmelse, hvis meddelelse herom er forkyndt for den
pageeldende inden 2 maneder fra afgarelsens dato, medmindre sigtedes for-
hold har hindret rettidig forkyndelse, eller betingelserne for genoptagelse efter
§ 975 er til stede.

Fristen geelder ogsa i visse tilfeelde, selv om der ikke har veeret rejst sigtelse
i sagen, f.eks. nar en person med fgje har anset sig som sigtet, fordi den pa-
geeldende er afhgrt ”med en sigtets rettigheder”, eller hvor der er rettet en sa
betydelig mistanke mod personen for strafbart forhold, at beslutningen om at
indstille efterforskningen ganske ma sidestilles med en pataleopgivelse efter
retsplejelovens § 721. Se hertil f.eks. eksemplet i beretning 2005, s. 115.

5.2 Rigsadvokatens behandling af klager over
statsadvokaternes afggrelser

Klageadgangen indebzerer en helt ny realitetsbehandling af sagen. Saledes
skal der foretages en fuldsteendig materiel prgvelse af bevisbedgmmelsen,
retsspgrgsmal og sk@nsspgrgsmal. Rigsadvokaten kan som led i klagesagens
behandling indhente nye oplysninger, herunder for at belyse omsteendighe-
der, der er gjort geeldende i forbindelse med klagen. Dette kan f.eks. veere
yderligere eller supplerende afhgringer af vidner, klageren eller indklagede og
indhentelse af foto eller rids over gerningsstedet. Fremkommer der i forbin-
delse med Rigsadvokatens behandling af sagen nye oplysninger, kan dette fgre
til, at Rigsadvokaten hjemviser sagen til fornyet behandling hos statsadvokaten
og politiklagenaevnet. Oplysningerne skal dog veere af sa vaesentlig betydning
for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet
udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med statsadvokatens
og politiklagenaevnets oprindelige stillingstagen til sagen.

Rigsadvokaten paser ved sin behandling af en sag bade, at afgarelsen mate-
rielt er rigtig, og at formelle regler for sagsbehandlingen er overholdt. Dette
indebeerer i praksis, at Rigsadvokaten f.eks. ikke er bundet af det forhold, at
der har veeret enighed mellem statsadvokat og neevn om, hvilke faktiske om-
steendigheder, der kan laegges til grund ved sagens afggrelse, bevisvurderingen
eller subsumptionen.
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Tabel. Afggrelser i 2007
Afvist Stadfeestet /Endret Genoptaget Andet Total

Kap. 93 b 0 52 1 1 2 56
Kap. 93 ¢ 3 79 2 2 2 88
§ 10204, stk. 2 0 3 1 1 1 6
Total 3 134 4 4 5 150

5.3 Eksempler pa afgarelser, som Rigsadvokaten
har stadfaestet

Som det fremgér af afsnit 5.2, stadfeester Rigsadvokaten hovedparten af de
afggrelser, der paklages. En del af de afgarelser, der paklages til Rigsadvoka-
ten, indbringes af politipersonalet. Det sker navnlig, fordi der er rejst kritik af
polititienestemandens adfeerd i tjenesten.

En del afggrelser stadfaestes i henhold til de grunde, der er anfgrt af stats-
advokaten.

Rigsadvokaten afgiver imidlertid ogsa lejlighedsvis og efter behov samtidig
med afggrelsen af sagen en mere generel og vejledende udtalelse om en pro-
blemstilling. Rigsadvokaten benytter ogsa lejligheden til at tage spgrgsmal af
mere generel karakter op i kraft af Rigsadvokatens generelle tilsynsforplig-
telse efter retsplejelovens § 99, stk. 2. Der er derfor i en reekke sager rettet
henvendelse til vedkommende politidirektar med henblik p& en afklaring af,
hvilke skridt der méatte veere foretaget med henblik p& at forebygge lignende
haendelser.

Nedenfor gives et antal eksempler pa Rigsadvokatens sagsbehandling af de
afgarelser, der traeffes i disse klagesager.

Politiassistent slog mobiltelefon ud af handen pa klager

SA2-2007-323-0533 og RA-2007-323-0297

En mand K klagede over, at en politiassistent P i forbindelse med en ransagning
af K’s bil havde optradt uhgfligt og truende samt havde slaet en mobiltelefon
ud af hdnden pa K.

Statsadvokaten lagde til grund, at P uden varsel havde sldet mobiltelefonen
ud af K’s hand. Statsadvokaten fandt ikke, at P havde haft nogen rimelig an-
ledning til denne voldsomme handling, da K ikke overtradte nogen lov eller
kraenkede P’s integritet ved at filme med sin telefon.
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Statsadvokaten fandt endvidere P’s sprogbrug upassende, selv om K forment-
lig havde optradt provokerende over for patruljen forud for episoden.

Sammenfattende fandt statsadvokaten P’s adfaerd meget kritisabel,

Politiklagenavnet var enig i afggrelsen.

P klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten tiltradte statsad-
vokatens afggrelse.

Sagen er omtalt i afsnit 4.2.4.

Nedsaettende udtalelser om en udlaending fremkommet under en privat sam-
tale mellem 2 politiassistenter — ikke forskelsbehandling
SA2-2007-323-0497 og RA-2007-323-0253
Statsadvokaten fandt ikke, at nogle udtalelser fremkommet under privat sam-
tale mellem to politiassistenter var omfattet af politiklagensevnsordningen.
Samtalen var ved en fejl indspillet pa klagerens telefonsvarer. Statsadvokaten
tilsluttede sig dog politidirektgrens opfattelse af, at udtalelserne var uaccep-
table.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at antage, at K havde faet en darli-
gere behandling pga. sin etniske oprindelse.

Politiklagenavnet var enig i afggrelsen.

K paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte afgerelsen. Rigsad-
vokaten tilsluttede sig politidirektgrens og statsadvokatens opfattelse af, at
udtalelserne var uacceptable.

5.4 Eksempler pa sager, hvor Rigsadvokaten har eendret
en afggrelse, hvorom der var enighed mellem naevn og
statsadvokat

Psykisk syg mand dreebt under anholdelse

SA1-2006-322-0011 og RA-2007-322-0022

Politiet blev en tidlig morgen tilkaldt til en forretning, hvor M var gaet amok.
Da politiet kom til stedet, udviklede situationen sig saledes, at politiassisten-
terne P1 og P2 hver afgav et skud mod M, der blev ramt i venstre skulder og
hgijre lar. Skuddet i skulderen medfgrte, at M kort tid efter afgik ved dgden som
folge af indre forblgdning.

Statsadvokaten fandt ikke, at der var rimelig formodning om, at P1 og P2
havde begéet et strafbart forhold og indstillede derfor efterforskningen. Stats-
advokaten fandt heller ikke i gvrigt grundlag for at kritisere P1 og P2’s hand-
tering af sagen.

Eksempel 2

Eksempel 1
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Politiklageneaevnets flertal var enig i afggrelsen, mens et medlem fandt, at der
burde rejses tiltale mod P1 og P2.

M’s moder péklagede afggrelsen til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten beslut-
tede at rejse tiltale mod P1 og P2 for overtraedelse af straffelovens § 246, jf. §
245, og § 252, stk. 1.

Ved Retten pa Frederiksbergs dom af 7. september 2007 blev P1 og P2 fri-
fundet.

Sagen er omtalt i beretning 2006, s. 93.

Udtalelse om at ville skyde hund fundet uheldig og uhensigtsmaessig
SA2-2007-321-0772 og RA-2007-321-0498

Politiet checkede rutinemaessigt en parkeret bil og fandt ud af, at der var forsik-
ringsrestance pa karetgjet. P4 den baggrund klippede polititienestemaendene
nummerpladerne pa bilen. En kvinde K og en mand M henvendte sig herefter til
polititienestemaendene, og det udviklede sig til en diskussion, hvor M kom med
skeeldsord. M blev anholdt, sigtet for overtreedelse af ordensbekendtggrelsen.

Kvinden indgav efterfglgende blandt andet anmeldelse mod de to polititje-
nestemaend for trusler mod hende, herunder for at have truet med at anholde
hende, samt trusler om at ville skyde mandens hund, som var med pa stedet, og
som hoppede ind i politibilen og op pa skadet af manden.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen og lagde vaegt p3, at der
ikke var fremkommet udtalelser, der kunne karakteriseres som strafbare trus-
ler efter straffelovens § 266. Statsadvokaten fandt heller ikke grundlag for at
udtale kritik af polititienestemaendenes adfaerd. P& baggrund af polititjeneste-
maendenes forklaringer om K og M’s opfarsel, herunder at de forholdt sig pas-
sivt i forbindelse med, at hunden flere gange hoppede ind i politibilen, fandt
statsadvokaten ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at kritisere, at der blev
sagt noget i retning af, at hvis ikke hunden blev fjernet, si blev den skudt.

Politiklagenaevnet havde forinden erkleeret sig enig i afggrelsen.

K klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten henviste til, at politiet efter politilovens § 17 kun mé anvende
og herunder advare om at ville anvende skydevaben, safremt nogle naermere
angivne betingelser er opfyldt. Betingelserne var efter rigsadvokatens opfat-
telse ikke til stede i denne situation. Rigsadvokaten fandt derfor, at ordvalget
var uheldigt og dermed uhensigtsmaessigt. Rigsadvokaten fandt dog, ligesom
statsadvokaten, ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at udtale egentlig kritik
af den ene polititienestemand og stadfaestede i gvrigt statsadvokatens afgg-
relse.
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5.5 Eksempler pa sager, hvor Rigsadvokaten har
g&ndret statsadvokatens afggrelse og har fulgt neevnets
indstilling

Der er ikke i arets lgb fremkommet eksempler herpd. Der henvises til beretning
2005, s. 123.

5.6 Eksempler péa sager, hvor Rigsadvokaten har anmodet
statsadvokaten om at foretage en fornyet vurdering af
sagen

Kritisabel sprogbrug i forbindelse med alarmopkald.

SA1-2007-323-0517 og RA-2007-323-0298

En kvinde K foretog et opkald til alarmcentralen og gnskede hjeelp i forbindelse
med, at en person ville treenge ind i hendes hjem.

K klagede efterfglgende over politiassistenten P’s adfeerd og sprogbrug un-
der samtalen. P havde blandt andet sagt: ’Slap af din tosse” til K.

Statsadvokaten fandt P’s adfaerd i forbindelse med alarmopkaldet sserdeles
kritisabel.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

P p&klagede afggrelsen til Rigsadvokaten.

Klagefristen var overskredet, men Rigsadvokaten fandt anledning til at be-
handle sagen. Rigsadvokaten anmodede statsadvokaten om at genoptage be-
handlingen af sagen. Rigsadvokaten lagde herved veegt pa, at P ikke inden
statsadvokatens afggrelse blev gjort bekendt med, at der var indledt en be-
handling af sagen, der 1& udover behandlingen af sakaldte mindre klager”
(notitssag) og herunder, at P ikke havde haft lejlighed til at afgive en udtalelse
i sagen.

Sagen er omtalt i afsnit 4.2.3.

Registermisbrug
SA2-2007-321-0727 og RA-2007-321-0468
Rigsadvokaten anmodede statsadvokaten om at genoptage en sag vedrgrende
registermisbrug, blandt andet fordi et omfattende materiale fra to cd-rommer,
indleveret af anmelderen, ikke havde vaeret skrevet ud og saledes ikke var ind-
géet i statsadvokatens og politiklagenaevnets sagsbehandling.

Sagen er omtalt i afsnit 4.3.3.

Eksempel 1

Eksempel 2
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5.7 Klagestatistikken (indkomne sager)

Rigsadvokaten modtog i beretningsaret i alt 170 konkrete sager vedrgrende po-
litiklagenaevnsordningen. Dette er en stigning pa ca. 27 % i forhold til 2006. Set
i forhold til det samlede antal afggarelser, der er truffet af statsadvokaterne i be-
retningsaret, er ca. 14,9 % af afggrelserne indbragt for Rigsadvokaten. Denne
”klagefrekvens” har vaeret nogenlunde stabil de senere ar.

Fordelingen af klager, der er blevet indbragt af sagens parter (henholdsvis
polititienestemaend og borgere) og politiklagenaevnene, fremgar af nedensta-
ende tabel. Det fremgar heraf, at politiklagenaevnene paklagede fem afgerel-
ser (ca. 2,9 %), mens polititienestemaend paklagede fire afggrelser (ca. 4,7 %).
Borgerne stod for resten af klagerne (ca. 92,4 %).

Tabel 1. Fordelingen af indkomne sager hos Rigsadvokaten 1998-2007

Sagskategori
Sagen paklaget af

- polititjeneste-

manden 3 6 9 9 5 6 5 8 2 3 313
- borgeren *) 51 66 41 63 59 58 44 80 46 99 39 92
- politiklage-

naevnet 6 14 2 12 411 3 8 0 1 0 3
Klager efter kap.
93bog93c 60 86 52 84 68 75 52 96 48 103 42108
Klager i alt 146 136 143 148 151 150
Afgarelser i alt 605 811 715 927 874 880
”Klageprocent™” 24 16 20 16 17 17

93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93¢ 93b 93c

7 6 4 6 4 0 6 2
57 63 40 87 45 83 53104

65 71 45 95 49 85 61109
136 140 134 170
975 966 906 1140

14 14 15 14,9

*) Herunder klager, der er afvist p& grund af manglende partsstatus.

5.8 Saerligt om sager, der er paklaget af naevnene

Det kan fortsat konstateres, at politiklagensevnene — som forudsat i lovforar-
bejderne — generelt er tilbageholdende med at klage over statsadvokatens af-
gerelse, selvom man er uenige i denne afggrelse. Naevnene har i 2007 i fem til-
feelde klaget over statsadvokatens afggrelse. Sagerne er beskrevet nedenfor.

Neevnene har i perioden fra ordningens start i 1996 og frem til udgangen af
2007 klaget over statsadvokatens afggrelse i falgende tilfeelde:
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Tabel 2.
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Adfeerd 3 6 2 4 3 0 0 2 1 0 2
Straf 15 14 12 11 8 1 3 2 2 2 3
lalt 18 20 14 15 11 1 3 3 3 2 5
Afgarelse
&ndret * * * * * * * 1 2 0 0

*) Ikke opgjort i tidligere beretninger.

En reekke af de sager, der var paklaget af naevnene, har vedrart spgrgsmalet
om naevnenes kompetence, mens andre sager derimod har vedrart spgrgsmalet
om en almindelig bevisvurdering, som sagens parter ikke har fundet anledning
til at paklage.

Som det fremgar af tabellen, har naevnene navnlig i de farste ar paklaget
afggrelser vedrarende sddanne fortolkningsspgrgsmal. Der kan herom henvises
til de tidligere udgivne beretninger om behandlingen af klager over politiet.

Klage over politiets adfeerd i forbindelse med ransagning

SA1-2005-323-0320 og RA-2007-323-0250

Tre civilkleedte polititienestemaend P1, P2 og P3 henvendte sig en aften pa en
ung mand K’s bopeel for at gennemfgre en ransagning pa adressen. Ransagnin-
gen skulle gennemfgres pa baggrund af oplysninger, som politiet havde mod-
taget om salg eller opbevaring af narkotika pa adressen.

Da polititienestemaendene rettede henvendelse, bnede K ikke dgren. Politi-
tjienestemaendene tilkendegav flere gange, at de var fra politiet, far de dbnede
dgren med magt. K blev herefter anholdt under anvendelse af magt.

K klagede efterfglgende blandt andet over den skete magtanvendelse og
politiets sprogbrug.

K forklarede, at der blev ringet langvarigt pa dgrtelefonen, og at han ikke
svarede, fordi han var bange for, at det var nogle personer, der tidligere havde
opsggt ham. Lidt efter hgrte han, at der kom nogle personer op ad trappen.
Han gik hen til entredgren og kiggede ud, men néede ikke at se ud, inden der
blev banket meget hardt pa dgren. Han troede, at det var et teeskehold. Han
gik derfor ind i stuen og forsggte at tilkalde hjeelp ved at ringe 112 pa sin mo-
biltelefon.

Da politiet kom ind i stuen, tog en af maendene et stort skridt hen over hans
sofabord og langede ud efter ham, formentlig for at sl& mobiltelefonen ud af

Sagnr. 1
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handen pa ham. Herved blev K ramt i hovedet. Han rag ned pa gulvet, og man-
den satte sig oven p& ham og slog hans arm med mobiltelefonen ned i gulvet.
K gjorde modstand og prgvede at komme fri. Han vidste fortsat ikke, at det
var politiet. Manden satte et knae i ryggen pa ham og pressede, samtidig med
at hans arme blev vredet rundt pa ryggen, og han blev lagt i en slags benlas. K
forklarede ogs4, at han var virkelig bange og flere gange rébte hgjt om hjzelp.
Han var s& bange, at han pa dette tidspunkt fik affaring i bukserne.

Indhentelse af teleoplysninger bekraeftede K’s forklaring om, at han havde
ringet 112 pa tidspunktet for politiets ankomst.

K blev senere pa natten indlagt pa hospitalet til observation for en nyrelee-
sion.

K forklarede endvidere, at han blev opsggt p& hospitalet af tre polititjene-
stemeend, hvoraf to havde veeret i lejligheden. De sagde, at de godt var klar
over, at de var géet hardhaendet til veerks og var lidt kede af det, idet han jo
var uskyldig.

To af polititienestemaendene P1 og P2 forklarede, at de flere gange hgjlydt
tilkendegav, at de var fra politiet, far de dbnede dgren med magt. P1 gik ferst
ind i lejligheden, og det var ham, der tog fat i K og lagde ham ned pa gulvet. P1
forklarede, at han tog fat i K, fordi K stod i ”kamp-positur’” med begge haender
oppe foran sig som i en form for ”gst-sport”. P1 erindrede hverken at have set
K med en mobiltelefon eller at have rdbt, at K skulle slippe sin mobiltelefon.

P2 forklarede blandt andet, at P1 allerede havde fat i K og var ved at lseegge
ham ned pa gulvet, da P2 kom ind i lejligheden. P2 erindrede ikke, om K havde
noget i haenderne. K keempede voldsomt imod.

P3 var blevet nede pa gaden og var farst kommet op i lejligheden, da K havde
faet taget handjernene af igen. P3 bekreeftede K’s forklaring om besgget pa
hospitalet.

Statsadvokaten standsede undersggelsen i sagen og fandt ikke, at der var
tilstreekkeligt bevismeessigt grundlag for kritik af politipersonalets adfeerd.
Statsadvokaten fandt ikke, at det kunne afvises, at K fra starten blev gjort
tydeligt bekendt med, at det var politiet, der bankede pa entredgren til K’s
hjem, at K pa trods heraf naegtede at abne dgren, og at K efterfglgende indtog
”kamppositur” i stuen.

Statsadvokaten henviste endvidere til, at K havde forklaret, at den skade, som
den ene polititjenestemand tilfgjede K i ansigtet, formentlig blev tilfgjet ham
uforsaetligt, idet P1’s hensigt var at sld mobiltelefonen ud af handen pa K.

Efter en samlet bedgmmelse af sagens omsteendigheder fandt statsadvoka-
ten, at det var berettiget at pacificere K som sket.



Behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten

Politiklagenaevnet havde forinden blandt andet tilkendegivet falgende:

”Pa baggrund af de foreliggende oplysninger findes det at matte lsegges til grund,
at de 3 indklagede politifolk, der ikke i forvejen havde kendskab til klager, i anled-
ning af et anonymt tip traengte ind i klagers lejlighed ved at tiltvinge sig adgang ved
opbrydning af en der som fglge af at man havde mistanke om, at der befandt sig
euforiserende stoffer i lejligheden.

Neevnet ma videre leegge til grund, at klager enten ikke harte, at det var politiet,
som gnskede adgang til hans lejlighed, eller i hvert fald ikke troede pa, at det var
politifolk, som gnskede at treenge ind i lejligheden, hvorfor han umiddelbart forud
for betjentenes indtraengning i lejligheden fra sin mobiltelefon ringede 112 for
at anmode politiet om at komme ham til undseetning. Klagerens forklaring om at
han stod i stuen og talte i en mobiltelefon, ma saledes leegges til grund. Selv om
det forekommer mindre sandsynligt, kan Naevnet ikke afvise, at én eller flere af de
indklagede betjente har misopfattet situationen og sdledes antaget, at klageren
i stedet for at tale i sin mobiltelefon — og derved have i hvert fald den ene arm
fort op til sit gre — har kunnet forveksle dette med “en gstlig kampsportsstilling”.
Uanset dette har ingen af de indklagede betjente kunnet give en neermere eller
mere detaljeret forklaring pa, hvorfor det blev ngdvendigt at tage fat i klageren og
leegge ham pa gulvet og ifgre ham handjern. Det ma imidlertid ud fra de leegelige
oplysninger kunne anses for godtgjort, at dette er sket under anvendelse af en be-
tydelig magtanvendelse, idet klager blev pafart skader, der medferte efterfalgende
hospitalsindlaeggelse. Henset til at klager var i feerd med at telefonere ved betjen-
tenes indtreengning i lejligheden samt til at denne telefonsamtale blev afbrudt ved
betjentenes indtreengning i lejligheden, finder Neevnet ikke at kunne leegge veegt
pa [P1]s og [P2]s forklaring om, at de “’ikke kan huske”, om klager havde noget i
haenderne, herunder en mobiltelefon.

Neevnet har endvidere noteret sig, at i hvert fald [P3] har forklaret, at man pa
grund af klagerens efterfglgende telefonopringning havde en samtale med kla-
geren. Angiveligt var der ikke tale om at politiet undskyldte overfor klageren, idet
henvendelsen var ment som en service overfor klageren”. [P3] har tilfgjet, at han
ikke husker en ordveksling om forveksling af en telefon og et vaben. Naevnet stiller
sig dog undrende overfor, at en efterfglgende henvendelse p& baggrund af kla-
gerens opringning angiveligt skulle vaere sket i klagerens lejlighed, idet klagerens
forklaring om, at han efter sin opringning til politiet blev kontaktet p& hospitalet,
hvor han i gvrigt var indlagt, forekommer mere sandsynlig.

Neevnet finder at der under alle omstaendigheder har veeret tale om, at i hvert fald

de to betjente, som fgrst treengte ind i lejligheden, d.v.s. [P1] og [P2] har udvist en
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al for hardheendet adfeerd i forbindelse med indtreengningen i lejligheden og den
efterfglgende anholdelse af klageren, saledes at disse to indklagedes adfeerd i det
mindste ma karakteriseres som veerende meget kritisabel.

Naevnet kan saledes ikke tiltreede Statsadvokatens indstilling til sagens afgerelse.

P& baggrund af de samlede oplysninger i sagen finder Neevnet, at det i mangel
af en relevant og/eller troveerdig forklaring fra de to indklagede betjentes side pa
at episoden udviklede sig som sket med en efter Naevnets opfattelse ungdig hard-
haendet magtanvendelse i en situation som den foreliggende, vil vaere mest korrekt,
at der fra Statsadvokatens side imod de to pagaeldende rejses tiltale for vold efter
straffelovens § 244, sdledes at der opnas en vurdering fra domstolene af det pageel-

dende haendelsesforlgb.”

Statsadvokatens afgarelse blev paklaget til Rigsadvokaten af sdvel K’s advokat
som politiklagengevnet. Politiklagenaevnet anfgrte i den forbindelse, at nsevnet
alene paklagede det forhold, at statsadvokaten i adfeerdsklagen havde undladt
at udtale kritik over for de indklagede polititjenestemaend.

Rigsadvokaten fandt ikke fuldt tilstreekkelig grundlag for at sendre statsad-
vokatens afgarelse. Rigsadvokaten fandt ikke pa det foreliggende grundlag
med tilstraekkelig sikkerhed at kunne laegge til grund, at P1 rent faktisk s&, at
K talte i telefon. Rigsadvokaten fandt, saledes som sagen forela oplyst, heller
ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at kritisere den af P1 udgvede magtan-
vendelse. Rigsadvokaten lagde herved veegt p4, at det ikke kunne udelukkes, at
det var begrundet at anvende magt i den givne situation. Arsagen til at magt-
anvendelsen blev s& voldsom, kunne have veeret, at K gjorde kraftig modstand.
Rigsadvokaten fandt heller ikke grundlag for at udtale kritik af P2’s adfaerd.

Rigsadvokaten oplyste i gvrigt, at han fandt det meget kritisabelt, at stats-
advokaten i en sag af denne karakter og alvor fagrst havde foretaget afhgring
af klager efter ca. 9 maneder og af de indklagede polititjenestemaend ca. 1 ar
efter episoden havde fundet sted.

Rigsadvokaten fandt det ogsa kritisabelt, at der efter det oplyste ikke fandtes
neaermere oplysninger om karakteren af de oplysninger vedr. salg/opbevaring
af narkotika pa K’s adresse, der jf. dggnrapporten farte til, at politiet rettede
henvendelse pa K’s bopzel.

Rigsadvokaten fandt, at det af dagnrapporten eller af en selvsteendig rapport
burde veere fremgaet, hvorfra oplysningerne stammede, og hvornar afdelingen
havde modtaget oplysningerne.

S&fremt der var tale om oplysninger fra en anonym person, burde retningsli-
nierne i Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/1996 veere fulgt.
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Rigsadvokaten fandt det endelig kritisabelt, at der ikke forel& naermere rap-
portmateriale om besgget hos K den fglgende dag. Efter rigsadvokatens opfat-
telse burde der ogsa have veeret nedfeeldet oplysninger omkring dette besgag,
og hvem der deltog.

Den manglende rapportskrivning medfgrte efter rigsadvokatens opfattelse
i begge tilfeelde, at det ikke var muligt at udgve en efterfglgende legalitets-
kontrol.

Rigsadvokaten anmodede pa den baggrund statsadvokaten om at hgre nzer-
mere, hvad der matte veere passeret i anledning af den utilstraekkelige rapport-
skrivning og tage spgrgsmalet op til drgftelse med politidirektgren.

Klage over politiets magtanvendelse over for pressefotograf — kritisabel
sagsbehandlingstid

SA1-2002-323-0003 og RA-2007-323-0248

En pressefotograf F indfandt sig i maj 2002 ved Rigshospitalets Traumecenter,
hvor der netop var ankommet en ambulance med en patient fra Amalienborg.
Ambulancepersonalet anmodede nogle tilstedeveerende polititjenestemaend
om at holde pressen veek.

F blev anholdt, da han ifglge polititienestemaendene flere gange forsggte at
lgbe forbi dem og frem til indgangen til Traumecenteret. F blev i farste omgang
sigtet for overtraedelse af politivedteegtens § 3, stk. 1.

| juli 2002 indgav en advokat pa vegne af F klage til statsadvokaten over
anholdelsen og politiets magtanvendelse og personlige optreeden under an-
holdelsesforlgbet. Statsadvokaten bekraeftede i september 2002, at han havde
modtaget klagen. Han oplyste i den forbindelse, at klagen over anholdelsen var
en dispositionsklage, der behandles af politidirektgren i 1. instans.

I marts 2003 meddelte statsadvokaten F’s advokat, at han havde sat sagen i
bero pa en afgarelse af straffesagen mod F. | juli 2003 blev der rejst tiltale mod
F for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 3, ved at have forsggt at treenge
forbi en spaerring, som polititjenestemaendene havde etableret ca. 10 meter fra
indgangen til Traumecenteret og ved at have modsat sig anholdelsen ved bl.a.
at have faegtet med armene og forsggt at rive sig lgs.

Byretten frifandt F ved dom af 20. oktober 2004 .

Dommen blev anket af anklagemyndigheden til landsretten. Landsretten
stadfeestede den 23. marts 2005 byrettens dom. Landsretten fandt det ikke
godtgjort, at F havde passeret eller forsggt at passere en afspaerring. Landsret-
ten fandt heller ikke, at der i gvrigt foreld lovlige grunde til at anholde F, jf. i det

Sag nr. 2
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hele retsplejelovens § 755, stk. 1. Da anholdelsen saledes ikke havde veeret en
lovlig tjenestehandling, blev F frifundet for at have modsat sig anholdelsen.

Statsadvokaten foretog farst herefter afhering af F, hvor klagen blev praeci-
seret til at vedrgre 7 klagepunkter. Det fremgik af statsadvokatens sagsfrem-
stilling, at alene to af klagepunkterne var adfeerdsklager. Dispositionsklagerne
blev ikke behandlet pa davaerende tidspunkt eller oversendt til politidirektaren
til afggrelse.

Adfeerdsklagerne vedrgrte, at magtanvendelsen i forbindelse med anholdel-
sen var ungdvendig hardhaendet, herunder at benene blev fejet vaek under F,
og at hans hoved blev presset ned mod jorden af de tre polititjenestemaend,
saledes at han blev pafart skader i tinding og pa kinden. F klagede ogsa over, at
han blev ilagt handjern uden grund og péfartes skader i tinding og pa kinden.

Statsadvokaten indstillede den 14. marts 2007 undersggelsen i sagen, idet
statsadvokaten ikke fandt grundlag for at tilsidessette polititienestemaendenes
forklaringer om, at F blev lagt kontrolleret ned pa jorden. Statsadvokaten fandt
heller ikke grundlag for at tilsideseette polititienestemeaendenes forklaring om,
at F gjorde modstand fgr og efter han blev lagt ned.

Med hensyn til dispositionsklagepunkterne bemaerkede statsadvokaten, at
han p& baggrund af @stre Landsrets bevisresultat ikke fandt, at anholdelsen af
F og den efterfglgende frihedsbergvelse havde veeret berettiget.

Politiklagenaevnet havde forinden i en udtalelse af 21. august 2006 tilken-
degivet, at naevnet ikke kunne tiltreede statsadvokatens indstilling. For s& vidt
angar klagepunktet vedrgrende ileeggelsen af handjern fandt naevnet, at der
var tale om en dispositionsklage, hvorfor dette klagepunkt ikke henhgrte un-
der politiklagenaevnets kompetence. For sa vidt angar klagen over den gvrige
magtanvendelse fandt neevnet, at F havde veeret udsat for en ungdvendig
hardhaendet anholdelse. Naevnet fandt sdledes, at polititienestemaendene i
forbindelse med anholdelsen havde udvist en adfaerd, som matte karakteriseres
som Kkritisabel.

Naevnet bemaerkede ogsd, at naevnet stod uforstdende overfor, at statsad-
vokaten ikke p& et langt tidligere tidspunkt havde taget skridt til ogsa at fa
dispositionsklagerne behandlet.

Statsadvokaten havde herefter den 2. januar 2007 anmodet naevnet om at
preecisere, pa hvilken made naevnet fandt, at anholdelsen havde veeret ungd-
vendig hardhaendet, herunder i hvilket omfang naevnet fandt, at F’s forklaring
om det passerede kunne laegges til grund.

Neevnet havde hertil i en udtalelse af 20. februar 2007 bemeerket, at man
fandt det helt uforstaeligt, at statsadvokaten farst i januar 2007 reagerede pa
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neevnets tilkendegivelse af 21. august 2006. Naevnet henholdt sig endvidere til
sin tilkendegivelse. Neevnet fandt i gvrigt at kunne tilsideseette veesentlige dele
af polititjenestemandenes forklaringer om haendelsesforlgbet. Henset hertil
samt til de gvrige civile vidners forklaringer og gvrige oplysninger i sagen, fandt
neevnet det ubetaenkeligt at laeegge F’s forklaring om karakteren af voldsomhe-
den af anholdelsen til grund.

Statsadvokatens afgarelse af 14. marts 2007 blev paklaget til Rigsadvokaten
af savel sagens parter som politiklagenaevnet.

Rigsadvokaten fandt ikke grundlag for at eendre statsadvokatens afggarelse.
Rigsadvokaten lagde vaegt pa, at der séledes som sagen foreld oplyst, ikke var
grundlag for at foretage en andret vurdering af sagen. Rigsadvokaten lagde
herved veegt pé&, at sdvel sagens parter som vidnerne farst blev afhgrt indga-
ende om magtanvendelsen mere end tre ar efter episoden.

Selv om Rigsadvokaten fandt at kunne medgive F, at anholdelsen kunne
fremstd som meget hardhaendet, fandt Rigsadvokaten ikke fuldt tilstreekkeligt
grundlag for at udtale kritik af polititjienestemaendenes magtanvendelse.

Rigsadvokaten lagde veegt pa, at polititienestemaendene af ambulanceper-
sonalet var blevet bedt om at yde assistance med henblik p& at beskytte en
person, der gav anledning til seerlig sikkerhedsmaessig opmarksomhed. Politi-
tjenestemaendene var endvidere pa daveerende tidspunkt af den opfattelse, at
der var grundlag for at anholde F. Polititienestemeendenes adfaerd og magtan-
vendelse méatte vurderes pa denne baggrund.

Herefter fandt Rigsadvokaten ikke, at der var grundlag for at fastsla, at mag-
tanvendelsen gik ud over, hvad der var ngdvendigt og forsvarligt i situationen.
Rigsadvokaten lagde herved vaegt p&, at det var oplyst, at F gjorde modstand
mod anholdelsen.

Henset til at @stre Landsret havde vurderet, at der ikke var hjemmel til at
anholde F, fandt Rigsadvokaten anledning til at anmode statsadvokaten om at
tage spgrgsmalet om manglende anholdelsesgrundlag i situationer af denne
karakter op til drgftelse med Politidirektaren.

Rigsadvokaten fandt i gvrigt statsadvokatens sagsbehandling urimelig lang.

Rigsadvokaten henviste til, at det i en sag af den omhandlede karakter matte
anses for absolut ngdvendigt, at sagen efter straffesagens afslutning hastebe-
handles og prioriteres hgjt. Rigsadvokaten meddelte derfor statsadvokaten, at
rigsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at afhgringerne i sagen ikke blev
fremskyndet, og at der gik ca. seks maneder, fra afhgringerne i sagen blev fore-
taget, indtil redeggrelsen blev sendt til nsevnet, ligesom statsadvokaten fgrst
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fire maneder efter at have modtaget naevnets udtalelse anmodede naevnet om
en naermere preecisering af naevnets vurdering af sagen.

Rigsadvokaten fandt det endvidere uhensigtsmaessigt og utilfredsstillende,
at straffesagen mod F farst blev afgjort ved endelig dom naesten tre ar efter
hzendelserne, navnlig henset til, at klagesagen var sat i bero p& udfaldet af
straffesagen.

Rigsadvokaten anmodede pa den baggrund statsadvokaten om at overveje,
hvorledes der i hgjere grad kan falges op pa sddanne sager, hvor der i en kla-
gesag samtidig verserer en straffesag mod klager.

Anmeldelse for vold ved brug af stav over for anholdt

SA1-2004-321-0459 og RA-2007-321-0448

En mand A blev den 8. juli 2004 anholdt i forbindelse med en demonstration ud
for den iranske ambassade i Kgbenhavn.

Efterfglgende indgav A anmeldelse mod en politibetjent P for vold, idet A
flere gange var blevet sldet med politistav, hvorved han padrog sig skader pa
den ene arm.

A’s advokat indleverede en videooptagelse fra stedet.

Statsadvokaten indstillede ved afggrelse af 14. marts 2007 efterforskningen
i sagen, idet en fortseettelse af efterforskningen ikke ville fare til, at der kunne
rejses sigtelse mod P. Statsadvokaten henviste blandt andet til P’s forklaring,
hvorefter P fandt det ngdvendigt at bruge staven, da A modsatte sig anholdel-
sen og var voldsom, idet han med benene sparkede i luften, sdledes at P ikke
kunne fa tag i ham. Statsadvokaten fandt, at betingelserne for anvendelse af
stav var opfyldt. Statsadvokaten fandt ikke, at videooptagelsen kunne fare til et
andet resultat, fordi anholdelsen ikke kunne ses tydeligt pa optagelsen.

Statsadvokaten beklagede i gvrigt den meget lange sagsbehandlingstid.

Politiklagenaevnet var ikke enig i afggrelsen. Neevnet fandt ikke, at betin-
gelserne i stavreglementet (Rigspolitichefens kundggarelse A I, nr. 37) for at
anvende politistav havde veeret opfyldt. Neevnet fandt séledes, at P’s adfeerd
havde veeret kritisabel, idet A havde vaeret udsat for en for voldsom og héard-
heendet behandling i forbindelse med anholdelsen, idet der var tilfgjet A slag
med politistav, selv om betingelserne i stavreglementet ikke kunne anses for at
have veeret til stede. Neevnet fandt dog ikke, at der var grundlag for at rejse
tiltale i sagen.

Politiklagenaevnet paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten fandt, at der ikke var en rimelig formodning om, at et straf-
bart forhold var begaet.



Behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten

Rigsadvokaten fandt det dog pa baggrund af sagens bevisligheder tvivisomt,
om betingelserne for brug af stav var opfyldt i den foreliggende situation, her-
under om det var ngdvendigt for P at anvende staven tre gange for at afvaerge
personlig overlast for ham selv eller en kollega.

Rigsadvokaten fandt dog — som sagen forela oplyst — ikke fuldt tilstraeekkelig
grundlag for at rette kritik mod P.

Rigsadvokaten tilsluttede sig statsadvokatens beklagelse af den meget lange
sagsbehandlingstid.

Spgrgsmalet om forstéelsen af en klage over en visitation

SA1-2005-321-0562 og RA-2007-321-0434

Politiet havde afspaerret et omrade pé grund af faerdselsuheld. En mand K kom
til stede i sin bil og undlod at efterkomme politiets anvisninger, ligesom han
kaldte en polititienestemand for ’idiot” m.v. Han blev pa den baggrund anholdt
og sigtet for overtraedelse af straffelovens § 121. Da han herefter begyndte at
ga fra stedet, tilbageholdt polititienestemanden ham. Han blev efterfalgende
under den forngdne magtanvendelse belagt med handjern og indbragt til poli-
tistationen. Han gnskede ikke at oplyse sine generalia og blev herefter visiteret
under fuld afklaedning.

Efterfglgende klagede K telefonisk over polititjenestemeendenes adfaerd,
ligesom han indgav anmeldelse mod dem for vold. Han blev efterfglgende
afhart hos statsadvokaten.

K klagede blandt andet over, at han af en af polititienestemeendene pa sta-
tionen fik at vide, at han skulle have den store tur”, fordi han havde neegtet
at oplyse navn og cpr-nummer, og at han blev bedt om at affare sig alt sit tgj
foran vagthavende.

Statsadvokaten sendte blandt det sidste klagepunkt vedrgrende visitation
under fuld afkleedning til politidirektgren til afgerelse, idet statsadvokaten
fandt, at der var tale om en dispositionsklage.

Politidirektgren fandt ikke grundlag for at tilsidesaette politipersonalets af-
gorelse om, at fuld afkleedning i forbindelse med visitationen foran vagtha-
vende var pakraevet. Politidirektgren lagde blandt andet vaegt pa, at K havde
udvist en sa aggressiv adfeerd bade under selve anholdelsen og under hele det
efterfglgende forlgb frem til visitationen, at politidirektgren fandt, at det var
berettiget at kraeve fuld afkleedning for at sikre sig, at klager ikke var i besid-
delse af ting, der kunne tjene til vold eller undvigelse eller i gvrigt kunne med-
fare fare for ham selv eller andre.

Sag nr. 4
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K vedtog i retten at betale dagbgder for overtreedelse af straffelovens § 121.
Han meddelte efterfglgende statsadvokaten, at han havde besluttet ikke at ga
videre med klagesagen.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen og fandt ikke grundlag
for at udtale kritik af polititjenestemaendenes adfeerd.

Politiklagenaevnet havde forinden tilkendegivet, at naevnet var enig i afge-
relsen, bortset fra klagepunkterne vedr. udtalelsen ”’den store tur” og visita-
tion under fuld afkleedning. Politiklagensevnet anforte, at klagepunktet vedrg-
rende visitation under fuld afklaedning matte anses som en klage over chikangs
adfeerd og dermed en adfaerdsklage. Politiklagenaevnet fandt, at der af den
fungerende vagthavende politibetjent ved beslutning om at kraeve fuldsteen-
dig afkleedning under visitationen havde veeret udvist en chikangs og dermed
kritisabel adfeerd.

Statsadvokaten fandt uanset neevnets tilkendegivelse ikke grundlag for kritik.
Statsadvokaten lagde herved veegt pa, at der ikke var bevismeessigt grundlag
for at anse det for godtgjort, at den vagthavende politibetjent havde handlet
ud fra chikangse — og dermed usaglige — grunde ved sin beslutning om visita-
tionen.

Politiklagenaevnet paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten og anfarte, at
de to klagepunkter samlet set matte vurderes som en adfeerdsklage, idet den
made, som visiteringen af klageren foregik p& med fuldsteendig afkleedning
ikke kunne antages at have haft et sagligt formal, og — henset til forklaringen
om den forudgdende bemaerkning om “den store tur” — ma antages at veere
udtryk for en chikangs og dermed kritisabel adfaerd.

Rigsadvokaten fandt p& baggrund af sagens oplysninger ikke, at det kunne
laegges til grund, at visitationen i sagen var uden saglig begrundelse og udtryk
for chikangs adfaerd. Rigsadvokaten bemeerkede i den forbindelse, at polititje-
nestemaendene ikke var afhgrt om, hvorvidt bemaerkningen om ”’den store tur”
overhovedet var faldet.

Med hensyn til spgrgsmélet om, hvorvidt klagepunktet vedr. visitation burde
have veeret opfattet og behandlet som en adfeerdsklage, fandt Rigsadvokaten,
at det havde veeret hensigtsmaessigt, om statsadvokaten havde afklaret dette
spargsmal i forbindelse med afhgringen af klager.

Rigsadvokaten bemeerkede i gvrigt, at neevnet allerede, da naevnet blev ori-
enteret om sagen, kunne have meddelt statsadvokaten, at nevnet fandt, at
klagepunktet vedrgrende visitationen burde behandles som en adfaerdsklage.
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Anmeldelse i forbindelse med en anholdelse, hvor den anholdte métte
efterlade 10-arig sgn

SA1-2005-321-0557 og RA-2007-321-0433

To polititienestemaend foretog i april 2005 anholdelse af en mand A pa en plads
i Kgbenhavn pa grund af mistanke om overtraedelse af lov om euforiserende
stoffer. A blev farst forsggt bortvist fra stedet, herefter blev han visiteret pa ste-
det, og efter anholdelsen blev han bragt til politistationen. P& politistationen
blev han visiteret under fuld afkleedning. A havde i forbindelse med anholdel-
sen sagt til polititienestemaendene, at han havde en 10-arig sgn, som politiet
var ngdt til at tage med.

A klagede efterfglgende over en lang raeekke punkter, herunder polititjene-
stemaendenes sprogbrug, adfeerd og magtanvendelse. A klagede ogsa over
bortvisningen og visitationerne.

Statsadvokaten udskilte klagepunkter vedrgrende visitationen og bortvis-
ning som klager over politiets dispositioner og sendte dem til politidirektgren
til afggrelse.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen. Statsadvokaten fandt
heller ikke, at der var grundlag for at udtale kritik af polititjenestemaendenes
adfeerd.

Navnlig for sa vidt angar spgrgsmalet om den 10-arige sgn fandt statsadvoka-
ten ikke, at det med tilstraekkelig klarhed kunne fastleegges, hvad der ngjagtigt
var blevet sagt i anledning af, at A omtalte sin sgn over for politiet. Statsadvo-
katen lagde dog til grund, at sgnnen rent faktisk var i omradet med klager. A og
et vidne havde forklaret, at sennen befandt sig pa en neerliggende netcafé.

Statsadvokaten fandt p& denne baggrund, at det havde veeret mest korrekt,
hvis politipersonalet pa stedet havde spurgt A neermere om, hvor hans sgn i
givet fald befandt sig og eventuelt havde bedt A om at pavise stedet, hvor sgn-
nen opholdt sig.

Statsadvokaten fandt dog ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at udtale
kritik i den anledning.

Politiklageneevnet var ikke enig i afggrelsen. Neevnet fandt, at der var udvist
kritisabel adfeerd fra polititienestemaendenes side. Naevnet fandt endvidere, at
der for s& vidt angar klagepunktet vedrgrende visitationen pé politistationen
var tale om chikane over for A og dermed kritisabel adfeerd.

Politiklagenaevnet paklagede statsadvokatens afgarelse til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten fandt ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at aendre statsad-
vokatens afggrelse i sagen.

For sa vidt angar spgrgsmalet om hvorvidt klagepunktet vedrgrende visita-

Sag nr. 5
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tionen pa politistationen skulle betragtes som en klage over politiets adfzerd,
fandt Rigsadvokaten ikke, at der pa daveerende tidspunkt — hvor bade politi-
direktgren og statsadvokaten havde truffet afgerelse om spgrgsmaélet — var
anledning til at foretage yderligere.

Rigsadvokaten fandt det meget beklageligt, at A’s sgn blev efterladt pa net-
caféen. Rigsadvokaten tilsluttede sig i den forbindelse statsadvokatens vurde-
ring af, at politipersonalet pa stedet burde have udspurgt A neermere om, hvor
hans sgn i givet fald befandt sig og eventuelt havde anmodet A om at pavise,
hvor sgnnen opholdt sig.

Rigsadvokaten noterede sig i gvrigt, at rapportmaterialet om sagen alene
omfattede en tilfarsel til dagnrapporten, en indfgrsel i journalsystemet og en
anholdelsesblanket/detentionsrapport.

Rigsadvokaten anfarte, at der i en sag af den omhandlede karakter, hvor en
person bliver anholdt og medtaget til politistationen, og hvor han bliver visi-
teret afklaedt, bar foreligge en egentlig rapport om anholdelsen med politiets
observationer og dispositioner i den forbindelse, samt naermere oplysninger om
gennemfgrelsen af visitationen.

Den manglende rapportskrivning medfgrte efter rigsadvokatens opfattelse,
at det ikke var muligt at udgve en efterfglgende legalitetskontrol. Rigsadvo-
katen fandt det i gvrigt uhensigtsmeaessigt, at en sag som den foreliggende
efterfglgende alene kan afggres ud fra, hvad de involverede parter senere er i
stand til at huske om heendelsen.

Rigsadvokaten anmodede pd den baggrund statsadvokaten om at tage
spargsmalet om den manglende rapportskrivning op til drgftelse med politi-
direktgren.
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Statistisk opgarelse over
behandlingen af konkrete
klagesager hos
statsadvokaterne 1 2007

6.1 Statistik over indkomne politiklagenavnssager

Statsadvokaterne har i beretningsaret modtaget 1023 sager, der er omfattet af
ordningen. Dette svarer til en stigning i sagstallet pa 3,4 % i forhold til 2006,
hvor der indkom 989 nye sager hos statsadvokaterne. Antallet af nye sager er
herefter det hgjeste i den tid, som ordningen har eksisteret.

Ser man pa sammenszetningen af sagsportefaljen pa landsplan, felger for-
delingen nogenlunde de samme tendenser som tidligere ar, idet antallet af
straffesager fortsat er stgrst. | 2007 udgjorde antallet af straffesager saledes ca.
55 % af samtlige sager, hvilket er et lille fald i forhold til 2006, hvor antallet
var ca. 59 %.

De seneste ar har der veeret konstateret en kontinuerlig stigning i antallet af
feerdselssager. Denne tendens er imidlertid nu stoppet. Der er i beretningsaret
registreret 214 feerdselssager mod 277 sager i 2006. Der er saledes tale om et
markant fald p& ca. 28 %.

Fordelingen af sagerne pé landsplan er fortsat ’skaev” i den forstand, at Stats-
advokaten for Kgbenhavn og Bornholm og Statsadvokaten for Nordsjselland
og Kgbenhavns Vestegn, der deekker det storkgbenhavnske omrade, modtager
knap halvdelen af samtlige nye sager (48,8 % af sagerne), mens indbyggertallet
i disse to omrader alene udger ca. 30 % af Danmarks befolkning.

Der er foretaget en regional opdeling af de indkomne sager. Der henvises
herom blandt andet til tabel 2. | lighed med sidste ar er der ogsa foretaget
en regional opdeling af de afgjorte sager. Der henvises herom blandt andet
til tabel 4a og 5a. Jeg har ikke fundet grundlag for at foretage en yderligere
opdeling pé politikredse.

Nogle politiklagenaevn har valgt ogsa i delberetningen for 2007 at fordele
de indkomne sager pa de enkelte politikredse. Der kan herom henvises til de
enkelte delberetninger.
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Tabel 1. Indkomne politiklagensevnssager 1998-2007

Klager over politi-

personalets adfaerd 286 358 367 392 365 385 400 367 405 457
Straffesager mod

politipersonale 340 480 502 539 511 532 571 567 584 566
- heraf feerdselssager 113 138 160 166 170 220 251 252 277 214
- heraf sager behandlet

efter rpl. § 1020 a,

stk. 2 12 14 9 17 10 7 6 9 20 21

Tabel 2. Indkomne politiklagenaevnssager hos statsadvokaterne i 2007

Klager over

politiets adfeerd 126 61 58 94 56 62 457
Straffesager mod

politipersonale 213 99 46 86 56 66 566
Heraf feerdselssager 104 26 21 29 15 19 214
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Tabel 3. Fordeling af indkomne sager pr. statsadvokatur

Statsadvokaten for

Kgbenhavn og

Bornholm 208 326 280 309 246 241 277 275 331 339
Statsadvokaten

for NordSjeelland

og Kgbenhavns

Vestegn 116 164 200 224 209 224 232 226 230 160
Statsadvokaten

for Midt-, Vest-,

g Sydsjeelland,

Lolland og

Falster 51 73 83 73 94 106 96 97 93 104
Statsadvokaten

for Nord- og

Dstjylland 90 89 89 111 108 112 129 106 110 180
Statsadvokaten

for Midt-, Vest-,

og Sydastjylland 78 93 114 117 130 114 116 116 109 112
Statsadvokaten

for Fyn, Syd- og

Sgnderjylland 83 93 103 97 89 120 121 114 116 128

6.2 Statistik over afgjorte politiklagensevnssager

Statsadvokaterne har i beretningsaret 2007 afgjort 1140 sager, der er omfattet
af ordningen, mens der i samme periode indkom 1023 nye sager.

Et udvalg af de konkrete sager, som statsadvokaterne har behandlet i beret-
ningsaret, er beskrevet i afsnit 4.
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Tabel 4. Afgjorte politiklagensevnssager i 1998-2007

Klager over politi-

personalets adfeerd 282 380 302 363 400 366 424 387 379 489
Straffesager mod

politi-personale 330 449 413 564 474 514 551 579 527 651
- heraf feerdsels-

sager 103 106 139 174 121 207 179 259 246 263
- -heraf under-

sggelser efter

§ 1020 a, stk. 2 7 18 13 16 11 8 6 10 11 20

6.3 Statistik over afgjorte adfeerdssager

Statistikken over afgjorte adfaerdssager indeholder oplysninger om klager, der
er forligt i politikredsen (notitssager), tilbagekaldte klager og afviste klager.
Endvidere indgéar der oplysninger om sager, hvor der ikke er udtalt kritik af po-
litiet, men hvor statsadvokaten alligevel har beklaget forholdet over for klage-
ren. Endelig indgar der oplysninger om sager, hvor statsadvokaten har fundet
grundlag for at kritisere den enkelte polititjenestemand eller ”’systemet”. Der
er i beretningsaret afgjort i alt 489 adfeerdsklagesager.
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Tabel 4a. Statsadvokaternes afggrelser af klager over politipersonalets adfeerd 2007

1. Klagen forligt i politi-

kredsen (notitssager”) 31 33 26 21 21 15 147
2. Klagen tilbagekaldt 6 1 1 6 0 4 18
3. Klagen afvist som for-

eeldet, jf. retsplejelo-
vens § 1019 a, stk. 2 4 2 1 2 0 0 9
4. Klagen afvist som ube-
grundet (herunder som
grundlgs, hvor under-
sggelsen ikke har un-
derbygget klagen, og
modstridende forkla-
ringer ("pastand mod
pastand™)) 66 63 20 51 29 43 272
Ej kritik, men forholdet
beklaget (forholdet be-
klaget over for klager,
selvom der ikke har
veeret grundlag for
kritik af polititjeneste-
mandens adfaerd) 0 4 2 1 0 1 8
6. Grundlag for kritik af
polititjenestemandens

o

adfeerd 6 2 1 1 2 2 14

7. —herunder kritisabelt 4 1 1 1 2 1 10
8. - herunder meget

kritisabelt 0 1 0 0 0 1 2

9. —herunder szerdeles/
steerkt /yderst Kkritisa-
belt 2 0 0 0 0 0 2
10. Systemkritik (herunder
kritik af tilretteleeggel-
sen af generelle proce-
durer mv.) 0 0 0 0 0 0 0
11. Andet (herunder blandt
andet sager, der er
henlagt, fordi klager
ikke har reageret pa
henvendelser fra stats-
advokaten 13 3 0 1 0 4 21
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Det bemeerkes, at statistikken vedrgrer afggrelsen af adfeerdsklagen. Der kan
derfor f.eks. veere udtalt kritik af polititienestemaendenes dispositioner i sagen,
selv om sagen i statistikken er rubriceret under pkt. 4 som ubegrundet. Det be-
meerkes endvidere, at opggrelsen vedrgrer journaliserede sager, hvilket medfg-
rer, at den enkelte sag f.eks. kan omfatte flere indklagede polititjenestemaend.
Der kan sdledes i den enkelte sag veere rejst kritik af flere enkeltpersoner.

Tabel 4b. Statsadvokaternes afggrelser af klager over politipersonalets adfaerd
1998-2007

Klagen forligt i

politikredsen 48 52 44 52 73 122 145 120 129 147
Klagen tilbagekaldt 11 118 11 18 8 5 13 12 12 18
Klagen afvist som

foreeldet 5 7 12 9 3 5 6 14 6 9
Klagen afvist som

ubegrundet 162 255 197 241 289 195 203 210 210 272

Ej kritik, men for-

holdet beklaget 22 17 12 12 12 14 20 7 7 8
Grundlag for kritik 11 12 16 9 7 6 14 9 7 14
Systemkritik 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0
Andet 23 19 9 21 8 19 22 14 8 21

Noter: 1) Tallene for 2004 er korrigeret for s& vidt angér tidligere opdateringsfejl.

6.4 Statistik over afgjorte straffesager

Statistikken over afgjorte straffesager indeholder oplysninger om sager, hvor
anmeldelsen er afvist uden realitetsbehandling, og sager hvor statsadvokaten
har indstillet efterforskningen eller opgivet patale. Endvidere indgar der oplys-
ninger om de sager, hvor statsadvokaten har fundet, at der var et tiltalegrund-
lag. Denne kategori omfatter bade sager, hvor der er rejst tiltale, sager der er
mundet ud i et tiltalefrafald, eller sager hvor polititienestemanden har faet
en advarsel efter retsplejeloven. Endelig indgar der oplysninger om de sager,
hvor statsadvokaten har beklaget forholdet, selvom der ikke har veeret et tilta-
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legrundlag i sagen. Feerdselssagerne er anfart seerskilt. Der er i beretningsaret

afgjort i alt 651 sager, der er behandlet efter reglerne i retsplejelovens kapitel

93 c (straffesager).

Tabel 5a. Statsadvokaternes afggrelse af straffesager mod politipersonalet, herunder
sager, der er behandlet efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. 2007

1. Anmeldelsen afvist
efter retsplejelovens
§ 749, stk. 1 21 (1)
2. Efterforskningen
indstillet efter rets-
plejelovens § 749,
stk. 2, (ikke-sigtede
personer)
3. Patalen opgivet
efter retsplejelovens
§ 721, stk.1, nr. 1,
(sigtede personer) 1
4. Tiltalegrundlag (sager,
hvor der er rejst tiltale,
udsendt bgdeforleeg
eller meddelt tiltale-
frafald eller en ad-
varsel) 80 (73)
5. Kritik eller forholdet
beklaget, men ikke til-
talegrundlag (stats-
advokaten har udtalt
kritik eller beklaget
det skete, selvom der
ikke har veeret grund-
lag for tiltale mv.) 2 (0)
6. Andet (blandt andet
sager, der er tilbage-
kaldt, bagatelsager,
feerdselssager) mv.) 7 (0)

193) 7(0) 6(@)

118 (37) 103 (28) 27 (3) 44 (10)

2(1) 0 2()

26 (25) 22 (18) 12 (12)

6 (1) 0 41

4(0) 0 100

50) 11(1) 69 (6)

46 (10) 45(11) 383 (99)

0 0 5(2)

9(8) 19 (18) 168 (154)

1(0) 10) 14(2)

0 0 12(0)
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Tabel 5b. Statsadvokaternes afggrelse af sager med tiltalegrundlag i 2007

Straffeloven

§ 152 ogleller § 155 6 4

§ 246, jf. §245 1

§ 245 2

§ 244 1

§ 266

§279

Feerdselssager

ATK 2 1162 1
Anden 14 19 2

Anden seerlovgivning
Udrykningsbekendtgarelsen
Pvt

Andet

Noter: 1) Den sakaldte ”Seven-Eleven-sag” fremgar ikke af statistikken, idet afggrelsen om tiltalerejsning blev
truffet af Rigsadvokaten.
2) | de tilfeelde, hvor statsadvokaten ikke har oplyst andet, end at sagen er afgjort med bade, er sagen
talt med i denne kategori.

Tabel 5 c. Statsadvokaternes afggrelse af straffesager mod politipersonalet, herunder
sager, der er behandlet efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Anmeldelsen afvist 84 127 100 106 96 96 112 97 74 69
® @11y @12 @) @ @ @€ W @ ©

Efterforskning indstillet

eller patale opgivet 161 216 228 320 282 273 246 268 261 388
(48) (40) (66) (65) (62) (76) (33) (69) (72) (101)

Tiltalegrundlag 58 78 73 116 79 114 170 189 173 168
(47) (54) (60) (97) (52) (111) (163) (176) (162) (154)

Forholdet beklaget, men

ikke tiltalegrundlag 0 0 5 11 3 5 4 10 7 14
o © © O O O O O O @
Andet 21 10 7 11 14 21 19 15 12 12

G O @O @ & 6 @ 6 @

Noter: 1) Feerdselssager er anfert i parentes.
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6.5 Seerligt om undersggelsessager efter retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 2

Dette afsnit omhandler sager, som statsadvokaterne og Rigsadvokaten har be-
handlet efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Efter denne be-
stemmelse ivaerkseetter statsadvokaten efterforskning, nar en person er afgaet
ved dgden eller er kommet alvorlig til skade som fglge af politiets indgriben,
eller mens den pageldende var i politiets varetaegt. | disse tilfeelde skal der
indledes efterforskning, uanset om der i det konkrete tilfeelde er formodning
om strafbart forhold.

Der er i perioden fra ordningens start i 1996 til udgangen af 2007 indkommet
142 sager. Sagerne er beskrevet i de tidligere beretninger og i denne beretnings
afsnit 4.

Der har i den overvejende del af sagerne veeret enighed mellem politiklage-
naevn og statsadvokat om sagens afggrelse. | det omfang sagerne er paklaget til
Rigsadvokaten, har Rigsadvokaten oftest tiltradt statsadvokatens afggrelse.

Rigsadvokaten har dog i foraret 2007 eendret statsadvokatens afgarelse i én
af de indkomne sager fra 2006 og besluttet, at der skulle rejses tiltale mod de
involverede polititjenestemaend. Der henvises i den forbindelse til beretning
2006, s. 89.

Antallet af undersggelsessager, dvs. de seerligt alvorlige sager, hvor en borger
er afgdet ved daden eller er kommet alvorligt til skade som faglge af politiets
indgriben mv. var i 2007 p& niveau med det hgje antal i 2006. Statsadvokaten
indledte sdledes 21 undersggelser i sager af denne karakter mod 20 undersg-
gelser i 2006. Antallet af disse undersggelsessager har varieret gennem arene,
og der har siden 1996 gennemsnitligt veeret ivaerksat knap 12 undersggelser
arligt.

| 2006 var der i 11 af de 20 sager tale om undersggelser af skudepisoder, og i
fire af sagerne afgik personen ved dgden som fglge af politiets skud. | 2007 er
der alene tale om 6 skudsager, og ingen personer afgik ved dgden som fglge
af politiets skud.
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Tabel 6. Indkomne undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Detentions-
dgdsfald 1 1 1 3 3 1 1 1 0 0 0 2
Forsgg pa

selvmord i

detention mv. 0 0 2 1 0 1 1 0 0 0 0 0
Skudsager — 6 3 3 3 2 6 4 4 2 2 11 6
heraf med

dgdelig udgang 1 0 0 0 0 2 2 1 0 0 4 0
Dgdsfald i gvrigt 3 2 4 5
Tilskadekomst

i gvrigt 1 0 2 2 4 3 2 2 4 4 4 11

Note 1) Den ene sag vedrgrte to draebte

o
(<]
N
o
=
w
(4]
N
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Tabel 7. Fordeling af indkomne undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020 a,
stk. 2 pr. statsadvokatur

Statsadvokaten

for Kgbenhavn

og Bornholm 2 2 5 4 1 1 0 4 3 3 3 5
Statsadvokaten

for Nordsjeelland

og Kgbenhavns

Vestegn 3 1 0 2 4 6 2 0 1 2 5 2
Statsadvokaten

for Midt-, Vest,

og SydSjeelland

mv. 1 1 0 1 0 1 1 2 1 0 2 1
Statsadvokaten i

Nord- og @st-

jylland i1 1 3 2 2 1 3 0 o0 0 3 7
Statsadvokaten

i Midt, Vest- og

Syd-@stjylland 3 0 3 1 1 2 1 1 0 1 5 5
Statsadvokaten
for Fyn, Syd- og
Sgnderjylland 1 1 1 4 1 6 3 0 1 3 2 1
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Tabel 8. Afggrelser i undersggelsessager i 2007 efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

1. Efterforskning

indstillet efter rets-

plejelovens § 749,

stk. 2 (ikke-sigtede 2 3 2 3 5 2 17

personer) O © © 0 0) 0)
2. Patale er opgivet

efter retsplejelovens

§721,stk.1,nr. 1

(sigtede personer) 0
Tiltalegrundlag?) 1 1 2
4. Kritik?) 1 1

Forholdet beklaget,

men ikke grundlag for

kritik3) 0
6. Systemkritik og

henstillinger 0

7. Andet 0

Noter: 1) Sager hvor der er rejst tiltale, udsendt badeforleeg og meddelt tiltalefrafald eller en advarsel.
2) Sager hvor statsadvokaten har udtalt kritik af det skete, selv om der ikke har veeret grundlag for
tiltale mv.
3) Objektiv beklagelse.

Sager indledt i 2007, men afgjort i 2008 vil farst fremga af statistikken i naeste
ars beretning.
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Tabel 9. Afggrelser i undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020a, stk. 2

Efterforskning

indstillet eller

patale opgivetl) 9 6 10 10 7 12 6 2 5 7 10 17 101

Tiltalegrundlag2) 0 0 0 1 0 1 1 0 0 2 0 2 7
Kritik3) 1 0 0 4 0 0 0 0 0 1 1 1 8
Forholdet beklaget,

men ikke grundlag

for kritik4) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1

Systemkritik
og henstillinger 1 0 1 0 2 0 1 1 0 0 0 0 6

Andet 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2
Verserende 0 0 0 0 0 1 2 4 5 0 13 14 39
Noter:

1) Denne kategori omfatter fem sager, hvor efterforskningen er indstillet efter retsplejelovens § 749, stk. 2, (ikke-
sigtede personer), og en sag, hvor patale er opgivet efter retsplejelovens § 721, stk.1, nr. 1, (sigtede personer).

2) Denne kategori omfatter sager, hvor der er rejst tiltale, udsendt bedeforlaeg og meddelt tiltalefrafald eller en
advarsel.

3) Sager hvor statsadvokaten har beklaget det skete, selvom der ikke har vaeret grundlag for tiltale mv.

4) Objektiv beklagelse.

6.6 Statistik vedrgrende politiklagensevnenes
sagsbehandling

Der har i en reekke tilfeelde veeret rejst spgrgsmal om statistiske oplysninger
om politiklagenaevnenes udtalelser, herunder spgrgsmal om i hvilket omfang
naevnene har veeret enige eller uenige i statsadvokatens konklusion, om der har
veeret enighed i det enkelte naavn om vurderingen af sagen, og om naevnene
har faet statsadvokaten til at eendre sin afgerelse.

Jeg har blandt andet til brug for besvarelsen af folketingsspgrgsmal (spargs-
mal nr. S 1816/2003-4) udtalt, at

Det er min erfaring fra de arlige drgftelser med statsadvokaterne om behand-

lingen af politiklagenaevnssager, at statsadvokaterne i almindelighed falger

naevnenes anmodninger om yderligere efterforskning.

Der foreligger ikke statistiske oplysninger om antallet af tilfaelde, hvor neev-
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nenes forslag til afggrelse har faet statsadvokaten til at forandre sin konklu-

sion.

Det fremgar ikke af statsadvokaternes indberetninger til mig, i hvilket om-
fang naevnene har veeret enige henholdsvis uenige i statsadvokatens forslag
til afgarelse, ligesom omfanget af eventuelle dissenser af enkelte naeevnsmed-
lemmer heller ikke fremgar. Naevnene har heller ikke i de selvsteendige del-
beretninger, som naevnene efter § 14 i bekendtggrelsen om forretningsorden
for politiklagenaevn, skal udarbejde, anfart statistiske oplysninger herom.”

Selv. om der ikke er tilgengelig statistik over i hvilket omfang, naevnene har
veeret enige henholdsvis uenige i statsadvokaternes forslag til afgarelse, er det
vigtigt at bemaerke, at eventuelle drgftelser mellem politiklagensevnet og stats-
advokaten ikke altid vil komme til udtryk i en sddan statistik. Der henvises i den
forbindelse til politiklagenaevnenes delberetninger.



Afsnit 7

Supplerende oplysninger
vedrgrende sager omtalt i
tidligere beretninger

7.1 Beretningen for 2005

7.1.1 Adfeerdssager

Hastighedsoverskridelse ved karsel af arrestant til samtale p& Retspsykiatrisk
Klinik kunne ikke anses for tjenstligt begrundet.

SA4-2004-321-0096

Sagen er omtalt i beretning 2005, s. 86.

P blev meddelt en disciplinaer advarsel af politimesteren.

7.1.2 Straffesager

Kritik af ransagning uden retskendelse og mangelfuld rapportskrivning
SA1-2005-321-0188 og RA-2005-321-333 og 334

Sagen er omtalt i beretning 2005, s. 73.

Sagen blev afgjort uden disciplineer forfglgning, men der blev afholdt tjenstlige
samtaler med polititienestemaendene.

7.2 Beretningen for 2006

7.2.1 Adfeerdssager

Politimands kritisable brug af politihund

SA1-2003-323-0131

Sagen er omtalt i beretning 2006, s. 46

P blev ikendt en disciplinaer bade pa 800 kr. af Rigspolitichefen.

Misbrug af politimyndighed i form af anholdelse seerdeles kritisabel
SA2-2006-323-0378 og RA-2006-323-0209

Sagen er omtalt i beretning 2006, s. 43

K blev ikendt en disciplineer bade pa 800 kr. af Rigspolitichefen.
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Anvendelse af kraftudtryk fundet kritisabel

SA3-2006-323-0213

Sagen er omtalt i beretning 2006, s. 50

Sagen blev afsluttet uden disciplineer forfglgning, men politimesteren afholdt
en tjenstlig samtale med P.

7.2.2 Straffesager

Dokumentfalsk med parkeringsdispensation

SA1-2005-321-0600

Sagen er omtalt i beretning 2006, s. 64

P sggte sin afsked. Rigspolitichefen sluttede disciplinaersagen, efter polititjene-
stemanden var meddelt afsked.

Rapportunderskriver var ikke den afhgrende
SA1-2005-321-0642

Sagen er omtalt i beretning 2006, s. 62

N blev ikendt en disciplinger bgde pa 500 kr. af Rigspolitichefen.

7.2.3 Undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2
Alvorlig tilskadekomst under detentionsanbringelse
SA4-2006-322-0002 og RA-2007-322-0024

Sagen er omtalt i beretning 2006, s. 96

Rigsadvokaten stadfeestede statsadvokatens afggrelse.

Person skudt og dreebt under drabssigtets flugt fra politiet
SA1-2006-322-0013
Sagen er omtalt i beretning 2006, s. 98
Ved @stre Landsrets dom af 26. februar 2008 blev P2, der havde affyret 7 skud,
fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 246, jf. § 245, jf. § 21, og § 252
for s& vidt angar de to sidste skud. Disse to skud affyrede politiassistenten efter
flugtbilen, da den var pa vej veek. Landsretten fandt, at disse to skud ikke kunne
anses for rimeligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte skreek eller ophid-
selse. Disse skud var sdledes ikke omfattet af straffelovens § 13, stk. 2.
Landsretten fandt dog, at disse forhold var omfattet af straffelovens § 82,
nr. 3, og at der efter omsteendighederne skulle ske strafbortfald i medfer af

straffelovens § 83.
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De gvrige skud fandtes straffri som fglge af lovlig ngdveerge jf. straffelovens
§ 13, stk. 1, og 2.
P1 blev frifundet.

Hjertestop under detentionsanbringelse

SA5-2006-322-0007 og RA-2007-322-0025

Sagen er omtalt i beretning 2006, s.99.

M’s pargrende paklagede statsadvokatens afggrelse til Rigsadvokaten.
Rigsadvokaten anmodede statsadvokaten om at genoptage behandlingen

af sagen.

Kvinde dgd i politiets vareteegt

SA2-2006-322-0013 og RA-2007-322-0030

Sagen er omtalt i beretning 2006, s. 100

Rigsadvokaten anmodede statsadvokaten om at genoptage behandlingen af

sagen.

Mand dgd kort tid efter voldsom anholdelse

SA1-2006-322-0014 og RA-2007-322-0029

Sagen er omtalt i beretning 2006, s. 102

Den for A’s hustru beskikkede advokat fik tilladelse til at sende en overseettelse
af Retslaegeradets udtalelse i sagen til A’s hustru, der boede i udlandet. Efter-
folgende frafaldt A’s hustru sin klage.

Mand skudt i laret i forbindelse med anholdelse for voldsudgvelse
SA6-2006-322-0007

Sagen er omtalt i beretning 2006, s. 103

Da der var ganske kort afstand mellem politiassistenten og manden, der ikke
straks reagerede pa politiassistentens rdb om at smide kniven, fandt statsadvo-
katen ikke grundlag for at tilsideseette politiassistentens vurdering af, at det var
ngdvendigt at skyde for at afveerge et pabegyndt eller overhaengende farligt
angreb pa sin person.

Da politiassistenten pa et gjeblik matte afggre, om han ved skud ville af-
vaerge, hvad han opfattede som et overhangende angreb, fandt statsadvoka-
ten ikke grundlag for at kritisere politiassistenten for at have undladt at advare
om, at han ville skyde.

Statsadvokaten fandt i gvrigt, at politiassistenten havde sggt at begraense
skaderne som foreskrevet i politilovens § 7, stk. 1.
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Statsadvokaten fandt efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, at
politiassistenten havde overholdt politilovens bestemmelser om politiets an-
vendelse af skydevaben, hvorfor hans handling var straffri.

Statsadvokaten indstillede derfor efterforskningen i sagen i medfar af rets-
plejelovens § 749, stk. 2.

Politiklagenaevnets flertal var enig i afgarelsen.

Et medlem fandt det kritisabelt, at der ikke forud for skudafgivelsen var givet
advarselsrab.



Politiklagenaevnenes
delberetninger

Landsformandens beretning for 2007

Aret blev indledt med en zendret geografisk opdeling af de regionale statsad-
vokater som et led i politi- og retskredsreformen.

Denne eendrede opdeling medfarte, at flere naevnsmedlemmer som fglge af
deres bopeaelsforhold ikke kunne fortseette arbejdet i politiklagensevnene.

Justitsministeren besluttede i oktober 2006, at nedseette et udvalg med det
kommissorium, at gennemga de eksisterende regler om behandlingen af klager
over politiet, og behandlingen af straffesager mod politiet, ligesom udvalget
skulle overveje, om den gaeldende ordning fungerer tilfredsstillende, eller om
der er behov for at foretage eendringer af klageordningen. Politiklagenaev-
nene er repraesenteret i dette udvalg af henholdsvis et leegmedlem og et for-
mandsmedlem.

Udvalgets arbejde pagér, og politiklagenaevnsordningen har i 2007 saledes
ikke som sddan veeret til genstand for debat - derimod har enkeltstdende sager
haft mediernes bevdgenhed. Herom henvises til neevnenes delberetninger.

P& baggrund af en af Rigsadvokaten tilvejebragt konsulentrapport om ef-
fektivisering af sagsbehandlingen af politiklagenaevnssager samt de yderli-
gere personalemaessige ressourcer, der blev tilfart de regionale statsadvokater
i forbindelse med flerarsaftalen, er der hos statsadvokaterne i 2. halvar 2007
etableret seerlige enheder til behandling af politiklagensevnssager, bl.a. med
henblik pa en optimering af sagsbehandlingen samt en reduktion af sagsbe-
handlingstiderne — det ifglge det forelgbige erfaringsgrundlag hos neevnene
med positivt resultat.

Politiklagenaevnenes arsmgde blev afholdt i Eigtveds Pakhus fredag, den 19.
januar 2007.

Dagen blev indledt med et indlaeg af ka. Stig Jacobsen om sin mangeérige er-
faring som brandarsagsefterforsker suppleret med statistik og informativt bil-
ledmateriale.

Statsadvokat Lars Stevnsborg fra Rigsadvokaturen redegjorde i lighed med
tidligere ar for udviklingen af sager under politiklagenaevnsordningen i 2006,
ligesom han redegjorde for seerligt interessante sager samt politiklagenaevns-
ordningerne i Nordirland, England og Wales, Irland, Norge og Sverige.
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| forbindelse med &rsmgdet blev jeg valgt som ny landsformand for politikla-
genavnene i Danmark, og Marianne Taanquist blev valgt som talsmand for de
leegemedlemmer af politiklagenaevnene.

Den 1. juni 2007 afholdtes formandsmgde i Kgbenhavn, og politiklagenaev-
nenes feellesmgde fandt sted den 5. og 6. oktober 2007 i Sgnderborg med del-
tagelse af samtlige politiklagenaevn.

P& feellesmadet redegjorde faggruppeleder, psykolog Pelle Nigard, politisko-
len under et indleeg om det uddannelsesforlgb politifolk gennemgar om det at
kunne forvalte sin magtbefgjelse, at kunne imgdega konfliktsituationer samt
beherske disse.

Indleeg ved statsadvokaten for Fyn, Syd- og Sgnderjylland, Jan Reckendorff,
der bl.a. redegjorde for politikredsreformen, herunder flerarsaftalen og zn-
dringerne i anklagemyndigheden samt legalitetskontrollen.

Derneest indleeg ved advokat, landsformand for KRIM Claus Bonnez om KRIMs
virke og hans eget virke som advokat for et betydeligt antal klagere.

Endelig indleeg ved vicepolitiinspektgr Palle Linné, Syd- og Sgnderjyllands
Politi, Udleendingekontrolafdelingen om afdelingens virke savel ved og efter
graensen.

Med udgangen af 2007 skulle der nyudpeges, respektive genudpeges laege-
medlemmer til politiklagenaevnene. Ud af i alt 14 leegemedlemmer af politik-
lagenaevnene i Danmark og Grgnland, blev der med virkning fra 1. januar 2008
nyudpeget 10 og genudpeget 4.

Tak til fratrddte neevnsmedlemmer for behageligt og engageret samar-
bejde.

Sgnderborg, den 15. januar 2008

Palle Niss

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Kgbenhavn og Bornholm for 2007

Politiklagenaevnet for Kgbenhavn og Bornholm har i Igbet af 2007 modtaget
underretning om i alt 334 nye sager, hvor sagsbehandlingen er indledt af Stats-
advokaten.

Neevnet har afsluttet sagsbehandlingen ved afgivelse af en udtalelse i medfar
af retsplejelovens § 1021e i i alt 353 sager, der fordeler sig sdledes:



Politiklagenaevnenes delberetninger

Adfeerdsklager: 86
Straffesager: 121
Feerdselssager: 115
Notitssager: 31

Kun i et meget begraenset antal sager har Neevnet tilkendegivet, at man ikke
var enig i Statsadvokatens udkast til afggrelse, hvilket for mere end halvdelen
af de pageeldende sagers vedkommende medfarte, at Statsadvokaten sendrede
sin afggrelse i overensstemmelse med Naevnets indstilling.

Der har i arets lgb veeret afholdt 9 ordingere mader i Naevnet. Neevnsmedlem-
merne har endvidere deltaget i Politiklagenaevnenes arsmgde i januar maned
2007 samt et feellesmgde mellem Politiklagensevnene i Danmark og Grgnland,
som afholdtes primo oktober 2007.

Som felge af udstationering til udlandet, fratrddte Hanne Rgrbaek som med-
lem af Politiklagenaevnet pr. 1. juni 2007. Hanne Rgrbeaek har igennem mere end
7 &r veeret medlem af Naevnet og har ydet en stor indsats i forbindelse hermed.
Hun har ligeledes i en laengere periode veeret formand for de laege naevns-
medlemmer i Danmark. Hanne Rgrbaeks suppleant, Carsten Nielsen indtradte i
Nazevnet i lgbet af juni maned 2007.

I lgbet af 2007 har Neevnet ligeledes afholdt to feellesmgder med Statsadvo-
katen for Kgbenhavn og Bornholm. Pa disse mgder sker der en nyttig udveksling
af synspunkter i relation til den praktiske behandling af politiklagenaevnssager
m.v. P& maderne har Statsadvokaten endvidere redegjort for de tiltag, der i lo-
bet af 2007 har veeret foretaget for at omorganisere og systematisere behand-
lingen af politiklagenaevnssager i Statsadvokaturen, navnlig med henblik p& at
fa nedbragt de alt for lange sagsbehandlingstider. Den tilfarsel af yderligere
ressourcer til Statsadvokaturen, som er en fglge af det seneste politiforlig, med-
farte, at Neevnet hen over sommeren 2007 kunne konstatere, at en betragtelig
del af de sager, hvor sagsbehandlingstiden matte betegnes som veerende alt for
lang, blev afsluttet. | forbindelse med urolighederne pa Ngrrebro i anledning af
rydningen af Ungdomshuset, steg antallet af indkomne klagesager, og Naevnet
har desveerre i de sidste maneder af 2007 kunne konstatere, at den ovennaevnte
forggede aktivitet i behandlingen af klagesager hen over sommeren 007 er
aftaget. Der verserer saledes ved arets udgang stadig enkelte sager, som kan
henfares til klager, indgivet i 2005.

Igennem naesten alle &r har Naevnet i sin delberetning beskeeftiget sig med
sagsbehandlingstiden i politiklagenaevnssager, idet man i hvert fald for det
kabenhavnske naevns vedkommende ma konstatere, at dette udger et s vee-
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sentligt problem, at det er velegnet til at skabe tvivl om offentlighedens tillid
til den nuveerende politiklagensevnsordning.

Eksempler pa sager:

Neevnet har i 2007 behandlet to alvorlige sager, hvor en person efter skudafgi-
velse fra polititjenestefolks side afgik ved dgden. De to naevnte sager, hvoraf
den ene fortsat ved arsskiftet verserer ved domstolene, er omtalt andet steds i
beretningen.

Neevnet har i flere tilfeelde behandlet sager, hvor enten penge eller koster er
forsvundet, mens de var i politiets varetaegt. Sagerne har veaeret efterforsket for
om muligt at fa afklaret, om der har fundet et tyveri sted eller om effekterne af
anden arsag er kommet pa afveje eller er blevet destrueret. Et seerligt eksempel
her pé er sagen SA1-05-321-0819, i hvilken sag politiet méatte konstatere, at et
meget stort kvantum narkotika var forsvundet fra politiets kosterrum. Efter en
omfattende efterforskning méatte det konkluderes, at det ikke var muligt at fa
fastlagt, hvad der var blevet af de forsvundne effekter, hvorfor efterforsknin-
gen blev indstillet i medfar af retsplejelovens § 749 stk. 2. Da Neevnet tidligere
havde behandlet tilsvarende sager, hvor effekter var forsvundet, fandt Neevnet
anledning til i forbindelse med sagen at udtrykke en generel systemkritik i
relation til Kebenhavns Politis overholdelse af retningslinier vedrgrende koster
m.v.

Neevnet har behandlet en reekke sager vedrgrende politiets sprogbrug. | to af
sagerne er der udtalt videregaende kritik, idet Naevnet i en af sagerne, SA1-07-
323-0517 kunne tilslutte sig Statsadvokatens udkast til afggrelse, hvoraf frem-
gik, at man fandt udtalelserne fra en polititienestemand i forbindelse med et
alarmopkald (samtalen var bandet) seerdeles kritisable. | en lidt tilsvarende sag
(SA1-07-323-0496), hvor der blev indgivet klage over en polititjenestemands ud-
talelser i forbindelse med klagerens indgivelse af en anmeldelse pa politistatio-
nen, blev fra Statsadvokatens side givet udtryk for, at man fandt at udtalelsen
var saerdeles kritisabel. Et flertal af Naevnets medlemmer fandt pa baggrund af
en gennemgang af sagen, at forlgbet matte karakteriseres som meget kritisa-
belt. Et medlem af Naevnet var dog enig med Statsadvokaten i, at udtalelserne
matte karakteriseres som szerdeles kritisable, hvilket ogsa blev indholdet af
Statsadvokatens endelige afggrelse.

| anledning af en konkret sag (SA1-05-321-0640), som vedrgrte en anmeldelse
for vold, begaet af en politibetjent under en demonstration, rejste Neevnet
igen spgrgsmalet om, i hvilket omfang polititienestemaend burde forsynes med
et nummer eller andet identifikationstegn, saledes at det er muligt pa bag-
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grund af videooptagelser eller fotos at fa identificeret de enkelte betjente.
Den pageeldende sag matte henleegges, idet det trods en starre efterforskning
ikke var muligt at fa klarlagt identiteten pa en polititienestemand, som kunne
ses pa en videooptagelse. Naevnet opfordrede pa det seneste faellesmgde med
Statsadvokaten til, at spgrgsmalet om idenfikationsmaerker pa politiuniformer
— i hvert fald i forbindelse med stgrre politiaktioner — pa ny tages op med de
relevante instanser.

En stor del af de feerdselssager, som er gengivet i statistikken, vedrgrer sager
om automatisk trafikkontrol. Neevnet har matte konstatere, at der fortsat ses
tilfeelde, hvor et civilt tjenestekgretgj fra Kgbenhavns Politi er blevet affoto-
graferet i en situation, hvor der kgres hurtigere end tilladt, men hvor det ikke
har vaeret muligt at fa identificeret fareren. Politiklagenaevnet har tidligere
opfordret til, at man i Kgbenhavns Politi tilvejebringer en bedre registrering af
benyttelsen af civile tjenestekaretgjer, idet det i enkelte sager har vist sig, at
det formentlig synes at veere vanskeligt at fa identificeret fgreren af de pageel-
dende automobiler pa grundlag af de optagne fotos.

Kgbenhavn, den 3. januar 2008

Poul Helmuth Petersen

Delberetning for Politiklagenavnet for Statsadvokaten
for Nordsjeelland og Kgbenhavns Vestegn for 2007

Politiklagenaevnet for Nordsjeelland og Kgbenhavns Vestegn har i lgbet af 2007
modtaget underretning om 197 sager og har truffet afggrelse i 253 sager. 1 sag
fra 2006 er endnu ikke afsluttet og afventer redeggrelse fra statsadvokaten.

Der har i det vaesentlige veeret enighed med statsadvokaten om sagernes
afgarelse. Dog fandt naevnet i en enkelt sag, at der burde rejses tiltale efter
Straffelovens § 244, men statsadvokaten fastholdt sin tilkendegivelse af, at der
ikke var grundlag for tiltalerejsning.

| 3 feerdselssager har naevnet veeret uenig med statsadvokaten, idet naevnet i
disse sager mente, at der burde rejses tiltale med pastand om bgde og betinget
frakendelse af fagrerretten, medens statsadvokaten fandt at disse sager, alene
skulle afggres med en bgde.
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Adfeerdsklager:
Der er i alt blevet behandlet 77 sager. | 7 af disse sager er der udtalt kritik. | 3
sager fandtes adfeerden uhensigtsmeaessig. Endvidere blev 2 sager afvist som for
sent indgivet, jfr. Retsplejelovens § 1019 stk. 2. | 1 sag blev klagen frafaldet. | de
resterende sager gav undersggelserne ikke anledning til kritik.

31 af adfeerdssagerne er blevet behandlet som notitssager.

Straffesager:
Politiklagenaevnet har behandlet i alt 94 sager, af hvilke der i 1 enkelt sag er
rejst tiltale/forelagt bgde for registermisbrug. Den starste enkeltgruppe af kla-
ger i denne kategori, sdledes 38 vedrgrte klager om vold/ungdvendig magt-
anvendelse.

Herudover vedrgrte 7 sager klager om tyveri og 4 sager vedrgrte klager om
registermisbrug, medens de resterende sager fordelte sig pa andre omrader.

Sager efter Retsplejelovens § 1020a, stk. 2
Neevnet har i ar 2007 behandlet 2 sager efter Retsplejelovens § 1020a stk. 2.
Begge sager angik psykisk syge personer.

Den ene sag vedrgrte en psykisk syg kvinde, der afgik ved dgden i forbindelse
med at politiet mod hendes vilje ville fjerne hende fra det sted, hvor hun be-
fandt sig, med henblik p& at bringe hende til bopaelen. Sagen er efter paklage
til Rigsadvokaten genoptaget af denne.

Den anden sag omhandlede en polititienestemand der afgav skud mod be-
nene pa en psykisk syg mand for at hindre personen i at bega selvmord, idet
denne gentagne gange havde stukket sig selv med en kniv og derved at det
ikke under det forudgaende forlgb havde veeret muligt at standse den selvde-
struktive adfeerd.

Skuddet medfarte en forblgdning af pulséren i benet, hvilket antages at have
forarsaget dgden.

Sagen har givet anledning til at der nu hos Kgbenhavns Vestegns Politi findes
nedskrevne retningslinier for anvendelse af skum mod psykisk syge personer,
hvoraf bl.a. fremgar, at anvendelsen af skum skal overvejes som muligt magt-
middel.

Politiklagenaevnet har i arets lgb afholdt 12 mgder. Suppleanten for forman-
den har faet oversendt 1 sag.

Det relativt store antal sager haenger efter politiklagenaevnets opfattelse
sammen med den omsteendighed, at der i forbindelse med den geografiske
omleegning af statsadvokaturerne er gjort en szerlig indsats med henblik pa
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nedbringelse af sagsbehandlingstiden og der er derfor blevet faerdigbehandlet
vaesentligt flere sager i 2007, end der er indkommet.

Samarbejdet med statsadvokaten har ogsd pa denne baggrund veeret godt
og konstruktivt.

Holbaek, den 18. januar 2008

Michael Abel

Delberetning for Politiklagenavnet for Statsadvokaten
for Midt-, Vest- og Sydsjeelland, Lolland og Falster for
2007

| forbindelse med aendringer i Statsadvokaturernes geografiske omrade er der
tillige sket @ndringer i politiklagenaevnenes virkeomrade.

Det nye neevn for Midt-, Vest- og Sydsjeelland, Lolland og Falster blev ud-
nzevnt i april madned 2007 og har i den resterende del af aret afholdt 6 mader.
Naevnet bestraeber sig pd, at holde manedlige mader af hensyn til s& kort en
sagsbehandlingstid som muligt. Der er i perioden tilgdet nsevnet 116 sager.
Disse fordeler sig séledes:

Afsluttede sager Verserende sager lalt
Straffesager: 20 12 32
Adfeerdsklager: 51 13 64
Feerdselssager: 18 2 20

Af disse sager er 20 opgjort som notitssager.

Neevnet har efter det blev etableret afholdt mgde med Statsadvokaten for
Midt-, Vest- og Sydsjeelland, Lolland og Falster, hvilket har veaeret udbytterigt
for neevnet.

Jeg har som formand deltaget i formandsmgde i 2007, ligesom alle naevnets
medlemmer i oktober 2007 har deltaget i faellesmgde med de gvrige naevn.

Stort set alle naevnets sager er behandlet pd mader. Neevnet har ikke indbragt
sager for rigsadvokaten.

Neevnet har i alt veesentligt vaeret enig i Statsadvokatens indstillinger.

For s& vidt angar faerdselssager har disse hovedsagelig veeret ATK sager, hvor
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betjente uden seerligt tjenesteligt grundlag har kert for steerkt. Ingen af disse
sager har givet anledning til bemaerkninger fra naevnets side.

| en anden feerdselssag har naevnet i et enkelt tilfeelde vaeret uenig med Stats-
advokaten og indstillet til en bgde.

For sa vidt angar adfzerdssager og straffesager har naevnet i enkelte tilfaelde
anmodet om tilvejebringelse af yderligere oplysninger, hvilket i gnskveerdigt
omfang er blevet imgdekommet.

Neevnet har i enkelte sager fundet anledning til at udtrykke kritik.

| en enkelt af disse sager fandt naevnet, at det burde beklages, at der var
tilg&et offentligheden udsagn om skyldspargsmalet fra politiets side, for sagen
havde fundet sin endelige afgarelse.

| en anden sag fandt neevnet, at det burde beklages, at en betjent ved hen-
vendelse til en borger pa forespgrgsel oplyse, at politiet kom tilstede nar der
var foregdet noget kriminelt, hvilekt naevnet fandt, at pdgeeldende med rette
kunne opfatte som et udsagt rettet mod hende.

Af de mere alvorlige sager har der veeret en enkelt, som drejede sig om poli-
tiets anvendelse af skydevaben overfor en person der afgik ved dgden.

Neevnet var i denne sag, med en enkelt bemaerkning, enig med Statsadvo-
katens i, at der ikke var grundlag for at rejse kritik mod de implicerede politi-
folk.

Holbaek, den 15. januar 2008

Kaj Hgj

Delberetningen for Politiklagenaevnet for Nord- og
@stjylland for 2007

Politiklageneevnet har i 2007 modtaget

99 adfaerdsklager
72 straffesager, hvoraf 12 sager omhandler hastighedsoverskridelser
5 sager i medfar af Retsplejelovens § 1020a.

Ved udgangen af 2007 var 32 adfaerdsklager, 15 straffesager og 4 § 1020a sa-
ger ikke afsluttede. Politiklagenaevnet har saledes inklusive sager fra 2006 ialt
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i 2007 afsluttet 87 adfeerdsklagesager, 71 straffesager og 3 sager i medfar af
Retsplejelovens § 1020a.

Politiklagenaevnet har i 2007 holdt mgde 10 gange, ligesom naevnet har
deltaget i Politiklagenaevnenes arsmgde i januar 2007 og feellesmgde i oktober
2007.

Naevnet har i april maned afholdt mgde med statsadvokat Elsemette Cassge
samt de to medarbejdere hos statsadvokaturen, der seerligt beskeeftiger sig
med politiklagensevnssagerne.

Blandt adfeerdssagerne er 19 sager afsluttet som notitssager og i én sag er
udtalt kritik. Sagen omhandler en person, der anholdes og sigtes for spirituskar-
sel, i hvilken forbindelse personen indtransporteres til politigarden og her an-
bringes i detentionen i en periode pa 12 ¥ time. Personen klager efterfalgende
over, at hun i denne periode naegtes adgang til at ringe til sin arbejdsgiver,
neegtes adgang til at ringe til familie, naegtes toiletbesgg, naegtes tort tgj og
endelig at hun udsaettes for hardhaendet behandling. Personen modsatte sig
blodpreveudtagning i en sddan grad, at hun senere dgmtes for vold mod tje-
nestemand i funktion. Statsadvokaten fandt ikke anledning til at udtale kritik,
hvorimod et enigt politiklagensevn fandt anledning til at udtale kritik i anled-
ning af at polititjenestemaendene ikke havde sikret sig, hvorvidt og i hvilket
omfang personen gnskede kontakt til arbejdsgiver og familie. Endvidere fandt
et enigt politiklagensevn anledning til at udtale kritik, som fglge af at personen
var naegtet toiletbesgg. At personen var efterladt i detentionen med et teeppe
uden at vagthavende havde sikret sig om personen gnskede tart tgj fandt poli-
tiklageneaevnet kritisabelt. Statsadvokaten aendrede efterfglgende afggrelsen i
overensstemmelse med Politiklagenaevnets indstilling.

Politiklagenesevnet har i adfeerdssagerne haft uddybende bemaeerkninger til
afgarelsen i 6 sager, hvor Statsadvokaten har tilfgjet disse. Politiklagenaevnet
har i disse sager veeret enig med Statsadvokaten i dennes indstilling.

| straffesagerne har politiklagensevnet veeret enig i Statsadvokatens indstil-
ling, idet Politiklagenaevnet dog i en enkelt sag har gnsket udtalt kritik udover
Statsadvokatens oprindelige indstilling til sagens afggrelse. Sagen er efterfgl-
gende genoptaget og endnu ikke feerdigbehandlet.

| forbindelse med Statsadvokatens behandling af straffesagerne har politi-
klagenaevnet i enkelte sager anmodet om foretagelse af yderligere afhgringer,
yderligere efterforskningsskridt, herunder udfindelse af, hvem der pa et givet
tidspunkt for en hastighedsoverskridelse benyttede en motorcykel, idet det var
politiklagenaevnets opfattelse, at dette matte veere registreret. Statsadvokaten
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har efterkommet disse anmodninger og har i gvrigt foretaget de af Politiklage-
neevnet gnskede tilfgjelser i de endelig afggrelser.

I en enkelt af disse sager er udtalt kritik for manglende udfaerdigelse af rap-
port og i sagerne om feerdselsforseelser er meddelt 11 bgder og én betinget
forerretsfrakendelse.

Sagerne i medfgr af § 1020a har omfattet en dgdsulykke i forbindelse med
udrykningskgrsel, skudafgivelse i forbindelse med efterseettelse af misteenkt og
endelig tilskadekomst i forbindelse med detentionsanbringelse.

Efter 10 timers detentionsanbringelse af en spirituspavirket person ma politi-
tjenestemaendene konstatere, at personen fortsat ikke er kontaktbar. Personen
bliver indlagt og det viser sig at personen har faet en hjerneblgdning. Statsad-
vokaten har i sin undersggelse af forlgbet under detentionsanbringelsen haft
bistand af Rigspolitiets rejsehold og de laegelige oplysninger har veeret forelagt
Retsleegeradet til udtalelse. Det bemaerkes at endringer i personens tilstand
efter Retsleegeradets opfattelse ikke ville kunne konstateres af politiuddannet
personale.

Statsadvokaten og et enigt politiklagenaevn udtaler kritik af, at vagthavende
ikke sgrgede for, at to tilsyn skete ved fremmgde i dententionen, inden vagt-
havende overgik til elektronisk tilsyn, alt med henvisning til bekendtggrelse om
detentionsanbringelse § 14. Herudover udtales kritik af, at det fremstod som
usikkert, hvem der fungerede som vagthavende i to timer og dermed ansvarlig
for detentionsanbringelsen og tilsynet, at det ikke fremgar klart, hvem der
har udfyldt detentionsrapporten og at detentionsrapporten ikke var korrekt
udfyldt vedrgrende de effekter, der blev frataget personen i forbindelse med
anbringelsen. Statsadvokaten henstillede séledes til at reglerne om detentions-
anbringelse blev indskaerpet overfor personalet. Afgarelsen blev paklaget af
den detentionsanbragte. Rigsadvokaten har stadfeestet afggrelsen.

Med udgangen af 2007 er de to leegmedlemmer af neevnet Anne Krgjer
Jakobsen og Jargen Keller Pedersen fratradt og nye medlemmer udpeget.
Begge de fratrddte medlemmer har ydet en stor og meget engageret indsats i
naevnet, som begge herved takkes for.

Randers, den 11. januar 2008

Kirsten Schmidt
Formand
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Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Midt-, Vest- og Sydgstjylland for 2007

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydgstjylland har i
2007 behandlet 118 sager — 63 adfaerdssager, heraf er 27 behandlet som notits-
sager og 55 straffesager, hvoraf 5 er fartsager.

Pr. 1. januar 2008 er der hos naevnet registreret 18 verserende sager.

Politiklagenaevnet for Midt-, Vest- og Sydgstjylland har i 2007 afholdt 9 mg-
der — notitssager og sager vedrgrende fartoverskridelse er behandlet p& skrift-
ligt grundlag, ligesom enkelte andre sager er behandlet pa skriftligt grundlag,
mens samtlige gvrige sager er behandlet mundtligt pa de ovennaevnte mader.

Neevnet har deltaget i landsmgdet i Kgbenhavn, og i feellesmgdet der blev
holdt i Sgnderborg.

Samarbejdet med Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydgstjylland har veeret
upéklageligt. Der har kun veeret anmodet fra politiklagenaevnets side om yder-
ligere undersggelser i et beskedent antal sager - alle anmodninger er blevet
efterkommet.

Af hensyn til sagsbehandlingstiden orienteres Statsadvokaten Igbende om
politiklagenzevnets mgdedatoer.

Neevnet har ikke i 2007 indbragt sager for Rigsadvokaten.

Neevnet finder anledning til at referere tre sager:

SA5-2006-323-0212
Under en SSP-samtale med en 15-arig dreng (O), udtalte en politiassistent ”og
du O, du sidder her og pisser os alle op og ned ad ryggen”, eller lignende. Stats-
advokaten havde i farste omgang tilkendegivet, at ville udtale ”jeg har pa den
baggrund i sinde at indstille undersggelsen, idet jeg ikke finder grundlag for
at udtale egentlig kritik af politiassistentens adfaerd, selv om politiassistenten
kunne have handteret afslutningen pa samtalen mere hensigtsmaessigt.
Politiklagenaevnet udtalte at ”’naevnet finder udtalelserne kritisable, idet
disse ikke findes forenelige med formalet med en forbyggelsessamtale”. Stats-
advokaten genovervejede sagen, sdledes at politiassistentens udtalelse blev
beklaget og fundet udtryk for kritisabel adfaerd.

SA5-2006-322-0007
En kraftigt beruset person blev detentionsanbragt og blev i overensstemmelse
med detentionskundggrelsens 8§ 10 og 13, undersggt af en leege.
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Den pageeldende burde i henhold til nzevnte kundggrelses § 24, i de ca. 40 mi-
nutter der gik fra den forelgbige detentionsanbringelse til leegeundersggelsen
blev pabegyndt, veere tilset under tilsyn ved et personligt fremmade mindst to
gange. Dette skete ikke. Det viste sig efterfglgende, at den pageeldende person
havde en alkoholpromille p& ca. 4, og fik varig skade.

Politiklagenaevnet fandt at der burde udtales kritik af at den pagaeldende
i detentionen kun blev tilset elektronisk og ikke ved personligt fremmgade.
Statsadvokaten genovervejede i anledning heraf sagen og vurderede, at den
vicepolitikommissaer der var ansvarlig for detentionsanbringelsen begik en fejl
ved ikke at tilse den pageeldende ved fremmgde, men henset til de konkrete
omsteendigheder hvorunder fejlen var begaet, fandt Statsadvokaten ikke at der
var fuldt tilstreekkeligt grundlag til at udtale kritik af den pageeldende.

SA5-2007-323-0215

En advokat klagede p& vegne af en klient over, at klienten indenfor en uges
tid var blevet stoppet 3 gange af politiet og blevet kropsvisiteret, idet de om-
handlede undersggelser har fundet sted dels i en parkeringskaelder, pa en tank-
station og ved indkgrslen til en ejendom. Undersggelsen er foretaget saledes,
at klageren blev bedt om eller beordret til at aftage sin bekleedning, herunder
underbukser, til konstatering af om denne skjulte euforiserende stoffer.

Legemes-indgreb som de i sagen omhandlede er reguleret ved Retsplejelo-
vens kap. 72, der blandt andet opregner betingelserne for at legemsindgreb ma
foretages, og tillige indeholder regler om at legemsindgreb ikke ma foretages,
safremt det efter indgrebets formal, sagens betydning og den kraenkelse og det
ubehag som indgrebet mé antages at forvolde, vil veere et uforholdsmaessigt
indgreb, ligesom det er anfart at legemsindgreb skal foretages s& skdnsomt som
omstaendighederne tillader.

Statsadvokatens redeggrelse indebar en godkendelse af indgrebene.

Politiklagenaevnet vedtog énstemmigt at udtale, at Retsplejelovens § 792E,
stk. 1 og 2 ma forstas saledes, at legemsindgreb af den i sagen omhandlede art
ikke foretages i det offentlige rum. Der findes ikke oplyst konkrete omsteendig-
heder der har ngdvendiggjort fravigelse af udgangspunktet.

Baggrunden for politiklagenaevnets indstilling var, at intensiteten af indgre-
bet vurderedes til at veere ganske betydelig, og at det derfor burde kraeves at
indgrebet i hvert fald normalt skete enten pa politistationen eller et andet pas-
sende sted, og saledes ikke i det offentlige rum.

Naevnet har vaeret opmaerksom pé at dette vil indebaere et ressourceforbrug,



Politiklagenaevnenes delberetninger

og tillige at der safremt politiet gnsker at gennemfare et legemsindgreb hyp-
pigt vil blive tale om en anholdelse af den pageeldende.

Silkeborg, den 10. januar 2008

Hans Kjeergaard

Delberetning for Politiklagenavnet for Statsadvokaten
for Fyn, Syd- og Sgnderjylland for 2007

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Fyn, Syd- og Senderjylland har i arets
lgb modtaget underretning om 144 sager.

| ret er der afgjort 154 sager — alle fra 2006 samt 2007.

Ved arets udlgb verserede der 30 sager, 28 fra 2007 samt 2 fra 2006, der
begge afventer afslutning af verserende straffesager mod klagerne.

De afgjorte sager fordeler sig som falger:

1020a, stk. 2 sag: 1
Straffesager: 57
Feerdselssager: 23
Adfeerdsklager: 53
Notitssager: 20

| straffesagerne er der i 2 udtrykt kritik, medens 18 feerdselssager er afgjort med
bgde, heraf 3 der tillige har veeret forbundet med en betinget frakendelse.

| adfaerdsklagerne er der i 1 udtalt kritisabelt, og i 1 meget kritisabelt.

@vrige straffesager og adfeerdsklager er afvist.

Antallet af notitssager er stabilt, og udger ca. 25 % af samtlige adfaerdskla-
ger.

Der har med en enkelt undtagelse og fra enkelte dissenser veeret enighed
med Statsadvokaten i bevisbedgmmelsen og sagernes afggrelse. | anfgrte sag,
hvor neevnet ikke kunne tiltreede Statsadvokatens bevisbedgmmelse, eendrede
Statsadvokaten sin afggrelse i overensstemmelse med naevnets indstilling, li-
gesom Statsadvokaten loyalt har citeret de af nseevnsmedlemmerne afgivne
dissenser.

Politiklagenaevnet har behandlet sine sager p& mader, hvoraf der i arets lgb
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har veeret afholdt 9, heraf 2 som telefonmgder. Notitssager og sager om auto-
matisk trafikkontrol behandles skriftligt.

Politiklagenaevnet har deltaget i neevnenes arsmgde den 19. januar 2007, i et
mgde med Statsadvokaten i februar for erfaringsudveksling samt i feellesmgdet
den 5. og 6. oktober 2007 i Sgnderborg. Derudover har formanden deltaget i
et formandsmgde i maj.

Statsadvokaten har efter sommeren 2007 etableret en szerlig enhed for be-
handling af politiklagensevnssagerne, der efter neevnets forelgbige erfaring vil
betyde en reduktion i sagsbehandlingstiden.

Samarbejdet med Statsadvokaten er upaklageligt med god lgbende kon-
takt.

Sgnderborg, den 7. januar 2008

Palle Niss
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Henvisningerne refererer til &rgang og sidetal i beretningerne for

1996-2007

Adfeerdsklager: 96.20, 97.17, 97.57.98.23ff, 98.69, 99.123ff, 2000.121ff,
2001.109ff, 2002.20, 2003.28ff, 2004.68ff, 2005.37ff,
2005.53ff, 2006.27ff, 2006.37ff, 2007.31ff, 2007.43ff

— anden ukorrekt adfeerd: 96.63ff, 97.65ff, 98.76ff, 99.130ff, 2000.127ff, 2001.115ff,
2002.179ff, 2003.151ff, 2004.73ff, 2005.59ff, 2006.49ff,
2007.54ff

— bevisvurdering: 98.187ff, 99.58, 2000.61, 2001.62ff, 2002.30

- grundlgse klager: 2004.78, 2005.62, 2007.31

— klage uden indhold: 96.73, 97.72f98.83ff, 99.135ff, 2000.130ff, 2001.118f,
2002.185f, 2005.61f

— kritikskala: 99.120ff, 2000.111ff, 2000.259ff. 2001, 99ff, 2002.153ff,
2003.132ff, 2005.37ff, 2006.27ff, 2007.31ff

— magtanvendelse: 96.52ff, 97.57ff, 98.167ff, 99.57, 99.123ff, 2000, 62,
2000.121ff, 2001.15f, 2001.56, 2001.109ff, 2002.170,
2003.147, 2004.69f, 2005.53ff, 2006.37ff, 2007.43f

— notitssager: 97.73f, 98.84ff, 99.138ff, 2000.132f, 2001.119f, 2002.14,
2003.35, 2004.19f

— over for dispositionsklager: 96.110f, : 96.149ff, 97.51, 97.107f, 98.121ff 98.187,
99.64ff, 2000.68ff, 2001.70ff, 2002.41ff, 2003.29ff,
2004.43, 2005.31, 2006.21ff, 2006.37, 2007.25f

- sagens afgarelse: 96.23, 96.135ff, 97.20f, 98.134ff, 2000.79f, 2001.28,

2002.239, 2004.39f, 2005.28, 2006.18ff, 2007.22f

- sprogbrug: 96.55ff, 97.61ff, 98.72ff, 99.126ff, 2000.123ff, 2001.112ff,
2002.174ff, 2003,149ff, 2004.70ff, 2005.54, 2005.56fT,
2006.44ff, 2007 .44ff

- undersggelsen: 2000.73, 2001.26f, 2002.24, 2003.37, 2006.16ff, 2007.20f

Advokatbeskikkelse: 98.144ff, 98165f, 98.191ff, 99.84, 99.93, 2000.88, 2001.77,
2002.55, 2002.137, 2003.44f, 2003.183ff, 2004.100ff,
2005.109ff, 2006.76ff, 2007.92ff

— i adfeerdsklagesager: 96.140f, 97.139ff, 99.84, 2000.88, 2001.77f, 2002.30f,
2003.44f, 2003.184, 2005.109ff, 2006.76ff, 2007.92
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— i medfer af rpl. § 1020a, stk. 2:

— i straffesager:

Aktindsigt:

- forvaltningsloven:

— i redeggarelse:

- offentlighedsloven:

- retsplejeloven:

Ankespgrgsmal:

Anklagemyndighedens opbygning:

— politimestrene:

- rigsadvokaten:

- statsadvokaterne:

Armlas:

Automatisk hastighedskontrol:

Bagatelsager:

Beskikkelse af bistandsadvokat:
Blodprover:

Delberetninger fra Politiklage-
naevnene

- Landsformanden:

— SA Kgbenhavn mv.:

— SA Sjeelland:

96.142ff, 99.84, 2000.88, 2002.55

96.141ff, 97.139ff, 99.84, 2000.88, 2001.78ff, 2002.31,
2003.78ff, 2003.183, 2005.111f, 2006.78ff, 2007.93
96.145ff, 98.162ff, 99.103ff, 2000.103, 2001.96, 2002.30,
2003.120ff, 2004.104f, 2005.21, 2006.183ff

99.105ff, 2000.104ff, 2001.97f, 2002.144, 2003.122f
2000.107ff, 2002.147, 2003.124

98.162, 99.104f, 2000.104, 2001.96, 2002.143f, 2003.121f,
2004.104f

2003.124f, 2005.21

96.136, 2002.138

96.29, 97.29, 98.33, 99.31, 2000.33, 2001.37, 2003.239ff,
2006.161ff, 2007.176ff

96.30f, 97.30f , 98.36f, 99.34f, 2000.34, 2001.38, 2003.241,
2006.161, 2007.177

96.29f, 97.29f, 98.35, 99.33, 2000.33, 2001.37, 2003.240,
2006.162, 2007.176

96.30, 97.30, 98.36, 99.33f, 2000.34, 2001.38, 2003.59,
2003.240, 2006.162, 2007.177

2000.136, 2007.64

97.155f, 98.182ff, 99.167f, 2000.154, 2001.142f, 2002.14,
2003.173, 2004.102, 2005.91ff, 2006.70ff, 2007.87ff
96.149f, 99.138, 2000.132, 2002.14, 2003.35

2004.33f, 2004.121f, 2005.20, 2006.80ff

96.160ff, 98.176, 2000.73, 2001.135ff, 2002.91

96.163, 97.161, 98.215, 99.205, 2000.187, 2001.185,
2002.249, 2003.201, 2004.125fff, 2005.149ff, 2006.133ff,
2007.149f

96.166, 97.163, 98.217, 99.206, 2000.190, 2001.186,
2002.253, 2003.203, 2004.129ff, 2005.152ff , 2006.136ff,
2007.150ff

96.170, 97.167, 98.222, 99.223, 2000.197, 2001.189,
2002.255, 2003.205, 2004.131ff, 2005.154ff , 2006.140ff,
2007.153ff



—-SAFyn mv.:

- SA Alborg:

- SA Viborg:

— SA Sgnderborg:

Detentionsdgdsfald:

— Indberetning:

Disciplinzersager:

Dispositionsklager:

Efterforskning:

—afggrelsen:

— feerdselssager:

- politiklagenaevnets anmodning:

—rpl. § 1020 a, stk. 2:

- straffesager:
— uopseettelige efterforsknings-

skridt:

Europaradet:
Evaluering af politiklage-

naevnsordningen:
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96.173, 97.170, 98.227, 99.228, 2000.200, 2001.191,
2002.257, 2003.207, 2004.133ff, 2005.156ff , 2006.142ff,
2007.155f

96.176, 97.172, 98.230, 99.232, 2000.202, 2001.195,
2002.259, 2003.210, 2004.135ff, 2005.158ff , 2006.145fT,
2007.156ff

96.177, 97.175, 98.232, 99.234, 2000.204, 2001.197,
2002.262, 2003.213, 2004.138f, 2005.160f, 2006.148f,

2007.159ff

96.179, 97.175, 98.236, 99.241, 2000.210, 2001.198,
2002.264, 2003.214, 2004.139ff, 2005.162f , 2006.149ff,
2007.161f

96.102f, 97.92ff, 97.103f, 98.110, 99.176f, 99.183f, 99.193f,
99.198f, 2000.50f, 2000.88f, 2000.160ff, 2000.177ff,
2001.155, 2001.166, 2002.24, 2002.79, 2002.87f, 2003.192,
2004.118ff, 2005.138, 2007.100

2004.34f

96.152ff, 97.24f, 98.30ff, 99.28ff, 2000.28ff, 2001.33f,
2002.32f, 2003.33f, 2004.44f, 2005.33f, 2005.50, 2005.60,
2006.23ff, 2007.26ff

96.33f, : 96.108f, 97.33f, 97.107f, 98.39, 98.122f, 99.64f,
2000.68ff, 2001.40, 2001.70ff, 2002.41ff, 2003.29ff,
2004.43, 2005.31, 2006.21ff, 2006.37, 2007.25f

96.26, 97.21, 2002.47, 2003.37f, 2004.37f, 2006.19f,
2007.23f

99.172f, 2000.150, 2001.140, 2002.77f, 2003.176ff
96.130ff, 97.123f, 98.147ff, 99.73f, 2000.75, 2001.27,
2001.69, 2001.72, 2003.92, 2004.37, 2006.17, 2007.20f
96.93ff, 2001.29, 2001.145, 2002.24, 2003.9, 2004.122,
2005.98ff, 2006.83ff, 2006.124ff, 2006.131f, 2007.95ff
2000.149, 2001.32, 2002.70ff

96.116, 99.172f, 2002.47, 2002.92, 2003.37, 2003.77,

2004.122

2004.23

98.15, 99.11, 99.295, 2005.19, 2006.8, 2007.12f
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Falske anmeldelser:

Folketingets Ombudsmand:

Folketingsspargsmal:
Forsikringssager:
Forseetlig pakarsel:
Forvaltningsretlige spgrgsmal,
se blandt andet

— aktindsigt:

- inhabilitet:

- klageadgang:

— partsbegrebet:

— partsharing:

- partsrepreesentation:
- sagsbehandlingstiden:
— underretning:
Fotokonfrontation:
Feerdselsloven:

— andre feerdselsforseelser:

— automatisk hastighedskontrol:

— bevisvurderingen:
- efterforskning:

— forseetlig pakarsel:

- feerdselssager:

- feerdselssagers behandling:

— feerdselsuheld:

— mindre faerdselsuheld:

97.83ff, 98.97ff, 99, 158ff, 2000.147ff, 2002.212
98.118, 98.179f, 99.108, 99.110, 99.193, 2000.74,

2000.150, 2001.74ff, 2001.93f, 2002.24, 2002.76, 2003.118,

2005.115f, 2005.142, 2006.103f

2004.19ff, 2004.25f, 2005.16ff, 2006.127f

96.157f, 99.171f, 2000.156

98.181f, 99.170, 2000.136, 2001.142, 2002.157, 2007.83

2000.76, 2002.113, 2003.95, 2006.54

97.89f, 98.189f, 99.56f, 99.171, 2000.156, 2002.224f,
2003.182, 2004.62f, 2004.100, 2005.51, 2005.89ff,
2006.69f, 2007.85ff, 2007.96, 2007.97

97.155f, 98.182ff, 99.167ff, 2000.154, 2001.1442f,
2002.114f, 2002.221ff, 2003.181, 2004.102, 2005.61,
2005.91ff, 2006.70ff, 2007.87ff

98.65ff

99.172f, 2000.150

98.181f, 99.170, 2000.136, 2001.142, 2002.157, 2006.92,
2007.83

96.90ff, 97.53f, 97.87, 97.155f, 98.61ff, 98.99, 99.54,
99.161ff, 2000.58, 2000.150ff, 2001.61, 2001.140ff,
2003.176ff, 2004.97ff, 2005.81ff, 2006.62ff, 2007.82ff
96.117f, 98.181ff , 99.161ff, 2000.150ff, 2001.140ff,
2003.64

97.87, 97.151, 98.99ff, 99.161ff, 2000.150ff, 2001.140ff,
2002.216, 2003.177f, 2004.113, 2005.53, 2005.81f,
2006.62f, 2007.82

96.157f, 99.171f, 2000.156



— udrykningskarsel:

— gvelseskarsel:

Farergreb:

Genoptagelse:

Greensekontrol:

Hjemvisning:

“Hjgrring-sagen”:

Hovedfaldsgreb:

Hundebid:

Handjern:

Handledstryk:

Indberetning af detentionsdgdsfald:

Inhabilitet:

- forvaltningslovens regler:

- politiklagenaevnets inhabilitet:

— polititienestemaends inhabilitet:

- rigsadvokatens inhabilitet:

- statsadvokatens inhabilitet:

Initiativsager:
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96.158, 97.88f, 97.151ff, 97.156ff, 98.102ff, 98.190,
99.54f, 99.163ff, 2000.59, 2000.60, 2000.152ff, 2001.141f,
2001.156, 2001.166, 2002.217, 2003.178f, 2004.98ff,
2004.109f, 2004.113, 2005.82ff, 2006.63ff, 2007.83f
2001.143, 2002.162, 2003.139, 2005.87ff, 2006.67f,
2007.84

2000.136, 2001.149, 2002.162, 2003.138, 2005.143,
2007.67

99.77, 2000.81, 2000.144, 2002.64, 2003.93, 2005.54f,
2006.108f, 2007.117

96.69ff

99.77ff, 2000.81, 2002.64, 2005.125f, 2007.25, 2007.117
2000.92, 2000.109, 2000.169, 2000.202, 2001.13, 2001.58,
2003.51

99.144

96.109ff, 97.109ff, 98.123ff, 99.69, 99.148, 2000.175,
2002.188, 2004.57f, 2004.69f, 2004.80, 2004.81f, 2004.110,
2005.54, 2005.65, 2006.43

97.57, 97.75, 98.89, 99.125, 2000.62, 2001.123, 2002.229,
2003.142, 2005.52, 2005.54, 2005.63f, 2005.110, 2006.32,
2006.41f, 2006.52f , 2007.43, 2007.61f

99.125, 2007.67

2004.34f

96.119, 97.115f, 98.125, 99.85, 2000.90, 2001.80, 2002.122,
2003.103f

96.127f, 98.128, 99.89, 2000.94, 2001.86f, 2002.132,
2003.109

98.129ff, 99.90, 2000.94ff, 2001.87ff, 2003.111ff,
2004.103f, 2007.94

96.125ff, 97.118f, 98.128, 99.89, 2000.93, 2001.86,
2002.238, 2003.109

96.120ff, 97.116ff, 98.126ff, 99.86ff, 2000.91ff, 2001.81ff,
2002.237, 2003.104ff, 2004.103, 2005.18, 2005.141f

97. 96ff, 98.113ff, 99.186ff, 2000.166ff, 2001.72,
2001.160ff, 2002.109, 2003.60ff, 2003.1887f, 2003.92f,
2004.106ff, 2005.96ff, 2006.82f, 2007.95
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Klageadgang:

Klageberettigelse:
Klagefrist:

Klager uden indhold:

Konkrete sager, se blandt andet

— ”Hjgrring-sagen”

"Lagstarsagen”

- “PFA-sagen”:

— “Plejebosagen”:

— ”Refshalevej-sagen”

— ”Rede Mellemvej-sagen”
- ”Radvadsvej-sagen”

- “Seven-Eleven-sagen”

— “Spjaldsagen’:

— “Station 1-sagen”:

“Tilstsagen™:

- "@lby-sagen”:

Kritikskala, se adfeerdsklager
Kareprgvesagkyndige:

Legitimation:

“Lggster-sagen’:

Magtmidler, politiets anvendelse
af, se

—armlas:

— faregreb:

— hovedfaldsgreb:

- hundebid:

- handjern:

- handledstryk:

96.21, 96.33ff, 97.19, 97.33ff, 97.47ff, 98.27, 98.37ff,
99.35ff, 2000.47f, 2001.29, 2001.41, 2001.53f, 2002.168f,
2003.38, 2003.50f, 2004.41f, 2004.49, 2005.30f, 2005.113,
2006.20f, 2006.104f, 2007.24f, 2007.111f

2004.49, 2004.102, 2005.113f, 2006.101f, 2007.111ff
2004.41, 2004.50, 2004.105f, 2005.114ff, 2006.102f,
2007.112f

96.73, 2000.130, 2001.118f, 2002.185f, 2003.63, 2004.78,
2004.96f, 2005.61f

96.61ff, 2001.116, 2007.49

96.58, 96.133, 98.60, 98.73, 98.78, 98.89f, 98.120, 99.157,
2000.65f, 2000.68, 2000.129, 2000.143, 2001.66, 2001.102,
2001.117, 2002.37ff, 2002.159, 2003.145, 2004.67f,
2004.90f, 2005.50, 2005.51, 2006.31, 2007.45, 2007.60,
2007.77, 2007.78

2004.117f, 2005.16, 2005.21, 2005.141, 2005.149



— politihunde:
— politistav:
- skydevaben:

Misbrug af politiets registre:

Notitssager:

Ny lovgivning:
Objektiv beklagelse:

Offentlig debat og presseomtale:

Omggrelsesfrister:

Partsbegrebet:

Partshgring:
Partsrepraesentation:
Personfglsomme oplysninger:
“PFA-sagen’:
“Plejebosagen™:

Politihunde:

Politiklagenaevnet

- kompetenceomrade:

- paklage af afgarelser

Politiklagenaevnsordningen

— begrebet “i tjenesten™”:

- Grgnland:

— naevnets sammensaetning:
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96.86, 99.151, 2000.137ff, 2001.103, 2001.124, 2001.124ff,
2002.194ff, 2003.159ff, 2004.86ff, 2004.107f, 2005.66ff,
2006.54ff, 2007.72ff

96.151f, 97.73f, 98.84ff, 99.138ff, 2000.132f, 2001.119f,
2002.14, 2003.35, 2004.19, 2004.102f

2004.28ff, 2005.20ff

99.119, 99.121, 2000.118, 2001.104, 2002.163, 2003.139ff,

2005.46, 2006.34, 2007.39f

2004.24f, 2005.13ff

97.150ff, 99.190, 2002.67, 2003.54, 2003.102, 2004.15f,
2004.50f, 2005.114ff, 2006.102ff, 2007.112f

99.102, 2002.141, 2003.50f, 2004.41, 2005.30, 2006.101f,
2007.24, 2007.111

99.109ff, 2001.105, 2002.148, 2003.126ff, 2006.103f
99.103, 2002.142, 2003.41f, 2003.120

96.147ff, 97.136ff

2000.92, 2000.149

2000.54, 2000.71, 2000.192, 2003.93

96.109ff, 97.109ff, 98.123ff, 99.69, 99.148, 2000.69,
2000.130, 2000.175, 2001.71, 2002.188, 2003.147f,
2004.69, 2004.70, 2004.81, 2005.54, 2005.65, 2006.31f,
2006.42ff

96.19f, 96.129ff, 97.16f, 97.119ff, 98.22f, 98.132, 99.20,
99.71, 2000.72, 2001.22, 2003.24, 2004.68, 2005.28,
2005.52f, 2006.18, 2006.37, 2007.22, 2007.41f

2004.49, 2004.62ff, 2005.127ff, 2006.101f, 2006.111ff,
2007.118ff

96.107ff, 97.105ff, 98.59, 98117ff, 99.61ff, 2000.65,
2001.65, 2002.36, 2003.24ff, 2004.67f, 2005.25, 2005.49ff,
2005.57, 2005.60 , 2006.15, 2006.35ff, 2007.19, 2007.41
2005.23, 2006.13, 2006.15, 2007.17

96.37f, 2002.19, 2003.87ff, 2005.19
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- sagsgangen i klagenaevnssag:

— uagheengighed og retssikkerhed:
- vaesentlige elementer:

- arsmgde:

Politisamarbejde i greense-
regionerne, se Schengen

Politistav:

Prioritering af straffesager og
klagesager:
2002.241, 2003.116, 2003.185

Ransagning:

”Refshalevej-sagen™:
Retsplejeloven:
-§170:

-§741c:

- 8§745:

- §746:

- §780:

-8§1016 a:
-8§1017:

- 81020 a, stk. 1:

- 81020 a, stk. 2:

Rigsadvokatens behandling

af klager over statadvokaternes

96.22ff, 97.19f, 98.27ff, 99.25, 2000.22, 2001.30ff,
2002.35, 2004.37ff, 2004.46f, 2005.25, 2005.35f,
2005.102f, 2006.15ff, 2006.25f, 2007.19ff
2004.26f, 2005.19,

96.17f, 97.15f, 2002.19, 2005.12, 2005.25ff
2005.22, 2006.12f, 2007.16

98.87, 99.57, 2001.163, 2001.165, 2002.186, 2003.190,
2004.79f, 2005.65, 2006.88f, 2006.98f, 2006.140, 2007.42,
2007.44, 2007.63f, 2007.126f

96.137ff, 97.127ff, 98.139ff, 99.82ff, 2000.85ff, 2001.73ff,

96.79ff, 98.79, 2000.141, 2002.71, 2004.68, 2005.73f,
2006.76, 2006.148f, 2007.46, 2007.54f, 2007.79f,
2007.119ff

2004.111, 2005.13, 2005.132

2000.174

2000.110, 2002.58

2000.109, 2000.142, 2001.161, 2002.112, 2003.63

97, 33, 97.123, 98.39, 98.134, 99.37, 99.74, 2000.78.
2001.27, 2001.41, 2002.32, 2006.22, 2007.26

2000.150

97.143, 97.148, 99.156, 2000.146, 2002.201, 2003.169
99.156, 2000.146, 2002.201, 2003.169

97.96ff, 98.113ff, 98.190, 99.186, 2000.166ff, 2001.160,
2002.109, 2003.187ff, 2004.106ff, 2005.96f, 2006.82f,
2007.95

96.21, 96.93ff, 96.159f, 97.18, 97.90ff, 98.27, 98.105ff,
98.190ff, 99.173ff, 2000.157, 2001.51, 2001.83, 2001.145,
2001.165, 2002.24, 2002.79, 2002.87f, 2003.66, 2003.146f,
2003.189ff, 2004.110ff, 2004.112ff, 2004.115ff,
2005.120ff, 2005.137ff, 2005.141ff, 2006.83ff, 2006.124ff,
2006.131f, 2007.13ff, 2007.95ff, 2007.139ff



afggrelser:

Rigsadvokatens stadfaestelse

af afgarelser:

Rigsadvokatens eendring

af afgarelser:

Rimelig formodning om strafbart

forhold:

”Rgde Mellemvej-sagen”:

”Radvadsvej-sagen”

Sagsbehandlingstiden:

Sagsstatistik:

— adfeerdsklager:

— indkomne sager:

—rpl. 8§ 1020 a, stk. 2:

- straffesager:

- visitationssager:
Schengen:
Selvinkriminering:
”Seven-Eleven-sagen™
Sigtelser:

Skydevaben:

“Spjaldsagen’:
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2004.51f, 2005.116ff, 2006.104f, 2007.113

2004.52ff, 2005.60, 2005.117ff, 2006.105ff, 2007.114f

97.49ff, 98.52ff, 99.48ff, 2000.49ff, 2001.55ff, 2002.28,

2003.94, 2004.57ff, 2005.56, 2005.58, 2005.120ff,
2006.107ff, 2007.115ff

99.71f, 99.171ff, 2000.73, 2003.63, 2005.29, 2006.19,
2006.82f

2004.15, 2004.50f, 2004.121ff, 2005.13

2006.11, 2006.94

97.131ff, 98.142ff, 98.147ff, 99.92ff, 2000.96ff, 2001.12,
2001.91ff, 2002.135ff, 2003.13ff, 2003.114ff, 2003.186,
2005.12, 2004.12ff, 2005.52, 2005.104ff, 2006.9ff,
2006.136ff, 2007.12f

96.50, 97.41, 98.46, 99.41, 2000.41f, 2001.45f, 2002.14,
2003.243, 2005.134f, 2006.118ff, 2007.134ff

96.46, 97.37f, 98.42ff, 99.39ff, 2000.39f, 2001.43ff,
2001.59, 2002.14f, 2003.243, 2004.61f, 2005.126f,
2005.131ff, 2006.110f, 2006.115ff, 2007.131ff

96.51, 97.42, 98.48, 99.43, 2000.43, 2001.47ff, 2002.277,
2003.247, 2005.137ff, 2006.124ff, 2007.139ff

96.51, 97.42, 98.46ff, 99.42, 2000.42f, 2001,46f, 2003.246,
2005.135ff, 2006.121ff, 2007.136ff

98.48, 99.45, 2000.45, 2001.49f, 2003.248

2000.13ff, 2003.27

2003.48f

2006.11, 2006.89, 2007.115f

2004.15ff

96.94ff, 96.100ff, 97.91f, 97.95ff, 98.106ff, 98.113, 98.115,
98.190, 99.180ff, 99.201, 2000.161ff, 2001.51, 2001.83,
2001.146f, 2001.150ff, 2001.157ff, 2001.161ff, 2002.229ff,
2003.15f, 2003.190ff, 2004.14ff, 2004.50f, 2004.109f,
2004.111f, 2004.115f, 2004.120ff, 2006.11ff, 2006.84,
2007.14

96.109f, 97.110ff
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”’Station 1-sagen”:

Straffelovens kapitel 16
- §146:
- §147:
-§148:
—-§150:
-§152:

- §152h:
- §152e:
- §152f:
- §154:

- §155:

- §156:

-§157:

Straffelovssager:
- sagens afgarelse:

—andre anmeldelser:

—anmeldelser om tyveri:

99.159, 99.160, 99.187, 2000.78, 2000.181, 2000.192,
2003.97

96.122, 97.85, 98.98, 2001.137, 2007.81

98.97, 2001.56

2000.168, 2001.137

99.110, 99.157, 2004.83f

96.83ff, 96.122, 98.121, 98.176f, 99.52f, 99.68, 99.116,
99.118, 99.149f, 99.190, 2000.138ff, 2001.127ff, 2001.138,
2002.129, 2003.159, 2003.162, 2004.86f, 2005.70fT,
2006.54, 2006.56f, 2007.70ff, 2007.81

2000.138

2000.138f

2000.140

96.76, 96.126, 97.80f, 97.143, 97.145ff, 98.87, 99.189,
2000.133, 2000.174, 2001.56, 2001.66, 2001.76, 2001.121,
2001.123, 2002.87, 2002.235

96.87, 96.133, 98.92, 98.138, 98.176, 99.59, 99.69, 99.110,
99.151f, 99.157, 99.189f, 99.196, 2000.68, 2000.109,
2000.138f, 2000.143f, 2000.168, 2000.171f, 2000.175,
2001.89, 2001.124, 2001.128, 2001.133, 2001.161,
2002.206, 2003.159, 2003.162, 2004.83f, 2004.107f,
2005.66ff, 2005.71, 2006.31, 2006.54f, 2006.56ff, 2006.61,
2006.129, 2006.131, 2007.72ff, 2007.75ff, 2007.78

97.79, 98.93, 99.153f, 99.197, 2000.139, 2000.142,
2001.135f, 2001.165, 2004.108f, 2007.78

98.96, 99.154, 99.197, 2000.109, 2000.139, 2000.142,
2000.167, 2000.171, 2001.127, 2001.134, 2001.136f,
2001.161f, 2003.164, 2004.108f, 2004.120, 2004.78ff,
2005.68, 2006.61

2004.40f, 2005.29, 2006.19f, 2007.23f

96.82f, 96.87ff, 97.81ff, 98.92ff, 99.153ff, 2000.143ff,
2001.132ff, 2003.170, 2004.83f, 2004.90ff, 2005.74ff,
2006.59ff, 2007.80

98.96, 99.58, 2000.147, 2003.167, 2004.93, 2004.94f,
2006.59, 2007.62f



—anmeldelser om vold:

— drabsforsgg:

— formodning om strafbart forhold:

— forbrydelse i offentlig tjeneste

se Straffelovens kapitel 16

— grundlgse anmeldelser:

— misbrug af politiets registre:

- straffesager:

- straffesager ctr. klagesager:

— tavshedspligten:

— uagtsomt manddrab:

— under efterforskningen

Systemkritik:

Tavshedsbrud:

— konkrete sager:

- straffesager:

- videregivelse til pressen:

Tilbagekaldte sager:

"Tilstsagen™:

Udrykningskarsel:
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96.74ff, 97.75f, 98.87ff, 99.144, 2000.133ff, 2001.121ff,
2003.157ff, 2004.79ff, 2005.62ff, 2006.51ff, 2007.61ff
2004.111

99.71, 2000.73, 2003.170f, 2006.83f, 2006.124

97.83ff, 98.97ff, 99.148, 2000.146ff, 2001.137ff, 2002.215,
2003.156, 2004.96f, 2005.78ff, 2006.19, 2007.80ff

96.86, 99.59, 99.151, 2000.137ff, 2001.103, 2001.124ff,
2002.194ff, 2003.159ff, 2004.86ff, 2004.107f, 2005.66ff,

2006.54ff, 2007.72ff

96.21, 96.74, 97.18, 97.74, 98.86, 99.143, 2000.133ff,
2001.121ff, 2002.70ff, 2003.157ff, 2004.78ff, 2005.62ff,
2006.51ff, 2007.61ff

97.127ff, 98.139ff, 99.82.2000.85ff, 2001.73ff, 2002.138,
2003.185

96.83ff, 97.79ff, 98.91ff, 99.148, 2000.137ff, 2001.124ff,
2003.159ff, 2004.86ff, 2005.71, 2006.54ff, 2007.69ff
98.65, 98.186, 2001.152, 2001.156f, 2002.219f, 2005.13ff
97.77ff, 98.90f, 2000.141ff, 2001.130ff, 2003.165ff,
2004.90, 2005.73f, 2006.58, 2007.79f

99.118, 99.121f, 2000.117, 2001.103, 2002.161, 2003.138ff,
2005.45ff, 2006.33, 2007.39

97.144ff, 98.172ff, 99.148, 2000.137ff, 2001.118,
2001.124ff, 2002.198f, 2003.159f, 2004.76f, 2005.71,
2006.55, 2007.69ff

96.83ff, 97.79ff, 98.91ff, 99.148, 2000.137ff, 2001.124ff,
2002.194ff, 2003.157f, 2004.76f

97.144, 97.80, 98.172, 2000.149, 2001.125ff, 2002.201,
2003.160, 2003.161, 2004.106, 2006.56, 2007.71f
97.125ff, 98.137ff, 99.80ff, 2000.84ff, 2001.28f. 2005.30,
2006.20, 2007.24

2002.246, 2004.115f

96.158, 97.88f, 97.151ff, 97.156ff, 98.102ff, 98.190,
99.54f, 99.163ff, 2000.59, 2000.60, 2000.152ff, 2001.141f,
2001.156, 2001.166, 2002.217, 2003.142, 2004.98ff,
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2004.109f, 2004.113, 2005.82, 2006.63ff, 2006.86,
2006.96f, 2006.102, 2006.112f, 2007.83f

Underretning: 96.113f, 98.143, 99.95f, 99.100f, 2001.105, 2003.101,
2003.129

Undersggelsessager: 97.43ff, 2005.96ff, 2006.124ff, 2007.95ff

Venterumsanbringelse: 2004.74f, 2005.53f, 2006.82f, 2006.129

Videregivelse af oplysninger

om tidligere sager

— til anseettelsesmyndigheden: 2000.29, 2001.82
— til neevnet: 2000.62f
Visitation: 98.66f, 99.130, 2002.184, 2003.149, 2004.73f, 2005.103,

2006.149, 2007.127f
"@lby-sagen’: 2002.87, 2002.235
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Bilag

Bilag 1

Politiklagenzvnenes medlemmer pr. 31.12.2007

Politiklagenavnet for

Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm
Amagertorv 11, :

1160 Kebenhavn K

Formand og dennes suppleant:
Advokat Poul Helmuth Petersen
Advokat Helle Lokdam (Suppleant)

Lagmeend og suppleanter herfor:
Ingenier Carsten Nielsen
Arne Mikkelsen (suppleant)

Tandlaege Eva Kofoed-Jensen
Ingenior Claus Hertz Bruun Petersen (Suppleant)

Politiklagenzavnet for

Statsadvokaten for Nordsjalland og Kebenhavns Vestegn
Nordstensvej 11

3400 Hillered

Formand og dennes suppleant:
Advokat Michael Abel
Advokat Poul Jost Jensen (Suppleant)

Lagmand og suppleanter herfor:
Sekreteer Eva Amdisen
Projektchef Peer Henrik Tidemand-Petersson (Suppleant)

Afsetningsekononom Nils W. Larsen
Revisor Birgit Hansen (Suppleant)

Politiklagenavnet for

Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjalland, Lolland og Falster
Ahlgade 15

4300 Holbaek

Formand og dennes suppleant:
Advokat Kaj Hej
Advokat Peter Rerdam (Suppleant)
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Lazgmaend og suppleanter herfor:
Tandlege Karen Samson
Sygehjelper Berit Andresen (Suppleant)

Tandleege Nina Senderby Hansen
Folkeskoleleerer John Andersen (Suppleant)

Politiklagenzvnet for

Statsadvokaten for Nord- og Ostjylland
Ostergrave 4, 1.

8900 Randers

Formand og dennes suppleant:
Advokat Kirsten Schmidt
Advokat Olav Pedersen (suppleant)

Lagmeend og suppleanter herfor:
Afdelingsleder Anne Krgjer Jacobsen
Marketingsassistent Birte Rerup (Suppleant)

Entrepreneransat Jorgen Keller Pedersen
Informationsassistent Inge Marie Ulrik (Suppleant)

Politiklagenaevnet for

Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydestjylland
Sendergade 1b

8600 Silkeborg

Formand og dennes suppleant:
Advokat Hans Kjergaard
Advokat Nina Hygum (Suppleant)

Legmaend og suppleanter herfor:
Designer Inger Elsebeth Jensen
Medhjeelper Susanne Glud Skjedt (Suppleant)

Leder Seren Panny Pedersen
Temrer Erik Burmolle (Suppleant)

Politiklagenavnet for

Statsadvokaten for Fyn, Syd- og Senderjylland
Kongevej 64

6400 Senderborg




Bilag 1

Formand og dennes suppleant:

Advokat Palle Niss
Advokat Palle Rohrsted (Suppleant)

Lazgmaend og suppleanter herfor:
Handelsskoleleerer Marianne Taanquist
" Gardejer Kurt Landtved (Suppleant)

Selvsteendig Kurt Bjorndal
Ingenigr Christian Thorkild Jensen (Suppleant)
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Bilag 2

Politiets og anklagemyndighedens organisation og opgaver.
En oversigt ’

Politimyndigheden

Politiets formal er efter politilovens § 1 at virke for tryghed, sikkerhed, fred og
orden i samfundet. Politiet skal fremme dette formal gennem forebyggende,
hjalpende og hindhevende virksombed.

Landet er inddelt i 12 politikredse samt politikredsene 1 Grenland og péd Fareerne.
Hver politikreds ledes af en politidirekter, der har ansvar for politiets virksomhed {
politikredsen. I Grenland og pa Fargerne ledes politikredsen af en politimester,
Justitsministeren er efter retsplejelovens § 108 politiets everste foresatte.
Ministeren udever sine befojelser gennem Rigspolitichefen, politidirektererne og
politimestrene.

Rigspolitichefen har efter retsplejelovens § 109 ansvaret for politiets virksomhed 1
hele landet. Rigspolitichefen forer desuden tilsyn med politidirektorernes
almindelige méade at tilrettelagge politiets arbejde pa og giver almindelige
bestemmelser for dette. Disse bestemmelser udgives i Rigspolitichefens
Kundgerelsessamling.

Anklagemyndighedens organisation og opgaver

Anklagemyndighedens opgaver og organisation er beskrevet i retsplejelovens
kapitel 10 (§§ 95 - 107). Anklagemyndigheden bestdr af Rigsadvokaten,
statsadvokaterne og politidirektererne.

Anklagemyndighedens opgave er i forbindelse med politiet at forfelge forbrydelser
efter reglerne i retsplejeloven. De overordnede milsatninger for denne opgave er
beskrevet i retsplejelovens § 96, stk. 2. Her star det, at anklagemyndigheden skal
fremme enhver sag med den hurtighed, som sagens beskaffenhed tillader. Derved
skal anklagemyndigheden pése, at de strafskyldige drages til ansvar. Den skal ogsé
sikre, at uskyldige ikke bliver retsforfulgt (“objektivitetsprincippet™).
Anklagemyndigheden er underlagt justitsministeren, der ferer tilsyn med de
offentlige anklagere. Justitsministeren kan endvidere fastsztte bestemmelser for,
hvordan de offentlige anklagere skal udfere deres opgaver, og ministeren kan give
disse pilaeg om at behandle konkrete sager. Justitsministeren behandler endvidere
klager over afgerelser, der er truffet af Rigsadvokaten som 1. instans.

Rigsadvokaten .

Rigsadvokatens opgaver er beskrevet i retsplejelovens § 99. Ifelge denne
bestemmelse varetager Rigsadvokaten straffesager ved Hajesteret og virker ved
Den Sarlige Klageret. Rigsadvokaten er de avrige anklageres overordnede og ferer
tilsyn med dem.

Rigsadvokaten fastsetter endvidere bestemmelser om, hvordan de offentlige
anklagere skal udfere deres opgaver. Disse generelle instrukser udgives blandt
andet i Rigsadvokatens Meddelelser. Rigsadvokaten har f.eks. i Meddelelse 3/2002
fastsat nzrmere retningslinjer om pétalekompetencen og forelaggelsesregler mv.




Bilag 2

for anklagemyndigheden. Rigsadvokaten kan desuden give de offentlige anklagere
péleeg om at behandle konkrete sager.

Rigsadvokaten behandler ogsid klager over afgorelser, der er truffet af
statsadvokaterne som 1. i'nstans.'

Statsadvokaterne

Statsadvokaternes opgaver er beskrevet i retsplejelovens § 101. Her star det, at
statsadvokaterne varetager straffesager ved landsretterne, udferelsen af
straffesager, der behandles ved byretten under medvirken af navninger elier under
medvirken af domsmand som folge af tiitaltes beslutning efter retsplejelovens §
687, ankesager ved landsretten og sager om overtraedelse af de bestemmelser i
straffeloven, som er opregnet 1 retsplejelovens § 719, stk. 2, nr. 3.

Statsadvokaterne forer endvidere tilsyn med politidirektorernes behangling af
straffesager og behandler klager over afgerelser, der er truffet af politidirektererne
vedregrende strafforfelgning.

Statsadvokaterne kan endvidere fastsette bestemmelser for, hvordan
politidirektorerne skal udfore deres opgaver som offentlige anklagere. De kan ogsa
give péleeg om behandlingen af konkrete sager, blandt andet ved at palegge
politidirektorerne at begynde, fortsztte, undlade eller standse forfelgningen i en
konkret sag. ‘

Statsadvokaternes forretninger er fordelt mellem seks regionale statsadvokater,
Statsadvokaten for Sarlig @konomisk Kriminalitet og Statsadvokaten for Sarlige
Internationale Sager. Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1146 af 13. december
2002 som ndret ved bekendtgorelse nr. 1420 af 13. december 2006 er optrykt som
bilag 15.

Statsadvokaterne behandler desuden sager om erstatning i forbindelse med
strafferetlig forfolgning (retsplejelovens kapitel 93 a) og klager over politiet
(retsplejelovens kapitel 93 b — 93 d). Statsadvokaterne forer tilsyn med lzengden af
strafferetlige foranstaltninger, som psykisk afvigende kriminelle er blevet idemt,
og tager herunder ogsd stilling til spergsmélet om friheder efter
"frihedscirkuleeret”.

Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet varetager for hele landet
forretningerne vedrerende gkonomiske forbrydelser, der har et serligt betydeligt
omfang eller er led i organiseret kriminalitet mv.

Statsadvokaten for Serlige Internationale Straffesager varetager for hele landet
forretningerne vedrerende internationale straffesager, herunder navnlig om
folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbrydelser mv. i udlandet.

Politidirektererne

Politidirektorernes opgaver som anklagemyndighed er beskrevet i retsplejelovens §
104. Politidirektorerne og de offentlige anklagere, der er ansat hos disse, fungerer
som anklagemyndighed ved byretterne. Politidirektererne har saledes — ved siden
af ledelsen af politiet — ansvaret for politikredsens efterforskning og den lokale
anklagemyndigheds virksomhed.

Ved lov om anklagemyndighedens struktur (L 385/1992) blev den almindelige
pétalekompetence i straffesager andret. Pétalen herer nu som udgangspunkt under
politidirektorerme.

183




184

Rigsadvokatens beretning 2007

Politidirekteren skal dog efter bestemmelsene i retsplejeloven og
anklagemyndighedens forelaeggelsesregler, herunder Rigsadvokatens Meddelelse
3/2002, forelegge en rekke sager for statsadvokaten, inden der rejses tiltale mv.
Politidirekteren skal f.eks. forelaegge sager, hvis der kan rejses begrundet tvivl om
politidirektarens habilitet, hvis ansatte i politiet er blevet forurettet i tjenesten, eller
hvis sigtede har indgivet klage over, at politiet har anvendt serlige
efterforskningsskridt. Dog  undtages klart  grundlese klager over
efterforskningsskridt, der er godkendt af retten. Politidirektoren skal f.eks. ogsa
forelegge sager mod psykisk afvigende kriminelle, sager mod advokater, samt
visse s@rlovssager, f.eks. sager hvor der er uenighed mellem politidirekteren og
seermyndigheden omkring tiltalens udformning.

Kompetenceandringen blev koblet sammen med en udvidelse af statsadvokaternes
pligt til almen kontrol og tilsyn med politikredsenes arbejdstilretteleggelse og
sagsbehandling. Ved at give statsadvokaterne mulighed for af egen drift eller efter
en klage at kunne tage afgerelser op til fornyet behandling, tilgodeses hensynet til
en ensartet sagsbehandling. Rigsadvokaten har i Meddelelse 10/2006 udsendt
meddelelse om kvalitetssikring af og tilsynet med straffesagsbehandlingen i
politikredsene.
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Bilag 3

Retsplejelovens kapitel 93 b — 93 d

Kapitel 93 b

Behandling af klager over politiperso-
nalet

§ 1019. Statsadvokaterne behandler
klager over politipersonalets adfaerd i
tjenesten (adfeerdsklager).

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter an-
modning statsadvokaterne bistand til
undersggelsen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand fore-
tage uopseettelige undersggelsesskridt.
Politiet skal snarest muligt efter, at sa-
danne undersggelsesskridt er foretaget,
underrette vedkommende statsadvokat
herom.

8§ 1019 a. Klage indgives til vedkom-
mende statsadvokat. Klage over myn-
dighedsmisbrug fra politiets side under
behandlingen af en straffesag kan end-
videre fremsaettes mundtligt til retsbo-
gen under straffesagens behandling.

Stk. 2. Statsadvokaten kan afvise at
behandle en klage, hvis klagen indgi-
ves mere end 6 maneder efter, at det
forhold, som klagen angér, har fundet
sted.

§ 1019 b. Den, klagen angér (indkla-
gede), skal have udleveret en fremstil-
ling af sagens faktiske omsteendighe-
der og have adgang til at udtale sig
om fremstillingen. Indklagede har ikke
pligt til at udtale sig om fremstillingen.

§ 1019 c. Indklagede har ret til at mgde
med en bisidder. § 23 i lov om tjeneste-
meend finder tilsvarende anvendelse
med hensyn til godtggrelse af indkla-
gedes udgift til bisidder.

§ 1019 d. Indklagede har ikke pligt til
at afgive forklaring til statsadvokaten,
safremt forklaringen antages at ville
udszette indklagede for strafansvar el-
ler disciplinseransvar.

Stk. 2. Statsadvokaten vejleder ind-
klagede om bestemmelsen i stk. 1 samt
om bestemmelserne i § 1019 b, § 1019
c, og 8 1019 i, stk. 1, nr. 2. Vejlednin-
gen skal gives snarest muligt og senest,
inden indklagede afhgres fgrste gang.
Det skal af rapporten fremga, at ind-
klagede har modtaget behgarig vejled-
ning.

81019 e. Afgives forklaring i retten, jf. §
1019 f, beskikker retten en advokat for
klageren og indklagede.

Stk. 2. | andre tilfeelde kan retten, nar
forholdene taler derfor, pa klagerens
eller indklagedes begeering beskikke
en advokat for den pageeldende. Stats-
advokaten vejleder de pageeldende om
adgangen til at begeere en advokat
beskikket og drager omsorg for, at en
begeering herom indbringes for retten.
§ 1019 f, stk. 2, finder herved tilsva-
rende anvendelse. Vejledningen skal
gives snarest muligt og senest, inden
den pageldende afhgres farste gang.



Det skal af rapporten fremgd, at den
pageeldende har modtaget beharig vej-
ledning.

Stk. 3. Advokatbeskikkelsen sker
uden udgift for de pageeldende.

Stk. 4. Den beskikkede advokat skal
lgbende have tilsendt genpart af det
materiale, statsadvokaten tilvejebrin-
ger som led i undersggelsen. Advokaten
ma ikke uden statsadvokatens tilladelse
overlevere det modtagne materiale til
sin klient eller andre.

Stk. 5. Advokaten har adgang til at
overveere afhgringer af sin klient savel
hos statsadvokaten som i retten og har
ret til at stille yderligere spgrgsmal til
sin klient. Advokaten underrettes om
tidspunktet for afhgringer og retsmg-
der.

§ 1019 f. Statsadvokaten kan bestemme,
at forklaring skal afgives i retten.

Stk. 2. Safremt klagen vedrgrer myn-
dighedsmisbrug fra politiets side under
behandlingen af en straffesag eller
under fuldbyrdelse af en strafferetlig
afgarelse, afgives forklaring for den
byret, som behandler eller har behand-
let straffesagen, eller for hvilken straf-
fesagen kan forventes indbragt. | andre
tilfeelde afgives forklaring ved byretten
i den retskreds, hvor det forhold, kla-
gen angar, har fundet sted.

§ 1019 g. Statsadvokaten giver magde i
retsmgder, hvor sagen behandles.
Stk. 2. Indklagede skal sa vidt muligt
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underrettes om berammede retsmgder
og have lejlighed til at veere til stede.

Stk. 3. Indklagede har ikke pligt til at
afgive forklaring, safremt forklaringen
antages at ville udseette indklagede for
strafansvar eller disciplineeransvar. Ret-
ten vejleder indklagede herom.

Stk. 4. Sagen behandles i straffe-
retsplejens former uden medvirken af
domsmeend.

§ 1019 h. Rigsadvokaten behandler kla-
ger over afggrelser truffet af statsad-
vokaterne vedrgrende adfeerdsklager.
Rigsadvokatens afggrelse i en klagesag
kan ikke paklages til justitsministeren.

Stk. 2. Fristen for klager over afggarel-
ser i adfeerdsklagesager er 4 uger efter,
at klageren har faet meddelelse om af-
gerelsen. Fremkommer klagen efter ud-
lgbet af denne frist, skal den behandles,
safremt fristoverskridelsen ma anses for
undskyldelig.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2
finder tilsvarende anvendelse pa afgg-
relser om aktindsigt.

8§ 1019 i. Behandlingen af en ad-
feerdsklagesag sluttes, hvis

1) der er grundlag for at rejse sigtelse

mod indklagede,

2) indklagede er misteenkt for et straf-
bart forhold og forlanger sagen
behandlet som straffesag, eller

3) der treeffes bestemmelse om, at sa-
gen skal undersgges efter reglerne
i lov om undersggelseskommissio-
ner.
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Stk. 2. I deistk. 1, nr. 1 og 2, neevnte til-
feelde behandles straffesagen af stats-
advokaten, jf. kapitel 93 c. Behandlin-
gen af adfeerdsklagesagen genoptages,
hvis tiltale ikke rejses eller gennemfares
til feldende dom.

§ 1019 |j. Statsadvokaten underret-
ter vedkommende politidirekter og
rigspolitichefen, nar der indledes en
adfeerdsklagesag. Statsadvokaten un-
derretter endvidere vedkommende po-
litidirekter og rigspolitichefen om afge-
relsen i adfeerdsklagesager.

Stk. 2. Disciplinaerundersggelse i an-
ledning af en klage indledes ikke, far
behandlingen af adfeerdsklagesagen er
afsluttet.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 er ikke til
hinder for, at den pageeldende suspen-
deres eller midlertidigt overfares til an-
det arbejde efter de almindelige regler
for tjenesten.

§ 1019 k. Statsadvokaten kan af egen
drift iveerkseette en undersggelse efter
reglerne i dette kapitel.

81019 I. Justitsministeren kan fastssette
nermere regler om behandlingen af
adfeerdsklager.

8§ 1019 m. Justitsministeren kan be-
stemme, at en undersggelse ikke skal
foretages efter reglerne i dette kapitel,
hvis hensynet til statens sikkerhed eller
dens forhold til fremmede magter kree-
ver det.

Kapitel 93 ¢

Straffesager mod politipersonale

§ 1020. Anmeldelser om strafbare for-
hold begaet af politipersonale i tjene-
sten indgives til vedkommende statsad-
vokat.

§ 1020 a. Statsadvokaterne iveerksaetter
efter anmeldelse eller af egen drift ef-
terforskning, nar der er rimelig formod-
ning om, at politipersonale i tjenesten
har begdet et strafbart forhold, som
forfglges af det offentlige.

Stk. 2. Statsadvokaterne iveerksaetter
endvidere efterforskning, nr en person
er afgdet ved dagden eller er kommet
alvorligt til skade som falge af politiets
indgriben, eller mens den pageeldende
var i politiets vareteegt. Bestem- mel-
serne i 8§ 1019 j finder herved tilsva-
rende anvendelse.

§ 1020 b. Ved behandlingen af de i 8§
1020 og 1020 a naevnte sager kan stats-
advokaterne udgve de befgjelser, som
ellers tilkommer politiet.

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter an-
modning statsadvokaterne bistand un-
der efterforskningen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand
foretage uopseettelige efterforskning
skridt. Politiet skal snarest muligt ef-
ter, at sddanne efterforskningsskridt er
foretaget, underrette vedkommende
statsadvokat herom.

§ 1020 c. Offentlig patale i de i 8§ 1020
0g 1020 a neevnte sager tilkommer stats-
advokaterne, medmindre patalen efter



denne lov eller regler fastsat i medfar
af denne lov tilkommer rigsadvokaten
eller justitsministeren. Adgangen til at
opgive patale tilkommer péatalemyn-
digheden.

Stk. 2. Statsadvokaterne varetager
udfgrelsen af de i 88 1020 og 1020 a
neevnte sager ved byretterne og lands-
retterne.

§ 1020 d. Retten beskikker en forsva-
rer, nar forholdene taler derfor, eller
sadfremt det felger af bestemmelserne
i kapitel 66.

§ 1020 e. Retten beskikker pa& den for-
urettedes begeering en advokat for den
pageeldende, nar forholdene taler der-
for, eller safremt det fglger af bestem-
melserne i kapitel 66 a.

Stk. 2. Er forurettede afgaet ved dg-
den, beskikker retten pa begeering af
den forurettedes neere pargrende en
advokat for de pargrende, nar forhol-
dene taler derfor.

Stk. 3. Den for forurettede beskik-
kede advokat eller den for de nzere
pargrende beskikkede advokat har
adgang til det i § 741 c, stk. 2, 2. pkt.,
nevnte materiale, uanset om der er
rejst tiltale i sagen.

Stk. 4. Bestemmelserne i kapitel 66 a
finder i gvrigt tilsvarende anvendelse.

§ 1020 f. Rigsadvokaten kan bestemme,
at en straffesag, der omfatter flere for-
hold eller flere sigtede, i sin helhed skal
behandles af statsadvokaten efter reg-
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lerne i dette kapitel, hvis en sddan be-
handling er pakraevet med hensyn til et
af forholdene eller en af de sigtede.

§ 1020 g. Bestemmelserne i denne lov
om behandlingen af straffesager finder
i gvrigt tilsvarende anvendelse.

81020 h. Justitsministeren kan fastseette
neaermere regler om behandlingen af de
i 88 1020 og 1020 a nsevnte sager.

§ 1020 i. Justitsministeren kan be-
stemme, at en sag ikke skal behandles
efter reglerne i dette kapitel, hvis hen-
synet til statens sikkerhed eller dens for-
hold til fremmede magter kraever det.

Kapitel 93 d
Politiklagenaevn
§ 1021. Politiklagenzaevn bestar af en
advokat som formand og to leegmeend,
der udpeges af justitsministeren for et
tidsrum af 4 ar regnet fra en 1. januar.
Genudpegning kan finde sted én gang.

Stk. 2. Medlemmer af politiklage-
nevn kan fortsette behandlingen af
en verserende sag efter udlgbet af det
tidsrum, for hvilket de pageeldende
medlemmer er udpeget, hvis hensynet
til en hensigtsmeessig ressourceudnyt-
telse i naevnet taler for det og sagen
forventes afgjort inden for kortere tid.

Stk. 3. Advokaten udpeges efter ind-
stilling fra Advokatradet, idet der til
hvert af hvervene indstilles fire perso-
ner, heraf to kvinder og to maend.

Stk. 4. Leegmaendene udpeges efter
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indstilling fra KL (Kommunernes Lands-
forening), der for hvert politiklage-
naevn indstiller otte personer, heraf fire
kvinder og fire meend, som har bopzel
inden for det pageeldende politiklage-
naevns omrade.

Stk. 5. Leegmeendene kan ikke samti-
dig med hvervet som medlem af politik-
lagenaevnet veere medlem af en kom-
munalbestyrelse, et regionsrad eller
Folketinget. Bestemmelsen i § 70 finder
i gvrigt tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Advokaten skal have kontor,
og leegmaendene skal have bopeel, i
det omrade, der hgrer under vedkom-
mende politiklagenaevn.

Stk. 7. En person, der inden for det i
stk. 1, 1. pkt., neevnte tidsrum fylder 70
ar, kan ikke udpeges som medlem.

Stk. 8. For hvert medlem udpeger ju-
stitsministeren efter tilsvarende regler
som for vedkommende medlem en sup-
pleant blandt dem, der er indstillet i
medfar af stk. 3 og 4.

Stk. 9. Justitsministeren fastseetter
nermere regler om antallet af politik-
lagenaevn og om sagernes fordeling
mellem dem samt om indstillingen af
medlemmer, herunder om indstilling
fra kommuner, der ikke er medlemmer
af KL (Kommunernes Landsforening),
og disses vederlag.

§ 1021 a. Statsadvokaten underretter
straks politiklagenaevnet om klager og
anmeldelser, der skal behandles efter
kapitel 93 b eller kapitel 93 c.

Stk. 2. Politiklagenaevnet kan over for

statsadvokaten tilkendegive, at der ef-
ter naevnets opfattelse bgr indledes en
undersggelse efter reglerne i kapitel 93
b eller efterforskning efter reglerne i
kapitel 93 c.

§ 1021 b. Politiklagenzevnet skal lg-
bende have tilsendt genpart af det ma-
teriale, statsadvokaten tilvejebringer i
forbindelse med undersggelsen af de
i kapitel 93 b neevnte sager og efter-
forskningen i de i kapitel 93 ¢ neevnte
sager. Politiklagenaevnet mé ikke uden
statsadvokatens samtykke overlevere
det modtagne materiale til andre.

Stk. 2. Statsadvokaten orienterer i gv-
rigt lsbende politiklagenaevnet om alle
vaesentlige beslutninger, der traeffes i
forbindelse med undersggelsen eller ef-
terforskningen.

§ 1021 c. Politiklagensevnet kan an-
mode statsadvokaten om at foretage
bestemte yderligere undersggelses- el-
ler efterforskningsskridt.

Stk. 2. Hvis sigtede eller statsadvoka-
ten i en sag, der behandles efter kapitel
93 ¢, modseetter sig neevnets anmod-
ning om foretagelse af bestemte yderli-
gere efterforskningsskridt, forelaegges
spgrgsmalet for retten til afggrelse. §
694, stk. 2, finder herved tilsvarende an-
vendelse. Rettens afgarelse treeffes pa
begeering ved kendelse.

§ 1021 d. Statsadvokaten udfeerdiger
en redeggrelse til politiklagenaevnet
om resultatet af undersggelsen efter



kapitel 93 b eller efterforskningen ef-
ter kapitel 93 c. Redeggrelsen skal in-
deholde en gennemgang af forlgbet af
undersggelsen eller efterforskningen
og de faktiske omstaendigheder af be-
tydning for sagens afggrelse samt en
vurdering af veegten af de fremkomne
beviser. Det skal fremga af redeggrel-
sen, hvorledes statsadvokaten finder
sagen bgr afggres.

§ 1021 e. Politiklagenaevnet meddeler
statsadvokaten, hvordan sager, der be-
handles efter kapitel 93 b eller kapitel
93 ¢, efter naevnets opfattelse bgr af-
gares.

Stk. 2. Det skal fremga af afgarelsen,
om den er i overensstemmelse med po-
litiklageneevnets opfattelse.

Stk. 3. Afggrelsen skal sendes til den,
der har indgivet klage eller anmel-
delse.

§ 1021 f. Politiklagenaevnet kan paklage
statsadvokatens afggrelser til rigsadvo-
katen. Rigsadvokatens afggrelse i en
klagesag kan ikke paklages til justitsmi-
nisteren.

Stk. 2. Fristen for klage efter stk. 1 er
4 uger efter, at politiklagenaevnet har
fdet meddelelse om afgarelsen. Frem-
kommer klagen efter udlgbet af denne
frist, skal den behandles, safremt frist-
overskridelsen ma anses for undskylde-

lig.

§ 1021 g. Justitsministeren kan fast-
seette naermere regler om politiklage-
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naevnenes virksomhed, herunder om
statsadvokaternes samvirke med poli-
tiklagenaevnene.

§ 1021 h. Rigsadvokaten afgiver en arlig
beretning om behandlingen af de i ka-
pitel 93 b og kapitel 93 ¢ neevnte sager
til Folketinget og justitsministeren. Be-
retningen skal offentliggares.
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Bilag 4

Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 1041 af 15.12.1995 om
forretningsorden for politiklagenaevn

Bekendtgarelse om forretningsorden for politiklagenaevn

I medfar af § 1021 g i retsplejeloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 905 af 10. november 1992, som
xndret bl.a. ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 og
senest ved lov nr. 903 af 29. november 1995,
fastsattes:

§ 1. Navnets formand tilrettelegger nzvnets
arbejde og fastlagger mededagene.

Stk. 2. Navnets formand stiller sekreter-
bistand til ridighed for navnet.

Stk. 3. Naevnets formand foranlediger, at der
fares en szrskilt journal over nzvnets sager, og
serger for, at sagens dokumenter opbevares og
afleveres i overensstemmelse med de til enhver
tid geeldende arkivretlige regler.

§ 2. Alle nzvnets medlemmer deltager i sa-

- gens behandling. Er et medlem forhindret, del-

tager suppleanten i den pagaldendes sted.
Stk. 2. Et medlem af nzevnet kan ikke deltage

i behandlingen af en sag, nar vedkommende er

inhabil efter forvaltningslovens kapitel 2.

§ 3. Sagerne behandles mundtligt.

Stk. 2. Formanden kan bestemme, at en sag
eller visse typer af sager skal behandles skrift-
ligt. Séfremt et medlem anmoder om det, be-
handles sagen dog mundtligt.

§ 4. Safremt nzvnet eller statsadvokaten on-
sker det, kan statsadvokatens redegorelse efter
retsplejelovens § 1021 d suppleres med, at stats-
advokaten mundtligt over for nazvnet redegor
for sagen.

Justitsmin. J.ar. 1995-945-0226

Stk. 2. Naevnet og statsadvokaten kan ogsa i
ovrigt drofte sagerne mundtligt.

§ 5. Nazvnet kan anmode statsadvokaten om
at foretage bestemte yderligere undersogelses-
eller efterforskningsskridt, jf. retsplejelovens §
1021 c.

§ 6. Nxzvnet kan over for statsadvokaten til-
kendegive, at der efter nevnets opfattelse bor
indledes en undersggelse efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 93 b eller efterforskning ef-
ter reglerne i kapitel 93 c. Dette gaelder ogsa,
selv om der ikke er indgivet en klage eller an-
meldelse.

§ 7. Navnets moder er ikke offentlige.

§ 8. Navnets medlemmer har tavshedspligt,
jf. forvaltningslovens § 27.

Stk. 2. Neevnets medlemmer m3 ikke uden
statsadvokatens samtykke overlevere det mod-
tagne materiale til andre, jf. retsplejelovens §
1021 b, stk. 1, 2. pkt.

§ 9. Navnets beslutninger treffes ved af-
stemning efter stemmeflerhed.

Stk. 2. Ved tilkendegivelsen efter retsplejelo-
vens § 1021 e til statsadvokaten kan ethvert
medlem forlange en kort begrundelse for sit
standpunkt tilfert indstitlingen.

§ 10. Navnets beslutninger udferdiges
skriftligt og underskrives af formanden eller
den, formanden bemyndiger dertil.

JBEK
b/ just100261
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§ 11. Sifremt politiklagenzvnet i medfor af
retsplejelovens § 1021 f klager over statsadvo-
katens afgerelse, underretter statsadvokaten
sagens parter.

§ 12. 1 de i retsplejelovens § 1021 c, stk. 2,
nzvnte tilfelde moder formanden om forngd-
ent for politiklagenavnet i retten.

§ 13. Politiklagenavnene afholder et arligt
fellesmade.

Stk. 2. PA fellesmedet velger medlemmerne
af nzvnene blandt de seks formand en lands-
formand.

Stk. 3. Landsformanden forbereder og ind-
kalder til fellesmedet.

Stk. 4. Landsformanden udgiver sammen
med Rigsadvokaten den i § 14 nevnte arsberet-
ning.

Stk. 5. Landsformanden vederlzgges for de i
stk. 3 og stk. 4 nzvnte yderligere arbejdsopga-
VEr.

§ 14. Politiklagen@vnet udarbejder en sely-
stzendig delberetning, der indgar i den drsberet-
ning, som Rigsadvokaten skal afgive i medfor
af retsplejelovens § 1021 h.

§ 15. Bekendtgerelsen treder i kraft den 1. ja-
nuar 1996.

Justitsministeriet, den 15. december 1995

BJORN WESTH

/ Mogens Hendriksen
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Bilag 5

Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 1042 af 15.12.1995

om politiklagensevn

Bekendtggrelse om politiklagenaevn

I medfer af § 2021, stk. 8, i retsplejeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 905 af 10. november
1992, som &ndret bl.a. ved lov nr. 393 af 14. juni
1995 og senest ved lov nr. 903 af 29. november
1995, fastsaettes:

Kapitel 1

Antallet af politiklagencevn og sagernes fordeling
mellem dem

§ 1. I henhold til retsplejelovens § 1021 op-
rettes for hver af landets seks regionale statsad-
vokater et politiklagenavn.

Stk. 2. Hvert politiklagenavn varetager de i
retsplejelovens kapitel 93 d nevnte opgaver in-
den for vedkommende statsadvokats omrade,
jf. bekendtgorelse nr. 787 af 21. september
1992.

Kapitel 2

Politiklagencevnenes sammenscetning samt
udpegning af medlemmer

§ 2. Hvert politiklagen®vn bestir af en advo-
kat som formand og to lzgmand, der udpeges
af justitsministeren for et tidsrum af 4 &r regnet
fra en 1. januar.

§ 3. Advokaten udpeges efter indstilling fra
Advokatradet, idet der til hvert af hvervene
indstilles fire personer, heraf to kvinder og to
mend. De advokater, som indstilles, skal have
kontor i det omride, der herer under vedkom-
mende politiklagenzvn, og skal have erfaring
med behandlingen af straffesager.

§ 4. Legmandene udpeges efter indstilling
fra amtsrddene, Kobenhavns Borgerreprasen-

Justitsmin, J.nr. 1995-945-226

tation og kommunalbestyrelsen pd Frederiks-
berg, der hver indstiller seks personer, heraf tre
kvinder og tre mand, som har bopali vedkom-
mende amt og kommune. De personer, der ind-
stilles, skal endvidere have bopzl i det omrdde
af amtet, der herer under vedkommende politi-
klagenzvn. Amter, der er delt mellem to eller
tre politiklagenavn, indstiller henholdsvis tre
og to personer fra hver af de to eller tre dele af
amtet.

Stk. 2. De personer, der indstilles som lzg-
mand, skal vare alment respekterede og nyde
bred tillid i det omrade, hvor de skal virke. De
pagzldende mé endvidere have betydelig ind-
sigt i almindelige samfundsforhold og ber sd
vidt muligt udgere et reprasentativt udsnit af
befolkningen med hensyn til alder, uddannelse
og erhverv. De pdgzldende skal udpegesi kraft
af deres personlige egenskaber og ikke som re-
prasentanter for bestemte interessegrupper.

Stk. 3. Legmeandene kan ikke samtidig med
hvervet som medlem af politiklagenzvnet vaere
medlem af en kommunalbestyrelse, et amtsrdd
eller Folketinget. Udelukkede fra hvervet er
endvidere ministre, advokater, advokatfuld-
magtige, centraladministrationens, domstole-
nes, anklagemyndighedens, statsamternes, po-
litiets og fengselsvasenets tjenestemand og
@vrige personale samt sognefogeder og folke-
kirkens og de anerkendte trossamfunds gejsthi-
ge, jf. retsplejelovens § 70.

§ 5. For hvert medlem udpeger justitsmini-
steren efter tilsvarende regler som for vedkom-
mende medlem en suppleant blandt dem, der er
indstillet i medfor af §§ 3 og 4.

Stk. 2. Genudpegning kan finde sted én gang.

JBEK
b/ just100262
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Nr. 1042. 5508

En person kan saledes hgjst virke i et politikla-
genavn i 8 Ar.

Stk. 3. Hvis et medlem ikke lzengere opfylder
betingelserne i §§ 3 og 4, opherer denne som
medlem. 1 stedet udpeges suppleanten som
medlem for resten af perioden. Der udpeges i
sd fald en ny suppleant blandt de oprindeligt
indstillede, ligeledes for resten af perioden. Til-
svarende gzlder, hvis et medlem af andre grun-
de udtreder af politiklagenavnet. Hvis en sup-
pleant ikke leengere opfylder betingelserne i §§
3 og 4 eller af andre grunde udtrader af politi-
klagenzvnet, udpeges en ny suppleant blandt
de oprindeligt indstillede for resten af perio-
den.

15. december 1995,

Stk. 4. Sifremt der inden udlebet af 4 &rs pe-
rioden ikke lengere er det forngdne antal per-
soner indstillet, som opfylder betingelserne for
beskikkelse, anmodes Advokatridet eller ved-
kommende amtsrdd, Kebenhavns Borgerre-
prasentation eller kommunalbestyrelsen pa
Frederiksberg om at foretage nye indstillinger.

Stk. 5. En person, der inden for det i § 2
nzvnte tidsrum fylder 70 ar, kan ikke udpeges
som medlem eller suppleant.

Kapitel 3
Ikrafitreeden

§ 6. Bekendtgorelsen trader i kraft den 1. ja-
nuar 1996.

Justitsministeriet, den 15. december 1995

BI@RN WESTH

/ Mogens Hendriksen
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Bilag 6

Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 29.12.1995 om behandling af
klager over politipersonalet mv.

JUSTITSMINISTERIET ADE00207
POLITIKONTORET I.nr. 1995-945-0226
29 DEC. 1995
Cirkulereskrivelse til anklagemyndigheden og politiet vedrorende

behandling af klager over politipersonalet m.v.

1. Retsgrundlaget.

Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om @ndring af retsplejeloven
{Behandlingen af klager over politipersonalet m.v.} er der vedta-

get nye regler om behandlingen af adferdsklagesager og straffe-
sager mod politipersonalet.

Loven indebzrer bl.a., at lokalnavnene ikke langere skal deltage
i behandlingen af adfardsklagesager, og at politimestrene ikke
lengere skal trazffe afgerelse i adfardsklagesager. Fremover er
det statsadvokaterne, der skal undersege og afgere adfazrdsklager.
Statsadvokaterne skal desuden efterforéke straffesager mod poli-
tipersonale og afgere tiltalesporgsmalet.

Statsadvokatens afgerelser kan paklages til Rigsadvokaten.

Lokalnavnene skal fortsat varetage deres anden hovedopgave, nem-
lig at vedligeholde og udbygge kontakten mellem politiet og be-
folkningen, og lokalnavnene udger sdledes fortsat den formelle

ramme om samarbejdet pd lokalt plan mellem politiet og kommunex-
ne.

2. Adfardsklagesager.

Der et i retsplejelovens kapitel 93 b fastsat narmere bestemmel -

ser om behandlingen af klager over politipersonalet.

Det felger af lovens § 1019, stk. 1, at det er statsadvokaterne,
der behandler klager over politipersonalets adfard i tjenesten
(adfardsklagesager) . Dette indebarer, at det herefter er statsad-

vokaterne, der skal undersege og afgere klager over politiperso-
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nalets adfard i tjenesten (adfardsklager). Begrebet "adfardkla-

ger" omfatter samme sagstyper, som hidtil har vzret behandlet i
lokalnavnene.

Efter bestemmelsen i § 1019, stk. 2, skal Rigspolitichefen, det
vil i praksis normalt sige Rigspolitichefens Rejseafdeling, efter
anmodning yde statsadvokaten bistand til undersegelsen. Det for-
udsattes, at undersegelsen i adfardklagesager som altbvervejende
hovedregel foretages af statsadvokaten selv eller det juridiske
personale i statsadvokaturerne, herunder advckater der er beskik-
ket som medhjzlpere for statsadvokaten.

Det felger af bestemmelsen i § 1019, stk. 3, at politiet i ad-
ferdsklagesager udelukkende kan foretage uopsattelige undersegel -
sesskridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indleder sin
undersegelse af en konkret sag. Det kan f.eks. vere ivarksattelse
af en lazgeundersegelse pd en skadestue eller hos en praktiserende
lzge eller sikring af vidners identitet i en situation, hvor en
person umiddelbart i tilknytning til en episode tilkendegiver, at
han eller hun vil klage. Formilet med bestemmelsen, der har et
snavert anvendelsesomrdde, er at undgd bevistab som folge af den
(korte) tid, der i praksis efter omstzndighederne vil kunne gd,
for statsadvokaten kan tage sig af sagen. Safremt politiet fore-
tager sddanne undersegelsesskridt, skal statsadvokaten snarest
muligt underrettes herom.

Vedrerende spergsmdlet om disciplinert ansvar i anledning af en
adfardsklagesag henvises til § 1019 j, og bemerkningerne i lov-
forslaget til denne bestemmelse.

3. Straffesager mod politiet.

1
Som noget nyt er behandlingen af straffesager mod politipersonale

vedrorende forhold begiet i tjenesten nu blevet szrskilt lovregu-
leret i kapitel 93 c.

Anmeldelser om strafbare forhold begdet af politipersonale i tje-
nesten skal indgives til vedkommende statsadvokat, jf. § 1020.
Hvis anmeldelsen modtages af politiet, md den derfor videresendes

til statsadvokaten som rette myndighed.
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Det er statsadvokaten, der forestdr efterforskningen i sagen, og
det er endvidere statsadvokaten, der afger tiltalespergsmilet,
bortset fra de i § 1020 ¢, stk. 1, navnte tilfzlde.

I sarlige tilfazlde kan statsadvokaten efter bestemmelsen i § 1020
b, stk. 2, anmode Rigspolitichefen (i praksis Rigspolitichefens
Rejseafdeling) om bistand med efterforskningen. Statsadvokaten
kan ogsd om fornedent anmode om bistand fra Rigspolitiets evrige
afdelinger, herunder Teknisk Afdeling.

I straffesager mod politipersonale kan politiet pi egen hand fo-
retage uopsattelige efterforskningsskridt, det vil sige efter-
forskningsskridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indle-
der sin behandling af en konkret sag, jf. § 1019 b, stk. 3. For-
midlet med bestemmelsen, der har et snavert anvendelsesomrdde, er
at undgd bevistab som felge af den (korte) tid, der i praksis ef-
ter omstzndighederne vil kunne gd, fer statsadvokaten kan tage
sig af sagen. Sdfremt politiet foretager sddanne efterforsknings-

skridt, skal statsadvokaten snarest muligt underrettes herom.

4. Politiklagen=mvn.

Der er i medfer af § 1021 for hver af de regionale statsadvokater
oprettet et politiklagenazvn, der lebende skal fore tilsyn med
statsadvokatens behandling af adfardsklagesager og straffesager
mod politipersonale.

Hvert politiklagenavn bestdr af en advokat og to lagmand.

Politiklagenavnets befojelser er narmere beskrevet i kapitel 93 d
i ret§plejeloven. Som det bl.a. fremgdr heraf, far politiklage-
nzvnet i sivel adfardsklagesager som straffesager mod politiper-
sonale -lebende tilsendt kopi af sagsakterne. Navnet kan over for
statsadvokaten tilkendegive, at der efter navnets opfattelse bor
indledes en undersegelse efter reglerne i kapitel 93 b eller ef
terforskning efter reglerne i kapitel 93 c. Dette galder ogsa,
selv om der ikke er indgivet en klage eller en anmeldelse. Navnet
kan anmode statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere un-

dersegelseg- eller efterforskningsskridt. Navnet tilkendegiver
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endvidere over for statsadvokaten, hvordan sagerne efter navnets
opfattelse bor afgeres.

Nevnet kan pdklage statsadvokatens afgerelser til Rigsadvokaten.

5. Advokatbeskikkelse.

er er gennemfert en udvidet adgang til at beskikke advokat for
klageren og indklagede i adfzrdsklagesager (§ 1019 e) samt for
forurettede og polititjenestemanden i straffesager mod politiper-
sonale (§ 1020 e og 1020 d).

I adfardsklagesager, der behandles efter kapitel 93 b, beskikker
retten ifelge § 1019 e, stk. 1, en advokat for %la

£

. o35 in

ge
«lagede i de tilfalde, hvor forklaring afgives i retten.

I andre tilfalde kan retten, ndr forholdene taler derfor, pad kla-
gerens eller indklagedes begaring beskikke en advokat for den pa-
gzldende, jf. § 1019 e, stk. 2. Statsadvokaten vejleder de pagal-
dende com adgangen til at begare en advokat beskikket og drager

omsorg for, at en begaring herom indbringes for retten. Vejled-

ningen skal gives snarest muligt og senest, inden den pagaldende
afheres ferste gang. Det skal af rapporten fremzd, zat
dende ‘har modtaget behorig vejledning, jf. § 1019 e

I ovrigt felger det af § 1019 ¢, at indklagede har ret til at me-
de med en bisidder.

I straffesager mod politipersonale, der behandles efter kapitel
93 c, beskikker retten en forsvarer, ndr forholdene taler derfor,

eller sdiremt det folger af bestemmelserne i kapitel 66.

Det folger endvidere af § 1020 e, at retten pd den forurettedes
begering beskikker en advokat for den pdgzldende, nAr forholdene

taler derfor, eller safremt det folger af bestemmelserne i kapi-
tel 66 a.
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6. Sager, hvor en person er ded ellgr kommet alvorligt til skade.

I tilknytning til reglerne om statsadvokaternes behandling af
straffesager mod politipersonale er der i § 1020 a, stk. 2, ind-
fert en regel, hvorefter sager, hvor en person er afgdet ved deo-
den eller er kommet alvorligt til skade som felge af politiets
indgriben, eller mens den pagazldende var i politiets varetagt
(f.eks. som anholdt eller detentionsanbragt), i alle tilfazlde
skal efterforskes af statsadvokaten i strafferetsplejens former,

uanset om der er formodning om, at der er begdet et strafbart
forhold.

7. Behandling af "mindre klager”.

Selv om det efter 1. januar 1996 er statsadvokaten, der behandler
klager over politipersonalets adfard, er det i bemzrkningerne til
§ 1019 forudsat, at den hidtil fulgte praksis vedrorende politi-
ets behandling af mindre klager opretholdes, jf. herved afsnit

3.1.2. 1 de almindelige bemzrkninger til lovforslaget.

Efter denne praksis bliver mange smd klager afgjort ved en samta-
le mellem en overordnet polititjenestemand og klageren. Herved
kan fejltagelser og misforstdelser opklares, og klageren vil un-
dertiden vare tilfreds hermed. I nogen tilfelde vil klageren u-
middelbart kunne f4 medhold i sin klage, f.eks. hvor den indkla-
gede polititjenestemand erkender at have optradt ukerrekt. S&-
fremt klageren i sddanne tilfelde modtager en beklagelse af det
passerede med tilsagn om, at forholdet vil blive patalt, og han
erklarer sig tilfreds hermed, vil der ofte ikke vare behov for at
ivaerksaztte nogen undersegelse.

Klageren m& imidlertid af politiet vejledes om den formelle kla-
gemul ighed til statsadvokaten, og politiet md udferdige en notits
om det passerede, som forelzgges for statsadvokaten, sdledes at
statsadvokaten kan f4 lejlighed til eventuelt at ivarksatte en
nermere undersegelse af egen drifr. Det forudsattes, at statsad-

vokaten sender en genpart af notitsen til politiklagenavnet.

Idet der i ovrigt henvises til lovforslaget side 12 og 24, skal

Justitsministeriet henstille til statsadvokaterne, at man ved
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modtagelsen af de ovenfor anferte notitser fra politiet paser, at
politiets behandling af “mindre klager" neje holdes inden for de
grenser, der felger af.loven og dens forarbejder. Sartryk af lov-

forslaget med bemarkninger (L 242) er udsendt til politiet og an-
klagemyndigheden ved skrivelse af S. maj 1995.

6. Ikrafttraden og overgangsbestemmelser.
Loven trzder i kraft den 1. januar 1996.
De nye regler om behandling af klager over politipersonalet har

virkning for adfardsklagesager, der ved lovens ikrafttrmden ikke
tar vazret behandlet af lokalnavnet. En sag, der alene er mogds

Z zZer

:andlet i lokalnavnets sekretariat, betragtes ikke som pe-

: lokalnzvnet. Lokalnavnene opretholdes med deres hid-
tidige sammensztning efter lovens ikrafttraden i det omfang, det
er nedvendigt for at fardigbehandle verserende adfardsklagesager
efter de hidtil gzldende regler.

De nye regler om behandlingen af straffesager mod politipersonale
har virkning for straffesager, hvori der ved lovens ikraf--rziz-

b
th
11

raist tiltale i 1. instans.

Ikrafttradelses- og overgangsbestemmelserne er i evrigt anfert i
lovens § 2, hvortil der henvises.

Lars Bay Larsgn
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Bilag 7

Justitsministeriets skrivelse af 5.1.1996 om vidne- og
transportgodtggrelse

JUSTITSMINISTERIET
POLITIKONTORET .
SLOTSHOLMSGADE 10 ADED0256/Sagsbeh.: ade
J. nr. 1995-945-0226
1216 K@BENHAVN K
339233 40 TELEFAX 33 93 35 10
Den
Rigsadvokaten 5 JAN. 1996

Christians Brygge 28, 3. tv.
1559 Kebenhavn V

Rigsadvokaten har overfor Justitsminiteriet rejst spergsmdl om
mulighederne for at yde vidne- og transportgodtgerelse i sager
omfattet af politiklagenavnsordningen.

I den anledning skal Justitsministeriet udtale felgende:

1. Retsplejelovens § 188 indeholder en bemyndigelse til admini-
strativt at fastsatte regler om godtgerelse til vidner og til

*personer, der efter indkaldelse har afgivet forklaring til poli-
tiet”.

I medfer af denne bestemmelse er der ved bekendtgerelse nr. 712
af 17. november 1989 om ydelser til lazgdommere og vidner m.v.
fastsat fwlgende bestemmelser om vidner:

*§ 2. Der tilkommer vidner 40 kr. for hver pabe-
gyndt periode af 2 timer, de i anledning af vidneplig-
ten md vere borte fra hjemmet, dog mindst 80 kr.

', Stk. 2. MA det antages, at et vidne har haft ud-
gifter eller tab, der overstiger den i stk. 1 navnte
godlgerelse, kan retten, hvis omstandighederne taler

for det, tillegge vidnet en sarlig godtgerelse herfor.

§ 3. Legdommere og vidner har endvidere krav pa
godtgerelse til hotelophold og befordring efter de for
ansatte i staten geldende regler.

stk. 2. Der ydes dog befordringsgodtgerelse, hvis
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den pagazldende ma rejse mere end 3 kilometer for at na
til retten.

§ 4. Bestemmelserne i § 2, stk. 2, og § 3 finder
efter begaring tilsvarende anvendelse med henyn til
personer, der efter indkaldelse har afgivet forklaring
til politiet.® i

2. Reglerne om godtgerelse til personer, der efter indkaléelse
har afgivet forklaring til politiet, jf. bekendtgerelsens § 4, ma
efter Justitsministeriets opfattelse finde tilsvarende anvendelse
i straffesager mod politipersonale, der behandles efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 93 c. Der henvises herved til retsple-
jelovens § 1020 g, hvorefter de almindelige bestemmelser i rets-
plejeloven om behandlingen af straffesager finder tilsvarende an-

vendelse, i det omfang kapitel 93 ¢ ikke indeholder sarlige be-
stemmelser.

Det indebarer, at der efter begering kan ydes sarlig vidnegodtge-
relse efter bekendtgerelsens § 2, stk. 2 - men ikke standard-
godtgerelse efter § 2, stk. 1 - samt transport- og overnatnings-
godtgorelse efter bekendtgerelsens § 3. Kompetencen til at traffe
afgerelse om ydelse af sarlig vidnegodtgerelse i medfer af be-

kendtgerelsens § 4, jf. § 2, i de nazvnte straffesager md antages
at tilkomme statsadvokaten.

3. I adfardsklagesager, der er omfattet af retsplejelovens ka-
pitel 93 b, mad det antages, at bekendtgerelsens § 4 kan anvendes
analogt, i det omfang afheringer foretages af statsadvokaten (el-
ler undtagelsesvis af Rigspolitiet, jf. § 1019, stk. 2). Det be-
wzrkes i denne forbindelse, at det f.eks. ved den ferste afhering
af klageren/anmelderen kan vere uafklaret, om sagen skal behand-
les som en straffesag eller en adfardsklagesag. En skarp sondring
mellem disse to sagsbehandlingsformer kan sdledes ikke oprethol-
des i forﬂold til vidnegodtgerelsesreglerne.

Foretages afhering ved retten i medfer af retsplejelovens § 1019

f, finder bekendtgerelsens §§ 2 og 3 direkte anvendelse.

Manans Mendriksen

203




204

Rigsadvokatens beretning 2007

Bilag 8

Justitsministeriets notits af 3.10.1996 om aktindsigt
i politiklagenaevnssager

JUSTITSMINISTERIET MLI00298
Civil- og Politiafdelingen Jar. 19
Politikontoret Den 3. oktober 1996

NOTITS

om

Aktindsigt efter offentlighedsloven og forvaltningslo-
ven i klagesager over polititjenestemznd, der behandles
‘af gtatsadvokaterne og Politiklagenzvnene.

1. Problemstilling.

Justitsministeriet er blevet anmodet om at overveje,
hvem der har kompetence til at trzffe afgerelse om akt-
indsigt i klagesager over polititjenestemznd, der be-
handles af Statsadvokaterne og af Politiklagenavnet.

I det felgende redegeres der for det rejste sporgsmil
samt spergsmdl, der naturligt - navnlig set fra Politi-

klagenavnenes side - kan rejses i forbindelse hermed.

Indledningsvis beskrives i oversigtsform reglerne om
undersegelse af klager over politiet, idet disse regler
er afgerende for, hvem der efter offentlighedslovens og
forvaltningslovens bestemmelser har kompetence til at
trezffe afgorelse i begzringer om aktindsigt 3
dende sager.

-2. Reglerne om undersogelse af klager over politiet.

I retsplejelovens § 1019, stk. 1, er det fastsat, at
statsadvokaterne behandler klager over politipersonal-
ets adfard i tjenesten (adfardsklager).
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Anmeldelser om stratbare forhold begaet af politiperso-
nale i tjenesten indgives til vedkommende statsadvokaty,
jf. retsplejelovens § 1020.

I bekendtgerelse nr. 1042 af 15. december 1995, jE.
retsplejelovens § 1021, stk. 8, er det fastsat, at der
for hver af landets seks regionale statsadvokater op-
rettes et politiklagenavn.

Efter retsplejelovens § 1021 a underretter statsadvoka-
ten straks politiklagenavnet om klager og anmeldelser,
der skal behandles efter kapitel 93 b (adfardsklager)
eller kapitel 93 ¢ (straffesager). Politiklagenavnet
kan over for statsadvokaten tilkendegive, at der efter
navnets opfattelse ber indledes en undersegelse efter
reglerne i kapitel 93 b eller efterforskning efter reg-
lerne i kapitel 93 c, jf. § 1021 a, stk. 2.

pPolitiklagenavnet skal lebende have tilsendt genpart af
det materiale, statsadvokaten tilvejebringer i forbind-
else med undersegelsen af de i kapitel 93 b navnte sag-
er og efterforskningen i de i kapitel 93 c¢ navnte sag-
er, jf£. § 1021 b, stk. 1, 1. pkt.

I felge § 1021 ¢, stk. 1, kan politiklagenavnet anmode
statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere un-
derswegelser - eller efterforskningsskridt.

I felge § 1021 4 udfaerdiger statsadvokaten en redeger-
else til politiklagenavnet om resultatet af undersegel-
sen efter kapital 93 b eller efterforskninger efter ka-
pitel 93 c. Redegerelsen skal indeholde en gennemgang
af forlebet af undersegelsen eller efterforskningen og
de faktiske omstandigheder af betydning for sagens af-
gorelse samt en vurdering af vagten af de fremkomne be-
viger. Det skal fremgd af redegerelsen, hvorledes

statsadvokaten finder, sagen ber afgeres

Politiklagenavnet meddeler efter § 1021 e, stk. 1,
statsadvokaten, hvordan sager, der behandles efter ka-

pitel 93 b eller kapitel 93 ¢, efter navnets opfattelse
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bor afgores.

Af bemzrkningerne til § 1021 e fremgdr bl.a. felgende:

"Den sadvanlige fremgangsmdde i sdvel straffesager
som adfzrdsklagesager vil vare den, at statsadvo-

katen, nar sagen efter hans opfattelse er klar til
afgerelse, forelagger sagen for politiklagenzvnet.

Politiklagenavnet md herefter i ferste rakke vur-
dere, om der efter navnets opfattelse er behov for
at foretage yderligere undersegelser eller efter-
forskning, og i bekrazftende fald fremsatte bega-
ring herom, jf. den foresldede § 1021 c. Finder
politiklagenavnet derimod i lighed med statsadvo-
katen, at sagen kan afgeres pd det foreliggende
grundlag, meddeler navnet statsadvokaten, hvordan
sagen efter navnets opfattelse administrativt ber
afgeres. Statsadvokaten trazffer herefter afgerelse
i sagen.

"

I felge § 1021 e, stk. 2, skal det fremga af afgerel-
sen, om den er i overensstemmelse med politiklagenzv-
nets opfattelse.

3. Offentlighedslovens og forvaltningslovens udgangs-
punkt .

En klage over en polititjenestemands adfzrd i tjenesten
eller en anmeldelse om strafbart forhold begdet af po-
litipersonale i tjenesten, som behandles af statsadvo-
katen og politiklagenzvnet efter reglerne 1 retspleje-
lovens kapitel 93 b, 93 c og 93 d, er som udgangspunkt
omfattet af reglerne i lov nr. 572 af 19. december 1985
(med senere ®ndringer) om offentlighed i forvaltningen,
jf. offentlighedslovens § 1, stk. 1.

Straffesager mod politipersonale for forhold begdet i
tjenesten samt adfardsklagesager, der overgdr til
straffesagsbehandling, er dog ikke omfattet af offent-

lighedslovens anvendelseomrade, jf. lovens § 2, stk. 1.

Udgangspunktet er herefter, at enhver kan forlange at
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fa aktindsigt i dokumenterne i de sager, der er omfat-
tet af offentlighedslovens anvendelsesomrade, jf. lo-
vens § 4, stk. 1.

Forvaltningslovens kapitel 4 indeholder bestemmelser om
parters ret til aktindsigt. Udgangspunktet er i folge

§ 9, stk. 1, at den, der er part i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sa-
gens dokumenter. Parters ret til aktindsigt begranses
dog af §§ 12-15.

Det bemarkes, at bestemmelserne i forvaltningslovens
kapitel 4 - og dermed udgangspunktet i § 9, stk. 1 -
"ikke galder sager om strafferetlig forfelgning af lov-
overtradelser, jf. § 9, stk. 3. Parters ret til aktind-
sigt i afsluttede straffesager er reguleret i forvalt-
ningslovens § 18.

Der vil ikke i narverende sammenhzng blive redegjort
for alle undtagelsesbestemmelser, som kan have betyd-
ning for spergsmdlet om aktindsigt i en klagesag ved-
rerende politiperscnale, der behandles af statsadvoka-
ten og politiklagenavnet. Dog er enkelte spergsmil af
se&rlig interesse for politiklagenavnet behandlet neden-
for under punkt S.

4. Rompetencespergsmialet

I offentlighedslovens § 15, stk. 1, er det fastsat,
hvilken myndighed der skal trzffe afgerelse om, hvor-
vidt en begaring om aktindsigt kan imedekommes. Bestem-
melsen har folgende ordlyd:

§ 15. Fremsattes der begaering om aktindsigt ved-
rorende dokumenter, der indgdr i en sag, hvori der
er eller vil blive truffet afgerelse af en for-
valtningsmyndighed, afger denne myndighed, om be-
geringen kan imedekommes. I andre tilfalde afgeres
sager om aktindsigt af den myndighed, der har do-
kumentet i sin besiddelse™.

afgorelsessag Forvaltningslovens § 16, stk. 1, indeholder en tilsvar-
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Ikke afgerelsessag

Politiklagenav-
nets sag

Statsadvokatens
sag

Statsadvokatens
kompetence

- 5 -

ende kompetenceregel, idet det er fastsat, at afgerel-
sen af, om og i hvilken form en begering om aktindsigy
skal imedekommes, trazffes af den myndighed, der i ov-
rigt har afgerelsen af den pagzldende sag.

Som det fremgar, skal afgerelsen om, hvorvidt en bega-
ring om aktindsigt kan imedekommes, traffes af den myn-
dighed, der i evrigt har afgerelsen af den pagaldende
sag. Indgar dokumentet ikke i en sag, hvori der er el-
ler vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyn-
dighed, trazffes afgerelsen vedrerende aktindsigts-
sporgsmalet af den myndighed, der har dokumentet i sin
besiddelse.

I forbindelse med en klage eller anmeldelse af politi-
personale har politiklagenavnet som navnt ovenfor i
punkt 2 ikke til opgave at traffe afgerelse i sagen,
men skal efter retsplejelovens § 1021 e alene meddele
Statsadvokaten, hvordan sager, der behandles efter ka-
pitel 93 b eller 93 ¢, efter navnets opfattelse ber af-
gores. Den tilkendegivelse, politiklagen®vnet meddeler
Statsadveokaten, kan derfor ikke antages at vare en af-
gorelse i forvaltningslovens forstand, jf. forvalt-
ningslovens § 2, stk. 1, men alene en beslutning af
processuel karakter. Der kan i den forbindelse henvises

til kommenteret forvaltningslov, 1992, side 52.

En klage over politipersonale indebzrer som navnt oven-
for under punkt 2, at statsadvokaten - efter at have
hert politiklagenavnet - skal tage stilling til, om
klagen er berettiget, og statsadvokatens afgerelse kan
indbringes for Rigsadvokaten. Tilsvarende galder i sag-
er vedrerende anmeldelse om strafbare forhold begdet af
politipersonale 1 tjenesten. Den sag, som statsadvoka-
ten opretter i forbindelse hermed, er efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse en sag "hvori der er eller vil

blive truffet afgeorelse".

Fremsettes der begaring om aktindsigt over for politi-

klagenzvnet vedrerende dokumenter, der er indgaet i




Bilag 8 209

_6,
Statsadvokatens klagesag eller straffesag, skal begaer-
ingen om aktindsigt derfor sendes til Statsadvokaten
til afgerelse, jf. offentlighedslovens § 15, stk. 1, og
forvaltningslovens § 16, stk. 1, sammenholdet med § 18.

Eggtgg:%;::;c De dokumenter, der ikke er indgaet og heller ikke vil
indga i Statsadvokatens sag, f.eks. politiklagenavnets
interne dokumenter, herer derimod under politiklage-
navnets afgerelse, se hertil kommenteret offentligheds-
lov, 1992, side 231. Sarlige spergsmdl vedrerende disse
dokumenter omtales nedenfor under punkt S.

Eﬁ%ﬂm:gég;l;{_}s Det giver anledning til tvivl at afgere, om det er po-

net, der skal
ggg:&zf;;g‘ " ce til at traffe afgerelse vedrerende aktindsigtspergs-

mdl med hensyn til de dokumenter i politiklagenavnets
sag, som endnu ikke er indgdet i Statsadvokatens sag,
men hvor det er meningen, at dokumenterne pa et senere

litiklagenzvnet eller Statsadvokaten, der har kompeten-

tidspunkt vil indgd i Statsadvokatens sag. Disse til-
felde md dog antages i praksis at vare yderst begrznse-
de, idet politiklagenavnet, sdfremt det modtager doku-
menter af betydning for sagen, ma antages at sende dis-
se videre til Statsadvokaten uden unedigt ophold, sale-
des at dokumenterne kan indgd i Statsadvokatens behand-
ling af sagen.

Matte det imidlertid forekomme, at der pd det tids-
punkt, politiklagenavnet modtager en begaring om akt-
indsigt, findes dokumenter hos navnet, som endnu ikke
er fremsendt til Statsadvokaten, f.eks. henvendelser
fra private om en bestemt sag eller generelle henven-
delser, ma navnet hurtigst muligt (af hensyn til 10-da-
ges fristen i offentlighedslovens § 16, stk. 2, og for-
valtningslovens § 16, stk. 2) tage stilling til, i
hvilket omfang navnets dokumenter kommer til at indgd i
Statsadvokatens sag. Sadfremt dette er tilfaldet, skal
nzvnet herefter sende dokumenterne til Statsadvokaten
sammen med beg@ringen om aktindsigt, idet Statsadvoka-
ten som navnt har kompetence til at treffe afgerelse om
aktindsigtsspergsmdl med hensyn til de dokumenter, der
indgdr i Statsadvokatens sag.
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Interne arbejds-
dokumenter

Er det - rent undtagelsesvist - ikke muligt for politi-
klagenavnet inden rimelig tid efter, at begaringen om
aktindsigt er modtaget, at tage stilling til, i hvilket
omfang dokumenter, som navnet er i besiddelse af, skal
fremsendes til Statsadvokaten (f.eks. hvor personen har
rettet direkte henvendelse til navnet, og der ikke kan
vere tvivl om relevansen af dokumenterne for sagen),
taler hensynet til den person, der har anmodet om akt-
indsigt, for, at politiklagen®vnet trazffer afgerelse
om, hvorvidt begaringen om aktindsigt kan imedekommes
med hensyn til de dokumenter, som pd& tidspunktet for
afgerelsen af aktindsigtsspergsmdlet indgdr i politi-
klagenavnets sag, og som pd dette tidspunkt ikke til-
lige er indgdet i Statsadvokatens sag.

5. Enkelte sporgsmal i forbindelse med politiklagenav-

nets behandling af aktindsigtsbegmringer. -

Som navnt ovenfor under punkt 4 er det som udgangspunkt
Statsadvokaten, der har kompetence til at traffe afger-
else vedrorende begaringer om aktindsigt i sager om po-
litipersonale, som behandles efter retsplejelovens ka-
pitel 93 b og 93 c. Politiklagenavnet skal derfor som
udgangspunkt videresende aktindsigtsbegaringer til
Statsadvokaten til foranstaltning.

Politiklagenavnet skal dog som navnt under punkt 4
treffe afgerelse om spergsmidl om aktindsigt i dokumen-
ter, som ikke indgdr i Statsadvokatens sag og heller
ikke skal indgd i sagen. I praksis vil dokumenter af
navnte kategori formentlig indskrenke sig til alene at
angd navnets interne dokumenter, som derfor (kort) vil
blive omtalt i det felgende.

I folge offentlighedslovens § 7 og forvaltningslovens §
12 omfatter retten til aktindsigt ikke en myndigheds
interne arbejdsdokumenter, det vil sige dokumenter, der
udarbejdes af en myndighed til eget brug. Udgangspunk-
tet for en afgransning af begrebet "internt arbejdsma-

teriale" er, at undtagelsesbestemmelsen efter forarbej-
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derne navnlig er begrundet i behovet for at kunne hem-
meligholde dokumenter af mere forelebig karakter, der
tjener til forberedelse af en myndigheds interne be-
slutningsgrundlag, jf. betankning 857/1978, side 180.
Undtaget fra aktindsigt er herefter f.eks. navnets re-
feratark, udkast til udtalelse i sagen til statsadvoka-
ten og voteringsprotokol.

Beslutningsprotokolller er derimod omfattet af adgangen
til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 8, nr. 1
forvaltningslovens § 13, nr. 1.

. 09

Beskrivelserne i offentlighedslovens § 7 og forvalt-

ningslovens § 12 omfatter kun dokumenter, der er udar-
bejdet inden for det pagzldende politiklagenavn, cg
forbliver i navnets besiddelse. Sadfremt navnets
arbejdsmateriale oversendes eller i evrigt afgives til
en anden myndighed f.eks. den pagaldende statsadvokat,
vil dokumentet som udgangspunkt miste sin interne ka-

som

rakter, og herefter vare undergivet aktindsigt efter

offentlighedslovens og forvaltningslovens evrige reg-
ler.
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Bilag 9
Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/1999 om behandlingen af straffesager mod
personer ansat i politiet og anklagemyndigheden

RIGSADVOKATEN Meddelelse nr. 2/1999
Christians Brygge 28, 3. tv Den 3. februar 1999
1559 Kbh. V Jor. G 2237

Behandlingen af straffesager mod personer ansat i politiet og anklagemyndig-

heden.

De generelle regler, der regulerer kompetencen mellem statsadvokaten og politime-
steren til at behandle anmeldelser om strafbare forhold, findes i retsplejelovens kap.
65 og kap. 67. Disse regler suppleres af administrative bestemmelser om patalekom-
petence, foreleggelse m.v. Herudover findes der i retsplejelovens kap. 93 ¢ sarlige

regler, der vedrerer behandlingen af straffesager mod politipersonale.

Med henblik pa at sikre ensartethed i den formelle behandling af straffesager mod
personer ansat i politiet og anklagemyndigheden og pa baggrund af reglerne i rets-
rlejelovens kapitel 93 ¢ om straffesager mod politipersonale fastsattes hermed fol-

gende:

1. Sager mod politipersonaie.

1.1. Anmeldelser om strafbare forhold begaet af politipersonale i tienesten behandies,
uanset sagens karakter, af vedkommende regionale statsadvokat, jf. retsplejelovens §
1020. Dette gelder ogsi anmeldelser mod politimesteren (politidirektaren), rigspoli-
tichefen og politiets gvrige jurister. Statsadvokaten treffer ligeledes afgerelse vedre-
rende tiltalespergsmalet, medmindre afgerelse herom skal traeffes af Rigsadvokaten

eller justitsministeren, jf. retsplejelovens § 1020 c.
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1.2. Anmeldelser om strafbare forhold begéet af politipersonale (som defineret i pkt.
1.1.) uden for tjenesten behandles af vedkommende politimester (Politidirektaren).
Sagen forelegges vedkommende regionale statsadvokat til afgerelse af tiltalespergs-
malet, medmindre afgorelse herom skal traeffes af Rigsadvokaten eller justitsministe-

ren.

Forelaggelse for statsadvokaten kan dog undlades, nar anmeldelsen eller sigtelsen
viser sig grundles, jf. retsplejelovens § 749, stk. 1 og stk. 2 og § 721, stk. 1, nor. 1.
Foreleggelse kan ligeledes undlades, nar sigtelsen angar mindre alvorlige lovover-
treedelser, der ikke indebazrer nogen krankelse af private interesser, og hvor det efter
et rimeligt sken ma vare utvivisomt, at der ikke er nogen begrundelse for forelag-

gelse, f.eks. mindre alvorlige overtraedelser af feerdselsloven.

Hvis der kan rejses begrundet tvivl om politimesterens (politidirektorens) habilitet
forelegges sagen - uanset dennes karakter - for statsadvokaten. Dette gzlder f.eks.
hvis den pagzldende er tjenstgerende i den politikreds, der skulle behandle sagen.
Uopseattelige efterforskningsskridt skal dog foretages.

1.3. Foreleggelsen sker fra politimesteren (Politidirekteren) i den kreds, hvor anmel-
delsen er indgivet eller hvor efterforskningen finder sted.

2. Sager mod andre ansatte i politiet

Sager mod andre ansatte i politiet, f.eks. kontorpersonale og civilmedarbejdere, be-
handles uanset om forholdet er begaet i eller uden for tjenesten i overensstemmelse

med reglerne anfort under punkt 1.2. - 1.3,
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3 RM 2/1999

3. Sager mod ansatte i statsadvokaturerne

3.1. Anmeldelser om strafbare forhold begéet af personale, der er ansat i en statsad-
vokatur behandles af politimesteren (Politidirekteren). Reglen gelder alle grupper af
ansatte, herunder statsadvokaten, og uanset om forholdet er begaet i eller udenfor
tjenesten. Sagen forelegges vedkommende regionale statsadvokat til afgerelse af
tiltalespergsmalet, medmindre afgerelse herom skal trzffes af Rigsadvokaten eller

justitsministeren.

Sagen ma i givet fald ikke forelagges og afgeres af den statsadvokat, hos hvem den
pageldende gor tjeneste, jf. pkt. 3.3. om fremgangsmaden i disse situationer.

Forelzggelse for statsadvokaten kan dog undlades, nar anmeldelsen eller sigtelsen
viser sig grundles, jf. retsplejelovens § 749, stk. 1 og stk. 2, og § 721, stk. 1, or. 1,
eller hvor sigtelsen angér mindre alvorlige lovovertredelser, der ikke indebzrer
kreenkelse af private interesser og hvor det efter et rimeligt sken ma vzre utvivisomt,

at der ikke er nogen begrundelse for foreleggelse, jf. pkt. 1.2.

3.2. 1 tilfzlde, hvor tiltalespergsmalet skal afgeres af statsadvokaten, skal politime-
steren (Politidirekteren) orientere vedkommende regionale statsadvokat om sagen.
Orienteringen skal sa vidt muligt ske inden efterforskningen pabegyndes. Uopszxtte-
lige efterforskningsskridt skal dog foretages. Vasentlige spergsmal vedrorende efter-

forskningen forelegges ligeledes for statsadvokaten.

3.3. Hvor den pagzldende ger tjeneste hos den statsadvokat, der ellers skulle have

behandlet sagen, - eller hos den, til hvem en afgorelse er paklaget - forelzgges sagen
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for Rigsadvokaten med henblik pa en stillingtagen til den videre behandling af sagen,
herunder eventuelt videresendelse til en anden statsadvokat. Tilsvarende gzlder sager
mod den pagzldende statsadvokat. Forelzggelse sker fra enten politimesteren

(Politidirekteren) eller fra en statsadvokat.

4. Sager mod ansatte i Rigsadvokaturen,

Jeg har ikke fundet anledning til at fastsztte szrlige regler om kompetencen til at
behandle anmeldelser om strafbare forhold begéet af personale, der er ansat i Rigs-
advokaturen. Det er siledes de almindelige regler i retsplejelovens kap. 65 og kap.
67, der finder anvendelse, medmindre der findes szrlige forelzggelsesregler.

Séfremt det drejer sig om sager af lidt alvorligere karakter, ma det afgeres efter en
konkret vurdering, pa hvilket niveau en afgorelse ber treffes.

5. RM nr. 4/1989 om foreleeggelse af straffesager mod personer ansat 1 politiet ophe-

2 fooee

Henning Fode

ves.
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Bilag 10

Rigsadvokatens cirkulaereskrivelse af 30.5.2000 vedrgrende forenkling og
standardisering af formuleringen af afggrelser i adfeerdsklager

Ulze7y

RIGSADVOKATEN Frederiksholms Kanal 16 1220 Kbh. K.
Telefon 33127200 Telefax 33436710

Kebenhavn, den 3 MA] 2000 Journal nr. 1/G 2604 IKS/abj

(Bedes anfart ved henvendelser)

Til samtlige regionale statsadvokater,
samtlige politimestre,
Politidirekteren i Kebenhavn,

Rigspolitichefen.

Pa et mede med de regionale statsadvokater vedrerende politiklage-
nevnsordningen den 25. november 1999 blev sporgsmalet om behovet
for en forenkling og standardisering af formuleringen i afgerelser

i adferdsklagesager dreftet.

Det var den generelle opfattelse, at det af hensyn til ensartethe-
den i afgerelserne i adf@rdsklagesager vil vere hensigtsmessigt,
at statsadvokaterne i praksis anvender det samme ordvalg for at
beskrive en given kritisabel adfard. Dette vil tillige 1 hejere
grad give de disciplinere myndigheder mulighed for at gennemskue,
med hvilken alvor statsadvokaten har set pa forholdet, n&r der
skal foretages en reaktion over for den pageldende polititjeneste-

mand .

P4 denne baggrund er det min opfattelse, at udfaldet af en under-

segelse i en adfzrdsklagesag kan munde ud i felgende afgerelser:
1. Klagen afvist som ubegrundet

Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet grundlag for at

kritisere en adferd, kan udtryk som "klagen afvises som grundles',
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vundersegelsen har ikke vist sig at stette klagen" eller der er

"ikke grundlag for kritik" anvendes.
2. Burde have handlet anderledes

Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet tilstrakkeligt
eller fuldt tilstrakkeligt grundlag for at kritisere en adferd,
kan denne f.eks. betegnes som "uhensigtsmessig", eller det kan
tilkendegives, at der “"burde vare handlet anderledes". Tilsvarende
kan det tilkendegives, at en situation kunne vare handteret “mere

hensigtsmessigt”, eller at en given adfard havde varet "enskelig”.
3. Grundlag for kritik

Er der konstateret ikke ubetydelige fejl eller tilsidesattelser af

den adfzrd, der ber kreves af en polititjenestemand i den givne

situation, vil der i almindelighed vare grundlag for at rette kxi-

tik mod den pagaldende.

Det er min opfattelse, at den kritikskala, der anvendes, som ud-
gangspunkt ikke ber opdeles i mere end tre grader. Felgende udtryk
ber som udgangspunkt anvendes ved beskrivelsen af den kritisable

adferd:

W Udtryk som krisabel og kritisabelt anvendes til beskrivelse af

den mildeste form for kritik.
B Alvorligere forhold beskrives som meget kritisabelt.

W Til den skarpeste kritik ber anvendes udtryk som serdeles,

sterkt eller yderst kritisabelt.
4. Objektiv beklagelse, systemkritik m.v.

Anvendelsen af kritikskalaen udelukker ikke, at statsadvokaten
tilkendegiver, at en adferd, som ikke har givetr anledning til kri-
tik, har veret uhensigtsmessig eller mindre hensigtsmessig, Jf.

pkt. 2.
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Statsadvokaten ber derimod vere tilbageholdende med at beklage et
forhold over for klageren, nar der intet er at bebrejde politiet
(objektiv beklagelse). Har undersegelsen godtgjort, at polititje-
nestemanden ikke har handlet forkert, er der som udgangspunkt ikke
anledning til at beklage forholdet over for klageren. Det ber
f.eks. ikke beklages, hvis en klager har felt sig krenket ved en
udtalelse, som ikke kan bebrejdes polititjenestemanden, eller hvor

pastand star mod pastand.

Der kan dog vere anledning til at beklage en episode, hvis klagen
m& lzgges til grund, men undersegelsen ikke har kunnet identifi-
cere gerningsmanden. Det kan ogsi overvejes, hvor klager f.eks.
har padraget sig personskade i forbindelse med politiets indgri-
ben, selvom denne ikke kan lastes politiet, eller hvor skaden op-

star ved et handeligt uheld.

Finder statsadvokaten, at der er grundlag for kritik over for den
indklagede polititjenestemand, beklages det passerede tillige over
for klageren. I den forbindelse ber det tilkendegives over for
klageren, hvor alvorlig kritikken af polititjenestemanden har va-
ret. Det kan f.eks. ske ved anvendelse af felgende formulering:
"Jeg skal beklage NN's adfard, som efter min opfattelse var sarde-

les kritisabel®.

Spergsmalet om statsadvokatens reaktionsmuligheder i politiklage-
nzvnssager vil mere indgdende blive behandlet i min beretning om

behandlingen af klager over politiet 1999. Beretningen forventes

% K

Henining Fode

at udkomme ultimo juni 1999.
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Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 31.3.2006 om vederlaeggelse af
formaend for og medlemmer af politiklagenaevn

Justitsministeriet
Administrationsafdelingen

Til anklagemyndigheden og Dato 31. marts 2006
;. Kontor: Budget- og Planleegnings-
politiklagenevnene samt kontoret
Advokatradet Sagsnr.: 2005-020-0048
Dok.: KAB40236

Cirkul®reskrivelse om vederleggelse af formeend for og med af politikl vn

I medfor af § 1021, stk. 9, i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgarelse nr. 910 af 27.
september 2005, samt i medfor af § 25, stk. 8, i lov nr. 905 af 16. december 1998 om
behandling af klager og kriminalsager vedrarende politipersonale i Grenland, fastszttes folgen-
de:

1. Vederlxeggelse af formzend

1.1 Advokater, der varetager hvervet som formand for et politiklagenavn, ydes et vederlag pa
3.375 kr. + moms pr. afsluttet sag. Vederlaget omfatter alt arbejde med sagen, herunder sekreta-
riatsudgifter m.v. '

Ved en sag forstas som udgangspunkt en klage eller en anmeldelse, der af statsadvokaten og i
Gronland af politimesteren videresendes til politiklagenevnet i medfer af retsplejelovens §
1021a og i Grenland i medfor af § 26 i lov om behandling af klager og kriminalsager vedrerende
politipersonale i Grenland. Ylere klager eller anmeldelser, der behandles samlet i politiklage-
nEvnet, bar normalt betragtes som én sag.

1.2 For "notitssager”, dvs. frafaldne klager der forelaegges politiklagenaevnet til orientering, ydes
et vederlag pa 1.350 kr. + moms pr. afsluttet sag.

1.3 For "genoptagelsessager” ydes et vederlag svarende til det i pkt. 1.2 naevnte.

Ved en genoptagelsessag forstas som udgangspunkt en sag, der pa grund af nye fremkomne op-
lysninger krever en ny udtalelse fra politiklagenevnet pi et tidspunkt, hvor politiklagensevnet

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K. Telefax: 33 93 35 10 Internet: http:/ /www.jm.dk




220

Rigsadvokatens beretning 2007

har tiltradt statsadvokatens forslag til sagens afgorelse, eller hvor statsadvokaten har truffet en
afgerelse stridende mod politiklagenavnets indstilling.

1.4 T sager omfattet af pkt. 1.1 og pkt. 1.3, der indebzrer en helt ekstraordiner arbejdsbyrde, kan
eventuelt udbetales et hojere vederlag. Begaring om forhgjet vederlag indgives til Advokatradet
med henblik p4 eventuel foreleeggelse for Justitsministeriet.

1.5 Den advokat, der varetager hvervet som landsformand for politiklagenzvnene, ydes herud-
over et arligt vederlag pa 90.000 kr. + moms, der udbetales kvartalsvis bagud.

2. Vederlzggelse af medlemmer

Medlemmer af politiklagenaevn vederlegges med et grundbelab pa 475 kr. pr. sag (oktober
1997-niveau). Grundbelobet procentreguleres efter lgnjusteringsaftalens regler og udger pr. 1.
april 2006 567,21 kr. pr. afsluttet sag.

3. Anden godtgerelse

3.1 For deltagelse i politiklagena:vnenes meder med henblik pa droftelse af generelle problem-
stillinger m.v. ydes vederlag svarende til to afsluttede sager, jf. hhv. pkt. 1.1 og pkt. 2.

3.2 Der ydes godtgerelse for befordringsudgifter efter de regler, der geelder for tjenestemand.
A

For kersel i eget korete] udbetales lav sats.

3.3 Tilsvarende ydes godtgerelse for merudgifter under tienesterejser efter de regler, der geelder
for tjenestemaend.

4. Praktisk fremgangsmade
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Formendene for politiklagenevnene indsender senest efter hvert kvartal til den regionale stats-
advokat og i Grenland til politimesteren en opgerelse over antal afsluttede sager fordelt pa for-
mand, medlemmer og eventuelle suppleanter.

Endvidere vedlegges fornaden dokumentation for anden godtgerelse, jf. pkt. 3, forsynet med
formandens attestation.

Statsadvokaten og i Gronland politimesteren godkender og videresender opgarelse sant
dokumentation til Rigspolitichefen med henblik p anvisning.

5. Tkrafttreeden m.v.

Cirkulereskrivelsen traeder i kraft den 1. april 2006 og gelder for sager, der modtages i politi-
klagenavnene den 1. april 2006 og senere.

Samtidig ophaves Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 14. juli 2000 om vederlaggelse af
formand for og medlemmer af politiklagenaevn.

Lene Espersen  /  Lennart Lindblom
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Bilag 12

Rigsadvokatens cirkuleereskrivelse af 28.1.2002 til de regionale
statsadvokater om underretning om paklage i adfaerdsklagesager

RIGSADVOKATEN

Til de regionale statsadvokater

DATQ 28.01.2002

JOURNAL NA.
G 2210 LIH/HRA
BEOES ANFBAT VED SYARSKAIVELSER

+ BILAG

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16

1220 K@BENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10

Vedrsrende underretning om péklage i adfzerdsklag

Vc;dlagt sendes til orientering kopi af Justitsministeriets skrivelse af 10. januar 2002 i
en konkret politiklagenavnssag.

Som det fremgar af skrivelsen, er det Justitsministeriets opfattelse, at man bar under-
rete sagens gvrige parter, nar afgerelsen i en adfeerdskl er paklaget, siledes at
parterne ikke fejlagtigt — i forlengelse af klagefristens udleb — indstiller sig p& den pé-
Klagede afgorelse, og siledes at parterne samtidig — ogsa uden for de tilfzlde, hvor en
partshoringspligt folger direkte af forvaltningsiovens § 19 - fir lejlighed til over for

klagei at fremk med lle yderligere bemarkninger til sagen.

En sidan underretning vil endvidere efter ministeriets opfattelse vzre en nedvendig
forudsatning for, at parten under behandlingen af klagesagen har mulighed for at ud-

nytte sine almindelige for etlige partsbefajel
Efter droftelse med formanden for statsadvokatforeningen, statsadvokat Erik Merlung
skal jeg p4 denne baggrund anmode om, at statsadvokaten fremover foretager den

nzvnte underretning, nér en adfeerdsklagesag er paklaget.

Underretningen om, at afgerelsen er paklaget, ber i almindelighed gives til dem, der
har modtaget statsadvokatens afgerelse. Underretningen bedes foretaget samtidig med,
at sagens akter og en udtalelse om sagen sendes hertil, og jeg skal foresla, at folgende

formulering anvendes:




Bilag 12

"Til Deres orientering kan jeg oplyse, at * (klagerens navn) den * har piklaget
min afgorelse af * til Rigsadvokaten.

Jeg har i dag sendt sagens akter samt en udtalelse om sagen til Rigsadvokaten,
Frederiksholms Kanal 16, 1220 Kebenhavn K, hvorfra De vil modtage under-
retning om klagesagens afgorelse.”

Til orientering kan jeg endelig oplyse, at jeg overvejer at foresporge Justitsministeriet,
om og i givet fald i hvilket omfang der m4 antages at gzlde en tilsvarende underret-
ningspligt, ndr der i straffesager, herunder politiklagenavnssager efier retsplejelovens  RiGsapvokaten
kapite} 93 ¢, klages over, at efterforskningen er indstillet eller pétale opgivet. Jeg vil

holde statsadvokaterne underrettet herom. bk

P4 rigsadvokatens vegne

Lars Stevnsborg
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Bilag 13

Rigsadvokatens cirkuleereskrivelse af 30.9.2002 om
forenkling af politiklagenaevnsordningen i Danmark

RIGSADVOKATEN
Til samtlige regionale statsadvokater,
samtlige politimestre,
Politidirektoren i Kebenhavn og

DATO 30.09.2002

Rigspolitichefen JOURNAL NR
G 3859 LS/JBC
SL0ES ANFORT VED SVARSKAIVELSER

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KBBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 87 10

Forenkling af politiklag nsordni i Danmark

Det har siden indferelsen af politiklagenzvnsordningen i 1996 lebende varet overve-
jet, i hvilket omfang det inden for rammerne af den galdende lovgivning er muligt at
forenkle politiklagenavnsordningen. Jeg kan herved nzrmere henvise til mine beret-
ninger om behandlingen af klager over politiet, herunder blandt andet beretningerne
for 1998 og 1999, der indeholder en evaluering af politiklagensevnsordningens farste
tre ar.

Det har i de senere &r navnlig veeret spergsmalet om behandlingen af faerdselssagerne
og de mindre adferdssager (notitssager), der har vaeret genstand for konkrete overve-
jelser om forenkling af sagsbehandlingen.

Efter droftelse med de bererte parter har jeg besluttet at forenkle behandlingen af

sager om automatisk hastighedskontrol og notitssager.

1. Vedr. behandling af sager om automatisk hastighedskontrol

Nér et “uniformeret” tjenestekoretej registreres i en hastighedskontrol, vil der efter
min opfattelse ikke i almindelighed veere en formodning om, at der er begdet et straf-
bart forhold i forbindelse med hastighedsoverskridelsen. Behandlingen af sédanne
sager forenkles derfor, saledes, at politimesteren alene skal fremsende sagen til stats-
advokaten i de tilfzlde, hvor der kan vare grundlag for at antage, at der ikke var tale
om udrykningskersel p& gerningstidspunktet.
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Afgorelsen af hvilke sager, der skal fremsendes til statsadvokaten, treffes af politi-
mesteren i gerningskredsen. Safremt tjenestekeretejefs forer er stationeret i en anden
politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til brug for afgerelsen.

Sager om hastighedsoverskridelse foretaget i et civilt tjenestekoretej, behandles efter
de hidtil geeldende retningslinier. Politimesteren i gerningsstedskredsen fremsender
herefter sagen til statsadvokaten til afgerelse med oplysning om, hvorvidt tjenesteke-
retojets forer foretog udrykningskersel pa gerningstidspunktet. Safremt tjenestekore-
tejets ferer er stationeret i en anden politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til

brug for foreleggelsen.

Sager, der berorer tredjemand, f.eks. hvis der foreligger fzerdselsuheld, indsendes som
hidtil af politimesteren og behandles af statsadvokaten. Dette galder ogsa sager, hvor
der er indgivet anmeldelse mod polititienestemanden og sager, der er omfattet af be-

stemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Samtlige sager, der vedrerer polititjenestemand, overtages fra den kreds, der i ovrigt
behandler sager om automatisk hastighedskontrol (distriktskredsen) af politimesteren 1

gerningsstedskredsen hvor de journaliseres efter sedvanlige retningslinjer.

Safremt polititjenestemanden er stationeret i en anden kreds, underrettes denne om
sagens afgerelse.

2. Vedr. behandling af notitssager (adfeerdssager).

1 forarbejderne til retsplejelovens kapitel 93 b er det forudsat, at man kunne opretholde
den hidtil fulgte praksis ved behandling af smé klager (bagatelsager), der afgeres ved
en samtale mellem en overordnet polititjenestemand og klageren. Det har varet en
forudsztning for anvendelsen af denne fremgangsmade, at klageren fra politiet far
vejledning om den formelle klagemulighed til statsadvokaten, og at politiet udferdiger
en notits om det passerede. Denne notits foreleegges for statsadvokaten, si statsadvo-
katen kan f3 lejlighed til eventuelt at ivaerksztte en undersegelise af egen drift, ligesom
det er forudsat, at statsadvokaten sender kopi af notitsen til politiklagenavnet.

Efter praksis har denne méde at afgere sagerne pa varet forbeholdt klager, hvor borge-

ren valger at henvende sig direkte til politimesteren med sin klage.

Jeg har under indtryk af den betydelige stigning i sagstilgangen, der har varet de se-
nere ar, fundet grundlag for at @ndre den administrative praksis, séledes at der dbnes
mulighed for at statsadvokaterne fremover kan sende en modtagen bagatelklage til
politimesteren med henblik pd notitsbehandling.

RIGSADVOKATEN

SIDE 2

225




226 Rigsadvokatens beretning 2007

Statsadvokaten kan tilbagesende en modtagen bagatelklage til politimesteren under
forudsetning af, at klageren overfor statsadvokaten'erklerer sig indforstaet med, at
sagen seges afgjort p denne made, at klageren herunder beherigt vejledes om, at sa-
gen, hvis klageren ikke er tilfreds med udfaldet af samtalen med en overordnet politi-
tjenestemand, kan behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b, og at samta-
len gennemfores kort tid efter, at klagen er indgivet.

Politimesteren udfeerdiger en notits om det passerede. Det ber fremga af notitsen, at

klageren er vejledt om, at klagen, hvis klageren ikke er tilfreds med udfaldet af sam-  RiGsapvokaTen
talen med den overordnede polititjenestemand, kan behandles af statsadvokaten efter
reglemne i retsplejelovens kapitel 93 b. Notitsen sendes til statsadvokaten, der under- SIDE3

retter politiklagenzvnet ved kopi af notitsen.

Henning Fode
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Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 1146 af 13.12.2002 om
fordelingen af forretningerne mellem statsadvokaterne

Bekendtgorelse nr. 1146 af 13. december 2002

Bekendtgerelse om fordelingen af forretningerne mellem
statsadvokaterne

I medfer af § 103, stk. 1, i retsplejeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 777 af 16. september
2002, fastsazttes:

§ 1. Fordelingen af forretningeme mellem de
regionale statsadvokater i @stre landsretskreds
er folgende:

1) Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiks-
berg og Tarnby varetager forretningerne
vedregrende politidirekteren 1 Kebenhavn
samt politimesterembederne pa Frederiks-
berg og i1 Tamby. Embedskontoret for stats-
advokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og
Tarnby er i Kebenhavn.

2) Statsadvokaten for Sjeelland varetager for-
retningerne  vedrerende politimesterembe-
derne i Gentofte, Lyngby, Gladsaxe, Hvid-
ovre, Glostrup, Helsinger, Hillered, Frede-
rikssund, Roskilde, Holbzk, Kalundborg,
Ringsted og Slagelse. Embedskontoret for
statsadvokaten for Sjzlland er i Kebenhavn.

3) Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjeelland,
Lolland, Falster og Bornholm varetager for-
retningerne  vedrerende politimesterembe-
derne i Kege, Nastved, Vordingborg, Nyke-
bing Falster, Nakskov, pd Bornholm, i
Odense, Svendborg, Nyborg, Assens og
Middelfart. Embedskontoret for statsadvo-
katen for Fyn, Sydestsj&lland, Lolland, Fal-
ster og Bornholm er i Kebenhavn.

Stk. 2. Fordelingen af forretningerne mellem
de regionale statsadvokater i Vestre landsrets-
kreds er folgende:

1) Statsadvokaten i Senderborg varetager for-
retningerne vedrerende politimesterembe-

Justitsmin., j.nr. 2002-1020-0014

derne i Senderborg, Grasten, Tonder, Hader-
slev, Ribe, Esbjerg, Varde, Fredericia, Kol-
ding, Vejle og Ringkebing. Embedskontoret
for statsadvokaten i Senderborg er i Sender-
borg.

2) Statsadvokaten i Viborg varetager forretnin-
geme vedrorende politimesterembederne i
Horsens, Herning, Arhus, Odder, Silkeborg,
Skive og Viborg. Embedskontoret for stats-
advokaten i Viborg er i Viborg.

3) Statsadvokaten i Aalborg varetager forret-
ningemne vedrerende politimesterembederne
i Holstebro, Randers, Grena, Thisted, Log-
stor, Aalborg, Hobro, Frederikshavn og
Hjerring. Embedskontoret for statsadvoka-
ten i Aalborg er i Aalborg.

§ 2. Statsadvokaten for serlig okonomisk kri-
minalitet varetager for hele landet forretningerne
vedrorende gkonomiske forbrydelser, herunder
navnlig sager, der kan formodes at indeholde en
overtredelse af straffelovens §§ 278-283,
§§ 289-304 eller en overtredelse af erhvervs-,
bolig-, afgifts- og skattelovgivningen, nér der
kan vaere grund til at antage, at overtredelsen har
et szrlig betydeligt omfang, er et led i organise-
ret kriminalitet, er udfert ved anvendelsen af
szregne forretningsmetoder eller pd anden méde
er af szrlig kvalificeret karakter.

Stk. 2. Opstar der tvivl, om en sag henhorer
under statsadvokaten for szrlig ekonomisk kri-
minalitet, afgares spergsmalet af rigsadvokaten.

Stk. 3. Embedskontoret for statsadvokaten for
serlig skonomisk kriminalitet er i Kebenhavn.

AA002022
Schultz Grafisk
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§ 3. Statsadvokaten for serlige internationale
straffesager varetager for hele landet forretnin-
germne vedrerende internationale straffesager,
herunder navnlig sager om folkedrab, forbrydel-
ser mod menneskeheden, krigsforbrydelser, ter-
rorhandlinger og andre alvorlige forbrydelser
begdet i udlandet, hvor efterforskningen og straf-
forfelgningen som folge af sagens kompleksitet
og internationale aspekt forudsztter en szrlig vi-
den om og indsigt i forholdene i udlandet og for-
udsztter, at der etableres et samarbejde med
myndigheder i andre lande, internationale insti-
tutioner, organisationer mv.

Stk. 2. Opstar der tvivl, om en sag henhorer
under statsadvokaten for serlige internationale
straffesager, afgeres spergsmailet af rigsadvoka-
ten.

Stk. 3. Embedskontoret for statsadvokaten for
serlige internationale straffesager er i Koben-
havn.

§ 4. Bekendtgerelsen traeder i kraft den 1. ja-
nuar 2003.

Stk. 2. Bekendtgerelse nr. 787 af 21. septem-
ber 1992 om fordelingen af forretningerne mel-
lem statsadvokaterne ophzves.

Justitsministeriet, den 13. december 2002

LENE ESPERSEN

/ Lennart Lindblom
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Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 1420 af 13.12.2006 om endring af
bekendtggrelse om fordeling af forretningerne mellem statsadvokaterne

Nr. 1420.

10474

13. december 2006.

Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgorelse om fordelingen
af forretningerne mellem statsadvokaterne

§1

I bekendtgerelse nr. 1146 af 13. december

2002 om fordelingen af forretningemne mellem
statsadvokateme foretages folgende @ndringer:

1. § I affattes saledes:

»§ L. Fordelingen af forretningerne mellem de

regionale statsadvokater er felgende:

D

2)

3)

Statsadvokaten for Nord- og Ostjyliand va-
retager 1 Vestre landsretskreds forretninger-
ne vedrarende Nordjyllands Politi og Ostjyl-
fands Politi. Embedskontoret for statsadvo-
katen for Nord- og @stjylland er i Aalborg.
Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydestiyl-
land varetager i Vestre landsretskreds forret-
ningeme vedrarende Midt- og Vestjyllands
Politi samt Sydestjyllands Politi. Embeds-
kontoret for statsadvokaten for Midt-, Vest-
og Sydestjyiland er i Viborg.
Statsadvokaten for Fyn, Syd- og Senderjyl-
land varetager i Ostre landsretskreds forret-
ningerne vedrerende Fyns Politi og i Vestre
landsretskreds forretningerne vedrarende
Syd- og Senderjyllands Politi. Embedskon-
toret for statsadvokaten for Fyn, Syd- og
Senderjylland er i Senderborg.

4)

5)

6)

3

Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjcel-
land, Lolland og Falster varetager i Bstre
landsretskreds forretningeme  vedrerende
Midt- og Vestsjllands Politi samt Sydsjal-
lands og Lolland-Falsters Politi. Embeds-
kontoret for statsadvokaten for Midt-, Vest-
og Sydsjzlland, Lolland og Falster er i Ko-
benhavn.

Statsadvokaten for Nordsjelland og Koben-
havns Vestegn varetager i Ostre landsrets-
kreds forretningerne vedrerende Nordsjal-
lands Politi og Kebenhavns Vestegns Politi.
Embedskontoret for statsadvokaten for
‘Nordsjzlland og Kabenhavns Vestegn er i
Kabenhavn.

Statsadvokaten for Kobenhavn og Bornholm
varetager 1 Ostre landsretskreds forretnin-
geme vedrerende Kebenhavns Politi og
Bornholms Politi. Embedskontoret for stats-
advokaten for Kebenhavn og Bomholm er i
Kabenhavn.«

§2

Bekendtgarelsen trader i kraft den 1. januat

2007.

Justitsministeriet, den 13. december 2006

LENE ESPERSEN

Justitsmin., j.nr. 2006-945-0559

/ Lene Volke Roesen

AAD034SS
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Bilag 16

Feellesskrivelse fra Rigsadvokaten og Rigspolitichefen og notat om en reekke
spgrgsmal vedrgrende behandlingen af strafferetlige og tjenstlige sager mod
polititienestemaend af 27.1.2003

RIGSADVOKATEN RIGSPOLITICHEFEN

Dato 27 JAN. 2003

Hj.nr. 2002-023-31
Journal nr. RA-2002-98-0001
Til samtlige statsadvokater,
samtlige politimestre og
Politidirektaren i Kebenhavn

Retsplejelovens regler om Politiklagensevnsordningen og Rigspolitichefens kundgarelse |
nr. 10 af 14. juli 1999 om disciplinsersagers behandling regulerer polititienestemasnds rets-
stilling i forbindelse med tjenstlige og strafferetlige undersegelser.

Imidiertid er det konstateret, at der stadig knytter sig en vis usikkerhed til handteringen og
behandlingen af sadanne sager specielt i situationer, hvor de faktiske forhold peger pa, at
der eventuelt skal/ber indledes en strafferetlig undersegelse pa baggrund af en politifor-
retning. P4 den baggrund har en arbejdsgruppe bestaende af repreesentanter for politiet
og anklagemyndigheden samt politiets organisationer opstillet nogle retningslinjer for
fremgangsmaden ved behandlingen af en raekke forskellige tilfzeldegrupper.

Retningslinjerne fremgar af det vedlagte notat.
Notatet har den 6. december 2002 vaeret dreftet i Rigspolitichefens Centrale Samarbejds-

udvalg. Der var p4 mgdet enighed om, at notatets retningslinjer ber dreftes i de lokale
samarbejdsudvalg.

ﬁé&& / ») / - (-/é_“
Hahning Fode Torsten Hesselbjerg

Rigsadvokat Rigspolitichef
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RIGSADVOKATEN RIGSPOLITICHEFEN

27. januar 2003

NOTAT

om en raekke spergsmal vedrerende behandlingen af strafferetlige og tjenstlige sa-
ger mod polititienestemzaend.

1. Poiititienestemaends retsstilling i forbindelse med tjenstlige og strafferetlige undersagel-
ser er en problemstilling, som har pakaldt sig stigende opmzerksomhed gennem de sene-
ste 10 ar. Rigsadvokatens undersggelse af urolighederne pa Nerrebro den 18. — 19. maj
1993 og sigtelserne mod tre politijienestemaend for strafbart forhold i forbindelse hermed
satte fokus pa problemstillingen. Det medfaite, at Justitsministeriets Centrale Samar-
bejdsudvalg for Politiet pa et mgde den 12. august 1994 dreftede problemstillingen og be-
sluttede at nedszette et underudvalg, som fik til opgave:

- at beskrive polititienestemaands retsstilling i forbindelse med afgivelse af redegerel-
ser, forklaringer m.v. om forhold vedrarende tjenesten

- at vurdere, hvorvidt den beskrevne retstilstand rummer seerlige problemer ud fra
den forudseetning, at polititienestemsend skal have samme retsstilling som andre
offentligt ansatte, og

- at undersoge, pa hvilken made det fremover kan sikres, at ogsa den lokale ledelse
savel som den enkelte polititienestemand er tilstraekkeligt opmeaerksom pa retstil-
standen.

Underudvalget afgav den 2. februar 1995 sin rapport — "den rgde betaenkning” - til samar-
bejdsudvalget. Rapporten har titlen:” Polititienesternaends retsstilling i forbindelse med
tjenstlige undersggelser m.v.” Rapporten indeholder 1) en beskrivelse af den gzeldende
retstilstand pa omradet, 2) en oversigt over de typiske klagesituationer samt tjenesteste-
dets forpligtelser i forbindelse med behandling af klager over politipersonalet, 3) udvalgets
overvejelser og hovedsynspunkter i relation til spargsmalet om polititienestemaends rets-
stilling ved tjenstlige underssgelser og 4) udvalgets anbefalinger. Oversigten over typiske
klagesituationer er illustreret ved en reekke praktiske eksempler.

Samtidig med underudvalgets arbejde overvejede Justitsministeriet at sendre lovgivningen
vedrgrende behandlingen af klager over politipersonalet m.v. Det skete pa baggrund af
forslagene i beteenkning nr. 1278/94 fra oktober 1994 om behandlingen af klager over
politipersonalet. Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om aendring af retsplejeloven er der ved-
taget nye regler om behandlingen af adfeerdsklager og straffesager mod politipersonalet.
Rigspolitichefen har ligeledes senere bl.a. som fglge af anbefalingen i "den rede betzenk-
ning” sendret kundgerelsen om behandling af disciplinaersager — se nu kundggrelse | nr.
10 af 14. juli 1999 om disciplinaersagers behandling med tithgrende vejledning.

231
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2. Uanset at der saledes er sket en betydelig udvikling af reglerne og praksis vedrerende
behandlingen af adfserdsklager og straffesager iod politipersonalet, og uanset at betragt-
ningerne i "den rede beteenkning”, herunder specielt eksemplerne pa handteringen af for-
skellige praktiske situationer, fortsat er gaeldende, ma det konstateres, at der stadig knytter
sig en vis usikkerhed til handteringen og behandlingen specielt af situationer, hvor de fak-
tiske forhold peger pa, at der eventuelt skal/bgr indledes en strafferetlig undersagetse pa
baggrund af en politiforretning. En konkret sag har endvidere vist, at der bade i politi-
kredsledelserne og i anklagemyndigheden er behov for en yderligere analyse og preecise-
ring af retningstinierne for bade den ledelsesmaessige og den juridiske handtering og be-
handling af disse sager.

3. Der har derfor veeret nedsat en arbejdsgruppe, som har haft til opgave at belyse disse
sporgsmal.

Gruppen har haft falgende sammenszetning:

- rigspolitichef Torsten Hesselbjerg, formand

- statsadvokat Erik Merlung, anklagemyndigheden

- politidirekter Hanne Bech Hansen, Kebenhavns politi

- politimester Ole Scharf, Politimesterforeningen

- vicepolitimester Troels Jensen, Politifuldmzegtigforeningen
- vicepolitikommisszer Finn Moseholm, PiD

- politiinspekter Jan Richmann Olsen, FAP

- vicerigspolitichef, nu politimester, Henning Dahlfelt

- chefpolitiinspekter Poul Bukh, personaleafdelingen.

Gruppen har holdt 6 meder. Gruppen har opstillet fglgende retningslinier for fremgangs-
méaden ved behandlingen af de forskellige tilfeeldegrupper:

A. En polititienestemand mener sig udsat for et strafbart forhold i forbindelse
med sin udfgrelse af tienesten og ensker at indgive en anmeldelise mod en
borger, f.eks. for trusler, vold eller lign. i forbindelse med en konfrontation
med borgeren.

Politikredsen skal forholde sig som ved enhver anden anmeldelse. Der optages rapport
efter de almindelige regler. Den polititienestemand, som snsker at indgive en anmeldelse,
er inhabil i refation til behandlingen af anmeldelsen. Nar en polititienestemand skal afhores
som anmelder (vidne), skal afhgringen foretages af en chargeret polititienestemand (f.eks.
vagthavende) eller af en medarbejder fra en anden politiafdeling ( f.eks. kriminalpolitiet).
Har polititienestemanden (anmelderen) indgivet en skrifilig anmeldelse, indgéar denne i
sagens bilag (anmeldelsen er ikke en politirapport). Polititienestemandens forklaring til
anmeldelsesrapporten eller polititjenestemandens skriftlige anmeldelse indgar i materialet
tit vurdering af det samlede begivenhedsforigb, herunder af polititienestemandens adfaerd
og dispositioner og eventuelle strafferetlige eller disciplinaere ansvar.
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B. En polititienestemand anmeldes for strafbart forhold begaet i forbindelse med
tienesten, N

Anmeldelsen kan enten indga direkte til statsadvokaten eller til politikredsen.

Det falger af retsplejeloven (kap. 93c), at det er statsadvokaten, som har efterforsknings-
og tiltalekompetencen. Indgar anmeldelsen til politidirektaren/politimesteren, skal denne
derfor straks skriftligt eller telefonisk underrette statsadvokaten om anmeldelsen. Politidi-
rektaren/politimesteren skal fglge statsadvokatens anvisninger i den videre procedure. Det
forste, der normalt vil ske, er, at statsadvokaten beder politidirekteren/politimesteren om at
identificere den begivenhed, som anmeldetsen vedrarer, og om at identificere den/de poli-
titienestemeend, som anmeldelsen vedrerer. Dette skal ske snarest muligt. Statsadvokaten
afger, hvordan identifikationen af den anmeldte begivenhed og den/de involverede poli-
titienestemaend skal ske. Politidirektaren/politimesteren ma gennem de informationer, som
er til radighed i politikredsen — her er specielt dggnrapporten vigtig — identificere begiven-
heden og den/de involverede polititienestemaend. Skennes det i den forbindelse ngdven-
digt at kontakte den/de polititienestemaend, der eventuelt kan have vaeret involveret i eller
have kendskab til begivenheden, dreftes fremgangsmaden med statsadvokaten. Er det
nedvendigt at kontakte anmelderen for at fa yderligere oplysninger til brug for identifikation
af begivenheden og den/de involverede polititienestemaend, skal spergsmalet ligeledes
forelaegges for statsadvokaten.

Statsadvokaten treeffer afgerelse om, hvorvidt, hvornar og pa hvilken made underretning
af den/de involverede polititienestemaend skal ske.

C. Adfeerdsklager.

Det er statsadvokatens kompetence at behandle adfeerdsklager. Modtages klagen af
statsadvokaten, beder denne politidirekteren/politimesteren om at identificere begivenhe-
den samt den/de involverede polititjienestemasnd og om at underrette den/de indklagede.
Hvis oplysningerne allerede fremgar af klagen, underretter statsadvokaten snarest muligt
den/de involverede polititienestemzend om klagen.

Indgives klagen til politidirekteren/politimesteren, identificerer denne begivenheden og
den/de involverede polititienestemaend og fremsender materialet til statsadvokaten. Dette
skal ske snarest muligt. Politidirekteren/politimesteren underretter den/de indklagede poli-
titienestemaend om klagen og fremsendelsen til statsadvokaten.

Notitshehandling af mindre klager over politiet.

| forarbejderne til de geeldende regler er det forudsat, at den praksis, som man fulgte i po-
litikredsene for politiklagensevnsordningens ikrafttreeden, hvorefter mange mindre klager
blev behandlet forligsmaessigt i politikredsene, skal opretholdes.

Denne behandling kan ske, nar felgende betingelser er opfyldt:

- der skal vaere tale om en mindre adfeerdsklage (bagatelsag)
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- Klagen skal behandles ved en samtale mellem klager og en overordnet polititiene-
stemand N

- samtalen skal finde sted inden for kort tid

- klageren skal erkleere sig indforstaet med fremgangsmaden for klagens behandling

- Klageren skal vejledes om, at han pa ethvert tidspunkt under og efter samtalen kan
forlange, at sagen overgér til en egentlig politiklagenaevnsundersggelse

- der skal af den overordnede polititjenestemand udarbejdes en notits om forlgbet af
samtalen. Notitsen fremsendes til statsadvokaten, der sender en genpart af notitsen
til politiklagenaevnet il orientering.

Formalet med samtalen med klageren er pa den ene side at modtage dennes klage og pa
den anden side at give politiets opfattelse af klagen, dvs. ikke nedvendigvis give den pa-
geeldende ret, men dog en forklaring og en eventuel undskyldning, safremt der er begaet
fejl.

} forbindelse med en notitsbehandling kan ledelsen anmode den/de involverede polititiene-
stemeend om mundtligt at give faktiske oplysninger om episoden. De modtagne oplysnin-
ger gengives i kort form i notitsen.

Hvis klagen er indsendt til statsadvokaten, afger statsadvokaten, om klagen kan sendes til
politidirektaren/politimesteren til notitsbehandling.

D. Klager over dispositioner og afggrelser inden for strafferetsplejen.

Politidirekteren/politimesteren har efter retsplejeloven kompetence til at treeffe afgerelse
med klageadgang til statsadvokaten. Hvis klagen over dispositionen indgives til statsadvo-
katen, sender denne klagen til politidirektgren/politimesteren til afgorelse.

E. Situationer, hvor det ikke umiddelbart kan afgeres, om der er tale om en an-
meldelse af formodet strafbart forhold, en adfzerdsklage eller en dispositions-
sag, eller hvor flere elementer er indeholdt i samme klage.

Statsadvokaten skal hurtigst muligt afgere spargsmalet om, hvordan henvendelsen skal
forstas. Modtages henvendelsen af politidirektaren/politimesteren, afgiver denne indstilling
herom til statsadvokaten.

Nar sagens karakter i evrigt er fasilagt, falges den fremgangsmade, der er anfart ovenfor.

Politidirektaren/politimesteren bar i forbindelse med sin indstilling til statsadvokaten ud-
skille dispositionsklager, som han skal afgere eller har afgjort. Politidirektgren/politi-
mesteren underretter klageren herom samtidig med indstillingen til statsadvokaten.

| meget komplicerede situationer kan det veere rigtigst at lade behandlingen af dispositi-
onsklagen afvente behandlingen af andre klagepunkter eller at fade klagen over dispositi-
onen behandle af statsadvokaten sammen med de svrige kiagepunkter.
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F. Anmeldelse af/klage over en polititjenestemand modtages i forbindelse med
behandlingen af et badeforlaeg eller i forbindelse med et retsmade, f.eks. hvor
polititienestemanden er indkaldt til at afgive vidneforklaring.

Straffesagen mod klageren fortseettes. Politidirektgren/politimesteren skal under den vide-
re behandling af straffesagen mod klageren veere opmaerksom pa, at den indklagede poli-
titienestemands retsstilling ikke kreenkes. Polititienestemanden kan sledes ikke paleegges
under vidneansvar at forklare om omstaendigheder, der vedrarer sagen mod ham selv.
Dommerens opmaerksomhed skal henledes pa problemet.

G. Underspgelse af begivenheder/forhold uden anmeldelse/klage.

Hvis politiledelsen pa baggrund af beskrivelsen af dispositioner | degnrapporten, en pligt-
maessig indberetning eller en eventuel anmeldelse eller forklaring fra polititjenestemanden
selv, jf. pkt. A, eller pa baggrund af andre oplysninger (f.eks. rygter, presseomtaie, hen-
vendelser fra borgere eller lignende) bliver opmeerksom pa, at en polititienestemand kan
have begaet et kritisabelt forhold i tjenesten, vurderer politidirekteren/politimesteren, om
der er formodning om, at der kan vaere begdet et strafbart forhold. Foreligger en sadan
formodning, skal politidirekteren/politimesteren snarest muligt underrette statsadvokaten
telefonisk eller skriftligt. Statsadvokaten har efterforsknings- og tittalekompetence i sagen
og afger herunder, hvad politidirektaren/politimesteren skal foretage sig, og om underret-
ning af den/de involverede polititienestemaend kan ske, jf. foran under B.

Finder politidirektaren/politimesteren, at der ikke er den ovenfor naevnte formodning om,
at et strafbart forhold kan veere begaet, ma politidirekteren/politimesteren vurdere, om der
eventuelt er grundlag for at orientere statsadvokaten med henblik pa, at statsadvokaten af
egen drift kan iveerkseette en undersagelse efter reglerne om adfeerdsklager.

Er der ikke grundlag for at indlede undersegelse efter reglerne om adfaerdssager, ma poli-
tidirektgren/politimesteren vurdere, om der eventuelt er grundlag for at indlede en under-
segelse efter reglerne i kundgarelse | nr. 10 om disciplineersagers behandling, eller om der
er grundlag for en fjenstlig tilkendegivelse.

Er der ikke grundlag for at indlede en tienstlig unders@gelse, ma politidirektaren/politimes-
teren vurdere, om der eventuelt er grundlag for at underkaste de politimaessige dispositio-
ner en narmere undersagelse.
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Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 1.10.2003 om indberetning af
selvmordsforsgg i detentioner

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Cirkulzreskrivelse gl politiet og anklagemyndigheden ~ Date: 1 OKT. 2003
Kontor: Feerdselskontoret
Sagebeh.; Maj-Britt Sljoldan Petersen
Sagsnr.: 2003-11171/55-0004¢
Dok.: MSP20241

Indberetning af selvmordsforseg i detentioner

Ved cirkulzreskrivelse af 27. marts 1995 har Justitsministeriet henledt opmarksomheden pé,
- at ethvert tilfzlde af dedsfald under detentionsophold skal indberettes til ministeriet og eventu-

elt tillige til Rigspolitichefen eller Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. herved Politimester-

foreningens cirkulzreskrivelse af 2. februar 1984 (RISSKR 1978-1995).

Folketingets Ombudsmand har for nylig anmodet Justitsministeriet om tillige at modtage un-
derretoing om alvorligere selvmordsforseg i detentioner.

Pi den baggrund skal Justitsministeriet hermed anmode om fremover tillige at modtage indbe-
retning om alvorligere selvmordsforseg under detentionsophold.

Med venlig hilsen

y Lk

Michael Hajer

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kabenhavn: K. Telefax: 33 93 35 10 Internet: hitp:/ /www jm.dk
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Vejledning til politipersonalet om politiklagensevnsordningen

Indledning

Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om ®ndring af retspleje-
loven er der indfart et regelsat om behandling af klager
m.v. over politipersonalet, som indeberer, at de regiona-
le statsadvokater behandler bade adferdsklager og straf-
fesager. Statsadvokaten foretager som udgangspunkt
selv alle underspgelses- og efterforskningsskridt m.v.
Sagerne behandles i samarbejde med politiklagenmvne-
ne. Der er oprettet et politiklagenzvn for hver regional
statsadvokat. Politiklagensevnet bestir af en advokat og
o legmeend.

Regelseitet finder anvendelse pd den del af de ansat-
te i politiet, der har politimyndighed. Bestemmelserne
omfatter kun forhold, der er begder i tjenesten. Om et
forhold er begiet i tjenesten atheenger af en konkret vur-
dering.

Adferdsklager omfatter blande andet klager over
magtanvendelse i forbindelse med en anholdelse, klager
over ukorrekt fremgangsmide under udfprelsen af tjene-
sten, herunder uhgflig tiltale, og anden ukorrekt optra-
den.

Statsadvokaten treffer ikke afgprelse i disciplinser-
sager. Uden for ordningen falder endvidere klager over
politiets materielle afggrelser og klager over politiets
dispositioner i forbindelse med sagsbehandlingen. Sa-
danne klager behandles efter de hidtidige regler.

Denne vejledning er udarbejdet til brug for indklage-

de og sigtede i sager omfattet af politiklagenevnsord-
ningen og beskriver:

® hvordan en sag forlober

o din retsstilling i en adferdsklagesag

® dine muligheder for advokatbeskikkelse, og

® hivad sagen kan ende med.
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1. Sagens forlgb

Sagens indledning

Statsadvokaten behandler sager efter anmeldelse eller pi
eget initiativ. Er en person afgfiet ved dgden eller kom-
met alvorligt til skade som fglge af politiets indgriben,
eller mens den pigzldende var i politiets varetegt, skal
statsadvokaten i alle tilfelde indlede en efterforskning af
forholdet, uanset om der er formodning om, at der er be-
giet et strafbart forhold.

Politiklagen®vnet underrettes straks om sagen og far
lebende underretning om undersggelsens eller efter-
forskningens forlgh.

Statsadvokaten underretter endvidere politimeste-
ren, Rigspolitichefen og i visse tilfeelde Justitsministeri-
et. Disse myndigheder orienteres lpbende om alle skridt,
der har betydning for dem.

Statsadvokatens sagsfremstilling

I adferdsklagesager udarbejder statsadvokaten en sags-
fremstilling pd grundlag af de foreliggende oplysninger.
Du modtager en genpart af sagsfremstillingen inden af-
haringen, men du har ikke pligt til at udtale dig om den.

Afhgringer

Du vil som indklaget eller anmeldt normalt blive ind-
kaldt til afh@ring hos statsadvokaten eller eventuelt i by-
retten, Statsadvokaten afger, om forklaringerne skal af-
gives indenretligt eller hos statsadvokaten. Behandles
sagen i retten, vil du efter loven s vide muligt blive un-
derrettet om berammede retsmgder, og du har lejlighed
til at vaere til stede.

Statsadvokatens redeggrelse

Statsadvokaten udarbejder en redeggrelse til politiklage-
n@vnet, nir undersggelsen eller efterforskningen er af-
sluttet. Redeggrelsen skal indeholde en gennemgang af
sagens forlgb og faktum, en bevisvurdering samt en til-
kendegivelse om sagens afgerelse.

Afggrelsen

Politiklagensvnet meddeler herefter statsadvokaten,
hvordan det finder, at sagen bar afgdres. Statsadvokaten




treffer herefter afgorelse 1 sagen og underretter dig og
sagens @vrige parter herom.

Afggrelsen bliver ogsi sendt til politimesteren og
Rigspolitichefen og i visse tilfzlde Justitsministeriet.

Klageadgang

Du og sagens pvrige parter kan klage over statsadvokat-
ens afgarelse tl Rigsadvokaten.,

Politiklagen®vnet kan ogsd piklage statsadvokatens
afgprelse til Rigsadvokaten, Det gelder ogsd, hvis stats-
advokaten undlader at folge nvnets vejledende tilken-
degivelser om yderligere undersggelses- eller efterforsk-
ningsskridt. Du og sagens gvrige parter bliver underret-
tet, hvis politiklagen®vnet klager over afgarelsen.

Klagefristen er 4 uger.

Aktindsigt

Du og sagens gvrige parter har adgang til aktindsigt i en
adfersdsklagesag ¢fter reglere i forvaltningsloven, Ud-
gangspunktet er her, at der er fuld adgang til aktindsigt 1
sagens dokumenter.

Andre end parterne har ikke adgang til aktindsigt i en
adferdsklagesag, idet politiklagenmvnssager ikke er
omfattet af offentlighedsloven.

Du vil derimod som udgangspunkt ikke have adgang
til aktindsigt i en straffesags dokumenter, mens sagen
verserer, og ofte heller ikke ndr den er afsluttet. Din for-
svarer har ret til at gere sig bekendt med straffesagens
dokumenter efter de almindelige regler i retsplejeloven.

Sifremt forurettede har fdet en advokat beskikket,
har denne i vidt omfang adgang til sagens dokumenter.
Andre har ikke ret til aktindsigt i en straffesags doku-
menter.

Bilag 18
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2. Din retsstilling i en
adfzerdsklagesag

Statsadvokaten skal vejlede dig om din retsstilling sna-
rest muligt og senest inden afhéring finder sted. Det
skal fremgd af rapporten, at du har modtaget behgrig
vejledning.

® Du har som indklaget ret til en bisidder. Tjeneste-
mandsloven § 23 om godtgerelse af udgiften til bi-
sidder finder anvendelse i en adferdsklagesag. Du
kan ogsd spge ridgivning hos din tillidsmand.

® Dy kan fG beskikket en advokat uden ndgift, ndr for-
holdene taler derfor. Det er retten, der treffer denne
afggrelse. Du kan liese nermere herom i afsnit 3.

® Dy skal have modtaget en genpart af sagsfremstillin-
gen, inden du afhsres af statsadvokaten.

® Du skal have haft adgang til at udiale dig om sags-
Sremstillingen, inden du afheres af statsadvokaten.

® Du har ikke pligt til at udtale dig om sagsfremstillin-
gen.

® Dt har ret Gl af forlange sagen behandlet som siraf-
Sfesag, hvis du er misteenkt for et strafbart forhold.

& Du har ikke pligt til at afgive forklaring hverken
mundtligt eller skriftligt, hvis den md antages af wd-
seette dig for strafansvar eller disciplingeransvar.

Du mé selv foretage denne vurdering. Du kan ligele-
des drefte dette spergsmil nermere med din bisidder
eller tillidsmand.

Du vil i gvrigt vaere Genstlige forpligtet til at frem-
komme med oplysninger om rent faktiske forhold af
tjenstlig karakter, fx. om du har deltaget i en politifor-
retning. Det er vanskeligt i korthed at beskrive, hvorndr
du ikke har pligt til at udtale dig. Du kan lese nzrmere
herom i rapporten om »politifjenestemands retsstilling
i forbindelse med tjenestlige undersggelser mov.«, som
et udvalg under Justitsministeriets Centrale Samar-
bejdsudvalg for Politiet afgav den 2. februar 1995,




3. Advokatbeskikkelse

Beskikkelse af advokat i adferdsklagesager

Afhgring i retten

I adfeerdsklagesager beskikker retten i alle tilfelde en
advokat for sagens parter, det vil sige for dig og klage-
ren, nir athgringen foretages i retten. Retten vil endvide-
re vejlede dig om, at du ikke har pligt til at afgive forkla-
ring, hvis dette md antages at udsette dig for strafansvar
eller disciplinaransvar.

Afhgring hos statsadvokaten

Ved udenretlige afhgringer kan retten, nédr forholdene ta-
ler derfor, pd din begering beskikke en advokat for dig.
Statsadvokaten vejleder dig om adgang til advokatbe-
skikkelse,

Advokatens befgjelser

Din beskikkede advokat skal lgbende have tilsendt gen-
part af sagens materiale. Advokaten har adgang til at
overvare afhgringer af dig og skal endvidere underrettes
om tidspunktet for atharinger qg retsmegder.

Beskikkelse af forsvarer i straffesager

I straffesager kan du fa beskikket en forsvarer, nir det
felger af reglerne i retsplejelovens kapitel 66 om »sigte-
de og hans forsvare,

Du har endvidere adgang til at fi beskikket en for-
svarer, niir foholdene tale derfor. Det gelder ogsd selv
om du ikke er sigtet. Begeering kan fremsettes af dig el-
ler af statsadvokaten.

Vejledning

Statsadvokaten vejleder dig om adgangen til forsvarer-
beskikkelse, Det er retten, der treeffer afggrelse om be-
skikkelse af forsvarer.

Forsvarerens befgjelser
Forsvarerens befpjelser falger af retsplejelovens almin-
delige regler,

Bilag 18
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4. Hvad kan adfzrdsklagen
ende med?

Afvisning

Statsadvokaten afviser klagen, hvis undersggelsen ikke
har tilvejebragt oplysninger, der stptter klagen, eller den-
ne er dbenbart grundlgs. Statsadvokaten underretter dig
og klageren herom.

Klager far helt eller delvist medhold

Finder statsadvokaten, at du har udvist en kritisabel ad-
feerd, vil statsadvokaten tilkendegive dette over for kla-
geren. Du vil modtage genpart af statsadvokatens afgp-
relse, der i visse tilfalde vil danne grundlag for en disci-
pliner undersggelse,

Er der grundlag for at rejse sigtelse, eller er du mis-
tenkt for et sirafbart forhold og forlanger sagen behand-
let som straffesag, sluttes behandlingen af klagen. Be-
handlingen af klagen genoptages, hvis tiltale ikke rejses,
eller sagen ikke gennemfires til feldende dom.

Har undersggelsen pivist fejl af generel karakter, vil
statsadvokaten rejse spergsmilet over for den ansvarlige
myndighed.

Klagen tilbagekaldes

En sag vil normalt blive afsluttet, hvis klagen tilbagekal-
des. Da en underspigelse ogsi kan iverkseties ph stats-
advokatens initiativ, kan behandling af klagen dog fort-
s@tte, hvis statsadvokaten finder det ngdvendigt.

Andre muligheder

I visse tilfelde vil sagen kunne overgi til behandling ved
undersggelsesret mov,




5. Hvad kan den strafferetlige
efterforskning ende med?

Afvisning

Statsadvokaten afviser anmeldelsen, hvis efterforsknin-
gen ikke har tilvejebragt oplysninger, der giver rimelig
formodning om, at et strafbart forhold, som forfplges af
det offentlige, er begiet, eller hvis anmeldelsen er dben-
bart grundlgs,

Tiltalerejsning m.v.

Statsadvokatens afgprelse af straffesagen kan i gvrigt g
ud pé tiltalerejsning, pitaleopgivelse eller tiltalefrafald
m.v. Afggrelsesformemne fremgir af retsplejelovens be-
stemmelser om strafferetsplejen.

Politimesteren og Rigspolitichefen vil 1 alle tilfzlde bli-
ve underrettet om afggrelsen. Dette gelder i visse tilfzl
de ogsd Justitsministeriet.

Statsadvokaten vil i forbindelse med overvejelserne af
tiltalesporgsmilet ogsé tage stilling til, om der foreligger
anden kritisabel adfwerd, herunder om sagen skal be-
handles som en adfserdsklagesag.

ADV 5701-28
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Lov nr. 444 af 9.6.2004 om politiets virksomhed

Lov nr. 444 af 9. juni 2004

Lov om politiets virksomhed

VIMARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt:

Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet folgende lov:

Kapitel 1
Politiets formal og virke

§ 1. Politiet skal virke for tryghed, sikkerhed,
fred og orden i samfundet. Politiet skal fremme
dette formal gennem forebyggende, hjzlpende
og handhavende virksomhed.

Kapitel 2
Politiets opgaver

§ 2. Politiet har til opgave

1) at forebygge strafbare forhold, forstyrrelse
af den offentlige fred og orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed,

2) atafvarge fare for forstyrrelse af den offent-
lige fred og orden samt fare for enkeltperso-
ners og den offentlige sikkerhed,

3) at bringe strafbar virksomhed til opher samt
efterforske og forfolge strafbare forhold,

4) at yde borgerne bistand i andre faresituatio-
ner,

5) at udfere kontrol og tilsynsopgaver efter
geldende ret,

6) at yde andre myndigheder bistand efter gzl-
dende ret og

7) at udfore andre opgaver, der folger af gal-
dende ret eller i gvrigt har en naturlig til-
knytning til politiets virksomhed.

Justitsmin., j.nr. 2003-730-0885

Kapitel 3
Politiets indgreb
Almindelig bestemmelse

§ 3. Politiet kan uden for de tilfzlde, hvor ind-
greb er hjemlet i anden lovgivning, alene foreta-
ge indgreb over for borgerne i det omfang, det
felger af bestemmelserne i dette kapitel.

Orden og sikkerhed

§ 4. Politiet har til opgave at forebygge fare for
forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Stk. 2. 1 det omfang, det er nedvendigt for at
forebygge fare som nzvnt i stk. 1, kan politiet
rydde og afsparre omrider samt etablere ad-
gangskontrol til omréader.

§ 5. Politiet har til opgave at afvaerge fare for
forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Stk. 2. Med henblik pa at afverge fare som
navnt i stk. 1 kan politiet foretage indgreb over
for den eller de personer, der giver anledning til
faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersoge
tj og andre genstande, herunder keretgjer, i
den pagaldendes besiddelse, nar vedkom-
mende formodes at vaere i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
orden eller bestemt til at udgere fare for en-

AA002542
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keltpersoners eller den offentlige sikkerhed,
samt
3) fratage personer genstande.

Stk. 3. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2, ikke tilstrekkelige til at afverge faren,
kan politiet om nedvendigt frihedsbergve den el-
ler dem, der giver anledning til faren. Frihedsbe-
rovelsen skal vare s kortvarig og skdnsom som
muligt og ma sa vidt muligt ikke udstreekkes ud
over 6 timer.

Stk. 4. Politict kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgeengeligt sted uden retskendelse, nér det
er nedvendigt for at afverge fare som navnt i
stk. 1.

§ 6. Pa steder, hvor der efter lov om viben og
eksplosivstoffer § 4, stk. 1, gelder forbud mod
at besidde eller bare knive m.v., kan politiet be-
sigtige en persons legeme samt undersege toj og
andre genstande, herunder keretgjer, med hen-
blik pa at kontrollere, om nogen besidder eller
becrer vaben, jf. stk. 2.

Stk. 2. Besigtigelse og undersogelse som
naevnt i stk. 1 kan ske, hvis der er grund til det
med henblik pa at forebygge, at nogen foretager
strafbare handlinger, som indeberer fare for per-
soners liv, helbred eller velfaerd.

Stk. 3. Beslutning om besigtigelse og underse-
gelse efter stk. 1 traeffes af politimesteren (poli-
tidirektoren) eller den, som denne bemyndiger
hertil. Beslutningen skal veere skriftlig og inde-
holde en begrundelse og en angivelse af det sted
og tidsrum, som beslutningen gzlder for.

Offentlige forsamlinger og oplob

§ 7. Politiet har til opgave at beskytte borger-
nes ret til at forsamle sig.

Stk. 2. Politiet har ret til at overvare offentlige
forsamlinger. Offentlige forsamlinger skal an-
meldes til politiet i det omfang, det folger af reg-
ler fastsat i medfer af denne lovs § 23.

Stk. 3. Politiet kan give pabud om, at en for-
samling skal afholdes et andet sted end det pé-
tenkte, eller fastsette andre vilkar for forsamlin-
gens afholdelse, ndr der er begrundet frygt for
fare for betydelig forstyrrelse af den offentlige
orden, herunder betydelig forstyrrelse af fards-
len, eller fare for enkeltpersoners eller den of-
fentlige sikkerhed.

Stk. 4. Politiet kan forbyde forsamlinger under
aben himmel, nir der af dem kan befrygtes fare
for den offentlige fred.

Stk. 5. Er en forsamling under &ben himmel til
fare for den offentlige fred, kan politiet give pa-
bud om, at forsamlingen skal opleses.

Stk. 6. Efterkommes et forbud efter stk. 4 eller
et pabud efter stk. 5 ikke, anses mangden for op-
Iost, og politiet kan da skride ind som ved opleb.

§ 8. Politiet kan ved offentlige forsamlinger
under &ben himmel gribe ind over for forsam-
lingsdeltagere, der giver anledning til fare for be-
tydelig forstyrrelse af den offentlige orden eller
fare for enkeltpersoners eller den offentlige sik-
kerhed.

Stk. 2. Ved andre offentlige forsamlinger end
dem, der er nevnt i stk. 1, kan politiet efter an-
modning fra forsamlingens leder gribe ind over
for forsamlingsdeltagere, der giver anledning til
fare for ordensforstyrrelse. Politiet kan uden an-
modning fra forsamlingens leder gribe ind over
for forsamlingsdeltagere, der giver anledning til
fare for alvorlig ordensforstyrrelse eller fare for
sikkerheden. ) )

Stk. 3. Med henblik pa at afvaerge fare som
nevnt i stk. 1 og 2 kan politiet foretage indgreb
over for den eller de personer, der giver anled-
ning til faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersege
tgj og andre genstande, herunder keretgjer, i
den pageldendes besiddelse, nar vedkom-
mende formodes at vaere i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
fred eller orden eller bestemt til at udgere
fare for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed, samt

3) fratage personer genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 3, ikke tilstrakkelige til at afvaerge faren,
kan politiet om ngdvendigt frihedsbereve den el-
ler de personer, der giver anledning til faren. Fri-
hedsberovelsen skal vare sa kortvarig og skdn-
som som muligt og mé s& vidt muligt ikke ud-
strazkkes ud over 6 timer.

Stk. 5. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgeengeligt sted uden retskendelse, nir det
er ngdvendigt for at afveerge fare som navnt i
stk. 1 og 2.

§ 9. Politiet har til opgave at afvarge opleb,
der indeberer fare for forstyrrelse af den offent-
lige fred og orden eller fare for enkeltpersoners
eller den offentlige sikkerhed.
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Stk. 2. Med henblik pa at afverge fare som
nzvnt i stk. 1 kan politiet foretage indgreb over
for den eller de personer, der giver anledning til
faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersoge
taj og andre genstande, herunder keretojer, i
den péageeldendes besiddelse, nir vedkom-
mende formodes at vaere i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
fred eller orden eller bestemt til at udgere en
fare for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed, samt

3) fratage personer genstande.

Stk. 3. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2, ikke tilstreekkelige til at afvaerge faren,
kan politiet om nedvendigt frihedsbereve den el-
ler de personer, der giver anledning til faren. Fri-
hedsberovelsen skal vere si kortvarig og skén-
som som muligt og mé s& vidt muligt ikke ud-
strekkes ud over 6 timer. )

Stk. 4. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgengeligt sted uden retskendelse, nér det
er nodvendigt for at afverge fare som navnt i
stk. 1.

Stk. 5. Politiet kan sprede et opleb, hvis de til-
stedevarende tre gange i kongens og lovens
navn forinden forgaves er opfordret til at spre-
des. Angribes politiet, kan et oplab spredes, uden
at de tilstedevarende forinden er opfordret her-
til. Politiet kan anvende magt for at sprede et op-
lob.

Svage og udsatte persongrupper

§ 10. Politiet skal tage sig af en person, der er
ude af stand til at tage vare pa sig selv pa grund
af sygdom, tilskadekomst eller hjzlpeleshed i
ovrigt, og som traeffes under forhold, der inde-
baerer fare for den pageldende selv eller andre
eller for den offentlige orden eller sikkerhed. Er
der mistanke om, at personen umiddelbart har
behov for laegehjelp, skal den pigaeldende straks
underspges af en laege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige den syge eller
hjeelpelose persons legeme, undersoge taj og an-
dre genstande, herunder keretgjer, i den pagel-
dendes besiddelse samt skaffe sig adgang til et
ikke frit tilgeengeligt sted uden retskendelse med
henblik pa
1) at vurdere personens tilstand og faren for

den pagzldende,
2) atafvaerge faren for personen eller andre el-

ler for den offentlige orden eller sikkerhed
eller
3) at fastleegge den pagaeldendes identitet.

Stk. 3. Med henblik pé at afveerge faren for den
syge eller hjzlpelase person eller andre eller for
den offentlige orden eller sikkerhed kan politiet
foretage andre indgreb over for den pigzldende,
herunder udstede pabud og fratage vedkommen-
de genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2 og 3, ikke tilstrekkelige til at afvarge fa-
ren for den syge eller hjelpelase person eller an-
dre eller for den offentlige orden eller sikkerhed,
kan den syge og hjelpelese person om nodven-
digt frihedsbereves med henblik pd hjemtrans-
port, leegeundersagelse eller overgivelse til an-
dre, der pé forsvarlig méde kan tage sig af den
pagzldende. Frihedsberovelsen skal vare si
kortvarig og skansom som muligt.

§ 11. Politiet skal tage sig af en person, der er
ude af stand til at tage vare pa sig selv pa grund
af indtagelse af alkohol eller andre berusende el-
ler bedgvende midler, og som traffes under for-
hold, der indebzrer fare for den pdgeldende selv
eller andre eller for den offentlige orden eller
sikkerhed. Er der mistanke om, at personen er
syg eller har padraget sig skader af ikke ringe
omfang, skal den pagaldende straks undersoges
af'en lege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige personens lege-
me, underspge tej og andre genstande, herunder
koretojer, i den pageldendes besiddelse samt
skaffe sig adgang til et ikke frit tilgeengeligt sted
uden retskendelse med henblik pd
1) at vurdere personens tilstand og faren for

den pagzldende,

2) at afvarge faren for personen eller andre el-
ler for den offentlige orden eller sikkerhed
eller

3) at fastlegge personens identitet.

Stk. 3. Med henblik pa at afvaerge faren for den
berusede eller andre eller for den offentlige or-
den eller sikkerhed kan politiet foretage andre
indgreb over for den berusede, herunder udstede
pébud og fratage vedkommende berusende eller
bedovende midler eller andre genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2 og 3, ikke tilstreekkelige til at afvaerge fa-
ren for den berusede eller andre eller for den of-
fentlige orden eller sikkerhed, kan den berusede
om nedvendigt frihedsberoves med henblik pa
hjemtransport, overgivelse til andre, der pa for-
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svarlig made kan tage sig af den pigzldende,
indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lig-
nende eller indsattelse i detention. Frihedsbero-
velsen skal veere sd kortvarig og skdnsom som
muligt.

Stk. 5. Justitsministeren fastsztter narmere
bestemmelser om anbringelse i detention, herun-
der om leegeundersogelse og tilsynet med den
anbragte.

§ 12. Et barn under 12 ar, der traeffes under de
i § 11 nzevnte omstendigheder, ma ikke anbrin-
ges i detention.

Stk. 2. Et barn under 15 ar, der treffes under de
i § 11 nzevnte omstendigheder, ma kun anbrin-
ges i detention, hvis anden anbringelse er sikker-
hedsmassigt uforsvarlig som felge af barnets
adferd. Treffes der beslutning om anbringelse
af et barn under 15 ér i detention, skal barnet hur-
tigst muligt undersoges af en lege. Detentions-
anbringelsen skal vere s& kortvarig og skinsom
som muligt og mé ikke udstraekkes ud over 4 ti-
mer, medmindre det ikke er muligt inden for
denne tid at overgive barnet til andre, der pa for-
svarlig made kan tage sig af barnet.

Stk. 3. Har politiet frihedsberovet et beruset
barn under 15 4r, skal der hurtigst muligt ske un-
derretning til foreeldremyndighedens indehaver,
de sociale myndigheder eller andre, der pa for-
svarlig méde kan tage sig af barnet.

Stk. 4. Anbringes et barn i alderen 15 til og
med 17 &r i detentionen, skal politiet rette hen-
vendelse til hjemmet med henblik pa at underret-
te om detentionsanbringelsen.

§ 13. Treeffes et barn i andre tilfelde end
nevnt i §§ 10 og 11 under forhold, som indebz-
rer fare for barnets sikkerhed eller sundhed, skal
politiet tage sig af barnet. Er der mistanke om, at
barnet er sygt eller har padraget sig skader af
ikke ringe omfang, skal barnet straks underseges
afen lege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige et barns legeme,
undersege tgj og andre genstande, herunder ko-
retojer, i barnets besiddelse samt skaffe sig ad-
gang til et ikke frit tilgeengeligt sted uden rets-
kendelse med henblik pa
1) at vurdere faren for barnet,

2) atafveerge faren for barnet eller
3) at fastlegge barnets identitet.

Stk. 3. Med henblik pé at afverge faren for

barnet kan politiet foretage indgreb over for bar-

net, herunder udstede pabud og fratage barnet
genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler som
navnt i stk. 2 og 3 ikke tilstrackkelige for at af-
veerge faren for barnet, kan barnet om nedven-
digt frihedsbergves med henblik pa overgivelse
til foraldremyndighedens indehaver, de sociale
myndigheder eller andre, der pa forsvarlig vis er
i stand til at tage sig af barnet. Frihedsbergvelsen
skal vere sé kortvarig og skénsom som muligt
og ma sa vidt muligt ikke udstrekkes ud over 6
timer.

Kapitel 4
Politiets anvendelse af magt

Almindelige bestemmelser

§ 14. Bestemmelserne i dette kapitel gelder
for politiets magtanvendelse savel inden for som
uden for strafferetsplejen.

§ 15. Politiet méa anvende magt

1) med henblik pa at forebygge og afvaerge fare
for forstyrrelse af den offentlige fred og or-
den samt fare for enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed,

2) med henblik pa at kontrollere, om nogen be-
sidder eller barer vdben,

3) med henblik pa at bringe stratbar virksom-
hed til opher eller i forbindelse med efter-
forskning og forfelgning af strafbare for-
hold,

4) som led i bistand til andre myndigheder,

5) som led i udferelse af kontrol- og tilsynsop-
gaver samt

6) med henblik pa at vurdere, om et barn eller
en beruset, syg eller hjzlpelos person befin-
der sig i fare.

§ 16. Politiets magtanvendelse skal vaere ned-
vendig og forsvarlig og ma alene ske med midler
og i en udstraekning, der star i rimeligt forhold til
den interesse, der seges beskyttet. Det skal indga
i vurderingen af forsvarligheden, om magtan-
vendelsen indebzrer risiko for, at udenforstaen-
de kan komme til skade.

Stk. 2. Magt skal anvendes s& skansomt, som
omstendighederne tillader, og siledes at eventu-
elle skader begranses til et minimum.

Seerlige bestemmelser om visse magtmidler

§ 17. Skydevaben ma kun anvendes med hen-
blik pa

247




248

Rigsadvokatens beretning 2007

1) at afveerge et pabegyndt eller overhaengende
farligt angreb pé person,

2) at afverge overhengende fare i gvrigt for
personers liv eller for, at personer padrager
sig alvorlige helbredsskader,

3) atafvarge et pabegyndt eller overhengende
farligt angreb pd samfundsvigtige institutio-
ner, virksomheder eller anlaeg,

4) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistenkes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
person, medmindre der ikke skennes at vare
risiko for, at den pagaldende pa ny vil gore
sig skyldig i et siddant angreb,

5) atsikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistankes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
samfundsvigtige institutioner, virksomheder
eller anleg, cller

6) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistankes for at have be-
gaet alvorlige forbrydelser mod statens selv-
stendighed og sikkerhed, mod statsforfat-
ningen eller de overste statsmyndigheder.

Stk. 2. For politiet afgiver skud, der indebzerer
risiko for skade pa person, skal det s& vidt muligt
forst ved advarselsrdb og dernaest ved varsels-
skud tilkendegives vedkommende, at politiet har
til hensigt at skyde, hvis ikke politiets pabud ef-
terkommes. Det skal endvidere sd vidt muligt
sikres, at vedkommende har mulighed for at ef-
terkomme pabuddet.

Stk. 3. Er der neerliggende risiko for, at uden-
forstdende kan blive ramt, méd der kun skydes i
yderste nodsfald.

Stk. 4. En polititjenestemand, der er under di-
rekte kommando, ma kun anvende skydevében
efter ordre fra en leder, medmindre der forelig-
ger en situation som navnt i stk. 1, nr. 1 eller nr.
2.

Stk. 5. Har politiets skudafgivelse medfort
skade pd person, skal den pagaldende straks un-
derseges af en lege.

§ 18. Stav ma kun anvendes med henblik pd

1) at afvaerge et pibegyndt eller overhangende
angreb pé person,

2) at afverge overh@ngende fare i svrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvaerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) at afvaerge et pabegyndt eller overhaengende
angreb pa ejendom,

5) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der geres aktiv modstand,
eller

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemferelse
skennes uopsettelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes &ben-
bart uegnet.

Stk. 2. For stav tages i brug med henblik pa
rydning af gader, bygninger m.v. for et sterre an-
tal personer, skal det sa vidt muligt tilkendegives
vedkommende, at politiet har til hensigt at bruge
stav, hvis politiets pabud ikke efterkommes. Det
skal endvidere sd vidt muligt sikres, at vedkom-
mende har mulighed for at efterkomme pabud-
det.

Stk. 3. Har politiets brug af stav mod person
medfort skade, skal den pageldende straks un-
derspges af en lage, medmindre det skennes
abenbart ubetankeligt at undlade leegeunderse-
gelse.

§ 19. Hunde ma kun anvendes med henblik pd
1) atafvaerge et pabegyndt eller overhengende

angreb pa person,

2) at afvarge overhangende fare i ovrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvarge et pabegyndt cller overhangende
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anlaeg,

4) atafvarge et pabegyndt eller overheengende
angreb pa ejendom,

5) at sikre pagribelse af personer,

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv modstand,
eller

7) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemforelse
skonnes uopsttelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes aben-
bart uegnet.

Stk. 2. For hund tages i brug mod person, skal
det s vidt muligt tilkendegives vedkommende,
at politiet har til hensigt at bruge hund, hvis ikke
politiets pabud efterkommes. Det skal endvidere
sd vidt muligt sikres, at vedkommende har mu-
lighed for at efterkomme pabuddet.

Stk. 3. Har politiets brug af hund mod person
medfort skade, skal den pageldende straks un-
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dersoges af en lege, medmindre det skennes
dbenbart ubetenkeligt at undlade lzgeunderse-
gelse.

§ 20. Gas mé kun anvendes med henblik pa
1) atafvaerge et pabegyndt eller overhangende

angreb pa person,

2) at afvaerge overhengende fare i svrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvarge et pabegyndt eller overhangende
angreb pd samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) atafverge et pAbegyndt eller overhzngende
angreb pa ejendom eller

5) at sikre gennemferelse af tjenestchandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv eller passiv
modstand.

Stk. 2. For gas tages i brug mod person, skal
det s& vidt muligt tilkendegives vedkommende,
at politiet har til hensigt at bruge gas, hvis ikke
politiets pabud efterkommes. Det skal endvidere
sd vidt muligt sikres, at vedkommende har mu-
lighed for at efterkomme pébuddet.

Stk. 3. Har politicts brug af gas mod person
medfort gener, der skonnes at kraeve legehjzlp,
skal den pagaldende straks undersoges af en lae-
ge.

§ 21. Justitsministeren fastsatter neermere reg-
ler om politiets anvendelse af skydevaben, stav,
hund og gas.

Stk. 2. Justitsministeren kan i ovrigt fastsatte
nazrmere regler om politiets anvendelse af magt.

Kapitel 5
Politiets selvhjeelpshandlinger

§ 22. Politiet kan lade foranstaltninger udfore,
nar
1) den ansvarlige har undladt at efterkomme
pabud udstedt i medfer af denne lov eller
regler udstedt med hjemmel i loven og den
ansvarlige er gjort bekendt med, at undladel-
se af at efierkomme pabuddet kan f& denne
folge, eller

2) ejeblikkelig indgriben er nedvendig til be-
skyttelse af enkeltpersoners eller den offent-
lige sikkerhed eller for at undgd betydelige
forstyrrelser af den offentlige orden.

Stk. 2. Den ansvarlige er forpligtet til at dekke
politiets udgifter i forbindelse med foranstaltnin-
ger udfort i medfer af stk. 1. Der er udpantnings-
ret for disse udgifter.

Kapitel 6
Bemyndigelsesbestemmelser

§ 23. Justitsministeren fastsatter regler om
sikring af den offentlige orden samt beskyttelse
af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed,
forebyggelse af fare eller ulempe for feerdslen,
dyr pa offentligt sted, offentlige anlaeg, husnum-
re og opslag, erhvervsvirksomhed pa veje, of-
fentlige forlystelser, renholdelse af veje m.v.

Stk. 2. De i medfer af stk. 1 fastsatte bestem-
melser kan indeholde regler om, at politimeste-
ren (politidirektoren) kan udstede midlertidige
pabud eller forbud med henblik pa at forebygge
fare for den offentlige orden eller enkeltperso-
ners eller den offentlige sikkerhed.

Stk. 3. Det kan i regler fastsat i medfor af stk. 1
og 2 fastsattes, at overtraedelse af reglerne eller
overtraedelse eller manglende efterkommelse af
pébud eller forbud udstedt i medfer af sddanne
regler straffes med bede. Det kan endvidere fast-
sattes, at der ved overtradélser begact af selska-
ber m.v. (juridiske personer) kan pélagges sel-
skabet m.v. strafansvar efter reglerne i straffelo-
vens 5. kapitel.

§ 24. Justitsministeren kan for hver af landets
politikredse fastsatte en politivedtaegt, hvis ser-
lige lokale forhold tilsiger det.

Stk. 2. Forslag til en politivedtaegt udarbejdes
af politimesteren (politidirekteren) efter dreftel-
se med den eller de bererte kommuner.

Stk. 3. En politivedtaegt kan indeholde bestem-
melser om sikring af den offentlige orden, be-
stemmelser om beskyttelse af enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed samt bestemmelser om
udstedelse af midlertidige forbud eller pabud.

Stk. 4. Det kan i en politivedtagt fastsattes, at
overtredelse af vedtagtens bestemmelser eller
overtredelse eller manglende efterkommelse af
pabud eller forbud udstedt i medfor af vedtagten
straffes med bede. Det kan endvidere fastseettes,
at der ved overtreedelser begéet af selskaber m.v.
(juridiske personer) kan palagges selskabet m.v.
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapi-
tel.

Stk. 5. Politivedtegter offentliggores i Lovti-
dende.

Kapitel 7
Ikrafitredelsesbestemmelser m.v.

§ 25. Loven traeder i kraft den 1. august 2004,
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§ 26. Lov af 11. februar 1863 angaaende Om-
ordning af Kjebenhavns politi m.v. og lov nr. 21
af 4. februar 1871 indcholdende Bestemmelser
om Politiet uden for Kjebenhavn ophaves.

Stk. 2. De i medfor af de i stk. 1 nevnte love
udstedte politivedtegter forbliver i kraft indtil
den 1. juli 2005.

§ 27. 1 lov om rettens pleje, jf. lovbekendtge-

relse nr. 815 af 30. september 2003, som @ndret
senest ved § 2 i lov nr. 352 af 19. maj 2004, op-
haeves § 108.

§28. Loven galder ikke for Fergerne og
Grenland, men kan ved kongelig anordning sat-
tes i kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de sarlige feeroske eller grenlandske for-
hold tilsiger.

Givet pa Christiansborg Slot, den 9. juni 2004

Under Vor Kongelige Hand og Segl

MARGRETHE R.

/ Lene Espersen
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Bilag 20

Rundskrivelse fra Rigspolitichefen af 4.8.2004 om det ledelsesmaessige
ansvar i situationer, hvor politikredsene assisterer hinanden

Rundskrivelse ’ Informationsejer
. P . . Rigspolitiet, Palitiafd,
: Det.ledelses.masstge ansvar i situationer, hvor politikredsene ., 1orsie udgiveise)
assisterer hinanden 4. august 2004
Kontakt
P& baggrund af en konkret politiklagenaevnssag har Rigsadvokaten anmodet ;Z'r':ra‘de""ge"
Rigspolitichefen om at overveje spergsmalet om placering af det 2003-1052-7

ledelsesmaessige ansvar i situationer, hvor en politikreds assisterer en anden.

Efter droftelser mellem bl.a. Rigspolitiet, Foreningen af Politimestre, Foreningen
af Politiledere samt Politiforbundet i Danmark fastszettes herved folgende
vejledende retningslinjer:

1. Generelt

Beslutning om ivaerksattelse af politimaessige foranstaltninger treffes som
udgangspunkt af den politikreds, hvor foranstaltningen gennemfgres. Den
pfég:-eldende politikreds har ligeledes ansvaret for foranstaltningens
gennemfgrelse.

2., Fortsat gennemfgrelse af politimaessige foranstaltninger

Safremt en politimaessig foranstaltning fortseettes i en ar:den politikreds, bar
denne politikreds s8 vidt muligt underrettes herom, medmindre tungtvejende
grunde, herunder vaesentlige hensyn til efterforskningen, taler afgprende imod
en s8dan underretning. Politikredsen, hvor den fortsatte gennemfpreise af en
politimaessig foranstaltning finder sted, kan i forngdent omfang give konkrete
anvisninger med henblik pd foranstaltningens fortsatte gennemfarelse.
Qverfarsel af ansvaret for foranstaltningens gennemfarelse forudsaetter
imidlertid en udtrykkelig aftale mellem de bergrte politikredse.

3. Politimeaessige foranstaltninger som led i en strafferetlig
efterforskning

Den politikreds, der gennemfgrer en strafferetlig efterforskning, har ansvaret for
efterforskningen og beslutningen om ivaerksaettelse af politimaessige
foranstaltninger i forbindelse hermed. Dette indebaerer bl.a., at den
efterforskende politikreds har ansvaret for, at spgrgsmélet om lovligheden af
straffeprocessuelle tvangsindgreb om npdvendigt foreleegges for retten, og at
den efterforskende politikreds som udgangspunkt har arisvaret for indgrebets
gennemfgrelse. Dette geelder tillige i situationer, hvor foranstaltningen
gennemfpres i en anden politikreds, I disse situationer bgr der imidiertid s vidt
muligt ske forudg8ende underretning af den pdgaeldende politikreds om
foranstaltningens gennemfgrelse, sdledes at politikredsen om ngdvendigt kan
give konkrete anvisninger med henblik pd gennemfarelsen. Underretning kan
undiades, hvis tungtvejende grunde, herunder vaesentlige hensyn til -
efterforskningen, taler afgegrende imod en s8dan underretning. Overfarsel af
ansvaret for foranstaltningens gennemfarelse forudsaetter en udtrykkelig aftale
meliem de bererte politikredse.

4. Ivaerksattelse af politimaessige foranstaltninger efter begaering
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I det omfang politimaessige foranstaltninger iveerksaettes af en politikreds pd
begaering fra en anden politikreds, har den begaerende politikreds ansvaret for
beslutningen om ivaerksattelse af politimaessige foranstaltninger, herunder at
spargsmalet om lovligheden af eventuelle straffeprocessuellé tvangsindgreb om
nsdvendigt forelaegges for retten, mens den udferende politikreds har ansvaret
for foranstaltningernes gennemfarelse.

5. Bistand med henblik pd gennemfgrelse af politimassige
foranstaltninger

1 tilfeelde, hvor en politikreds modtager bistand fra en eller flere andre
politikredse med henblik p8 gennemferelsen af politimaessige foranstaltninger,
pahviler det overordnede ansvar for foranstaltningernes gennemfgrelse fortsat
den anmodende politikreds. Qverfarsel af ansvaret for foranstaltningernes
gennemfgrelse forudszetter en udtrykkelig aftale mellem de berprte politikredse.

6. Overfgrsel af ansvaret for politimassige foranstaltninger

Aftate om overfgrsel af ansvaret for gennemfarelsen af politimaessige
foranstaltninger traeffes af chargeret personale, og der skal i forngdent omfang
gares skriftligt notat om aftalens indhold. Ved overfgrse! af ansvaret for
gennemfareisen af politimaessige foranstaitninger videregives alle relevante og
nedvendige oplysninger med henblik pé foranstaltningernes gennemfarelse til
den ansvarlige politikreds.

7. Underretning om gennemfgrelse af politimaessige foranstaltninger

Underretning om - den efter omstandighederne fortsatte - gennemfarelse af
politimaessige foranstaltninger i en anden politikreds ledsages af alle relevante
oplysninger til brug for politikredsens vurdering af, om der med henblik p8
gennemfgrelsen bgr gives konkrete anvisninger, herunder om iagttagelse af
seerlige forholdsregler. Hvis den underrettede politikreds finder anledning til at
give konkrete anvisninger, herunder om iagttagelse af sarlige forholdsregler,
med henblik pé foranstaltningernes gennemfgrelse, underrettes den ansvarlige
politikreds straks herom.

8. Andre forhold
Ovenst3ende retningslinjer bergrer ikke de naermere bestemmelser om
bistandsydelise m.v. mellem politikredsene, der er fastsat i Rigspolitichefens

kundgerelse B, nr. 1.

Med venlig hilsen

Torsten Hesselbjerg .
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Bilag 21

Bekendtgarelse nr. 978 af 21.9.2004 om politiets anvendelse af visse
magtmidler mv.

Bekendtgorelse nr. 978 af 21. september 2004

Bekendtgerelse om politiets anvendelse af visse magtmidler
m.v.

I medfer af § 21, stk. 1 og 2, i lov nr. 444 af 9.
juni 2004 om politiets virksomhed fastszttes:

Kapitel 1

Generelle bestemmelser om politiets
magtanvendelse

§ 1. Politiet ma i medfor af politilovens § 15
anvende magt

1) med henblik pa at forebygge og afvarge fare
for forstyrrelse af den offentlige fred og or-
den samt fare for enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed,

2) med henblik pé at kontrollere, om nogen be-
sidder eller barer vaben,

3) med henblik pa at bringe strafbar virksom-
hed til opher eller i forbindelse med efter-
forskning og forfelgning af strafbare for-
hold, .

4) som led i bistand til andre myndigheder,

5) som led i udferelse af kontrol- og tilsynsop-
gaver, samt

6) med henblik pa at vurdere, om et barn eller
en beruset, syg eller hjlpeloas person, befin-
der sig i fare.

§ 2. Politiets magtanvendelse skal i medfer af
politilovens § 16, stk. I, vare nadvendig og for-
svarlig og mé alene ske med midler og i en ud-
strazkning, der star i rimeligt forhold til den inte-
resse, der soges beskyttet. Det skal indgé i vur-
deringen af forsvarligheden, om magtanvendel-
sen indebarer risiko for, at udenforstdende kan
komme til skade.

Stk. 2. Magt skal anvendes sa skansomt, som
omstendighederne tillader, og saledes at eventu-

Justitsmin., j.nr. 2004-945-1386

elle skader begrenses til et minimum, jf. politi-
lovens § 16, stk. 2.

Kapitel 2
Anvendelse af visse magtmidler

§ 3. Reglerne om anvendelse af de i §§ 4, 10,
15 og 21 nzvnte magtmidler geelder enhver brug
af de pagzldende magtmidler, herunder faktisk
anvendelse samt advarsler og andre tilkendegi-
velser om anvendelse heraf.

Anvendelse af skydeviben

§ 4. Skydevaben ma i medfer af politilovens

§ 17, stk. 1, kun anvendes med henblik pa

1) atafveaerge et pabegyndt eller overhangende
farligt angreb pa person,

2) at afverge overhangende fare i ovrigt for
personers liv eller for, at personer padrager
sig alvorlige helbredsskader,

3) atafvaerge et pabegyndt eller overhangende
farligt angreb pa samfundsvigtige institutio-
ner, virksomheder eller anleg,

4) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistaenkes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
person, medmindre der ikke skonnes at vaere
risiko for, at den pageldende pa ny vil gore
sig skyldig i et sddant angreb,

5) atsikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistankes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
samfundsvigtige institutioner, virksomheder
eller anlzeg, eller

AA002604
Schultz Grafisk
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6) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistaenkes for at have be-
glet alvorlige forbrydelser mod statens selv-
steendighed og sikkerhed, mod statsforfat-
ningen eller de overste statsmyndigheder.

§ 5. For politiet afgiver skud, der indebarer ri-
siko for skade pé person, skal det sd vidt muligt
forst ved advarselsrab og dernast ved varsels-
skud tilkendegives vedkommende, at politiet har
til hensigt at skyde, hvis ikke politiets pabud ef-
terkommes, jf. politilovens § 17, stk. 2. Det skal
endvidere sa vidt muligt sikres, at vedkommende
har mulighed for at efterkomme pébuddet.

§ 6. Varselsskud skal afgives, sa de i den fore-
liggende situation ikke udger en nerliggende
fare for andre og skal derfor, hvis det sker under
aben himmel, som udgangspunkt afgives lige op
i luften.

§ 7. Skud mod person skal afgives, saledes at
folgeskader soges begranset til et minimum, og
pa en sadan made, at skuddene i den foreliggen-
de situation ikke udger en nerliggende risiko for
andre.

Stk. 2. Er der narliggende risiko for, at uden-
forstdende kan blive ramt, ma der kun skydes i
yderste nadstilfelde.

§ 8. En polititjenestemand, der er under direk-
te kommando, ma kun anvende skydevaben efter
ordre fra en leder, medmindre der foreligger en
situation som naevnt i § 4, nr. 1 eller 2, jf. herved
politilovens § 17, stk. 4.

Stk. 2. Rigspolitichefen fastsztter nermere
regler om ordregivning vedrerende anvendelse
af skydevében i tilfeelde, hvor en polititjeneste-
mand er under direkte kommando.

§ 9. Har politiets skudafgivelse medfort skade
pa person, skal den pageldende straks underso-
ges af en lege, jf. politilovens § 17, stk. 5.

Anvendelse af stav

§ 10. Politiet ma 1 medfor af politilovens § 18,
stk. 1, kun anvende stav med henblik pa
1) atafvaerge et pdbegyndt eller overhangende
angreb pa person, A
2) at afvaerge overhengende fare i gvrigt for
personers liv eller helbred,
3) atafveerge et pabegyndt eller overhangeride
angreb pad samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anlag,

4) at afvaerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa ejendom,

5) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv modstand,
eller

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gares passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemfarelse
skennes uopsattelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes aben-
bart uegnet.

§ 11. For stav tages i brug med henblik pa ryd-
ning af gader, bygninger mv. for et storre antal
personer, skal det s& vidt muligt tilkendegives
vedkommende, at;politiet har til hensigt at bruge
stav, hvis politiets pabud ikke’ efterkommes, jf.
politilovens § 18, stk. 2. Det skal endvidere sd
vidt muligt sikres, at vedkommende har mulig-
hed for at efterkomme pabuddet.

§ 12. Staven skal anvendes med besindighed
for ikke at pafere nogen storre overlast end ned-
vendigt.

Stk. 2. Staven méa kun rettes mod arme, ben,
ryg og sede.

Stk. 3. Staven ma ikke rettes mod hoved, hals,
nakke, kraveben, bryst, mave, nyrer, skridt eller
rygsajle.

Stk. 4. Staven mé ikke bruges til stod.

Stk. 5. Det ber i videst muligt omfang undgas
at anvende staven mod knee, albuer og andre led.

§ 13. Har politiets brug af stav mod person
medfert skade, skal den pageldende straks un-
dersoges af en lage, medmindre det skennes
abenbart ubetznkeligt at undlade lageunderse-
gelse, jf. politilovens § 18, stk. 3.

§ 14. Polititjenestemand under samlet kom-
mando ma kunbruge stavene efter direkte ordre,
medmindre der foreligger en situation som
nevnti § 10, nr. 1 og 2.

Brug af hund til magtanvendelse

§ 15. Politiet mé i medfor af politilovens § 19,

stk. 1, kun anvende hunde med henblik pa

1) atafvarge et pabegyndt eller overh@ngende
angreb pa person,

2) at afveerge overhaengende fare i ovrigt for
personers liv eller helbred,

3) afveerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pd samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anlaeg,
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4) at afvaerge et pdbegyndt eller overhaengende
angreb pa ejendom,

5) at sikre pagribelse af personer,

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv modstand,
eller

7) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-

" ger, mod hvilke der gores passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemforelse
skennes uopsettelig, og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes aben-
bart uegnet.

§ 16. For hund tages i brug, skal det s& vidt
muligt tilkendegives vedkommende, at politiet
har til hensigt at bruge hund, hvis ikke politiets
pibud efterkommes, jf. politilovens § 19, stk. 2.
Det skal endvidere sa vidt muligt sikres, at ved-
kommende har mulighed for at efterkomme pé-
buddet.

§ 17. Hund skal anvendes med besindighed,
varsomhed og storst mulig skdnsomhed. Anven-
delsen skal straks bringes til opher, nar politiets
pabud er efterkommet.

§ 18. Har politiets brug af hund mod person
medfert skade, skal den pageldende straks un-
derspges af en lege, medmindre det skennes
abenbart ubeteenkeligt at undlade legeunderse-
gelse, jf. politilovens § 19, stk. 3.

§ 19. En polititjenestemand, der er under di-
rekte kommando, ma kun bruge hund efter ordre
fra en leder, medmindre der foreligger en situati-
on som nevnti§ 15, nr. 1-2.

§ 20. Beslutning om eventuel anvendelse af
hund til rydning af gader, bygninger mv. for et
storre antal personer skal forudgdende foreleg-
ges for politikredsens ledelse.

Stk. 2. Inden rydning effektueres, skal det s&
vidt muligt flere gange og via megafon tilkende-
gives vedkommende personer, at politiet har til
hensigt at bruge hund, hvis ikke politiets pdbud
efterkommes. Benyttes hund derefter, skal det
umiddelbart forinden tydeligt tilkendegives, at
hund nu vil blive anvendt. !

Stk. 3. Rydninger gennemfores med hhinden
tilkoblet foreline. Hunden fores frem med den
cfter forholdene kortest mulige foreline.

Stk. 4. 1 forbindelse med forberedte rydninger,
hvor der alene ydes passiv modstand for at for-
hindre gennemforelsen af politiets lovlige pi-

bud, ma ferelinen, hvormed hunden fores frem,
hgjst vaere 1,5 meter lang.

Anvendelse af gas

§ 21. Gas ma i medfer af politilovens § 20,
stk. 1, kun anvendes med henblik pé at

1) afvaerge et pabegyndt eller overhengende
angreb pa person,

2) afvaerge overhengende fare i gvrigt for per-
soners liv eller helbred,

3) afvaerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) afverge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa ejendom, eller

5) sikre gennemforelse.af tjenestehandlinger,
mod hvilke der geres aktiv eller passiv mod-
stand.

§ 22. For gas tages 1 brug mod person, skal det
sd vidt muligt tilkendegives vedkommende, at
politiet har til hensigt at bruge gas, hvis ikke po-
litiets pabud efterkommes, jf. politilovens § 20,
stk. 2. Det skal endvidere sa vidt muligt sikres, at
vedkommende har mulighed for at efterkomme
pabuddet.

§ 23. Ved vurderingen af om og i givet fald
hvordan gas skal anvendes, skal politiet tage
hensyn til omfanget af eventuelle gener, som for
udenforstaende vil vaere forbundet med at an-
vende gas. Ved denne vurdering skal det bl.a.
indga, om den patenkte anvendelse af gas vil
skulle finde sted i et tattere bebygget omrade el-
ler nzr daginstitutioner, skoler, plejehjem eller
lignende. Der skal endvidere ved vurderingen ta-
ges hensyn til, hvordan vejr- og vindforholdene
vil pavirke anvendelsen af gas.

Stk. 2. Personer, der udsazttes for gas, skal
have mulighed for at sege veek fra gasbelagte lo-
kaler eller omrader, og generne for udenforsta-
ende skal soges begraeenset mest muligt.

Stk. 3. Politiet skal udvise tilbageholdenhed
med at anvende gas over for personer, der befin-
der sig indenders. Der skal navnlig tages hensyn
til antallet af tilstedeveerende personer, samt om
det pa grund af dérlige adgangsforhold vil vare
vanskeligt for de pdgaldende at komme vaek fra
stedet.

§ 24. Efter enhver anvendelse af gas skal poli-
tiet sarge for forneden oprydning og udlufining.
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Stk. 2. Har politiets brug af gas mod en person
medfort gener, der skennes at krave lagehjelp,
skal den pagzldende straks underseges af en le-
ge, jf. politilovens § 20, stk. 3.

§ 25. Politiet md kun anvende gas af typer,
som er godkendt af Rigspolitichefen.

Stk. 2. Politiets anvendelse af gas skal i gvrigt
ske i overensstemmelse med de af Rigspolitiche-
fen fastsatte retningslinier for brugen af den pa-
gzldende gastype og det relevante gasmateriel.

Kapitel 3
Indberetning my.

§ 26. Rigspolitichefen kan fastsette regler om

indberetning om anvendelse af de i §§ 4, 10, 15
og 21 navnte magtmidler.

Kapitel 4
Uddannelse og ovelser

§ 27. Bekendtgerelsen finder ikke anvendelse
for politiets brug af magtmidler, der udelukken-
de finder sted i uddannelses- eller gvelsesmaes-
sigt gjemed.

Kapitel 5
Tkrafitreeden

§ 28. Bekendtgerelsen trader i kraft den 15.
oktober 2004.

Justitsministeriet, den 21. september 2004

LENE ESPERSEN

/ Mette Lyster Knudsen
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Bilag 22

Bekendtggrelse nr. 1430 af 11.12.2007 om a&endring af bekendtggrelse om
politiets anvendelse af visse magtmidler m.v.

11. december 2007. 10093 Nr. 1430.

Bekendtgorelse om @&ndring af bekendtgerelse om politiets
anvendelse af visse magtmidler m.v.

§1

[ bekendtgorelse nr. 978 af 21. september 2004
om politicts anvendelse af visse magtmidier m.v.
foretages folgende andringer:

1.1 § 3 &ndres » og 21« til: », 21 og 25 a«.
2. Efter § 25 wndsa=ttes:

»Anvendelse af peberspray

§ 25 a. Politiet ma& kun anveande peberspray
med henblik pa

1) atafvarge et pdbegyndt eller overhangende
angreb pé person,

2) at afverge overthzngende fare i gvrigt for
personers liv cller helbred,

3) atafvarge et pibegyndt etler overhengende
angreb pid samfundsvigtige Institutioner,
vitksomheder eller anlzg,

4) atafveerge et pibegyndt eller overhengende
angreb pi ejendom,

S) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-

ger, mod hvilke der gores aktiv modstand,

elfer

at sikre gennemfarelse af tjenestehandlin-

ger, mod hvitke der gores passiv modstand,

sifremt tjenestehandlingens gennemferelse
skonnes uopsattelig, og anden og mindre

6

=

indgribende magtanvendelse skaunes dben-
bart uegnet.

§ 25 b. For peberspray tages i brug mod per-
son, skal det s& vidt muligt tilkendegives ved-
kommende, at politiet har til hensigt at bruge pe-
berspray, hvis ikke politiets pabud efterkommes.
Det skal endvidere sa vidt muligt sikres, at ved-
kommende har mulighed for at efterkomme pa-
buddet.

§ 25 ¢. Efter anvendelse af peberspray skal po-
litiet s& vidt muligt og i fornedent omfang tilby-
de at afhjelpe gener forirsaget af, at en person
har varet eksponeret for peberspray.

Stk. 2. Har politiets brug af peberspray mod
person medfort geuner, der skennes at krave lae-
gehjelp, skal den pagacldende straks underseges
afen lege.

§ 25 d. Politiet mé& kun anvende peberspray af
typer, som er godkendt af Rigspolitichefen.«.

3.1§ 26 ®ndres » og 21« til: », 21 0g 25 a«.

§2

Bekendtgarelsen traeder i kraft den 1. januar
2008.

Justitsministeriet, den 11. december 2007

LENE ESPERSEN

_—

Justitsmin., jonr. 2005-945-0222

/ Barbara Bertelsen
AA0D4056
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Bilag 23

Bekendtggrelse nr. 988 af 6. oktober 2004 om detentionsanbringelse

Bekendigorelse nr. 988 af 6. oktober 2004

Bekendtgerelse om detentionsanbringelse

I'medfor af § 11, stk. 5, i lov nr. 444 af 9. juni
2004 om politiets virksomhed fastszttes:

Anvendelsesomrdde

§ 1. Berusede personer kan efter reglerne i
§§ 11 og 12 i lov om politiets virksomhed an-
bringes i politiets detentioner.

Stk. 2. Personer, der i gvrigt er frihedsbergve-
de af politiet, ma som udgangspunkt ikke anbrin-
ges i detention. Hvor detentionen undtagelsesvis
anvendes til anbringelse af ikke berusede perso-
ner, finder bestemmelserne i denne bekendtge-
relse ikke anvendelse.

Stk. 3. Et barn under 12 &r ma ikke anbringes i
detention.

Stk. 4. Et barn under 15 ar ma kun anbringes i
detention, hvis anden anbringelse er sikkerheds-
massigt uforsvarlig som felge af barnets adfeerd,
jf. § 12 i lov om politiets virksomhed. Anbrin-
gelsen mé& som udgangspunkt ikke udstreekkes
ud over 4 timer.

Stk. 5. Detentionsanbringelser efter stk. 4 ind-
berettes til Rigspolitichefen. Rigspolitichefen
fastsatter nermere bestemmelser om indberet-
ningernes indhold mv.

§ 2. Hvis mindre indgribende foranstaltninger,
jf § 11, stk. 2 og 3, 1 lov om politiets virksom-
hed, ikke findes tilstreekkelige til at afvaerge fa-
ren for den berusede eller andre eller for den of-
fentlige orden eller sikkerhed, skal politiet tage
stilling til, om en beruset person skal frihedsbe-
reves med henblik pa:

1) hjemtransport,
2) overgivelse til andre, der pa forsvarlig méde
kan tage sig af den pageldende,

Justitsmin., j.nr. 2004-11172-0011

3)- indbringelse til hospital eller
4) indbringélse til forsorgshjem eller lignende.
Stk. 2. Hvis mindre indgribende foranstaltnin-
ger som navnt i stk. 1, nr. 1-4, ikke findes til-
strckkelige eller egnede til at afverge faren for
den pagzldende selv eller andre eller den offent-
lige orden eller sikkerhed, kan personen anbrin-
ges i detention.

Frihedsberavelse, transport og indbringelse til
politistationerne af berusede personer

§ 3. Hvis en beruset person frihedsbergves i
medforaf §§ 11 og 12 i lov om politiets virksom-
hed, skal politiet orientere den pagaldende om
arsagen til frihedsberovelsen og om muligt give
den pageldende lejlighed til at udtale sig. Fri-
hedsberavelsen skal ske sd skdnsomt, som om-
steendighederne tillader.

§ 4. Ved vurderingen af en frihedsberovet be-
ruset persons helbredstilstand skal politiet vare
seerligt opmarksom pa den pagaeldendes tilstand
ved den forste kontakt, herunder om den pagel-
dende har padraget sig skader. Politiet kan i den
forbindelse udsperge eventuelle vidner om den
frihedsberovedes tilstand, farden mv.

Stk. 2. Politiet undersgger, om den frihedsbe-
rovede er i besiddelse af berusende eller bede-
vende midler mv., der i givet fald fratages den
frihedsberovede.

§ 5. Under transporten af frihedsberavede be-
rusede personer til politistationen skal den vagt-
havende pa politistationen uden ungdigt ophold
tilkalde en laege med henblik pé undersegelse af
den frihedsberovede. Dette gelder dog ikke, nér
transporttiden er af kortere varighed.

AA002603
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Bilag 23

Stk. 2. Den frihedsberovede skal under trans-
porten til politistationen konstant veere undergi-
vet tilsyn.

Stk. 3. Hvis den frihedsberovede transporteres
af politipersonale af det modsatte ken, skal
mindst to polititjenestemeend under hele trans-
porten opholde sig hos den pageldende.

§ 6. Ved ankomsten til politistationen skal den
frihedsberegvede straks fremstilles for den vagt-
havende.

Stk. 2. Den vagthavende skal pa baggrund af
alle relevante oplysninger om den frihedsbere-
vedes tilstand og adfard vurdere, om den pagel-
dende skal anbringes i detention.

§ 7. Inden en frihedsbergvet beruset person
anbringes i detention, skal politiet gore vedkom-
mende bekendt med retten til at f& kontakt med
pargrende og/eller arbejdsgiver. Hvis den pagel-
dende desuden er frihedsberevet i anledning af et
strafbart forhold, anvendes reglerne i Justitsmi-
nisteriets cirkulareskrivelse nr. 12154 af 12. juni
2001.

Stk. 2. Hvor omstendighederne tillader det,
skal politiet efterkomme en frihedsbergvets an-
modning om underretning af parerende og/eller
arbejdsgiver.

Stk. 3. Fremsatter den frihedsberovede an-
modning om selv telefonisk at underrette pare-
rende og/eller arbejdsgiver, skal en sidan an-
modning efterkommes. Dette galder dog ikke,
hvis serlige forhold taler herimod, for eksempel
at den frihedsberovede ved sin meddelelse til
hjemmet eller arbejdsgiver kan modvirke en
eventuel strafferetlig undersogelse.

§ 8. Hvis den frihedsberevede er under 18 &r,
skal foreldremyndighedens indehaver og social-
forvaltningen uopfordret underrettes om friheds-
bergvelsen.

Fremgangsmaden ved detentionsanbringelser,
herunder leegeundersogelse af frihedsberavede
og tilsyn med detentionsanbragte

%

§ 9. Inden den endelige anbringelse i detentio-

nen skal den frihedsbergvede altid underseges af
en lege.

Stk. 2. Ved detentionsanbringelse af et bérn

under 15 ér, jf. § 1, stk. 4, skal legeundersagelse
ske hurtigst muligt.

Stk. 3. Indtil den frihedsberovede er lageun-
dersogt, kan der ske forelobig anbringelse i de-
tention.

Stk. 4. Under en forelebig detentionsanbrin-
gelse skal der fores skarpet tilsyn med den fii-
hedsberavede, jf. § 15.

§ 10. Inden forelobig anbringelse i detention
og inden legeundersogelsen bliver foretaget,
skal den frihedsbergvede visiteres.

Stk. 2. Ved visitationen skal den frihedsbers-
vede fratages penge og vardigenstande samt i
gvrigt alle genstande, som kan benyttes til at for-
volde skade pa den pagzldende selv, pa andre
personer eller pa ting. Samtlige lommer skal
temmes og kraenges, hvis det er muligt. Ved vi-
sitationen ber der s& vidt muligt medvirke to po-
lititjenestemaend til undersegelse af den friheds-
berovede.

Stk. 3. Hvis omstendighederne tilsiger en visi-
tation, der kan krenke bluferdigheden, ma en
sadan visitation kun foretages af personer af
samme ken som den frihedsberovede. Er det
ikke muligt at gennemfare en sadan visitation in-
den endelig detentionsanbringelse, foretages
forelobigt en visitation efter stk. 2. Den friheds-
berovede undergives herefter et skaerpet tilsyn,
jf § 15,

Stk. 4. Politiet skal pase, at effekter, der frata-
ges en frihedsberovet, holdes adskilt fra effekter,
der tilhorer andre frihedsberavede. :

§ 11. Legeundersagelse af den frihedsberave-
de foretages enten ved tilkald af lege/vagtlege
eller ved undersogelse pa skadestue. Vagthaven-
de skal ved legevalget vurdere, hvad der er mest
hensigtsmassigt under hensyn til tid og afstand.

Stk. 2. Leageundersogelsen skal belyse, om
den frihedsbergvede er i en tilstand, der taler
imod anbringelse i detention, og om den pégeel-
dende er i en tilstand, der eventuelt kraver be-
handling pa sygehus, hos lege eller lignende.

Stk. 3. Politiet ma kun efter tilladelse fra den
undersegende lege give en frihedsberevet medi-
cin.

§ 12. Der ma som udgangspunkt kun indsattes
én person i hver detention.

Stk. 2. Under helt ekstraordineere forhold kan
der dog anbringes flere personer af samme kon i
en detention. I sa fald skal der foretages en szrlig
vurdering af personernes eventuelle farlighed,
og der skal fores skarpet tilsyn med de indsatte,
jf. § 15. Born under 18 &r ma ikke anbringes
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sammen med frihedsberevede personer pa 18 ar
eller derover.

§ 13. Stationens vagthavende har ansvaret for,
at der fores et effektivt tilsyn med de detentions-
anbragte.

§ 14. Tilsyn med detentionsanbragte skal ske
ved fremmede i detentionen sa hyppigt, som den
anbragtes tilstand gor det nedvendigt. Tilsyn ved
fremmede i detentionen skal s& vidt muligt ske
mindst I gang hver halve time.

Stk. 2. Hvis en detentionsanbragt efter legeun-
derspgelsen er tilset 2 gange ved fremmede i de-
tentionen, og den pagzldende ikke skonnes at
veere i en tilstand, der kraever, at fremtidige tilsyn
sker ved fremmeode i detentionen, kan de efter-
folgende tilsyn ske via lytte- og overvigningsud-
styr, der er godkendt af Rigspolitichefen til elek-
tronisk overvagning. Hverken selve detentions-
anbringelsen eller laegeundersegelsen udger i
denne forbindelse et tilsyn.

Stk. 3. Tilsynet via lytte- og overvégningsud-
styret skal ske s hyppigt, som den detentionsan-
bragtes tilstand krever og mindst 1 gang hver
halve time. Opstar der under denne form for til-
syn tvivl om den detentionsanbragtes tilstand,
skal den detentionsanbragte straks tilses ved
fremmede i detentionen.

Stk. 4. Opstér der i forbindelse med tilsyn med
den detentionsanbragte mistanke om, at pagel-
dende er s syg, at det taler imod fortsat detenti-
onsanbringelse, skal der straks tilkaldes lege el-
ler ambulance.

§ 15. 1 folgende situationer skal der fores
skarpet tilsyn med en detentionsanbragt:
1) under forelabig detentionsanbringelse, jf.
§9,
2) hvis de foreliggende oplysninger om den de-
tentionsanbragte — herunder indhentede op-

lysninger fra kriminalregisteret — giver an-
ledning hertil,

3) idetilfeelde, hvor der kun har fundet en fore-
lebig visitation sted, jt. § 10, stk. 3,

4) hvis et barn mellem 12 og 15 ar undtagelses-
vis anbringes i detention, jf. § 1, stk. 4, eller

5) hvis 2 personer undtagelsesvis anbringes i
samme detentionsrum, jf. § 12, stk. 2.

Stk. 2. Ved skarpet tilsyn forstas et tilsyn,
hvor den detentionsanbragte tilses hyppigere end
1 gang hver halve time. Efter omstendighederne
kan et skeerpet tilsyn indebere konstant overvag-
ning.

Stk. 3. Skarpet tilsyn kan kun ske ved en poli-
titjenestemands fremmgde i detentionen.

Losladelse efter detentionsanbringelse,
klagevejledning mv.

§ 16. En detentionsanbragt skal leslades, si
snart begrundelsen for frihedsberavelsen ikke
leengere er til stede.

§ 17. Efter udtagelsen af detentionen skal den
frihedsberevede vejledes om adgangen til at kla-
ge over detentionsanbringelsen, om muligheden
for at fa en skriftlig begrundelse for detentions-
anbringelsen samt om muligheden for alkoholaf-
venning og behandling.

§ 18. Taler s@rlige omstazndigheder herfor,
ber den pagzldende efter anmodning bringes til
sit hjem, til lege eller til de sociale myndigheder
ved politiets foranstaltning.

§ 19. Rigspolitichefen kan fastsette admini-
strative forskrifter vedrerende benyttelsen af po-
litiets detentioner mv.

Tkrafttreeden

§ 20. Bekendtgorelsen traeder i kraft den 16.
oktober 2004.

Justitsministeriet, den 6. oktober 2004

LENE ESPERSEN

/ Michael Hajer
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Bekendtggarelse nr. 1419 af 13.12.2006 om eendring af bekendtggrelse

om detentionsanbringelse

13. december 2006. 10473 Nr. 1419,

Bekendtgerelse om @ndring af bekendtgorelse om
detentionsanbringelse

§1
1 bekendtgerelse nr. 988 af 6. oktober 2004 om
detentionsanbringelse foretages folgende an-
dringer:

1. 1§ /9 indszttes som stk. 2:

»Stk. 2. Hvor szrlige lokale forhold med hen-
syn til bemanding, udstyr og indretning tilsiger
det, kan Rigspolitichefen efter droftelse med
vedkommende politidirektor og efter godkendel-

3
se fra Justitsministeriet fastsztte lokale regler

for detentionsanbringelse, som fraviger § 1,
stk.2,85,86,8 10, stk. 2, § 13 og § 14, stk. 1-
3, 1 denne bekendtgerelse.«

§2

Bekendtgerelsen trader i kraft den 1. januar
2007.

Justitsministeriet, den 13. december 2006

LeNE EsprRrsSEN

—_—

Justitsmin., j.nr. 2005-11170/53-0002

/ Mette Lyster Knudsen

AA003454

261




262

Rigsadvokatens beretning 2007

Bilag 25

Skrivelse fra Justitsministeriet til politi og anklagemyndighed af 10.1.2005
vedrgrende indberetning af dgdsfald og alvorligere selvmordsforsgg i
politiets venterum

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Cirkulzreskrivelse til politi og anklagemyndighed Daro: 10 JAN. 2008
Kontor: Fexrdselskontorer
Sagsbeh,:  Nina Grenback Ringsted
Sagsnr.: 2004-11171/1.0003
Dok.: NGR20981

Indberetning af dedsfald og alvorligere selvimordsforseg i politiets venterum

Ved cirkulzreskrivelse af 27. marts 1995 har Justitsministeriet henledt opmarksomheden pa,
at ethvert tilfelde af dedsfald wader detentionsophold skal indberettes til ministeriet og eventu-
elt tillige til Rigspolitichefen eller Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. herved Politimester-
foreningens cirkulareskrivelse af 2. februar 1984 (RISSKR 1978-1995).

Endvidere anmodede Justitsministeriet ved cirkulereskrivelse af 1. oktober 2003 om tillige at
modtage indberetning om. alvorligere selvmordsforsag under detentionsophold pa baggruad af
en henvendelse fra Folketingets Ombudsmand.

Folketingets Ombudsmand har for nylig anmodet om at modtage indberetninger om tilsvarende
episoder i politiets venterum.

P4 den baggrund skal Justitsministeriet anmode om ogsé at modiage oplysninger om dedsfald
og alvorligere selvmordsforsdg i politiets venterum.

Med venlig hilsen

Michael Hajer

Slatsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: im@m.dk
1216 Kabenhavn K. Telefax: 33 93 35 10 Internet: http:/ /www.jm.dk
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