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Forord

Til Folketinget og Justitsministeren

Efter retsplejelovens § 1021 h skal Rigsadvokaten afgive en arlig beretning om
behandlingen af de sager, der er naevnt i retsplejelovens kapitel 93 b og 93 c.
Det drejer sig om behandlingen af klager over politipersonalets adfeerd i tjene-
sten, behandlingen af straffesager imod politipersonale samt undersggelser af
tilfeelde, hvor en person er afgaet ved deden eller er kommet alvorligt til skade
som folge af politiets indgriben, eller mens den pageeldende var i politiets vare-
teegt. | overensstemmelse hermed afgiver jeg herved beretning for aret 2008/09.

| beretningen er medtaget politiklagenaevnenes delberetninger.
Kgbenhavn, november 2010

Jorgen Steen Serensen






Afsnit 1
Rigsadvokatens indledning
2008 og 2009

1.1 Generelle spergsmal vedrgrende politiklagenaevns-
ordningen

1.1.1 Indledning - udvikling i sagstallet

Antallet af nye politiklagesager har de senere ar haft en stigende tendens med
fa udsving, herunder i 2008, hvor der indkom lidt feerre sager end i de omkring-
liggende ar. Der indkom saledes 981 sager, hvilket er et mindre fald pa 4,1 %
i forhold til 2007, hvor der indkom 1023 sager. | 2009 indkom der 1053 nye
sager, hvilket er en stigning pa 2,9 % i forhold til 2007 og en stigning pa 7,3 %
i forhold til 2008. Antallet af nye sager er i 2009 herefter det hgjeste i den tid,
som ordningen har eksisteret.

Antallet af adfaerdssager er i 2008 og 2009 faldet i forhold til i 2007. Antallet
af straffesager har i en periode ligget nogenlunde konstant med kun mindre
udsving. | 2009 kan der dog konstateres en stigning pa 17,8 % i forhold til
2008. Denne stigning afspejler sig ogsa i antallet af feerdselssager, der i 2009 er
35,5 % hgjere end i 2007.

Antallet af undersggelsessager, dvs. de seerligt alvorlige sager, hvor en borger
er afgaet ved deden eller er kommet alvorligt til skade som felge af politiets
indgriben, har i beretningsarene veeret faldende, og der er saledes iveerksat
14 undersggelser i 2008 og 12 i 2009.

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kapitel 93b —

adfeerdssager 400 367 405 457 447 424
Kapitel 93¢ -

straffesager 571 567 584 566 534 629
— heraf faerdselssager

(procent af samtlige

straffesager) 251 252 277 214 231 290
(44%) (44,4%) (47,4%) (37,8%) (43,3%) (46,1%)

Indkomne sager i alt 971 934 989 1023 981 1053

11
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Det samlede antal indkomne sager fordeler sig regionalt sdledes, at lidt under
halvdelen af sagerne er behandlet af Statsadvokaten for Kebenhavn og Born-
holm og Statsadvokaten for Nordsjeelland og Kebenhavns Vestegn, mens resten
af sagerne er fordelt mellem de gvrige fire regionale statsadvokater.

Der er i afsnit 6 foretaget en naermere gennemgang af ordningens nagletal.

1.1.2 Sagsbehandlingstiden i politiklagenaevnssager

| beretningen for 2007 orienterede jeg om en gennemfart lean-konsulentun-
dersogelse, der skulle afdaekke, hvordan og hvor meget de regionale statsad-
vokaturer ville kunne nedbringe sagsbehandlingstiden i politiklagenaevnssager,
uden at dette ville forringe kvaliteten i sagsbehandlingen.

| 2007 og 2008 har anklagemyndigheden ved hjzelp af eksterne konsulenter
arbejdet med at effektivisere sagsbehandlingen, og de regionale statsadvoka-
ter har med en ny organisering styrket rammerne for behandlingen. Der er op-
rettet seerlige afdelinger hos statsadvokaterne, der tager sig af sagerne, og der
er etableret malesystemer, der gor det lettere at folge udviklingen pa omradet.
Desuden blev der ansat ekstra assessorer til at tage sig af sagerne. Tiltagene har
reduceret sagsbehandlingstiden markant.

Der er i de regionale statsadvokaters resultatkontrakter fastsat eksterne mal
for, hvor stor en andel sager hver af de seks regionale statsadvokater skulle
afgere inden 120 dage.

Malet for hele landet var i 2008 60 procent. For de enkelte regionale stats-
advokater var malet generelt 65 procent og i Kgbenhavn — hvor sagerne ofte
indkommer i klumper f.eks. i forbindelse med demonstrationer eller szerlige
begivenheder, og hvor sagerne ofte er mere komplicerede — blev malet sat til
50 procent.

Statsadvokaterne opfyldte i 2008 samlet malet, saledes at 61 procent af sa-
gerne blev behandlet inden 120 dage. Aret for var tallet 46 procent — alts& en
betydelig fremgang. De enkelte statsadvokater opfyldte deres saerlige mal,
bortset fra Statsadvokaten for Nord- og @stjylland, der var tet pa malet med
63 procent, og Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm, der afgjorde 39
procent af sagerne inden 120 dage.

Malet for hele landet var i 2009, at 65 procent af sagerne blev behandlet in-
den 120 dage. Malene for de enkelte statsadvokater var 80 procent, dog saledes
at malet for Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm var 60 procent.

| 2009 afgjorde statsadvokaterne samlet 68 procent af klagerne inden for
fristen. Endvidere overholdt 3 ud af 5 regionale statsadvokater de nye mal pa
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80 procent, og Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm forbedrede sags-
behandlingen til 50 procent.

1.1.3 Den nye politiklagenaevnsordning

| 2009 afgav det udvalg, som blev nedsat af Justitsministeriet den 11. oktober
2006, og som er omtalt i beretningerne for 2005, 2006 og 2007, en betaenkning
om behandling af klager over politiet - beteenkning nr. 1507/2009. Udvalget
havde til opgave at foretage en gennemgang og vurdering af den gaeldende
politiklagenaevnsordning med henblik pa at overveje, om der var behov for at
foretage aendringer af den geeldende klageordning.

Ved lov nr. 404 af 21. april 2010 om aendring af retsplejeloven og forskellige
andre love blev en ny politiklageordning vedtaget. Loven bygger pa oven-
naevnte betaenkning nr. 1507/2009 og svarer i det vaesentlige til betaenkningens
lovudkast. Formalet har vaeret at gennemfgre en revision af retsplejelovens reg-
ler om behandling af klager over politipersonale og om behandling af straffe-
sager mod politipersonale.

Loven indebeerer, at der oprettes en ny myndighed — Den Uafhaengige Politi-
klagemyndighed — der skal undersege og treeffe afgorelse i sager om politi-
personalets adfeerd i tjenesten og efterforske strafbare forhold begaet af politi-
personale i tjenesten.

Den Uafhangige Politiklagemyndighed (Politiklagemyndigheden) overtager
statsadvokaternes opgaver efter retsplejelovens kapitel 93b med at undersege
og treeffe afgerelser i sager om politipersonalets adfeerd i tjenesten. Den nye
myndighed overtager endvidere statsadvokaternes opgaver efter retspleje-
lovens kapitel 93c med at efterforske strafbare forhold begaet af politiperso-
nale i tjenesten samt sager om personer, der er kommet alvorligt til skade som
folge af politiets indgriben, eller mens den pagaeldende var i politiets varetaegt.

Efter loven far et politiklagerad det overordnede ansvar for Politiklagemyn-
dighedens virksomhed. Det er fortsat anklagemyndigheden (statsadvokaterne
og Rigsadvokaten), der tager stilling til tiltalespgrgsmalet og i givet fald mgder
i retten som anklager.

Den sakaldte notitssagsbehandling i mindre adfeerdsklagesager, der er etab-
leret i praksis, lovfeestes. Det fremgar, at det herudover ved alle adfzaerdsklager
bor overvejes, om sagen under visse betingelser kan afsluttes ved en samtale
mellem en overordnet politimand og klageren.

Politiklagemyndigheden skal ikke efterforske sager om overtraedelse af feerd-
selslovens hastighedsbestemmelser, der er begdet af politipersonale, hvis den
pageeldende erkender sig skyldig, hastighedsovertraedelsen ikke skgnnes at

13
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ville medfere anden sanktion end bade eller betinget frakendelse af forerret-
ten, og hastighedsoverskridelsen ikke involverer tredjemand. Sager af denne
karakter behandles af politiet.

Der er indsat en ny bestemmelse (retsplejelovens § 1019 q) der giver mulig-
hed for, at Politiklagemyndigheden i visse tilfeelde kan behandle og afgere
klager over politipersonalets dispositioner. Det kan dog kun ske, hvis der er
en neer sammenhaeng mellem dispositionsklagen og en adfaerdsklage, som
Politiklagemyndigheden behandler. Det forudseettes, at Politiklagemyndighe-
den i forbindelse med behandlingen af en dispositionsklage forelaegger sagen
for polititjenestemandens foresatte, saledes at politiledelsen kan fa lejlighed
til at komme med bemeerkninger om dispositionen. De rent ledelsesmaessige
beslutninger er derimod ikke omfattet af politiklageordningen, herunder be-
slutninger om hvorledes politiets ressourcer skal anvendes eller overvejelser af
operationel/polititaktisk karakter.

Den nye politiklagenaevnsordning traeder i kraft den 1. januar 2012. Klager
og anmeldelser, der er modtaget inden dette tidspunkt, skal som udgangs-
punkt overtages og feerdigbehandles af Politiklagemyndigheden efter de nye
regler. En sag kan dog efter aftale mellem statsadvokaten og Politiklagemyn-
digheden feerdigbehandles af statsadvokaten efter de hidtil geeldende regler.
Det vil navnlig kunne veere relevant i sager, hvor statsadvokaten er meget teet
pa at kunne treeffe afggrelse i sagen, og hvor det af ressourcemaessige grunde
ikke vil veere hensigtsmeessigt, at Politiklagemyndigheden overtager sagen.
Hvis statsadvokaten og Politiklagemyndigheden ikke kan na til enighed, feer-
diggeres sagen efter de nye regler.

Afgerelser over klager, der i 1. instans er behandlet efter de hidtil geeldende
regler, vil ogsa under klagesagsbehandlingen skulle behandles efter disse reg-
ler. Rigsadvokaten vil saledes i en periode efter ikrafttraeden af den nye politi-
klageordning fortsat kunne behandle klager over afggrelser, der er truffet
efter de hidtil geeldende regler.

1.2 Almindelig virksomhed i beretningsarene
2008 og 2009

1.2.1 Politiklagenavnenes arsmgde i januar 2008 og 2009

Politiklagenaevnene har siden ordningen tradte i kraft i tilknytning til sit arlige
landsmede i januar inviteret Rigsadvokaten til at afgive et indleeg om behand-
lingen af klagesagerne i det forlebne ar. Jeg har veeret meget glad for at have
lejlighed til at mgde naevnenes medlemmer og for at have mulighed for dels
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at orientere om behandlingen af sagerne og dels at drofte spargsmal af feelles
interesse. Arsmadet er et glimrende forum for pa en uformel made at fa afkla-
ret en reekke generelle spergsmal omkring ordningen. Efter oprettelsen af det
gronlandske politiklagenaevn har dette deltaget i de danske politiklagenaevns
landsmgde i september og arsmgdet i januar.

1.3 Politiklagenaevnsordningen i Grenland

Jeg har i mine tidligere beretninger orienteret om den grenlandske ordning for
behandling af klager og kriminalsager vedrgrende politipersonale. Det fremgar
blandt andet af den grgnlandske beretning, der afgives til Grenlands Landsting,
Folketinget og justitsministeren, at der i beretningsarene 2008 og 2009 indkom
henholdsvis 29 og 21 nye sager, der var omfattet af politiklagenaevnsordningen
mod 24 i 2007. Sagerne fordelte sig med 12 adfaerdsklager og 17 kriminalsager
i 2008 og 8 adfeerdssager og 13 kriminalsager i 2009 mod henholdsvis 9 og
15 sager i 2007. Jeg kan i gvrigt henvise til beretningen om den grgnlandske
politiklagenaevnsordning, der er tilgeengelig pa Rigsadvokatens hjemmeside
www.rigsadvokaten.dk.

Der er fortsat ikke taget stilling til, om en tilsvarende ordning vedrerende
behandling af klager mv. mod politipersonale vil blive indfgrt pa Fergerne.
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Afsnit 2
Politiklagenaevnsordningen

0g sagsgangen i en politiklage-
navnssag

2.1 Indledning

Regelseettet for behandling af klager over politipersonalet mv. bestar af tre
kapitler i retsplejeloven. Kapitel 93 b og kapitel 93 c regulerer henholdsvis be-
handlingen af adfaerdsklager over politipersonalet og behandlingen af straf-
fesager mod politipersonalet, mens kapitel 93 d vedrgrer politiklagenaevnene.

Regelsaettet om behandling af klager over politipersonalet i Danmark er
indsat ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 og tradte i kraft den 1. januar 1996. Et til-
svarende regelsaet om behandling af klager og kriminalsager vedrerende politi-
personale i Gronland tradte i kraft den 1. januar 2000. Reglerne om behandling
af klager over politiet geelder indtil videre ikke for Feergerne.

Regelsaettet er begraenset til adfeerdsklager og straffesager mod politiperso-
nalet. Uden for ordningen falder sdledes klager over materielle afgerelser og
politiets dispositioner i forbindelse med sagsbehandlingen. Disse klager er ikke
omfattet af politiklagenaevnenes kompetence.

Politiklagenaevnsordningen omfatter den del af de ansatte ved politiet, der
har politimyndighed. Omfattet af ordningen er saledes det politiuddannede
personale og politiets jurister, men derimod ikke kontorpersonale og civilarbej-
dere. Ordningen omfatter heller ikke det juridiske personale hos statsadvoka-
terne og hos Rigsadvokaten.

Efter retsplejelovens § 1019 og § 1020 omfatter ordningen alene forhold,
der er begaet i tjenesten. Det skyldes, at behovet for en saerlig klageordning
udspringer af de magtbefajelser, politiet har i dets arbejde. Nar en polititjene-
stemand ikke er i tjeneste, ber han derfor ikke behandles anderledes end andre
borgere.

Spergsmalet om, hvorvidt en handling er foretaget i tjenesten, vil afhaenge af
en konkret vurdering. Pa baggrund af polititjenestens seerlige karakter bgr be-
grebet "i tjenesten” nok fortolkes vidt. Det fremgar af forarbejderne til loven.

Justitsministeriet bemaerkede i lovforslaget, at udtrykket "i tjenesten” ikke
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indebar nogen andring i praksis, nar man sammenligner med det hidtil an-
vendte udtryk "under udfgrelsen af tjenesten”.

2.2 Sagen indledes

Statsadvokaten behandler sagen, nar klagen eller anmeldelsen er modtaget.
Statsadvokaten kan ogsa behandle en sag pa eget initiativ, f.eks. efter tilken-
degivelse fra politiklagenaevnet. | visse situationer er en undersggelse obliga-
torisk.

Politiklagenaevnet skal straks — dvs. uden ophold - underrettes om sagen og
orienteres Ilgsbende om undersggelsens eller efterforskningens forlgb. Stats-
advokaten underretter desuden politidirekteren, Rigspolitichefen og i visse
tilfeelde Justitsministeriet. Disse myndigheder skal ogsa lgbende holdes orien-
teret om alle undersggelses- og efterforskningsskridt, der har betydning for
varetagelsen af deres opgaver.

Finder statsadvokaten, at klagen er abenbart grundles, eller viser det sig ved
den indledende vurdering, at klagen ikke er alvorligt ment, kan statsadvokaten
undlade at iveerkseette en undersggelse eller efterforskning. Statsadvokaten
skal foreleegge spargsmalet om afvisning af klagen for politiklagensevnet, in-
den afggrelsen bliver truffet.

2.3 Undersgagelsen/efterforskningen

Statsadvokaten underretter straks politiklagenaevnet om klager og anmeldel-
ser, der skal behandles efter kapitel 93 b eller kapitel 93 c.

Nar det overvejes, i hvilken form en klage skal behandles, vil klagerens formu-
lering af klagen almindeligvis veere afgerende for, om sagen behandles som en
adfeerdsklage eller som en straffesag. | tvivistilfaelde vurderer statsadvokaten,
efter hvilket regelsaet klagen skal behandles.

Det er ikke afggrende for statsadvokatens afgerelse af, i hvilken form en
underspgelse skal foregd, om politiklagenaevnet forinden er kommet med en
tilkendegivelse herom.

Finder politiklagenaevnet i modseetning til statsadvokaten, at en sag ber
efterforskes som en straffesag, kan neevnet tilkendegive dette over for stats-
advokaten. Folger statsadvokaten ikke politiklagenaevnets tilkendegivelse, kan
naevnet klage over afggrelsen til Rigsadvokaten.

Parterne vil normalt blive indkaldt til afhering pa statsadvokatens kontor el-
ler eventuelt pa et andet sted, som statsadvokaten skenner er hensigtsmaessigt.
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Det kan f.eks. veere rddhuset pa det sted, hvor den handling, der klages over,
har fundet sted.

Statsadvokaten kan beslutte, at forklaringerne i stedet skal afgives i retten.
Retsmaderne er som udgangspunkt offentlige.

Politiklagenavnet kan i adfaerdsklagesager og straffesager anmode statsad-
vokaten om at foretage bestemte yderligere undersggelses- og efterforsknings-
skridt.

Politiklagenavnet kan i princippet pa ethvert stade af sagen bede statsadvo-
katen om at foretage yderligere undersggelses- og efterforskningsskridt.

Hvis statsadvokaten i en adfeerdsklagesag modsaetter sig politiklagenaevnets
anmodning, kan naevnet paklage statsadvokatens afgerelse til Rigsadvokaten,
Hvis sigtede eller statsadvokaten i forbindelse med behandlingen af en straf-
fesag modseetter sig politiklagenaevnets anmodning om at foretage bestemte
yderligere efterforskningsskridt, skal spgrgsmalet afgeres af retten.

2.4 Statsadvokatens sagsfremstilling

Statsadvokaten udarbejder i sager om adfaerdsklager en sagsfremstilling pa
grundlag af de foreliggende oplysninger. Den indklagede polititjenestemand
modtager en kopi af sagsfremstillingen, inden vedkommende bliver afhert.
Den indklagede har ikke pligt til at udtale sig om sagsfremstillingen.

Der udarbejdes ikke sagsfremstilling i forbindelse med strafferetlige under-

sogelser.

2.5 Sagen forelaegges for naevnet

Statsadvokaten udarbejder en redeggrelse til politiklagensevnet, nér underse-
gelsen eller efterforskningen er afsluttet. Denne redegerelse skal indeholde en
gennemgang af sagens forlgb og faktum, en vurdering af beviserne og en til-
kendegivelse om sagens afgerelse. Der udarbejdes ikke redegerelse i dbenbart
grundlese sager.

Politiklagenaevnet skal ogsa inddrages i sagen, hvis der efter statsadvokatens
afgerelse fremkommer nye oplysninger, der kan medfere, at statsadvokatens
afgerelse bor revurderes. Dette vil navnlig veere tilfeeldet, hvis de nye oplysnin-
ger er af sa vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for,
at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget
i forbindelse med statsadvokatens og politiklagenaevnets oprindelige stilling-

tagen til sagen.
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Er de nye oplysninger ikke af en sddan karakter, at statsadvokaten finder
grundlag for at genoptage sagens behandling med forelaeggelse for politi-
klagenaevnet, skal statsadvokaten alene orientere politiklagensevnet om op-
lysningerne.

2.6 Naevnets tilkendegivelse

Politiklagenaevnet meddeler herefter statsadvokaten, hvordan naevnet mener,
at sagen ber afgeres.

Politiklagenaevnet kan i adfaerdsklagesager tilkendegive som sin opfattelse,
at statsadvokaten over for klageren bgr beklage det passerede, eller at en klage
bor afvises. Klagen kan enten afvises efter forudgaende undersogelse eller pa
det foreliggende grundlag.

| straffesager kan politiklagenaevnet tilkendegive som sin opfattelse, at der
ber rejses tiltale eller meddeles tiltalefrafald. Neevnet kan ogsa tilkendegive, at
patalen ber opgives, at en pabegyndt efterforskning ber indstilles, eller at en
anmeldelse beor afvises.

2.7 Sagens afgearelse

2.7.1 Afgerelsen af en adfzerdsklagesag

Afvisning

Statsadvokaten afviser klagen, hvis undersogelsen ikke har skaffet oplysninger,
der stotter klagen, eller klagen er dbenbart grundles. Statsadvokaten under-
retter sagens parter.

Klager far helt eller delvist medhold

Statsadvokatens afgerelse af en begrundet klage eller anmeldelse kan blandt
andet ga ud p3, at der gives klageren en beklagelse af det passerede, eller at
der rejses kritik af den eller de involverede polititjenestemaend. Denne afge-
relse kan treeffes bade i sager, hvor der har veeret foretaget en undersggelse af
en adfaerdsklage og i straffesager, hvor statsadvokaten har fundet, at der ikke
forela tiltalegrundlag.

Den indklagede vil modtage en genpart af statsadvokatens afgerelse, der i
visse tilfaelde kan danne grundlag for en disciplineer undersggelse. Statsadvo-
katen afgiver ikke indstilling om, hvorvidt der ber indledes en disciplineersag.

Er der grundlag for at rejse sigtelse, eller er der mistanke om et strafbart
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forhold, og den indklagede forlanger sagen behandlet som straffesag, sluttes
behandlingen af klagen. Behandlingen af klagen kan genoptages, hvis der ikke
rejses tiltale eller feeldes dom.

Har undersggelsen pavist fejl af generel karakter, vil statsadvokaten rejse
spgrgsmalet over for den ansvarlige myndighed.

Der henvises i ovrigt til afsnit 3 vedrerende statsadvokatens reaktionsmulig-
heder.

Klagen tilbagekaldes

En sag vil normalt blive afsluttet, hvis klagen tilbagekaldes. Da en undersggelse
ogsa kan iveerksaettes pa statsadvokatens initiativ, kan behandlingen af klagen
dog fortseette, hvis statsadvokaten finder det ngdvendigt.

Andre muligheder
| visse tilfeelde vil sagen kunne overga til behandling ved en undersggelsesret

mv.

2.7.2 Afgerelsen af en strafferetlig efterforskning

Afvisning

Statsadvokaten indstiller efterforskningen, hvis den ikke har bragt oplysninger
frem, der giver en rimelig formodning om, at der er begaet et strafbart for-
hold, som forfelges af det offentlige. Anmeldelsen bliver ogsa afvist, hvis den
er abenbart grundles.

Har statsadvokaten foretaget en undersggelse efter retsplejelovens § 1020
a, stk. 2, kan statsadvokaten pa samme made indstille efterforskningen. Det
sker, nar sagens omsteendigheder er fuldt oplyste, og der ikke herved er skabt
en rimelig formodning om, at der er begaet et strafbart forhold, som forfalges
af det offentlige.

Tiltalerejsning mv.
Statsadvokaten kan ogsa afgere straffesagen ved at rejse tiltale, opgive patale
eller frafalde tiltale mv. Afggrelsesformerne fremgar af retsplejelovens bestem-
melser om strafferetsplejen.
Politidirekteren og Rigspolitichefen vil i alle tilfaelde blive underrettet om
afgerelsen. Dette geelder i visse tilfeelde ogsa Justitsministeriet.
Statsadvokaten vil, nar tiltalespergsmalet overvejes, ogsa tage stilling til, om
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der foreligger anden kritisabel adfeerd, herunder om sagen skal behandles som
en adfeerdsklage.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4 vedrerende konkrete eksempler pa afgerelser
i straffesager.

2.7.3 Tilbagekaldte klager
Det sker, at en klager traekker sin klage eller anmeldelse tilbage. Arsagerne
hertil kan veere mange. @nsket om at treekke klagen tilbage kan f.eks. veere
begrundet i, at klageren efter en betaenkningstid ikke har fundet grundlag for
at fastholde sin klage, eller at den bergrte polititjenestemand har beklaget det
passerede. Det sker endvidere, at en klager ikke reagerer pa statsadvokatens
indkaldelse til afhering eller andre henvendelser. Statsadvokaten vil i sddanne
situationer i almindelighed indstille undersagelsen i en adfaerdsklagesag, med-
mindre sagen giver statsadvokaten grundlag for af egen drift at fortseette un-
dersggelsen i sagen.

For sa vidt angar efterforskningen i en straffesag vil statsadvokaten ogsa i et
vist omfang kunne indstille en efterforskning, hvis anmeldelsen tilbagekaldes.

2.8 Klageadgang til Rigsadvokaten

Bade den forurettede og andre kan klage til statsadvokaten over politiperso-
nalets adfeerd i tjenesten. Der er som udgangspunkt heller ikke begraensninger
i den personkreds, der er berettiget til at indgive anmeldelse om strafbart for-
hold, som er begaet af politiet.

Det er derimod kun sagens parter og politiklagenaevnet, der kan klage over
statsadvokatens afgerelse til Rigsadvokaten.

Som part anses efter forvaltningsretten den, der har en veesentlig, direkte,
individuel og retlig interesse i sagens afgerelse. Det kan f.eks. veere en person,
der har fremsat et erstatningskrav i anledning af sagen.

Klager nogen, der ikke er part med hensyn til sagens realitet, over den for-
melle sagsbehandling, vil klageren kun veere part i denne sag.

Klagefristen er fire uger. Sagens parter skal underrettes, hvis afggrelsen i en
adfeerdsklagesag paklages. Er det politiklagenaevnet, der klager over statsadvo-
katens afgerelse, skal der ogsa ske underretning i straffesager.

Klagebehandlingen er undergivet det almindelige to-instansprincip, som in-
debeerer, at Rigsadvokatens afggrelse af en klage over statsadvokatens afge-
relse er endelig. Afgerelsen kan saledes ikke paklages til Justitsministeriet.

Der geelder samme klagefrist for politiklagenaevnet som for sagens parter.



Kolumne

Det vil sige, at klagefristen er fire uger efter, at naevnet har modtaget afgorel-
sen. En klage fra en part skal dog behandles, hvis der er en undskyldelig arsag
til, at klagefristen er overskredet. Det er klageren selv, der skal godtgere, at
overskridelsen af fristen er undskyldelig.

Er der tale om en klage fra neevnet, betragter Rigsadvokaten i praksis denne
som en klage fra en myndighed. Ekspeditionsfejl hos myndigheder, herunder
politiklagenaevn, anses i almindelighed ikke for undskyldelige. Sagens parter
skal have underretning af statsadvokaten, hvis politiklagenaevnet klager over
afgerelsen. Sagens parter underrettes endvidere af statsadvokaten, nar en af-
gorelse i en adfeerdsklagesag paklages.

Klageadgangen indebeerer en helt ny realitetsbehandling af sagen. Sale-
des skal der foretages en fuldstaendig materiel provelse af bevisbedgmmelsen,
retssporgsmal og skensspergsmal. Rigsadvokaten kan som led i klagesagens
behandling indhente nye oplysninger, herunder for at belyse omstaendighe-
der, der er gjort geeldende i forbindelse med klagen. Dette kan f.eks. veere
yderligere eller supplerende afheringer af vidner, klageren eller indklagede og
indhentelse af foto eller rids over gerningsstedet.

Fremkommer der i forbindelse med Rigsadvokatens behandling af sagen nye
oplysninger, kan dette fore til, at Rigsadvokaten hjemviser sagen til fornyet
behandling ved statsadvokaten og politiklagenaevnet. Oplysningerne skal dog
veere af sa veesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for,
at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i
forbindelse med statsadvokatens og politiklagenavnets oprindelige stillings-
tagen til sagen.

Rigsadvokaten paser ved sin behandling af en sag bade, at afggrelsen mate-
rielt er rigtig, og at formelle regler for sagsbehandlingen er overholdt. Dette
indebaerer i praksis, at Rigsadvokaten f.eks. ikke er bundet af det forhold, at
der har veeret enighed mellem statsadvokat og naevn om, hvilke faktiske om-
steendigheder, der kan leegges til grund ved sagens afggrelse, bevisvurderingen
eller subsumptionen.

2.9 Sager udenfor politiklagenaevnsordningen

2.9.1 Indledning

| en beskrivelse af, hvordan der kan klages over politiets virksomhed, skal der
skelnes mellem dispositioner og afgerelser, der er truffet af politidirektererne
eller pa disses ansvar, og politipersonalets adfzerd eller strafbare forhold i tje-

nesten.
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Klager over dispositioner og afgerelser er ikke omfattet af politiklagenaevns-
ordningen. Spgrgsmalet om, hvilken myndighed der er rette klageinstans, af-
haenger af sagens karakter.

2.9.2 Politimaessige dispositioner uden for strafferetsplejen

Afgerelsen kan paklages til Rigspolitichefen, nar der er tale om rent politimaes-
sige (operationelle) dispositioner uden for strafferetsplejen. Disse sager omfat-
ter dispositioner som led i ordenshandhaevelsen, f.eks. afspeerring af et omrade
som folge af cykellgb eller som folge af et faerdselsuheld, bortvisning af en
person fra en lokalitet, anbringelse i detentionen og lignende.

Politiet yder endvidere pa forskellige saerlovsomrader bistand til seermyndig-
heden, nar den gennemforer kontrolforanstaltninger — ogsa i tilfaelde, hvor der
ikke er mistanke om et strafbart forhold. Endvidere indeholder nogle szerlove
bestemmelser, der giver politiet en administrativ tilsynsbefgjelse uden for straf-
feretsplejen, f.eks. i dyrevaernsloven.

2.9.3 Dispositioner og afgerelser inden for strafferetsplejen

Er der derimod tale om dispositioner som led i en strafferetlig efterforskning,
kan afgerelsen paklages til den regionale statsadvokat. Det kan veere afgerel-
ser om at benytte bestemte efterforskningsskridt, herunder f.eks. at anholde,
ransage, beslagleegge og lignende. Pa tilsvarende made kan man klage over,
at bestemte efterforskningsskridt ikke er foretaget — f.eks. at en person ikke er
afhert, eller at en person ikke er afhgrt grundigt nok. Er der tale om chikane
eller magtmisbrug fra politiets side, kan denne sagstype veere omfattet af ord-
ningen med politiklagenaevn.

Spergsmalet om lovligheden af politiets efterforskningsskridt kan endvidere
indbringes for retten efter retsplejelovens § 746, stk. 1.

Der kan ogsa klages over politidirekterens afgerelse af tiltalespgrgsmalet -
f.eks. hvis politidirekteren opgiver patale, afviser en anmeldelse eller indstiller
efterforskningen.

Man kan endvidere klage til statsadvokaten over politidirekterens afslag pa
en begaering om aktindsigt.

2.10 Disciplineersager

Statsadvokaterne treeffer ikke afgerelse i disciplinsersager. Disse sager behand-
les og afgeres alt efter sagens karakter af politidirekteren, Rigspolitichefen el-
ler Justitsministeriet. Spgrgsmalet om, hvornar der er grundlag for at indlede en
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disciplineersag mod en polititienestemand, afgeres efter tjenestemandslovens
regler. Reglerne om behandlingen af disciplinaersager fremgar af tjeneste-
mandslovens kapitel 4, om suspension og disciplineerforfelgning mv. og Rigspo-
litichefens kundggrelse | nr. 10, om disciplineersagers behandling. Regelseettet
om disciplinaersagers behandling er beskrevet i beretningen for 1996 side 152
ff. Dette afsnit beskriver kort samspillet mellem regelsaettene om disciplineer-
sager og politiklagenaevnssager.

Statsadvokaten skal underrette vedkommende politidirekter og Rigspoliti-
chefen, nar der indledes en adfeerdsklagesag eller efterforskning i en straf-
fesag. Det folger af bestemmelserne i retsplejelovens § 1019 j, og § 1020 a, stk.
2, 2. pkt.

Disse regler har til formal at sikre, at anseettelsesmyndigheden far lejlighed til
at vurdere, om sagen giver anledning til disciplinaere foranstaltninger over for
den indklagede eller anmeldte polititjenestemand. Det folger endvidere af be-
stemmelserne, at der ikke indledes en disciplinserundersggelse i anledning af en
klage eller anmeldelse, for behandlingen af adfaerdsklagen eller straffesagen er
afsluttet. Baggrunden for bestemmelsen er at undga, at sagen samtidig under-
s@ges som politiklagenaevnssag og som disciplinaersag.

Bestemmelserne er ikke til hinder for, at den indklagede eller anmeldte sus-
penderes eller midlertidigt forflyttes til andet arbejde efter de almindelige
regler for tjenesten, mens klagenaevnssagen verserer. Denne afgerelse traeffes
af Rigspolitichefen.

Statsadvokaten underretter politidirekter og Rigspolitichefen (anseettel-
sesmyndigheden), nar undersggelsen eller efterforskningen af klagesagen er
afsluttet. Statsadvokaten kan i den forbindelse henlede opmaerksomheden
pa eventuelle tidligere (adfaerds)sager mod den samme polititjenestemand.
Underretningen sker efter, at statsadvokaten har feerdigbehandlet sagen og
truffet afgorelse i sagen. Politidirekteren og Rigspolitichefen far herved mulig-
hed for at tage stilling til, om der skal indledes en disciplineersag.

Statsadvokaten afgiver ikke indstilling om, hvorvidt der ber indledes en
disciplinzersag.

Politidirekterens eller Rigspolitichefens grundlag for at indlede en eventuel
disciplineersag vil blandt andet veere statsadvokatens afgerelse. Statsadvoka-
tens afgorelse forer ikke n@dvendigvis til, at der indledes en disciplinaer under-
s@gelse med en disciplinaer sanktion til felge. Har statsadvokaten udtalt kritik
eller beklaget det passerede over for klageren, ber statsadvokatens afgerelse
folges op af tjenestestedet i forhold til den eller de involverede polititjeneste-
maend som led i en ledelsesmaessig og personalepolitisk disposition.
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Af Rigspolitichefens vejledning til kundgerelsen om disciplineersagers be-
handling fremgar det, at det er Rigspolitichefens opfattelse, at enhver kritik
eller beklagelse af en polititjenestemands adfeerd over for borgerne skal have
tjenstlige konsekvenser, uanset om der er tale om en adfeerdsklagesag, en straf-
fesag (hvor der ikke rejses tiltale) eller en sag, der er omfattet af retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 2. Det anferes endvidere, at det er Rigspolitichefens generelle
opfattelse, at denne type forhold typisk vil fore til egentlige disciplineersager.

Politidirektgren har - i stedet for at indlede disciplineer forfelgning — mulig-
hed for at behandle forholdet under en tjenstlig samtale, hvor reglerne for kor-
rekt optraeden indskaerpes, og hvor der advares mod gentagelser. Hvis politi-
direktgren veelger denne mulighed, folger det af Rigspolitichefens kundgerelse
I nr. 10, at politidirekteren skriftligt skal underrette Rigspolitichefen om, hvilke
tjenstlige konsekvenser en afggrelse, hvor statsadvokaten —eller eventuelt Rigs-
advokaten — udtrykkeligt har kritiseret eller beklaget en polititjenestemands
adfeerd, har haft for den pageeldende.

Rigspolitichefen videresender underretningen til statsadvokaten/Rigsadvo-
katen. Statsadvokaten/Rigsadvokaten vil saledes i alle tilfeelde blive orienteret
om, hvilke tjenstlige konsekvenser statsadvokatens/Rigsadvokatens kritik eller
beklagelse af en polititjenestemands adfeerd har faet for den pageeldende.
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1.Sagen indledes
Klagen modtages.
— Klageren far en skriftlig bekraeftelse.
— Neevnet samt politidirekteren og Rigspolitichefen underrettes om klagen.
— Den person, der klages over (indklagede) far besked.
— Naevnet orienteres losbende om undersggelsens forlab.
Statsadvokaten foreleegger klagen for Neevnet, inden den eventuelt afvises
som abenbart grundles.
2. Sagsfremstillingen
Statsadvokaten udarbejder en sagsfremstilling, nar der er tale om en begrun-
det adfaerdsklage Sagsfremstillingen sendes til indklagede.
3. Undersggelsen/efterforskningen
Parterne afhgres og kan fa beskikket advokat. Eventuelle vidner afheres.
4. Sagen forelaegges for Naevnet
Statsadvokaten udarbejder en redegerelse, der gennemgar sagsforlgbet og
sagens faktum, vurderer beviser og laegger op til sagens afggrelse.
Der udarbejdes ikke nogen redegerelse i abenbart grundlgse sager.
5. Naevnets tilkendegivelse (§ 1021 e)
Politiklagenaevnet meddeler statsadvokaten, hvordan Neevnet finder, at sa-
gen bor afgores.
6. Afgorelsen
Statsadvokaten traeffer herefter afgerelse i sagen.
Adfaerdsklagesag - klagen afvises
—klager far helt eller delvist medhold
Straffesag — anmeldelsen afvises
— efterforskning indstilles
— patale opgives — eventuelt med en beklagelse
— tiltalerejsningt/tiltalefrafald
Det skal fremga af afggrelsen, om Neevnet er enig i afggrelsen. Sagens parter,
Neevnet, politidirekteren og Rigspolitichefen underrettes om sagens afge-
relse.
7.Klageadgang
Statsadvokatens afgorelse af klagesagen kan paklages til Rigsadvokaten af

sagens parter og Neevnet.



Afsnit 3
Statsadvokatens reaktions-
muligheder i adfaerdssager

3.1 Indledning

Statsadvokaten afviser en adfeerdsklage, hvis undersggelsen ikke har tilveje-
bragt oplysninger, der stotter klagen, eller klagen er dbenbart grundles. Finder
statsadvokaten pa baggrund af undersggelsen, at der er grundlag for at give
klageren helt eller delvist medhold i klagen, vil statsadvokaten i sin afgerelse
beklage det passerede over for klageren. Udtrykket "beklagelse” anvendes sa-
ledes alene i forbindelse med afgerelsen til borgeren.

Statsadvokatens beklagelse af, at der er begaet individuelle fejl, vil ofte resul-
tere i en kritik af den indklagede polititjienestemand. Dette behgver imidlertid
ikke altid veere tilfeeldet. Beklagelsen kan ogsa anga fejl af mere generel karak-
ter, som undersggelsen har afdeekket.

Statsadvokaten har endvidere i nogle sager beklaget et haendelsesforlgb
eller et forhold over for klageren, selv om der ikke har vaeret grundlag for
at bebrejde den indklagede polititienestemand noget. Eksempler pa sddanne
objektive beklagelser er beskrevet nedenfor. Som anfert i Rigsadvokatens cirku-
leereskrivelse af 30. maj 2000, der er medtaget som bilag 10, ber statsadvokaten
dog veere tilbageholdende med at beklage et forhold over for klageren, nar der
intet er at bebrejde politiet.

Endvidere er der tilfeelde, hvor statsadvokatens undersggelse har konklude-
ret, at der er udvist kritisabel adfeerd eller endog strafbart forhold, men hvor
den pageeldende polititjenestemand ikke har kunnet identificeres.

Rigsadvokaten har af hensyn til ensartetheden i afgerelserne i adfaerdskla-
gesager fundet det hensigtsmaessigt, at statsadvokaterne i praksis anvender
det samme ordvalg for at beskrive en given kritisabel adfaerd. Dette vil tillige
i hgjere grad give de disciplineere myndigheder mulighed for at vurdere, med
hvilken alvor statsadvokaten har set pa forholdet, nar der skal foretages en
reaktion over for den pageeldende polititjenestemand. P4 den baggrund har
Rigsadvokaten i cirkuleereskrivelsen af 30. maj 2000 fastsat retningslinier for,
hvilke afgerelser undersggelsen af en adfeerdsklagesag kan munde ud i, og
herunder hvilke udtryk der som udgangspunkt bgr anvendes ved beskrivelsen
af en kritisabel adfeerd. | cirkuleereskrivelsen er der fastsat en kritikskala i tre
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Eksempel 1

Rigsadvokatens beretning 2008 og 2009

grader, dvs. kritik, alvorlig kritik og meget alvorlig kritik. Hvis statsadvokaten
ikke finder tilstraekkeligt eller fuldt tilstraekkeligt grundlag for at kritisere en
adfeerd, kan denne karakteriseres som uhensigtsmaessig.

Far klageren helt eller delvist medhold i sin klage, er statsadvokatens reak-
tionsmuligheder udtemte. Sagen oversendes til de disciplineere myndigheder,
der herefter treeffer afgerelse om, hvilke konsekvenser statsadvokatens afge-
relse skal have. Se naermere herom i afsnit 2.

Statsadvokaten skal i forbindelse med afgerelsen af tiltalespergsmalet i en
straffesag tillige tage stilling til, om der foreligger kritisabel adfaerd, og om
sagen skal overga til behandling som adfeerdsklagesag. Det folger af retspleje-
lovens § 1019 i, stk. 1.

3.2 Formuleringer i praksis

En kritik kan som anfert nuanceres, og i det felgende gengives eksempler pa
statsadvokaternes og Rigsadvokatens anvendelse i praksis af de forskellige gra-
der af kritik.

Eksemplerne hidrerer fra beretningsarene 2008 og 2009. Eksempler fra beret-
ningsarene 2000 — 2003 findes i beretningen for 2003, side 132 ff., eksempler fra
beretningsarene 2004 og 2005 findes i beretningen for 2005 s. 37 ff., eksempler
fra beretningsaret 2006 findes i beretningen for 2006 s. 32 ff. og eksempler fra
beretningsaret 2007 findes i beretningen for 2007 pa side 32 ff.

Uhensigtsmaessig adfaerd

En reekke sager afgeres med en tilkendegivelse om, at et haendelsesforlob
kunne veere handteret mere hensigtsmeessigt, eller at en handlemade var uhen-
sigtsmaessig eller uheldig, eller at en polititjienestemand burde have handlet
anderledes, end han gjorde, uden at det passerede er sa groft, at det giver
anledning til en egentlig beklagelse eller kritik.

Uhensigtsmaessig adfeerd

SA6-2007-323-0336

Statsadvokaten fandt det uhensigtsmeessigt, at en politiassistent havde forsegt

at treekke en anholdt fri af en demonstration ved at leegge sin hand pa hans ene

skulder og treekke i ham med to harde tryk, idet det efter statsadvokatens op-

fattelse indebar en ungadig risiko for, at han blev alvorligt skadet i halsregionen.
Se beretningens s. 44.



Statsadvokatens reaktionsmuligheder i adferdssager

Uhensigtsmaessig udtalelse
SA1-2007-323-0576
Statsadvokaten udtalte ikke egentlig kritik af, at en vicepolitikommissaer un-
der en telefonsamtale havde sagt: "Du burde opsege psykolog”, idet det ikke
kunne udelukkes, at udtalelsen var fremkommet i forbindelse med en ordveks-
ling om, hvordan kvinden kunne komme sig over ikke at se sit barnebarn. Stats-
advokaten fandt imidlertid udtalelsen uhensigtsmaessig, idet politiet bor vaere
tilbageholdende med at fremkomme med sadanne udtalelser.

Se beretningens s. 49.

Uhensigtsmaessige droftelser
SA4-2007-323-0321 og RA -2007-323-0285
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt det uhensigtsmaessigt, at en polititje-
nestemand havde drgftet en retssag som klager var involveret i med beboere i
omradet, idet det kunne opfattes som sladder omkring klagers person.

Se beretningens s 52.

Uhensigtsmaessig videregivelse af oplysninger
SA6-2009-321-0039
Statsadvokaten fandt det uhensigtsmaessigt, at en vicepolitikommisszer under-
rettede foreeldrene til en kvinde om, at hun befandt sig i arresten, uden for-
inden at have sggt at indhente samtykke til videregivelsen af oplysningen fra
datteren.

Se beretningens s. 71.

Udtryk som kritisabel og kritisabelt anvendes til beskrivelse af den mildeste
form for kritik.

Kritik af anholdelsesmade
SA2-2008-321-0822
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at to betjente flyttede en anholdt ved at
treekke ham i benene, mens han |a pa ryggen, idet den valgte metode bade var
unedigt smertefuld og ydmygende.

Se beretningens s. 44.

Eksempel 2

Eksempel 3

Eksempel 4

Eksempel 1
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Eksempel 2

Eksempel 3

Eksempel 4

Eksempel 5

Rigsadvokatens beretning 2008 og 2009

Kritik af sms-beskeder
SA5-2008-323-0271
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en politiassistent i forbindelse med
en bgdesag vedrgrende en kvindes sen havde sendt kvinden en sms, hvor han
blandt andet skrev: “Dejlige kvinde, du turde nok ikke veere hjemme og byde
uventede gaester pd..."” og udtalte, at polititjenestemaend, der kommer i kon-
takt med personer som led i tjenesten, ikke ber fremkomme med udtalelser, der
kan opfattes som indeholdende seksuelle undertoner.

Se beretningens s. 48.

Kritik af udtalelse
SA5-2007-323-0267
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en polititjenestemand overfor en advo-
kats klient havde omtalt advokaten som en klovn, hvilket statsadvokaten bekla-
gede overfor advokaten. Statsadvokaten lagde navnlig veegt p3, at udtrykket
"klovn” er et nedsaettende udtryk, der kan opfattes som megntet pa savel advo-
katens faglige kvalifikationer som pa dennes personlighed.

Se beretningens s. 48.

Kritik af udtrykket "perle”
SA1-2009-321-0175 og RA-2009-321-0093
Statsadvokaten og Rigsadvokaten udtalte kritik af sprogbrugen, idet det
blev lagt til grund, at en polititjienestemand havde sagt felgende til en
demonstrant:"Kan du fatte det perle. Kan du fatte det”. Statsadvokaten og
Rigsadvokaten vurderede samtidig, at udtrykket perle ikke var anvendt syno-
nymt for "“perker” eller lignende, og at udtalelsen ikke hentydede til demon-
strantens etniske tilhersforhold.

Se beretningens s. 49 og 129.

Kritisabel sprogbrug under telefonsamtale
SA12007-323-0569 og RA-2008-323-0339
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt en vicepolitikommissaers udtalelse “Nu
vil jeg ikke hare mere pa dit fis, for vi kommer ikke videre i den her samtale” i
forbindelse med en borgers telefoniske henvendelse for kritisabel.

Se beretningens s. 50 og 129.
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Kritik af udtalelse
SA1-2007-323-0586
Statsadvokaten fandt en polititienestemands udtalelse: "Er | underbegavede,
dumme eller fatter | bare ikke en skid” for kritisabel. Udtalelsen blev fremsat i
forbindelse med, at en kvinde, der var i fglgeskab med en veninde, blev anholdt
for spirituskersel.

Se beretningens s. 50.

Kritik af sprogbrug under telefonsamtale
SA5-2009-323-0027
Statsadvokaten beklagede og udtalte kritik af, at en politiassistent i forbindelse
med en telefonsamtale kaldte en borger for en "mavesur stodder”.
Se beretningens s. 51.

Kritik af udtalelser til pressen
SA6-2008-321-0014 og RA-2009-321-0039
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt efterforskningsleders udtalelser til
pressen i forbindelse med en sag, hvor en mor indledningsvis var misteenkt for
at have forarsaget en brand i et reekkehus, hvor hendes to bgrn indebraendte,
for kritisable.

Der blev herunder lagt veegt pa udtalelsernes indhold, deres detaljeringsgrad
og udtalelserne om morens mulige skyld.

Se beretningens s. 64 og 107.

Kritik af videregivelse af tavshedsbelagte oplysninger
SA6-2009-321-0038
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en polititienestemand fortalte sin aeg-
tefeelle, der ligeledes var polititjenstemand, at han havde foretaget standsning
af en person, som de begge kendte, for at tale i handholdt mobiltelefon, mens
den pagealdende karte bil.

Se beretningens s. 69.

Kritisabel brug af politiskilt

SA1-2008-321-0145

Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en polititienstemand, der i beruset til-
stand indfandt sig pa en resturation sammen med sin bror, viste sit politskilt i
forbindelse med en strid med dermaendene pa stedet.

Se beretningens s. 75.

Eksempel 6

Eksempel 7

Eksempel 8

Eksempel 9

Eksempel 10
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Eksempel 12

Eksempel 13

Eksempel 14

Rigsadvokatens beretning 2008 og 2009

Kritisabel opbevaring af genstande i tjenestekoretgj
SA5-2009-321-0039
Fra et tjenestekoretej blev blandt andet stjalet en GPS, politilegitimation, en
baerbar politicomputer og to beerbare computere, der skulle til neermere un-
dersggelse ved NITEC. Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en politikommis-
seer parkerede en tjenstevogn uden opsyn i mere end 2 timer, og at en del af
de stjalne effekter Ia synlige i forruden, henset til at bagagerummet indeholdt
computere, der skulle undersgges til brug for en straffesag.

Se beretningens s. 77.

Kritisabel opbevaring af koster
SA4-2009-321-0123
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en polititjenestemand under et grund-
lovsforher efterlod samtlige koster, herunder narko og penge, uden opsyn pa
sit kontor, samt at han efterfelgende placerede dem i et skab pa sit kontor med
forholdsvis let adgang, ligesom pengene ikke, som retningslinjerne ellers fore-
skrev, blev indteegtsfert i politiets regnskab.

Se beretningens s. 89.

Kritisabel adfaerd
SA6-2009-321-0022
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en polititjenestemand ikke pa forhand
havde orienteret den lokale politikreds om indtransporten af 1,8 kg. amfeta-
min hertil samt ikke efterfglgende havde gjort politikredsen opmeerksom pa sin
rolle i sagen, hvilket ville have veeret et naturligt led i tjenesten.

Se beretningens s. 90.

Kritisabel adfaerd ved standsning af eftersat knallert
SA3-2008-322-0001
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en polititienstemand under efterseet-
telse af en knallert tre gange skubbede til knallertens bagkabe, hvorved knal-
lertkereren kerte ind i et skilt og braekkede larbenet.

Se beretningenss. 110.

Udtrykket meget kritisabelt anvendes til beskrivelse af alvorligere forhold.
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Truende udtalelse meget kritisabel
SA1-2008-321-0088
Statsadvokaten fandt udtalelsen "Hold din kaeft, ellers far du pa munden” for
meget kritisabel. Udtalelsen blev fremsat i forbindelse med, at en motorcyklist
blev standset for at kere uden styrthjelm.

Se beretningens s. 50.

Meget kritisabel adfaerd
SA1-2007-321-1039
Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at en polititienestemand, for at
demonstrere de vanskelige forhold efter nedleeggelsen af venterummene pa
en politistation, fastgjorde en arrestant, der afventede transport tilbage til ar-
resten, til en stol pa politidirekterens kontor. Politiklagenaevnets flertal havde
alene fundet handlingen kritisabel.

Se beretningens s. 52.

Meget kritisabel handtering af meddeler
SA5-2008-321-0003
Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at en polititjenestemand, der ind-
ledte et seksuelt forhold til en meddeler, fortsatte med at have hende som med-
deler og ikke orienterede kontrollanten og sine overordnede herom.

Se beretningens s. 55.

Meget kritisabel adfaerd
SA2-2008-321-0018 og RA-2008-321-0037
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at en politias-
sistent afterrede affeoring fra toiletbraettet med toj fra en anholdt, idet det
fandtes at vaere en ydmygende handling, som han burde have afholdt sig fra,
uanset at den anholdte bevidst havde pafert toiletbreettet affering og ikke
efterkom anmodningen om at ggore rent efter sig.

Se beretningens s. 83.

Meget kritisabel udfaerdigelse af anholdelsesrapport

SA1-2008-321-0058 og RA-2009-321-0078

Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at en vicepoliti-
kommissaer ikke havde udvist tilstraekkelig papasselighed ved udfaerdigelsen af
en anholdelsesrapport, herunder at det ikke fremgik af anholdelsesrapporten,
hvad anholdelsesgrundlaget var, samt at formuleringen i rapporten kunne have

Eksempel 1

Eksempel 2

Eksempel 3

Eksempel 4

Eksempel 5
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Rigsadvokatens beretning 2008 og 2009

givet retten og anklagemyndigheden grundlag for at fortolke det saledes, at
der var grundlag for at sigte de anholdte for at have kastet brosten eller lig-
nende mod politiet.

Se beretningens s. 84.

Til den skarpeste kritik anvendes udtryk som saerdeles, staerkt eller yderst kri-
tisabelt.

Politiassistenters anvendelse af billeder pa kontaktportal fundet szerdeles
kritisabel
SA4-2008-321-0011 og RA-2008-323-0020
Rigsadvokaten fandt to politiassistenters udleeggelse af billeder af pornografisk
karakter, hvorunder de var ifert uniform mv. pa en datingprofil for seerdeles
kritisabel, og lagde herunder vaegt pa, at politipersonale bgr undga at bringe
sig i situationer, der kan forringe borgernes tillid til politiet som offentlig myn-
dighed.

Se beretningens s. 41, 53, 76 og 131.

Opslag i hemmelige telefonnumre saerdeles kritisabelt
SA4-2008-321-0397
Statsadvokaten fandt det saerdeles kritisabelt, at en polititjenestenmand, der
uden tjenstlig anledning enskede at komme i kontakt med en kvinde, foretog
flere opslag pa POLNET “ 118 — hemmelige numre” vedrgrende den pageel-
dende.

Se beretningens s. 75.

Anholdelse mv. pa fiktivt mistankegrundlag sardeles kritisabelt
SA2-2008-321-0010
Statsadvokaten fandt det seerdeles kritisabelt, at den ansvarlige for efterforsk-
ningen i en alvorlig sag om narkokriminalitet havde foranlediget den mis-
teenkte anholdt mv. pa et fiktivt mistankegrundlag.

Se beretningenss. 77.

Rettelse i underskrevet afhgringsrapport saerdeles kritisabel
SA1-2007-321-0027

Statsadvokaten fandt det seerdeles kritisabelt, at en polititjenestemand efter-
folgende foretog rettelse i en underskrevet afhgringsrapport vedrerende heer-
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vaerk, saledes at det fremstod som om, den afharte havde forklaret, at forhol-
det var begaet i forening med en anden, og ikke af afherte alene.
Se beretningens s. 82.

Samlet set seerdeles kritisabel adfzerd

SA4-2009-321-0107

Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at en polititjenestemand uden
tjenstlig anledning havde kgrt to piger hjem, og i den forbindelse fremsat udta-
lelser med seksuelle undertoner. Statsadvokaten fandt saledes ikke, at samtaler
med seksuelle undertoner burde forekomme i tjenesten, uagtet at pigerne i en
vis udstraekning selv havde givet anledning hertil.

Statsadvokaten fandt ligeledes brugen af tjenestekgretgjet ved efter endt
vagt at kere hen til den lejlighed, hvori pigerne befandt sig, for meget kritisa-
bel.

Samlet set fandt statsadvokaten polititjenestemandens adfaerd for seerdeles
kritisabel.

Se beretningens s. 88.

3.2.1 Andre reaktioner, herunder systemkritik

Det folger af forarbejderne til loven, at statsadvokaten kan rejse kritik af fejl af
mere generel karakter, som undersggelsen har afdaekket. Dette geelder navnlig
statsadvokatens undersggelser i medfer af retsplejelovens § 10204, stk. 2, hvor
begivenhedsforlgbet s@ges klarlagt, saledes at der tilvejebringes det forngdne
grundlag for at vurdere ikke blot, om et strafferetligt eller disciplinaert ansvar
kan komme pa tale, men ogsd om man gennem andrede procedurer eller reg-
ler mv. kan forebygge lignende haendelse. | sdadanne situationer vil kritikken
blive fulgt op af en henvendelse til de relevante myndigheder, som oftest Rigs-
politichefen, politidirekteren eller Justitsministeriet.

3.2.2 Objektiv beklagelse mv.
Under denne kategori herer sager, hvor statsadvokaten har fundet, at der ikke
har veeret grundlag for at bebrejde den pagaeldende tjenestemand noget, men
alligevel har beklaget, hvis klageren har opfattet det passerede pa en ubehage-
lig eller kreenkende made. Denne form har blandt andet vaeret anvendt i sager,
hvor klageren f.eks. er kommet til skade under en anholdelse, uden at dette
kan bebrejdes politiet, og sager hvor det ikke er lykkedes at identificere den
pageeldende polititjenestemand.

Som anfert i Rigsadvokatens cirkuleereskrivelse af 30. maj 2000 ber statsadvo-

Eksempel 5
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katen dog veere tilbageholdende med at beklage et forhold over for klageren,
nar der intet er at bebrejde politiet. Har undersggelsen godtgjort, at polititje-
nestemanden ikke har handlet forkert, er der som udgangspunkt ikke anled-
ning til at beklage forholdet over for klageren. Det ber f.eks. ikke beklages, hvis
klageren har felt sig kreenket af en udtalelse, som ikke kan bebrejdes polititje-
nestemanden, eller hvor der ikke er bevismaessigt grundlag herfor, f.eks. fordi
pastand star mod pastand.

Uhensigtsmaessigt at politiet anbefaler en bestemt forsvarer
SA5-2008-323-0274
Politiet anbefalede en sigtet, der skulle fremstilles i grundlovsforher, at veelge
en bestemt forsvarsadvokat, hvilket den sigtede efterfalgende klagede over.
Statsadvokaten lagde til grund, at anbefalingen havde veeret sagligt begrun-
det, idet politipersonalet mente, at den pagaeldende var dygtig.
Statsadvokaten fandt det imidlertid uhensigtsmaessigt, at politipersonale an-
befaler en bestemt forsvarer og henstillede til politidirekteren, at spergsmalet
blev taget op i politikredsen, herunder at der eventuelt blev fastsat retningslin-
jer for tilkaldelse af forsvarer til afthgring.
Beretning 2008-2009, s. 52.

Anvendelse af halsgreb i forbindelse med anholdelse

SA2-2007-321-0006 og RA-2008-321-0030

Det blev lagt til grund, at der i forbindelse med en anholdelse blev anvendt en
form for halsgreb pa den anholdte, men det lykkedes ikke at identificere den
polititienestemand, der havde gjort det. Statsadvokaten fandt haendelsesforlo-
bet meget beklageligt.

Rigsadvokaten fandt det meget kritisabelt og beklageligt, at en polititjene-
stemand i forbindelse med magtanvendelsen anvendte en form for halsgreb,
der bevirkede, at anmelder blev bragt i livsfare.

Rigsadvokaten anfgrte endvidere, at sagen gav anledning til mere generelt at
understrege det helt grundlaeggende princip, at polititjenestemaend, der ikke
selv risikerer et retligt ansvar, ikke bgr benytte den fritagelse for oplysnings- og
sandhedspligt, som i sager som den foreliggende ngdvendigvis ma indremmes
samtlige deltagende polititjenestemaend, til f.eks. af hensyn til deres kollegaer
ikke at bidrage fuldt ud til sagens opklaring.

Beretning 2008-2009 s. 59 og 130.



Statsadvokatens reaktionsmuligheder i adferdssager

TV2’'s deltagelse i politiforretning pa privat bopael
SA5-2009-321-0028/RA-2009-321-0100

Forinden optagelserne til et tv-program var der indgaet en aftale mellem po-
litikredsen og TV2 om, at der ikke kunne meddeles samtykke til optagelse i
private hjem.

Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt det pa denne baggrund kritisabelt,
at TV2 deltog i politiforretningen pa en borgers bopeel, og at udsendelsen ef-
terfelgende blev godkendt af politikredsen, hvilket statsadvokaten beklagede.

Der fandtes imidlertid ikke grundlag for at udtale selvsteendig kritik af po-
litiassistenterne, da det matte laegges til grund, at politikredsens ledelse var
bekendt med, at der blev foretaget optagelser i private hjem, ligesom det blev
lagt til grund, at borgeren havde meddelt samtykke til optagelsen.

Der fandtes ej heller grundlag for at udtale selvsteendig kritik af den vicepo-
litikommisseer, der efterfalgende havde gennemset og godkendt udsendelsen,
idet det fremstod som uklart, hvilke af hans dispositioner, der blev godkendt
af kommunikationsafdelingen og af politikredsens gverste ledelse, ligesom
politikredsen ikke havde generelle retningslinjer for tv’s deltagelse ved politi-
forretninger.

Beretning 2008-2009 s. 80.

Mand hjerneskadet efter fald i beboelsesejendom

SA4-2008-322-0003

Statsadvokaten fandt, at en borger objektivt set var behandlingskraevende, da
politiet blev kontaktet forste gang, og at han fortsat var behandlingskraevende,
da politiet senere samme dggn var pa hans bopeel.

Statsadvokaten fandt imidlertid ikke, at hverken den polititjenestemand, der
i forste omgang talte med en beboer i opgangen, der rettede telefonisk hen-
vendelse vedrgrende borgeren, eller de polititienestemaend, der senere var pa
stedet, kunne kritiseres.

Statsadvokaten fandt det dog uheldigt og beklageligt, at der ikke i forbin-
delse med polititienestemeendenes henvendelse pa borgerens bopael blev sgr-
get for, at han blev tilset af en laege.

Beretning 2008-2009 s. 111.
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Polititjenestemaends transport af person, der senere afgik ved deden
SA5-2008-322-0015

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at tilsidesaette polititienestemaendenes
skgn om at kgre en person, der var til gene for andre pa en banegard, ud til et
skovomrade.

Han blev efterfolgende fundet ded. Den pageeldende var uden fast bopael,
havde karantaene fra byens forsorgshjem og var ikke beruset nok til at blive
anbragt i detentionen.

Statsadvokaten henstillede imidlertid til politikredsens ledelse, at spergsma-
let om handtering af personer i lignende uhandterbare situationer blev taget
op.

Beretning 2008-2009 s. 115.



Afsnit 4
Gennemgang af udvalgte
konkrete sager i 2008 og 2009

4.1 Lovens omrade

Gennemgangen af konkrete sager har til formal at beskrive en raekke typiske
sager, som statsadvokaterne har behandlet i beretningsaret. Sagerne er ud-
valgt i samarbejde med statsadvokaterne og politiklagenaevnene. En reekke af
sagerne har veeret forelagt for Rigsadvokaten af sagens parter.

Gennemgangen af sagerne fglger samme systematik som i de foregdende ars
beretninger. Sagerne er saledes kategoriseret i sager vedrerende lovens om-
rade af mere principiel karakter, adfeerdssager efter kapitel 93 b, straffesager
efter kapitel 93 ¢, herunder feerdselssager, initiativsager efter retsplejelovens §
1020 a, stk. 1, undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, og endelig
sager vedrgrende sagsbehandlingsmaessige spergsmal.

4.1.1 Begrebet "i tjenesten”

Politiassistenter, der i deres fritid benyttede uniformer mv. pa datingportal,
tradte i tjeneste
SA4-2008-321-0011 og RA 2006 323-0020
Sagen vedrorte polititjenestemaend, der havde benyttet en datingportal un-
der brugernavnet “Nasty Cops” og derved opnaet kontakt med kvinder og par
med henblik pa seksuelt samkvem blandt andet ved udleegning af billeder af
pornografisk karakter, og hvor der skete anvendelse af politiuniform, stav og
handjern. Det blev lagt til grund, at to polititjenestemaend herved var tradt i
tjeneste.

Sagen er neermere beskrevet nedenfor under pkt. 4.2.4.

Anvendelse af tjenestemail og titel medferte ikke at polititienestemand var
tradt i tjeneste

SA6-2009-329-0031 og RA-2009-329-0025

En ledende polititjenestemand P rettede i sin fritid henvendelse pa en tanksta-
tion for blandt andet at tale med forpagteren F i anledning af, at hans datter
var blevet afskediget fra sin stilling pa tanken. P optradte under beseget meget

Eksempel 1

Eksempel 2
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bestemt over for personalet og efterkom ikke umiddelbart F's anmodning om
at forlade stedet.

Senere samme dag sendte P to breve til F, hvori han blandt andet anforte,
at "eventuel korrespondance skal ske til mig via mailboks xxx@politi.dk eller
telefonisk til ( nummeret pa P’s tjenestemobil) ligesom han underskrev sig som
"afsnitsleder”.

F indgav efterfelgende klage over P’s adfeerd i forbindelse med hans besag
pa tanken, idet F henviste til, at det af brevene klart fremgik, at P var polititje-
nestemand, og at P pa intet tidspunkt over for ham havde lagt skjul pa dette.

Under afheringen oplyste F blandt andet, at ferst da han modtog brevene,
blev han klar over, at P var ansat i politiet.

Statsadvokaten fandt pa denne baggrund ikke, at P’s adfeerd pa tankstatio-
nen var omfattet af politiklagenaevnsordningen.

Politiklagenavnet fandt, at P var tradt i tjeneste ved at anvende sin tjeneste-
mail og telefonnummer som reference i en civil sag, og at sagen derfor burde
behandles efter retsplejelovens kapitel 93b.

Statsadvokaten fastholdt over for politiklagenaevnet, at sagen ikke var om-
fattet af politiklagenaevnsordningen, og lagde herved vaegt pa, at klagen navn-
lig vedrarte P’s adfeerd under mgdet pa tanken, at dette mede utvivilsomt fandt
sted i privat eerinde, og at der ikke var nogen indikation for, at P i forbindelse
med madet skulle vaere tradt i tjeneste.

Statsadvokaten fandt endvidere ikke, at P’s efterfglgende angivelse af titel,
tjenestemail og telefonnummer kunne fere til, at han skulle betragtes som
veerende tradt i tjeneste, idet statsadvokaten lagde veegt pa, at det folger af
rigspolitiets retningslinjer for elektronisk post, at det i begreenset omfang kan
anvendes til ikke tjenstlige beskeder, ligesom P’s anvendelse af jobtitel og et
direke telefonnummer ikke kunne betragtes som ualmindeligt i privat korre-
spondance.

Endelig anforte statsadvokaten, at det forhold, at klagen ikke var omfattet af
politiklagenaevnsordningen, ikke afskar den anseettende myndighed fra i givet
fald at patale det konkrete forhold, safremt det fandtes at veere uhensigtmees-
sigt.

Politiklagenaevnet paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte af-
gorelsen.

Der blev efterfelgende afholdt en tjenstlig samtale med P, der blev indskaer-
pet uhensigtsmaessigheden af i private anliggender at anvende en e-mailad-
resse, som kan give indtryk af, at man herved ensker at pavirke sagen. P bekla-
gede, at situationen var blevet opfattet saledes.
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4.1.2 Politiklagenaevnenes kompetence

Afvisning af anmeldelse

SA1-2008-321-1175

En mand A anmeldte, at han i forbindelse med en anholdelse var blevet udsat
for vold af to polititjenestemeaend. Han klagede endvidere over deres sprog-
brug.

Ti dage senere gnskede A at treekke voldsanmeldelsen tilbage.

Statsadvokaten bad A om inden 14 dage at tilkendegive, om han gnskede at
opretholde klagen over sprogbrugen. Da A ikke reagerede, indstillede statsad-
vokaten til politiklagenaevnet, at sagen blev afvist.

Politiklagenaevnet tilbagesendte sagen til statsadvokaten med anmodning
om, at A blev spurgt, om han gnskede sagen behandlet som en klage over po-
litiets hardheendede adfaerd, hvilket han blev anmodet om at svare pa inden
for en frist af 14 dage.

Da A ikke reagerede, blev anmeldelsen/klagen afvist, hvilket naevnet forin-
den havde erklaeret sig enig i.

Uhensigtsmaessig handtering af anholdt

SA1-2007-321-0146

| forbindelse med afslutningen af en demonstration gik en beruset person A ud
foran en mandskabsvogn. Da han ikke flyttede sig og gav betjentene fingeren,
blev han trukket ind pa fortorvet. Her neegtede han at oplyse navn mv., hvorfor
han blev anholdt og ilagt strips, hvorefter han blev placeret i mandskabsvog-
nen.

A samt et vidne B klagede efterfglgende over behandlingen. Det centrale
klagepunkt gik pa, at A blev smidt og/eller skubbet ind i mandskabsvognen,
hvorved han padrog sig en skade i ansigt/hoved. Betjentene oplyste, at A havde
faet overbalance og var faldet. Betjentenes handlemade blev ikke fundet kriti-
sabel af statsadvokaten.

Politiklagenaevnet tiltradte, at der ikke kunne rejses tiltale for vold, men
fandt dog, at anbringelsen var for hardhaendet og dermed kritisabel.

Efter naevnets tilkendegivelse tilfgjede statsadvokaten, at anbringelsen af A
i mandskabsvognen var grebet uhensigtsmaessigt an, da betjentene ikke havde
sikret sig, at dette skete uden risiko for, at A kom til skade.

Sagen blev afgjort uden disciplineer forfelgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale med polititienestemaendene.

Eksempel 1
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4.2 Kapitel 93 b — adfaerdsklager

4.2.1 Indledning

Dette afsnit beskriver 18 sager, hvor der er klaget over politipersonalets adfaerd
i tjenesten. 4 af sagerne vedrerer klager over politiets magtanvendelse mv.,
mens 9 sager vedrgrer klager over sprogbrug, og 5 sager vedrgrer anden ukor-
rekt personlig optraeden.

4.2.2 Magtanvendelse

Anholdt trukket i benene, mens han la pa ryggen

SA2-2008-321-0822

En person A, der af to polititjenestemaend P1 og P2 blev anholdt for spiritus-
karsel, anmeldte P1 og P2 for vold, idet de i forbindelse med blodpreveudtag-
ningen pa en skadestue havde fort A til og fra skadestuen ved at treekke ham i
benene, mens han 1a pa ryggen. A fremviste omfattende hudafskrabninger pa
ryg og arme som falge heraf.

P1 og P2 oplyste, at A ved ankomsten til sygehuset havde gjort passiv mod-
stand mod at blive fort ind til blodpreveudtagning, ligesom han efter gennem-
fort blodpreve havde naegtet at forlade skadestuen. Derfor anmodede persona-
let patruljen om at fjerne A, der ogsa gjorde passiv modstand mod at blive fort
ud. P1 og P2 kunne ikke pege pa andre metoder til at flytte A.

Statsadvokaten fandt, at der ikke var grundlag for at misteenke P1 og P2 for
forseetlig vold og indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2.

Politiklagenaevnet var enig i denne vurdering, men fandt, at P1 og P2 havde
udvist en kritisabel adfeerd ved at flytte A som beskrevet, idet den valgte me-
tode bade var ungdigt smertefuld og ungdigt ydmygende.

Statsadvokaten traf afgerelse i overensstemmelse med naevnets udtalelse.

Sagen blev afgjort uden disciplineer forfelgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale med polititjenestemeendene.

Klage over magtanvendelse ved demonstration

SA6-2007-323-0336

Et dagblad bragte et foto af en 18-arig mand M, der havde deltageti en demon-
stration. Demonstranterne havde dannet en "menneskekaede” ved at stad med
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hinanden under armene. Fotoet viste en uniformeret betjent, der holdt med
begge haender om M’s hals.

Statsadvokaten besluttede af egen drift at indlede en undersggelse af politi-
ets magtanvendelse i forbindelse med demonstrationen.

Efterfolgende klagede M over, at politiassistenten P i forbindelse med anhol-
delse af M havde klemt ham hardt pa begge sider af keeben under grerne og
senere holdt med begge heender om hans hals, sa han havde besveer med at
traekke vejret. Endvidere havde P rusket hans hoved frem og tilbage, mens han
holdt med begge haender om hans hals.

P oplyste, at han havde forsagt at trykke M pa nogle bestemte punkter under
grerne, som er forbundet med smerte, sakaldte “atemi-punkter”. Det var kun
lykkedes P at finde punktet under M’s ene ore, og P havde derfor med den an-
den hand forsegt at treekke M fri fra "kaeden” af demonstranter, men P mistede
sit greb om M’s hage, hvorved hans haender gled ned pa M'’s hals.

Politiskolen afgav en udtalelse til brug for statsadvokatens behandling af
sagen.

Ifelge udtalelsen undervises politielever i distraktionsteknikker, ogsa kaldet
"atemi-teknikker”, som bruges i forskellige sammenhaenge ved politiets magt-
anvendelse og ngdveerge. Eleverne undervises i tryk mod facialisnerven, der gar
fra hulningen bag eret og ned langs halsens side mod kravebenet. Et sadant
tryk anses som en egnet metode til at skille demonstranter ad, som har "haeg-
tet” sig sammen ved at holde fast i hinandens arme, idet den smertepavirkede
person distraheres og derved slipper sit greb i personen ved siden af sig.

Statsadvokaten fandt, at P ved anholdelsen havde anvendt anerkendte greb
og teknikker og fandt ikke grundlag for at tilsideseette Ps forklaring om, at hans
haender var gledet ned pa den anholdtes hals, da han forsggte at trykke den
anholdte under ererne, hvorfor der ikke var grundlag for at kritisere P for at
have taget et egentligt halsgreb pa demonstranten.

Derimod fandt statsadvokaten, at det matte betegnes som uhensigtsmaessigt,
at P efterfolgende havde forsegt at treekke den anholdte fri af demonstratio-
nen ved at leegge sin hand pa hans ene skulder og traekke i ham med to harde
"ryk”. Efter statsadvokatens opfattelse indebar de to ryk en ungdig risiko for, at
den anholdte blev alvorligt beskadiget i halsregionen, hvilket kunne have veeret
undgaet, hvis P i stedet havde afventet, at en kollega bistod ved anholdelsen.

Politiklagenaevnet var ikke enig i afgerelsen.

Et medlem erkleerede sig enig i statsadvokatens vurdering af haendelsesforle-
bet, mens to medlemmer ikke fandt, at Ps made at rykke i den anholdte kunne
betegnes som uhensigtsmaessig.
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Klage over hardhaendet magtanvendelse overfor festdeltager
SA2-2008-323-0012/RA-2009-323-0054

To patruljer med 4 polititjenestemaend blev sendt til en anmeldelse om “mand
amok” i en lejlighed. Ved politiets ankomst til stedet var alt roligt, men der
blev spillet hgj musik fra den pageeldende lejlighed. Klager, som havde veeret
en del af selskabet fra lejligheden, stillede sig op i indgangsderen og sagde
til politifolkene, at de ikke havde ret til at komme ind i lejligheden. Da klager
trods flere anmodninger ikke flyttede sig frivilligt, blev han fjernet af en poli-
titjenestemand A.

Statsadvokaten fandt ikke anledning til at kritisere, at politiet valgte at fjerne
klager fra deren, idet det var vigtigt, at politiet hurtigt opnaede adgang til
lejligheden for at skaffe sig et overblik over situationen. En polititjenestemand
C oplyste, at klager under hele episoden havde forholdt sig stille og roligt. Pa
denne baggrund var det efter statsadvokatens opfattelse ungdvendigt, at kla-
ger i den konkrete situation blev fjernet med et fikseringsgreb og fastholdelse
af armen pa ryggen i nogle sekunder. Statsadvokaten fandt det ligeledes be-
klageligt, at klager i forbindelse med episoden blev pafert et stort blat maerke
pa hgjre overarm.

Efterfolgende var der en kort meningsudveksling mellem klager og en af
politifolkene B. Statsadvokaten lagde til grund, at B efter meningsudvekslin-
gen havde taget fat i klagers krave og kortvarigt skubbet ham mod en mur.
Statsadvokaten fandt B’s adfeerd kritisabel, idet klager efter de foreliggende
oplysninger ikke havde givet nogen rimelig anledning til handlingen.

Efterfolgende blev klager anholdt, idet han trods flere henstillinger ikke
ville oplyse sit navn. Ved lgsladelsen havde en polititjenestemand D foldet
anholdelsesblanketten sammen, saledes at klager ikke havde mulighed for at
gennemlaese blanketten. Baggrunden herfor var, at D fortsat skennede klager
pavirket af spiritus, og han derfor ikke fandt, at han skulle have mulighed for
at laese politifolkenes navne.

Statsadvokaten tilkendegav, at enhver borger, der er i kontakt med politiet,
herunder en anholdt, der skal lgslades, har ret til at gennemlzese det, han bli-
ver anmodet om at underskrive. Statsadvokaten fandt det pa denne baggrund
kritisabelt, at D foldede blanketten, sa klager ikke kunne lzese indholdet. Det
&ndrede ikke pa statsadvokatens opfattelse, at klager mundtligt blev oriente-
ret om blankettens indhold.

Politiklagenaevnet var enige i kritikken af begge polititienestemaend.

B og D paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten var enig i afgerelsen vedrarende B.
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Rigsadvokaten fandt derimod ikke grundlag for at tilsidesaette D’s skon over,
at klager ved lgsladelsen fortsat fremstod som pavirket af spiritus og/eller eufo-
riserende stoffer. Klager havde saledes ikke veeret berettiget til at fa oplyst
polititienestemaendenes navne, jf. Rigspolitichefens kundggrelse Il nr. 32, pkt.
10. Rigsadvokaten fandt derfor ikke tilstraekkeligt grundlag for at kritisere, at
D foldede anholdelsesblanketten sammen for at undga, at klager fik adgang
til navneoplysninger. Rigsadvokaten bemzerkede dog samtidig, at han som
udgangspunkt var enig i, at en borger generelt ber have adgang til at leese det
fulde indhold af den blanket mv., som borgeren underskriver - ogsa selvom en
eventuel underskrift er frivillig.

Rigsadvokaten fandt pa denne baggrund anholdelsesblankettens udform-
ning uhensigtsmeessig, hvilket han havde underrettet politidirekteren om.

B blev meddelt en advarsel af politidirekteren.

Klage over fremgangsmade ved gennemfarelse af anholdelse
SA2-2008-323-0024 og RA-2009-323-0045

| forbindelse med en anspaendt situation i et center gennemforte politiet flere
anholdelser. Da klager ikke efterkom politiets anvisninger pa stedet, blev han
bedt om at forlade stedet. To betjente horte herefter klager sige over telefonen
"Kom herop alle sammen, sa tager vi dem.” Politiet besluttede at foretage an-
holdelse, inden den tilkaldte assistance ankom. Anholdelsen skete ved, at den
ene polititienestemand uden forudgaende varsel tog fat i klager bagfra, mens
han gik og talte i telefon, og forsggte at feje benene vaek under ham. Klager
blev herefter med bistand fra den anden polititjenestemand lagt ned, hvorefter
han fik handjern pa og blev fort ud af centeret.

Statsadvokaten fandt, at der foreld det fornedne anholdelsesgrundlag. Det
kunne pa baggrund af en foreliggende videooptagelse afvises, at klager, efter
at veere ilagt handjern, skulle vaere truet med anvendelse af peberspray. Stats-
advokaten fandt endvidere ikke grundlag for at tilsidesaette politiets skgn af
den valgte fremgangsmade for gennemfarelse af anholdelsen.

Politiklagenaevnet fandt, at anholdelsesmaden var udtryk for unedig magt-
anvendelse. Politiklagenaevnet lagde veegt p3, at klager var pa vej veek fra det
sted, hvor den anden anholdelse fandt sted, ligesom klager ikke med sin krops-
lige attitude signalerede nogen hensigt til at ville yde seerlig modstand ved en
saedvanlig henvendelse eller i forbindelse med en anholdelse.

Afgarelsen blev paklaget til Rigsadvokaten af savel naevnet som klager.

Rigsadvokaten fandt i lighed med statsadvokaten, at der havde veeret det
fornedne anholdelsesgrundlag, ligesom han afviste, at klager skulle veere ble-
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vet truet med anvendelse af peberspray efter at veere ilagt handjern. For sa vidt
angar gennemfgrelsen af anholdelsen, fandt Rigsadvokaten af de af naevnet
anforte grunde, at den skete magtanvendelse var kritisabel. Rigsadvokaten
lagde vaegt p3, at det fremgik af videoen, at klager inden anholdelsen var rolig,
at der ikke var andre personer tilstede pa anholdelsestidspunktet og -stedet,
og at betjentene var i overtal.

Der er endnu ikke truffet afgerelse i disciplinsersagen.

4.2.3 Klage over sprogbrug

Kritik af sms-beskeder til kvinde, hvis sgn havde faet en bade
SA5-2008-323-0271

En kvinde K klagede over, at en politiassistent P i forbindelse med en bgdesag
mod K's sgn S havde sendt nogle sms’er til hende, hvor der blandt andet stod:
“er du klar til et lille besgg, sa har jeg en bede til S” og "dejlige kvinde, du turde
nok ikke at veere hjemme og byde uventede gaester pa ...."

Statsadvokaten fandt sms-beskeden “dejlig kvinde ... " kritisabel og udtalte,
at polititjenestemaend, der kommer i kontakt med personer som led i tjene-
sten, ikke ber fremkomme med udtalelser, der kan opfattes som indeholdende
seksuelle undertoner.

Statsadvokaten fandt endvidere tonen i beskeden "er du klar ...” uhensigts-
maessig.

Statsadvokaten beklagede P’s adfeerd over for K.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P blev efterfolgende meddelt en disciplineer advarsel.

Nedsaettende omtale af advokat over for dennes klient

SA5-2007-323-0267

Under transport af en arrestant havde en polititjenestemand P spurgt en ar-
restant S om, "hvor i alverden hun havde fundet den klovn til advokat”, som
repraesenterede hende. P udtalte desuden, at han en gang havde set advokaten
A'i landsretten, hvor han ogsa var en klovn.

P beklagede, at han pa den made havde udtrykt sin personlige mening om A
over for dennes klient pa en sddan made, at det kunne opfattes som politiets
holdning til A generelt.

Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at P over for S havde omtalt A som en
klovn, hvilket statsadvokaten beklagede over for A. Statsadvokaten lagde navn-
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lig veegt pa, at udtrykket "klovn” er et nedsaettende udtryk, der kan opfattes
som mentet pa savel A’s faglige kvalifikationer som pa A's personlighed.

Statsadvokaten bemaerkede endvidere, at en polititienestemand ikke ber
tilkendegive sin personlige mening om en forsvarer over for dennes klient eller
i det offentlige rum.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P blev efterfalgende meddelt en disciplineer irettesaettelse.

Kritik af udtrykket "perle”

SA1-2009-321-0175/ RA-2009-321-0093

Statsadvokaten indledte en undersggelse, efter tv-medierne havde vist en
videooptagelse, hvor en polititienestemand P i forbindelse med en demonstra-
tion skulle have sagt felgende til en demonstrant D: “Kan du fatte det, perker?!
Kan du fatte det?!”.

En lydfil vedrerende episoden blev analyseret af et firma med speciale i aku-
stik for at afklare, hvad der blev sagt. Et panel bestaende af seks personer kon-
kluderede, at der blev sagt: "Kan du fatte det, perle? Kan du fatte det?”. Dette
var i overensstemmelse med P’s og flere vidners forklaring.

Statsadvokaten udtalte kritik af sprogbrugen, idet udtrykket i situationen
alene kunne opfattes som et negativt udtryk.

Statsadvokaten vurderede samtidig, at udtrykket "perle” ikke var anvendt
synonymt for "perker” eller lignende, og at udtalelsen ikke var tilsigtet en hen-
tydning til demonstrantens etniske tilhgrsforhold.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens af-
gorelse.

Rigspolitiet afsluttede sagen uden disciplineer forfglgning, men der blev af-
holdt en tjenstlig samtale med P.

Uhensigtsmaessigt at bede kvinde om at modtage psykologhjaelp
SA1-2007-323-0576
En kvinde K klagede over, at en vicepolitikommissaer V under en telefonsamtale
havde sagt: "Du burde opsgge psykolog”. Baggrunden for V's henvendelse var,
at K's san S havde anmodet om tilhold mod K.

Statsadvokaten udtalte ikke egentlig kritik, idet det ikke kunne udelukkes,
at udtalelsen var fremkommet i forbindelse med en ordveksling om, hvordan K
kunne komme sig over ikke at se sit barnebarn.

Eksempel 3
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Statsadvokaten fandt imidlertid, at udtalelsen var uhensigtsmaessig, idet po-
litiet ber veere tilbageholdende med at fremkomme med sadanne udtalelser.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Rigspolitiet afsluttede sagen uden disciplineer forfelgning, men der blev
holdt en tjenstlig samtale med V.

Kritisabel sprogbrug under telefonsamtale

SA1-2007-323-0569 og RA-2008-323-0339

En vagthavende vicepolitikommisseer havde i forbindelse med en borgers tele-
foniske henvendelse til politiet udtalt: “Nu vil jeg ikke here mere pa dit fis, for
vi kommer ikke videre i den her samtale”.

Statsadvokaten fandt, at udtalelsen var kritisabel og lagde veegt pa, at poli-
tipersonalet skal anvende korrekt sprogbrug og optreede korrekt overfor den
enkelte borger.

Naevnet var enig i afgerelsen.

Afgerelsen blev paklaget til Rigsadvokaten, der stadfaestede afgerelsen.

Kritisabelt at sparge klager om hun var underbegavet og dum
SA1-2007-323-0586
En kvinde K, der blev anholdt for spirituskersel, klagede over, at en politibetjent
P havde sagt til K og hendes veninde V: "Er | underbegavede, dumme, eller
fatter | bare ikke en skid”, eller lignende, da V brokkede sig over, at de ikke
kunne fa oplyst resultatet af alkoholtesten, og at hun ikke matte komme med
pa politistationen sammen med K.

Uanset P’s forklaring om K og V's adfeerd fandt statsadvokaten, at udtalelsen
var kritisabel, idet den matte karakteriseres som nedladende.

Naevnet var enig i afgerelsen.

P blev efterfolgende meddelt en disciplinser advarsel.

Truende udtalelse meget kritisabel
SA1-2008-321-0088
En motorcyklist, der blev standset for at kere uden styrthjelm, anmeldte et par
dage efter modtagelsen af bedeforelaegget, at politibetjentene havde skubbet
til ham, ligesom iseer den ene havde talt utroligt nedladende og havde fremsat
trusler.

Det blev lagt til grund, at den ene betjent B havde udtalt "hold din keeft, el-
lers far du pa munden”.



Gennemgang af udvalgte konkrete sager i 2008 og 2009

Statsadvokaten fandt udtalelsen meget kritisabel. For sa vidt angik de gvrige
anmeldelser/klager kunne der ikke fgres det forngdne bevis for anmeldelsen.

Naevnet var enig i afgerelsen.

B blev meddelt en disciplineer advarsel af Rigspolitichefen.

Undersgagelse standset af ressourcemaessige hensyn

SA1-2007-321-0964

En person A havde anmeldt politiet for spark og anden ungdig magtanvendelse
i forbindelse med, at han blev anholdt under rydningen af Ungdomshuset.

A havde desuden klaget over, at han under anholdelsen var blevet behandlet
ydmygende med en anklagende tone og flere gange havde faet at vide, at han
ikke kunne blive lgsladt, da han sa bare ville Igbe tilbage til Norrebro og lave
ballade igen.

Statsadvokaten sluttede straffedelen i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2,
idet de anmeldte betjente ikke kunne identificeres.

Af ressourcemaessige arsager blev der ikke foretaget videre med hensyn til
adfeerdsklagen, idet det ville veere forbundet med uforholdsmaessige vanske-
ligheder, omkostninger og behandlingstider, der ikke stod i rimeligt forhold til
klagepunktets betydning.

Statsadvokaten bemeerkede, at safremt det alligevel skulle lykkes at finde
frem til den eller de betjente, der var fremkommet med udtalelsen, sa fandtes
den ikke kritisabel set i lyset af begivenhederne i forbindelse med rydningen
af Ungdomshuset.

Politiklagenaevnet erklaerede sig enig i afgerelsen.

Sprogbrug i forbindelse med telefonsamtale
SA5-2009-323-0027
En borger A klagede over, at en politiassistent P pa vagtcentralen, under tele-
fonsamtalen med klager, kaldte ham for en “sur stodder”.
Statsadvokaten lagde pa baggrund af en lydfil til grund, at P havde kaldt A
for en "mavesur stodder”.
Statsadvokaten udtalte kritik af P’s adfeerd, som han beklagede overfor A.
Politiklagenaevnet havde forinden erkleaeret sig enig heri.
Sagen blev afgjort uden disciplineer forfelgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale med P, der beklagede udtalelsen.
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4.2.4 Klage over anden ukorrekt adfaerd

Uhensigtsmaessigt at politiet anbefaler bestemt forsvarer
SA5-2008-323-0274
I forbindelse med afhgring og fremstilling i grundlovsforhgr anbefalede politiet
den sigtede S at veelge en bestemt forsvarsadvokat, hvilket S klagede over.
Statsadvokaten lagde til grund, at politiets anbefaling havde veeret sagligt
begrundet, idet politipersonalet mente, at advokaten var dygtig.
Statsadvokaten fandt imidlertid, at det var uhensigtsmaessigt, at politiper-
sonale anbefaler en bestemt forsvarer og henstillede til politidirektgren, at
speorgsmalet blev taget op i politikredsen, herunder at der eventuelt blev fastsat
retningslinier for tilkaldelse af forsvarer til afhering.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Droftelser med privatpersoner om klager

SA4-2007-323-321 og RA-2007-323-0285

En person K, der var involveret i en retssag, klagede over, at en polititjeneste-
mand P havde droftet retssagen med beboere i det omrade, hvor K boede.

Statsadvokaten fandt, at det var uhensigtsmeaessigt, at P havde deltaget i en
samtale, som kunne opfattes som sladder omkring K’s person.

Statsadvokaten fandt imidlertid ikke grundlag for at udtale egentlig kritik,
idet samtalen havde vedrert forhold, som var almindelig kendt i det omrade,
hvor K boede.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

K paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten, der stadfeestede afgorelsen.

Meget kritisabel adfaerd i forbindelse med faglig konflikt pa politigarden
SA1-2007-321-1039

Den 1. januar 2007 blev venterummene pa en politigard nedlagt, hvilket kri-
minalpolitiet var meget utilfredse med, idet politiet dermed ikke havde noget
sted at hensaette ventende arrestanter.

For at demonstrere de vanskelige forhold fastgjorde tillidsmanden T en ar-
restant A, der afventede transport tilbage til arresten, til en stol pa politidirek-
torens forkontor.

Statsadvokaten fandt ikke, at gerningsindholdet i straffelovens § 155 var
opfyldt, og da A ikke havde lidt nogen overlast, blev efterforskningen indstillet
i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2.
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Statsadvokaten fandt dog, at det var meget kritisabelt at drage en arrestant
ind i en faglig konflikt.

Politiklagenaevnets flertal fandt alene, at handlingen var kritisabel. Et min-
dretal fandt handlingen meget kritisabel.

T blev efterfolgende meddelt en disciplineer iretteseettelse.

Politiassistenters anvendelse af billeder af dem selv ifert uniform, stav og
handjern pa datingportal.

SA4-2008-321-0011 og RA-2008-323-0020

To borgere gjorde uafhaengigt af hinanden politikredsen opmaerksom p3, at
der pa en datinghjemmeside optradte 3 betjente A, B og C i seksuelle scener,
hvor de pageeldende var ifert uniform, ligesom andre dele af politiets udstyr
blev anvendt.

Det fremgik bl.a. af datingprofilen, at man nu var landet pa politiets "private
hjemmeside”, og at de var klar til at tage imod opgaver af enhver art. Dating-
profilen, der blev benaevnt "Nasty Cops”, havde alene veeret oprettet og brugt
af A og B. C havde selv oprettet en datingprofil, hvor han optradte i uniform.
Denne profil havde dog ikke umiddelbar seksuel karakter.

En af politiets stand alone internetmaskiner havde endvidere af B veeret an-
vendt til palogninger pa datingprofilen 1231 gang over en periode pa ca. 1%z ar.

Alle de involverede betjente blev sigtet for overtraedelse af straffelovens §
155, subsidieert straffelovens § 157.

Statsadvokaten opgav i medfer af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, patale
for overtraedelse af straffelovens § 155, idet der blandt andet blev lagt vaegt p3,
at designet og brugen af hjemmesiden foretaget af A og B, herunder udlaegnin-
gen af billederne og karakteren heraf ikke havde en sddan sammenhaeng med
tjenesten eller indebar en sadan udnyttelse af den med stillingen forbundne
autoritet, at det kunne karakteriseres som stillingsmisbrug og dermed en over-
traedelse af straffeloven.

Statsadvokaten opgav endvidere tiltale mod B for overtraedelse af samme
bestemmelse ved at have brugt politiets internetcomputer til private formal,
idet tjenestemisbruget ikke fandtes at veere af en sadan grovhed, at det var
omfattet heraf. Statsadvokaten overvejede endvidere, om der herved kunne
foreligge en overtreedelse af straffelovens § 157, men da der ikke under sa-
gen var pavist fejl eller mangler ved B’s sagsbehandling, fandt statsadvokaten
ikke, at det var tilfaeldet. Derimod henledte statsadvokaten politidirekterens
opmaerksomhed pa, om der var anledning til disciplinaere skridt over for B pa
grundlag af misbruget af internetmaskinen.

Eksempel 4
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Spergsmalet var herefter om den ukorrekte brug af politiets uniformering
og udrustning var omfattet af retsplejelovens kapitel 93b vedrgrende ukorrekt
adfeerd i tjenesten

Statsadvokaten fandt ikke, at polititienestemeendene var tradt i tjeneste og
henviste som begrundelse herfor blandt andet til, at billederne var lagt ud pa et
delvist lukket forum og alene kunne ses af personer, der selv havde oprettet og
betalt for en medlemsprofil, ligesom den pa billederne skete brug af politiets
uniform og udrustning Ia langt fra seedvanlig brug.

Rigspolitiets personaleafdeling blev imidlertid underrettet om sagen, herun-
der om C’s hjemmeside, med henblik pa eventuelle disciplineere folger for de
implicerede som folge af en mulig overtraedelse af decorumkravet i tjeneste-
mandslovens § 10.

Sagen blev paklaget af politiklagenaevnet, der var enig i pataleopgivelserne,
men fandt, at forholdet var omfattet af retsplejelovens kapitel 93b. Som be-
grundelse herfor anferte naevnet blandt andet, at det fortsat var neevnets op-
fattelse, at polititjienestemaendene ved at optreede i uniform var "tradt i tje-
neste”, uanset at brugen af uniform, handjern og stav la langt fra seedvanlig
brug. Politiklagenaevnet anforte videre, at benyttelsen af billederne efter dets
opfattelse ikke var sket i et lukket forum, idet der var tale om en internetside,
som alle mod betaling kunne opna adgang til, hvorved politiets effekter og
dermed politimyndigheden blev anvendt som middel til at opna den for politi-
tjenestemeendene onskede kontakt til nye seksuelle partnere.

Rigsadvokaten fandt, at A og B var tradt i tjeneste, og fandt deres adfaerd
serdeles kritisabel. Da C ikke var klar over offentliggerelsen af billederne,
kunne han ikke anses for at veere tradt i tjeneste. Som begrundelse herfor
lagde Rigsadvokaten blandt andet vaegt pa, at begrebet “i tjenesten” efter
forarbejderne til retsplejelovens kapitel 93 b tolkes temmelig vidt, at det falger
af grundprincipperne for polititienestemaend, at de bgr optreede pa en made,
der sa vidt muligt styrker tillidsforholdet til borgerne, ligesom politipersonale
ber undga at bringe sig i situationer, der kan forringe borgernes tillid til po-
litiet som offentlig myndighed. En offentliggerelse af de i sagen omhandlede
pornografiske billeder med utvetydig henvisning til politiet, herunder seksu-
elt samkvem under benyttelse af politiuniform, handjern og stav, er i direkte
modstrid med disse grundprincipper. Endvidere forekom der i teksten under
profilen "Nasty Cops” adskillige henvisninger til politiet, som pa samme made
er i direkte modstrid med de ovennaevnte grundprincipper. Rigsadvokaten
lagde endvidere veegt pa, at sagen var kommet til politiets kendskab ved, at
to borgere uafhaengigt af hinanden havde gjort opmaerksom p3, at politiper-
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sonale optradte pa internetsiden pa en made, som efter borgernes opfattelse
forringede politiets troveerdighed. Rigsadvokaten fandt endvidere, at der var
sket offentliggerelse ved at leegge billeder ud pa datingprofilen, nar enhver
mod betaling kunne fa adgang til billederne pa internetsiden. Rigsadvokaten
bemeerkede afslutningsvis, at det ikke var lagt til grund, at politipersonale ge-
nerelt traeder i tjeneste blot ved at ifare sig uniform.

A og B blev som fglge af sagen disciplineert degraderede til lonindplacering i
en lavere lgngruppe. Afgerelsen herom er paklaget til Justitsministeriet. C blev
ikendt en disciplinaer bede pa 10.000 kr.

Kritisabel handtering af meddeler
SA5-2008-321-0003
En politiassistent P var kildeferer for en kvindelig meddeler M. P udfeerdigede
pa baggrund af et indledende mgde med M en rapport med indstilling om, at
hun skulle anvendes som meddeler.

Rapporten forsvandt, efter M var blevet godkendt som meddeler, og den blev
derfor ikke lagt ind i politiets database.

| tiden efter godkendelsen af M som meddeler udfeerdigede P 19 rapporter
vedrgrende oplysninger modtaget fra M om kriminalitet. Rapporterne blev hel-
ler ikke lagt ind i databasen, men M blev behandlet som registreret meddeler,
indtil det blev besluttet, at hun ikke lsengere skulle benyttes.

I samme tidsrum var der adskillige sms kontakter mellem P og M med seksuelt
indhold. Det fremgik heraf, at P havde haft et seksuelt forhold til M.

Statsadvokaten fandt, at indholdet af beskederne var af en sadan karakter, at
det skabte tvivl om P’s egnethed til at handtere meddelere og fandt det meget
kritisabelt, at P fortsatte med at have hende som meddeler og ikke orienterede
kontrollanten og sine overordnede om deres forhold.

Statsadvokaten fandt imidlertid ikke A’s adfaerd sa grov, at forholdet faldt
ind under bestemmelserne i straffelovens §§ 155-157 om tjenesteforssmmelse.

Statsadvokaten fandt det af hensyn til statsadvokatens mulighed for at fore
kontrol med brugen af meddelere af afgerende betydning, at RM 2/2005 falges.

Statsadvokaten fandt imidlertid ikke tilstreekkelig anledning til at udtale
kritik af en vicepolitiinspekter V, der havde faet rapporten overgivet fra P til
godkendelse og efterfelgende havde faet den godkendt af chefpolitiinspekteo-
ren, idet det var uoplyst, hvordan rapporten var bortkommet, hvornar V blev
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bekendt hermed, samt at proceduren for godkendelse af meddelere i mellemti-
den var blevet eendret med henblik p3, at lignende fejl fremover kunne undgas.
Politiklagenaevnet havde forinden erklaeret sig enig heri.
P blev meddelt en iretteszettelse af Rigspolitichefen.

4.3 Kapitel 93c - straffesager

Dette afsnit beskriver 39 sager, hvor polititjenestemaend er anmeldt for straf-
bart forhold i tjenesten. 6 af sagerne vedrerer anmeldelse af vold og trusler, 10
sager vedrorer anmeldelse af brud pa tavshedspligten, 4 sager vedrerer misbrug
af politiets registre, 5 sager vedrgrer anmeldelser om misbrug af stilling eller
tjenesteforssmmelse, mens 3 sager vedrerer anmeldelse om strafbare forhold
under efterforskningen. Endvidere vedrgrer 8 sager andre anmeldelser af straf-
bare forhold.

Endelig beskrives 3 eksempler pa grundlgse anmeldelser.

Der blev i 2008 rejst tiltale i 154 sager med tiltalegrundlag, hvoraf der var tale
om 147 faerdselssager og 7 sager vedrgrende overtraedelser af straffeloven mv.
12009 blev der rejst tiltale i 166 sager, hvoraf 153 sager vedrorte faerdsel, og 13
sager vedrorte straffeloven mv. Der kan i den forbindelse henvises til oversigten
i afsnit 6.

4.3.1 Anmeldelser om vold og trusler mv.

Klage over politiets indsats ved fodboldkamp i parken

SA1-2005-321-0055 og RA-2008-321-0011

En advokat klagede pa vegne af 26 svenske statsborgere over politiets adfeerd i
forbindelse med en fodboldkamp i Parken i april maned 2005.

Det fremgik af klagen, at den navnlig vedrerte det civilkleedtes polits adfeerd
under urolighederne, der opstod pa tilskuerpladserne under kampen, herunder
navnlig med hensyn til politiets anvendelse af stav.

Klagen omfattede endvidere en raekke yderligere forhold, herunder en politi-
tjenestemands tab af sin tjenestepistol, manglende tilkaldelse af laege mv. til de
tilskadekomne og polititjenestemaendenes manglende skiltning/legitimation.

Pa baggrund af oplysningerne i klagen, herunder at der tillige blev klaget
over ungdig vold mv., besluttede statsadvokaten at behandle sagen som en
straffesag efter retsplejelovens kapitel 93c om straffesager mod politiet.

Statsadvokaten lagde i sin afgerelse til grund, at en polititjenestemand P
i forbindelse med urolighederne tildelte en tilskuer T et slag i hovedet med
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en stav, hvorved han padrog sig skade. Statsadvokaten fandt, at der objektivt
set var tale om ungdig magtanvendelse mod T, men fandt ikke tilstreekkeligt
grundlag for at rejse tiltale mod P for vold, idet der ikke kunne forventes fort
det til domfaeldelse fornadne bevis for, at der havde foreligget forseet til vold.

Statsadvokaten fandt derimod P’s adfaerd seerdeles kritisabel.

Statsadvokaten fandt det endvidere meget kritisabelt at P, uden at opdage
det, tabte sin skarpladte tjenestepistol i et omrade med mange mennesker og
voldsomme uroligheder.

Herudover fandt statsadvokaten ikke grundlag for at udtale kritik eller rejse
sigelse mod polititjenestemaend i anledning af indsatsen i Parken, og statsad-
vokaten indstillede derfor efterforskningen i sagen, jf. retsplejelovens § 749,
stk. 2.

Sagen blev forelagt politiklagenaevnet, der var enig i afgerelsen om kritik af
P’s adfeerd i forbindelse med slaget med staven og tabet af tjenestepistolen.

Med hensyn til politiets generelle anvendelse af stav anforte neevnet, at der
efter dets opfattelse var blevet anvendt en unedig og for hardhaendet og der-
med uberettiget magt, der medfarte, at polititjenestemaendenes adfeerd matte
karakteriseres som kritisabel.

Herudover anferte naevnet, at man fandt, at den samlede sagsbehandlingstid
i klagesagen havde vaeret overordentlig utilfredsstillende.

I anledning af naevnets udtalelse vedrerende anvendelse af stav tilsluttede
statsadvokaten sig, at der havde veeret tale om et meget betydeligt antal slag
med stavene, hvilket medforte, at forlgbet af de tilstedevaerende blev oplevet
som meget voldsomt, saledes som det ogsa fremstod ved gennemsyn af foto-
materialet i sagen.

Det var imidlertid efter statsadvokatens opfattelse en afgerende forudsaeet-
ning — safremt det skulle leegges til grund, at der var udvist kritisabel adfaerd
af enkeltpersoner under forlgbet — at det uden rimelig tvivl kunne fastslas, at
den enkelte havde overskredet greenserne for lovlig magtanvendelse i den
enkelte situation. En vurdering heraf forudseetter en ngje gennemgang af
oplysningerne i sagen, der kan belyse savel den enkelte polititjienestemands
magtanvendelse som de gvrige involveredes adfaerd, idet det alene herigen-
nem kan fastlaegges, hvorvidt magtanvendelsen ma betegnes som berettiget
eller uberettiget. Statsadvokaten fandt ikke — bortset fra epsioden vedrerende
P - at der forela et tilstreekkeligt bevismeessigt grundlag for at fastsla, at der var
tale om uberettiget magtanvendelse.

Endelig beklagede statsadvokaten den lange sagsbehandling, der — uanset
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sagens omfang og komplekistet — matte betegnes som overordentlig utilfreds-
stillende.

Afgerelsen blev paklaget af savel advokaten for de svenske tilskuere som P’s
advokat. Farstnaevnte tilkendegav i forbindelse med klagen, at den begraen-
sede sig til alene at vedrgre det civilkleedtes udbredte og meget voldsomme
anvendelse af politistav, samt heraf direkte afledte forhold.

Vedrgrende de civilkleedtes brug af stav anferte Rigsadvokaten blandt andet,
at der efter hans opfattelse samlet set var grundlag for at saette et vaesentligt
spgrgsmalstegn ved hensigtsmaessigheden af den gennemforte politiindsats pa
tilskuertribunen, og Rigsadvokaten noterede sig i den forbindelse, at Kgben-
havns Politi efterfelgende havde foretaget en raekke inititativer med henblik
pa at forebygge tilsvarende situationer i fremtiden.

Rigsadvokaten var enig i det af statsadvokaten anferte om, at kritik, der
baserer sig pa det samlede indtryk af forlgbet, ikke vil kunne rettes mod enkelt-
personer, men i givet fald ma rettes mod handteringen af indsatsen som sadan.

Rigsadvokaten anferte videre, at synspunktet er en konsekvens af, at an-
svaret efter politiklageordningen er et personligt ansvar, der forudseetter, at
det for den enkelte polititienestemands vedkommende med tilstraekkelig sik-
kerhed kan fastleegges, at der er handlet kritisabelt. Rigsadvokaten var derfor
enig i, at der pa det foreliggende oplysningsgrundlag ikke var mulighed for, at
rette kritik mod andre polititienestemaend end de, der var omfattet af statsad-
vokatens afgerelse.

Rigsadvokaten var enig i, at der ikke var grundlag for at rejse tiltale mod P
for vold. Rigsadvokaten var endvidere enig i, at der var grundlag for at rette
kritik mod P. Vedrgrende graden af kritik anferte Rigsadvokaten, at udtrykket
seerdeles kritisabelt anvendes til beskrivelse af den alvorligste kritik og da ogsa
forholdsvis sjeeldent anvendes i praksis.

Efter en vurdering af situationens kaotiske karakter og baggrunden for, at
staven konkret blev anvendt, fandt Rigsadvokaten ikke fuldt tilstraekkeligt
grundlag for at betegne P’s adfeerd som saerdeles kritisabel, men dog som
kritisabel.

Vedrgrende tabet af pistolen fandt Rigsadvokaten - saerligt under hensyn til
at den naermere baggrund for tabet af pistolen ikke var blevet klarlagt - ikke
fuldt tilstreekkeligt grundlag for at udtale kritik.

| gvrigt tiltradte Rigsadvokaten statsadvokatens afgarelse.

Endelig tiltradte Rigsadvokaten politiklagenaevnets og statsadvokatens be-
meaerkninger om, at sagsbehandlingstiden havde veeret unedig langvarig, hvil-
ket Rigsadvokaten ligeledes beklagede.
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Rigsadvokaten tilfojede i den forbindelse, at der i den senere tid var iveerksat
en raekke initiativer, der skulle sikre en hurtigere behandling af klager over
polititjenestemaend, og at der allerede havde kunnet ses en meget positiv ud-
vikling pa omradet.

To politiassistenter idemt 3 maneders faengsel for vold
SA1-2007-321-1116
To politiassistenter befandt sig i deres fritid lettere berusede i Istedgade. En
ung afrikansk mand bad om ild og blev afvist. Uvist af hvilken grund slog og
sparkede politiassistenterne den unge mand flere gange. Der var flere uvildige
vidner, der overvaerede episoden. Under forlgbet viste politiassistenterne poli-
tiskilt og tradte herved i tjeneste. Politiklageneevnet tiltradte, at der blev rejst
tiltale for overtraedelse af straffelovens § 244. Byretten idemte politiassisten-
terne feengsel i 3 maneder. Begge politiassistenter ankede dommen til lands-
retten, der stadfeestede dommen.

Politiassistenterne blev begge afskediget.

Anvendelse af halsgreb i forbindelse med anholdelse

SA2-2007-321-0006 og RA-2008-321-0030

En ung mand M blev pa sin bopael opsggt af en mand med et sveerd. Ms nabo,
der selv umiddelbart forinden var blevet opsagt af den truende mand, ringede
til politiet, der kom til stedet. Efter politiets ankomst blev dgren til Ms raekkehus
pludselig abnet, hvorefter begge maend under anvendelse af magt blev lagt
ned pa jorden og ilagt handjern.

M anmeldte, at en polititienestemand havde taget halsgreb pa ham, og
fremlagde skadestuejournaler, hvoraf fremgik, at han havde blgdninger i og
omkring gjnene, bladninger i sveelget og blodudtraedninger pa begge sider af
halsen.

M kunne ikke beskrive udseendet pa den polititjenestemand, der tog hals-
greb pa ham.

De 6 involverede polititjenestemaend forklarede, at der havde veeret anvendt
magt, idet M gjorde kraftig modstand, men de afviste at have set, at der blev
taget halsgreb.

Sagen blev forelagt for Retslaegeradet, der bl.a. udtalte, at M havde veeret i
manifest livsfare.

Efter Ms forklaring og de leegelige oplysninger fandt statsadvokaten det for
overvejende sandsynligt, at en polititienestemand havde taget en eller anden
form for halsgreb pa M. Det kunne imidlertid ikke fastslas, hvilken polititje-
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nestemand der i givet fald havde gjort det. Statsadvokaten indstillede derfor
efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2.

Statsadvokaten anforte, at han fandt, at haendelsesforlgbet havde vaeret me-
get beklageligt, idet der var blevet anvendt magt over for M, der uforvarende
var blevet opsagt af en — formentlig psykisk syg — person med et sveerd, ligesom
magtanvendelsen medforte, at M kom i livsfare. Statsadvokaten anferte videre,
at han fandt det hensigtsmaessigt, om politiets ledelse sammen med de involve-
rede polititienestemaend evaluerede haendelsesforlgbet, herunder indsatslede-
rens rolle, med henblik pa at undga lignende situationer i fremtiden.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

M klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten fandt ikke grundlag for at genoptage efterforskningen i sa-
gen. Rigsadvokaten lagde til grund, at en polititienestemand havde taget en
form for halsgreb pa M. Rigsadvokaten fandt i lighed med statsadvokaten ikke,
at det med tilstraekkelig sikkerhed kunne bevises, hvem af de tilstedeveerende
polititjenestemaend, der havde anvendt halsgrebet.

Rigsadvokaten anferte, at sagen gav anledning til mere generelt at under-
strege det helt grundleeggende princip, at polititienestemaend, som ikke selv
risikerer et retligt ansvar, ikke ber benytte den fritagelse for oplysnings- og
sandhedspligt, som i sager som den foreliggende ngdvendigvis ma indremmes
samtlige deltagende polititjenestemaend, til f.eks. af hensyn til deres kollegaer
ikke at bidrage fuldt ud til sagens opklaring.

Rigsadvokaten anfarte videre, at han fandt det meget kritisabelt og beklage-
ligt, at en polititjenestemand i forbindelse med magtanvendelsen anvendte en
form for halsgreb pa M, der bevirkede, at han blev bragt i livsfare.

Rigsadvokaten anfarte endelig, at selve det forhold, at der var taget halsgreb
dog ikke i sig selv udgjorde bevis for, at det var sket med forseet til voldsud-
ovelse.

Frifundet for vold mod journalist
SA1-2008-321-0056
En journalist A anmeldte to polititienestemaend P1 og P2 for at have kaldt A en
idiot og for at have skubbet ham (P1) og sldet ham hardt i brystet med knyttet
hand (P2).

Pa baggrund af vidneudsagn samt leegelige oplysninger besluttede statsad-
vokaten at rejse tiltale mod P2 for overtreedelse af straffelovens § 244, ligesom
statsadvokaten udtalte kritik af brugen af ordet "idiot”.
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Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
Byretten frifandt P2 for den rejste tiltale.

Anmeldelse om vold mod tre politiassistenter
SA2-2008-321-0019/RA-2009-321-0102

En person blev stoppet i toget og sigtet for overtraedelse af lov om euforise-
rende stoffer. Efterfolgende anmeldte han de 3 polititjenestemeend for vold,
ligesom han klagede over deres adfeerd i forbindelse med episoden. Med an-
meldelsen fulgte en leegeerklaering, hvoraf det fremgik, at anmelder over ven-
stre gje havde et lille heematom/haevelse samt haevelse og blalig misfarvning pa
venstre side af overleeben.

Anmelder erkendte besiddelse af hash, der blev kontrolvejet og underskrev
en konfiskationserkleering. Der blev udstedt et bedeforeleeg til anmelder.

| forbindelse med afh@ringen hos statsadvokaten forklarede anmelder blandt
andet, at han i forbindelse med episoden blev hevet ud af toget af polititjene-
stemeendene, hvorefter han blev fert ud til en patruljebil, der holdt parkeret
ved stationen. Han blev sat ind i politibilen, saledes at han sad pa bagsaedet
sammen med den ene politiassistent. Kort efter blev han pludselig sat af med
en bemaerkning om, at "der har du faet en leerestreg”.

Politiassistenterne forklarede under afhering i statsadvokaturen, at anmel-
der lgbende hidsede sig op under togturen, formentlig fordi han spillede op
til sine kammerater. De besluttede derfor at bortvise ham fra toget, der var
det sidste tog den pageeldende nat. Anmelder havde oplyst, at han skulle til
Albertslund station, hvorfor de vurderede, at problemet var lgst, hvis anmelders
kammerater fortsatte med toget. Da toget stoppede pa Glostrup station, blev
anmelder bedt om at stige af toget, hvilket han ikke modsatte sig. Anmelders
kammerater steg imidlertid ogsa af, hvorfor politiassistenterne vurderede, at
det var nedvendigt at bortvise anmelder fra DSB’s omrade. De bad derfor an-
melder om at felge med til patruljebilen, der holdt parkeret pa den anden side
af Glostrup Centret. | bilen sagde anmelder, at han godt kunne se, at han var
gaet over stregen, hvorfor han herefter blev sat af ca. 200 m. veek. Han blev ikke
sigtet eller erkleeret for anholdt, selvom han godt kunne vzere blevet sigtet for
overtraedelse af ordensbekendtgarelsen. Om arsagen til, at det ikke fremgik af
anmeldelsesrapporten, at anmelder blev kert veek fra stationen og sat af, for-
klarede politiassistenterne, at de ikke havde fundet det relevant for sigtelsen
mod anmelder.

Idet der var tale om pastand mod pastand uden uvildige vidner til det pas-
serede, fandtes der ikke at veere en rimelig formodning om, at de pagaeldende

Eksempel 5

61



62

Eksempel 6

Rigsadvokatens beretning 2008 og 2009

polititienestemeend havde begdet strafbart forhold. Efterforskningen af an-
meldelsen blev derfor indstillet. Statsadvokaten fandt endvidere ikke, at der
var grundlag for kritik af de pageeldendes adfeerd. Politiklagenaevnet var enig
i afgarelsen.

Statsadvokaten fandt imidlertid dispositionen om at medtage anmelder, der
pa det pageeldende tidspunkt var 19 ar, og seette ham af 200 meter fra statio-
nen under de givne omstaendigheder var kritisabel, navnlig henset til at det var
uden relevant sigtelse og uden anholdelse, at han efter oplysningerne var ty-
deligt pavirket af euforiserende stoffer, at det var midt om natten i et omrade,
som han tilsyneladende ikke kendte, og ved en anden station end der hvor han
skulle have vaeret af.

Endelig bemaerkede statsadvokaten, at han fandt, at der burde veere gjort
bemeerkning om kereturen i rapportmaterialet.

Afgerelsen blev paklaget til Rigsadvokaten af polititjenestemaendene. Rigs-
advokaten var enig i statsadvokatens afgerelse om at indstille efterforskningen
i sagen og enig i at der ikke var grundlag for kritik af politiassistenternes ad-
feerd.

Rigsadvokaten fandt imidlertid ikke tilstraekkelig anledning til at udtale kritik
af politiets disposition om at modtage anmelder i bilen og seette ham af 200
meter fra stationen under de givne omstaendigheder. Rigsadvokaten lagde
veegt pa, at dispositionen blev foretaget for at afveerge faren for anmelders
fortsatte forstyrrelse af den offentlige orden. Rigsadvokaten fandt endvidere
ikke tilstraekkelig grundlag for at antage, at anmelder ikke blev orienteret om
bortvisningen og grundlaget herfor. Hertil kom, at han efter forklaringerne
ikke blev kert laengere vaek, end at han kunne se Glostrup Station, og at han til
trods for pavirkning af hash ikke ville veere i tvivl om, hvor han var.

Rigsadvokaten var enig med statsadvokaten i, at der burde veere gjort be-
meaerkning om kgreturen/bortvisningen i rapportmaterialet.

Vicepolitikommisszaer demt for vold begaet i fritiden (forevisning af politiskilt)
SA2-2009-321-0124 (0063)

En polititjenestemand A var til en privat julefrokost og blev herunder telefonisk
kontaktet af en niece, der oplyste, at A’s son og en kammerat havde veeret ud-
sat for et angreb med et geveer. Da overfaldet var sket i neerheden, lob A samt
andre deltagere i julefrokosten hen for at komme sgnnen til undsaetning. Ved
ankomsten sad sgnnen pa fortovet og bladte fra et sar i hovedbunden. Pa en
trappe til et hus stod en person B, som efter A’s opfattelse var identisk med den
person, der havde overfaldet sgnnen med et gevaer. Med henblik pa at sikre
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den pageeldendes tilstedevaerelse, gik A hen til den pageeldende samtidig med,
at han tilkendegav, at han var polititjenestemand, ligesom han pa et tidspunkt
trak sit politiskilt.

Efterfelgende anmeldte B, at A havde sldet ham i den forbindelse.

Statsadvokaten rejste tiltale mod A for vold efter straffelovens § 244 ved at
have tildelt B 3-5 slag i ansigtet. Politiklagenaevnet var enig i, at der blev rejst
tiltale for vold.

Byretten idemte A 40 dages feengsel, idet det fandtes bevist, at han havde
tildelt B mindst 3 slag i ansigtet. @stre Landsret stadfaestede dommen.

Sagen er endnu ikke disciplinaert afsluttet.

4.3.2 Anmeldelser om brud pa tavshedspligt

Polititienestemands videregivelse af oplysninger til familiemedlem om, at han
var gaet ind pa aflytning

SA1-2005-321-0006

En polititienestemand P, der efterforskede en stgrre sag om gkonomisk krimi-
nalitet, oplyste under en familiefest et familiemedlem F om, at F var gaet ind
pa en telefonaflytning.

Statsadvokaten rejste tiltale for overtraedelse af straffelovens §§ 152 og 155.

Politiklagenaevnet havde forinden erklaeret sig enig heri.

Byretten idemte P 5 dagbeder af 400 kr. P ankede med tilladelse fra proces-
bevillingsneevnet dommen med pastand om frifindelse. Anklagemyndigheden
pastod skeerpelse. Landsretten stadfaestede dommen.

Dommen er refereret i UfR. 2010.500 og Tfk 2009.949/2.

Videregivelse af oplysninger om ATK-bils placering

SA5-2007-321-0341

Statsadvokaten modtog oplysning om, at en politiassistent P via en SMS-kaede
havde videregivet oplysninger om, hvor han holdt med en ATK-bil og fore-
tog hastighedsmaling. P blev sigtet for overtreedelse af straffelovens § 152,
subsidicert § 155 og forklarede, at han alene i 3 tilfeelde til henholdsvis Falck,
sin tidligere arbejdsgiver og sin kone havde oplyst om ATK-bilens ngjagtige
position. Der var ikke bevis for, at der herudover var videregivet oplysninger.
Statsadvokaten opgav patale i medfer af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2,
under henvisning til, at yderligere forfglgning ikke kunne ventes at fore til,
at P ville blive fundet skyldig til straf. Statsadvokaten fandt, at der var tale om
videregivelse af oplysninger, der var underlagt tavshedspligt, men fandt, at den

Eksempel 1

Eksempel 2

63



64

Eksempel 3

Eksempel 4

Rigsadvokatens beretning 2008 og 2009

begdede overtreedelse var af en saddan karakter, at ansvaret kunne udtemmes
ved en disciplinaer sag. Statsadvokaten anfarte, at det i savel teori som praksis er
antaget, at mindre grove udnyttelser af stilling jeevnligt udskilles til disciplinaer
forfelgning og henviste til UfR. 2000.2524@. Politiklagenaevnet havde forinden
erkleeret sig enig i afgerelsen.

P blev efterfalgende meddelt en iretteseettelse.

Videregivelse af intern statusrapport til journalist
SA1-2009-321-0246
En polititjenestemand P videregav fortrolige oplysninger til en journalist, idet
han fra sin arbejdscomputer sendte en intern statusrapport til journalisten. Rap-
porten indeholdt blandt andet statistiske oplysninger om tyverier i et afgraenset
omrade samt navnene pa 15 personer, der var kendt af politikredsen som ger-
ningsmaend til indbrud.

P erkendte de faktiske forhold, men forklarede, at han ikke havde teenkt
over, at rapporten indeholdt navne pa flere af politikredsens kriminelle.

Statsadvokaten fandt, at sagen kunne afgeres med et bgdeforeleeg pa 1.500
kr.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P vedtog ikke baden. Der blev herefter rejst tiltale for overtreedelse af straf-
felovens § 152, stk. 1.

Byretten fandt P skyldig og idemte ham 5 dagbeader af 300 kr.

Sagen er endnu ikke disciplinaert afgjort.

Efterforskningsleders udtalelser til pressen

SA6-2008-321-0014 og RA-2009-321-0039

| forbindelse med en brand i et reekkehus blev politiet tilkaldt. Ved politiets
ankomst til stedet stod en kvinde (A) uden for huset, mens hendes to bgrn var
inde i huset. Huset udbraendte, og barnene omkom.

Grundet udtalelser fra A og forklaringer fra andre vidner mistaenkte politiet
A for at have forarsaget branden, hvorfor hun blev anholdt og sigtet for over-
treedelse af straffelovens § 180. Branden og anholdelsen blev daekket intenst
af medierne i Iobet af dagen, hvorunder polititjenestemand P som efterforsk-
ningsleder gav flere interviews til aviser og tv.

Anklagemyndigheden besluttede samme eftermiddag at leslade A uden at
fremstille hende i grundlovsforher.

Samme aften blev P kontaktet af TV2, der onskede et direkte interview om
baggrunden for sigtelsen af A og det videre forlgb.
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Under interviewet udtalte P bl.a., at A var blevet sigtet pa baggrund af nogle
"udtalelser, som ger, at vi kun kan tolke, at hun har vaeret impliceret i bran-
den”, at A "virkede psykisk meget hard” under afhgringen hos politiet, at A
forlod huset "uden at sgrge for, at bernene kom med ud”, og at de foerste vid-
neforklaringer tydede pa, at “der maske havde veeret mulighed for at hjzelpe
dem ud”.

Folketingets Ombudsmand forespurgte herefter Rigsadvokaten, om denne
foretog sig noget i anledning af P’s udtalelser.

Statsadvokaten besluttede i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 1, at
iveerksaette efterforskning om muligt brud pa tavshedspligten.

Efter endt undersggelse besluttede statsadvokaten at indstille efterforsknin-
gen isagen. Statsadvokaten anferte herom bl.a., at udtalelser fra polititjeneste-
maend i tjenesten med ansvar for pressekontakt ma vurderes ud fra det saerlige
hensyn til offentlighed og sterst mulig abenhed om politiets arbejde, som frem-
gar af Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 9481 af 27. juni 2003. Hensynet
vil ofte afspejles i intensiteten af mediernes interesse og i sagens karakter og
alvor. Abenhedshensynet ma dog altid afvejes i forhold til bl.a. tavshedspligten
og hensynet til enkeltpersoners private forhold, herunder om disse personer er
seerligt udsatte eller sarbare.

Statsadvokaten lagde vaegt p3a, at P’s udtalelser angik en sag, som havde pa-
kaldt sig betydelig offentlig interesse, at det var klart for offentligheden, at det
var moderen til de to indebraendte bgrn, som havde veeret anholdt, men nu var
lgsladt, og at sagen havde haft et useedvanligt forlgb.

Statsadvokaten anfgrte videre, at der ber udvises ganske stor forsigtighed
ved udtalelser om, hvad der matte vaere kommet frem under afheringer hos
politiet, som ikke efterfalgende matte vaere kommet til offentlighedens kund-
skab. Statsadvokaten fandt dog, at P’s udtalelser om sagens forlgb og oplysnin-
gerne i sagen overordnet set blev sggt holdt i generelle termer, og fandt ikke
tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at der foreld en uberettiget videregivelse
af tavshedsbelagte oplysninger. Statsadvokaten fandt ej heller udtalelserne
omfattet af retsplejelovens § 1016 a.

Statsadvokaten fandt dog, P’s adfaerd i forhold til interviewet kritisabel.
Statsadvokaten anferte bl.a., at P burde have undladt at fremkomme med
naermere detaljer fra forklaringer om A’s feerden/handlemade og hendes udta-
lelser, uanset at omtalen heraf skete i hovedtraek. P burde derfor have undladt
at omtale de dele af indholdet af afhgringer, som ikke var offentlige.

Statsadvokaten anferte endvidere, at udtalelserne angik en person, som var
i en sarbar og udsat position, og at det derfor matte overvejes ganske ngje, om
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og hvordan politiet kunne eller skulle udtale sig om mistankegrundlaget efter
lgsladelsen, navnlig safremt udtalelserne vedrerte grundlaget for sigtelse pa et
tidligt tidspunkt i efterforskningen, og safremt man valgte at udtale sig, matte
det ske med meget tydelig angivelse af, at grundlaget var sendret. Statsadvoka-
ten fandt, at P’s udtalelser til en vis grad i offentligheden kunne efterlade tvivl
om, hvorvidt P eller politiet opfattede A som skyldig.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen og kritikken af P. Neevnet tilfajede
dog bl.a., at P angiveligt ikke havde modtaget den forngdne vejledning i at
handtere udtalelser til pressen i en sag med den bevagenhed.

Afgarelsen blev pa vegne af P paklaget til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afggrelse om at indstille efterforsk-
ningen i sagen vedrgrende overtreedelse af straffelovens § 152. Rigsadvokaten
var endvidere enig i, at udtalelserne ikke kunne anses omfattet af retspleje-
lovens § 1016 a. Rigsadvokaten fandt ligesom statsadvokaten grundlag for
at udtale kritik af P’s adfeerd, saerligt med baggrund i P’s relativt detaljerede
videregivelse af oplysninger vedrerende A’s udtalelser mv.

Sagen blev afsluttet uden disciplinaer forfglgning. Der blev afholdt en tjenst-
lig samtale med B, hvorunder reglerne om tavshedspligt og politikredsens pres-
sepolitik blev indskaerpet.

Videregivelse af fortrolige oplysninger i forbindelse med inddrivelse af gaeld
SA4-2007-321-0005

Statsadvokaten fik fra en sjaellandsk politikreds henvendelse om muligt mis-
brug af politiets registre samt overtraedelse af tavshedspligt.

En kvinde K havde kontaktet politikredsen, idet hun felte sig truet af en
person A, der havde indfundet sig pa hendes adresse for at inddrive et tilgo-
dehavende. A tilkendegav, at han vidste, at hun havde en ren straffeattest,
hvorimod hendes samlever var straffet gentagne gange. A oplyste endvidere
cpr. numrene pa hende samt hendes bgrn. A angav at have oplysningerne fra
en person i politiet.

Efterforskningen klarlagde, at A havde haft kontakt med en politiassistent P,
som han kendte fra sit lokalomrade, og som gjorde tjeneste i beredskabet i en
anden politikreds. Det viste sig endvidere, at P’s personlige medarbejderkode,
wrx-koden, var anvendt til opslag i CPR- og kriminalregisteret vedrarende K og
hendes samlever.

P erkendte at have foretaget opslagene, men naegtede sig skyldig i overtree-
delse af straffelovens § 155, da de efter hans opfattelse var tjenstligt begrundet,
idet han overvejede en bedragerianmeldelse. P ville derfor undersege om K og
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hendes samlever var demt for bedrageri eller lignende. Han erkendte at have
sagt til A, at K’s samlever ikke var kendt for bedrageriforhold, men at han var
en skidt kneegt, samt at K var ukendt i systemet. P neegtede at have overtradt
straffelovens § 152, stk. 1.

Statsadvokaten rejste tiltale for overtraedelse af straffelovens §§ 152, stk. 1,
og 155 med pastand om bedestraf.

Politiklagenaevnet havde forinden erklaeret sig enig heri.

P blev i byretten demt i overensstemmelse med anklageskriftet og idemt 10
dagbgder af 500 kr.

P fik procesbevillingsnaevnets tilladelse til at anke dommen.

Vestre Landsret frifandt efter anklagemyndighedens pastand P for at have
foretaget opslag i Det Centrale Personregister.

Landsretten stadfaestede i ovrigt dommen, idet den i lighed med byretten
fandt, at der foreld en overtraedelse af straffelovens §§ 152, stk. 1 og 155, og
at beden var passende.

Videregivelse af fortrolige oplysninger til san i forbindelse med pastaet
feerdselsuheld

SA4-2008-321-0015

| forbindelse med en aflytning blev det afdeekket, at nogle personer havde for-
sogt at forma pengeinstitutter til at overfgre penge til deres konti ved over for
banken at oplyse kontoindehavernes CPR-numre. Det fremgik af aflytningen, at
en sgn til en politiassistent P havde faet fat i et CPR-nr. ved at "bruge en meget
stor livline”.

Det kunne efterfolgende konstateres, at P’s personlige medarbejderkode,
wrx-koden, kort forinden telefonsamtalen var blevet anvendt til opslag pa det
pageeldende CPR-nr.

P erkendte at have sldet op i registeret og udleveret nummeret til sin sen med
baggrund i, at sennen havde veeret impliceret i et feerdselsuheld.

Efterforskningen gav ikke grundlag for at antage, at P havde veeret bekendt
med, at CPR-nr. skulle anvendes til forsag pa bedrageri, hvorfor statsadvokaten
for sa vidt angik dette forhold indstillede efterforskningen i medfer af rets-
plejelovens § 749, stk. 2.

Statsadvokaten anforte, at opslag i politiets registre, herunder CPR-registeret
med henblik pa at give oplysninger om navn og adresse pa modparten i et faerd-
selsuheld til afklaring af de forsikringsmaessige forhold, kan veere en relevant
politimaessig opgave. Statsadvokaten fandt derfor ikke tilstraekkeligt grundlag
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for at statuere forsaet til uberettiget brug af registeret, og opgav derfor patale
for overtraedelse af straffelovens § 155.

Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at P foretog opslaget pa bag-
grund af en henvendelse fra sin sen, uden at dette blev anfert i POLSAS, og
uden at P sikrede sig, at der var et behgrigt grundlag herfor.

Uanset at P udleverede navn og adresseoplysninger til, hvad han troede
drejede sig om et feerdselsuheld, burde det have stdet ham klart, at det ikke
berettiger til udlevering af CPR nr. Der blev derfor rejst tiltale for overtraedelse
af straffelovens § 152, stk. 1.

Under efterforskningen viste det sig, at P tillige havde veeret kereprovesag-
kyndig for sin sen i forbindelse med dennes praktiske prove til erhvervskerekort
til kategori B.

Statsadvokaten udtalte i den forbindelse blandt andet, at for, at der forela
tjenestemisbrug, talte seerligt, at P var oplagt inhabil, jf. forvaltningslovens
§ 3, stk. 1, nr. 2. Statsadvokaten fandt det for usandsynligt, at P ikke matte have
anset det for problematisk at gennemfgre en kereprgve som prevesagkyndig
for sin sgn. Kerepreoven blev desuden foretaget i sennens private bil, der pa en
raeekke punkter ikke opfyldte betingelserne i karekortbekendtgerelsens bilag
5, pkt. 2.

Der var imidlertid ikke holdepunkter for at antage, at kerepreven ikke blev
gennemfgart, eller at den ikke indeholdt de elementer eller havde den varighed,
den ifelge retningslinjerne skulle have.

Statsadvokaten fandt derfor ikke tilstreekkelig grundlag for at statuere, at P
handlede til gennemfgrelse af formal, der 1a udenfor eller stred mod den rette
varetagelse af de opgaver, der var forbundet med stillingen, hvorfor straffelo-
vens § 155 ikke fandtes overtradt.

Det var dog statsadvokatens vurdering, at den oplagte inhabilitet sammen-
holdt med provekeretgjets manglende opfyldelse af kerekortbekendtgerelsens
regler, bevirkede, at der forela en overtraedelse af straffelovens § 157.

P vedtog en samlet bgde pa 5.000 kr. for begge forhold.

P blev efterfolgende ikendt en disciplineer bede af Rigspolitichefen.

Videregivelse af oplysninger til misteenkt

SA4-2009-321-0085

Statsadvokaten modtog fra en politikreds oplysninger om, at politiassistent P,
der gjorde tjeneste pa vabenkontoret, muligvis havde videregivet fortrolige op-
lysninger til en vdbenhandler om en igangveerende efterforskning vedrgrende
mulig ulovlig vabenimport rettet mod denne.



Gennemgang af udvalgte konkrete sager i 2008 og 2009

Statsadvokaten fandt grundlag for at rejse tiltale for overtraedelse af straf-
felovens § 155 og 152, stk. 2.

Politiklagenaevnet havde forinden erklaeret sig enig heri.

Ved byrettens dom blev P idemt 60 dages ubetinget feengsel. P ankede dom-
men til landsretten med pastand om frifindelse, og anklagemyndigheden kon-
traankede dommen med pastand om skeerpelse.

Landsretten stadfaestede dommen.

Der er segt om Procesbevillingsneevnets tilladelse til at indbringe sagen for
Hgjesteret.

Videregivelse af tavshedsbelagte oplysninger til zegefalle

SA6-2009-321-0038

Politiassistent P foretog en rutinemaessig standsning af A for at tale i mobiltele-
fon, imens han kerte bil. P kendte A, idet der verserede en civilretlig tvist mel-
lem dem i anledning af noget arbejde, som A havde udfert pa P’s hus.

P fortalte efterfolgende sin segtefeelle &, der ogsa var ansat i politiet, herom.

| forbindelse med et familiebesgg fa dage senere faldt talen pa den verse-
rende byggesag. & oplyste herunder, at A var blevet standset for at tale i mo-
biltelefon, hvilket fa dage efter via gaesterne kom til A’s datters kundskab. Hun
forespurgte herefter til sagen, hvorefter A, der ikke havde fortalt sin familie
herom, indgav anmeldelse mod P for tilsideseettelse af tavshedspligten.

P erkendte at have videregivet oplysningerne til sin segtefeelle. Det var hans
opfattelse, at det havde veeret i orden, da £ ogsa var ansat i politiet og dermed
underlagt samme tavshedspligt.

Statsadvokaten fandt, at der var tale om en fortrolig oplysning, og at videre-
givelsen matte anses for uberettiget. Det forhold, at & var polititjenestemand,
kunne ikke fore til et andet resultat.

Under hensyn til karakteren af sigtelsen sammenholdt med, at P havde haft
en vis anledning til at tro, at £ ikke ville have videregivet oplysningen, fandt
statsadvokaten ikke fuldt tilstraekkelig anledning til at rejse tiltale mod P for
overtreedelse af straffelovens § 152.

Statsadvokaten fandt dog videregivelsen kritisabel.

Politiklagenaevnet havde forinden erklaeret sig enig i afgerelsen.

Statsadvokaten fandt ikke anledning til at iveerksaette en undersggelse af &£’s
videregivelse af oplysningen, idet forholdet matte betragtes som begaet uden
for tjenesten. | stedet blev politidirektgren underrettet herom.

Sagen mod P er endnu ikke disciplinaert afgjort.
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Videregivelse af oplysninger i forbindelse med tvangsindlaeggelse
SA6-2009-321-0040

Pa baggrund af en laegeundersggelse blev der sammen med politiet forberedt
en tvangsindleeggelse af en kvinde A.

Inden tvangsindlaeggelsen kunne ivaerksaettes, indgik der anmeldelse om, at
en kvinde pa A’s bopeel var blevet stukket med en kniv, hvorfor flere patruljer
straks blev sendt til stedet. Ved ankomsten viste det sig dog, at der var tale om
en falsk anmeldelse indgivet af A, der kort efter blev tvangsindlagt.

En raekke medier rettede efterfolgende henvendelse til politiet med bag-
grund i anmeldelsen og det store politiopbud, der havde veeret pa stedet, hvor-
for man fra politikredsens side fandt, at offentligheden hurtigst muligt burde
orienteres om, at der havde veeret tale om en falsk anmeldelse.

I den forbindelse blev vicepolitiinspekter P i en avis citeret for blandt andet
at have betegnet A som "en gammel kending”. | artiklen blev endvidere omtalt
vejnavnet, hvor episoden havde fundet sted.

A indgav herefter klage over, at P ved sine udtalelser til pressen havde videre-
givet oplysninger om hendes rent private forhold, ligesom hun felte det kraen-
kende at blive betegnet som “en gammel kending”, nar hun ikke var tidligere
straffet eller lignende.

P oplyste, at han med udtalelsen alene havde henvist til, at hun tidligere i
lignende situationer havde veaeret i kontakt med politiet. Han kunne dog godt
se, at udtalelsen kunne lede til misforstaelser.

Statsadvokaten fandt det berettiget, at man fra politiets side havde udtalt
sig til pressen om episoden, herunder at man havde oplyst vejnavnet. Statsad-
vokaten henviste i den forbindelse blandt andet til, at vejen havde en sadan
starrelse, at oplysningen herom ikke i sig selv kunne anses for egnet til at iden-
tificere A.

Statsadvokaten fandt det endvidere under hensyn til anmeldelsens alvorlige
karakter berettiget, at politiet i generelle vendinger havde gjort offentlighe-
den bekendt med, at man havde kendskab til A.

Statsadvokaten fandt derfor ikke grundlag for at antage, at P ved sine ud-
talelser til pressen uberettiget havde videregivet fortrolige oplysninger om A’s
rent private forhold, men at udtalelsen om, at A var “en gammel kending "efter
omstaendighederne havde vaeret uheldig, idet den kunne skabe misforstaelser
omkring hendes tidligere kontakt til politiet.

Statsadvokaten fandt dog ikke anledning til at udtale kritik heraf og tog til
efterretning, at P selv kunne se, at udtalelsen kunne lede til misforstaelser.

Politiklagenaevnet havde forinden erklaeret sig enig i afgerelsen.
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Videregivelse af fortrolige oplysninger vedrerende datters ophold i arresten
SA6-2009-321-0039

| forbindelse med en fogedsag blev A en mandag taget i forvaring og med po-
litiets bistand anbragt i den lokale arrest.

Om fredagen kom A’s datter D hjem fra efterskole. Da A ikke hentede hende
pa stationen, og hun ikke var bekendt med, hvor hun var, kontaktede hun sine
bedsteforaeldre MM og MF, der hentede hende pa stationen. De korte herefter
til A’s bopeel, hvor de konstaterede, at der var last og tilsyneladende ingen
hjemme, hvorefter de tog D med til deres bopeel.

Da MM og MF om lgrdagen fortsat ikke havde hert fra A, rettede de henven-
delse til politiet, hvor de kom til at tale med vicepolitikommissaer P. De oplyste
ham blandt andet om, at de ikke havde heort fra A, at de fortsat havde hendes
mindreadrige datter hos sig, og at de var bekymrede for, om der kunne veere
sket hende noget.

P, der ikke pa daveerende tidspunkt var bekendt med, at A befandt sig i ar-
resten sendte en patrulje til hendes adresse, der under overveerelse af MM skaf-
fede sig adgang og konstaterede, at A ikke var der.

Senere samme dag gjorde en kollega P opmaerksom p3, at A befandt sigi ar-
resten, hvilket han ved henvendelse til arresten fik bekreeftet.

P rettede herefter henvendelse til MF og gjorde ham indledningsvis bekendt
med, at A var i god behold. Pa forespargsel oplyste P, at A befandt sig i arresten.

Efter lgsladelsen indgav A anmeldelse mod politiet for tilsideseettelse af tavs-
hedspligten ved at have fortalt hendes foraeldre, hvor hun var.

P erkendte, at han havde fortalt MF, at A befandt sig i arresten.

Statsadvokaten fandt, at der var tale om en fortrolig oplysning omfattet af
forvaltningslovens § 27. Det forhold, at beslutningen om at tage A i forvaring
var truffet i et dbent retsmgde, sendrede ikke herpa, selvom det kunne have
betydning for oplysningens fglsomhed.

Statsadvokaten fandt saledes ikke, at P havde veeret berettiget til uden A’s
samtykke at meddele MF, at hun befandt sig i arresten. P burde have kontaktet
A'i arresten eller alternativt have underrettet de sociale myndigheder i overens-
stemmelse med reglerne om tavshedspligt.

Statsadvokaten fandt dog ikke, at videregivelsen af den fortrolige oplysning
var af sa alvorlig karakter, at den udgjorde en overtreedelse af straffelovens
§ 152, idet der blev lagt veegt pa, at oplysningens falsomhed var relativt be-
greenset, at den var sket for at varetage D’s interesser, at A ved ikke selv at
treeffe forholdsregler i relation til D i vidt omfang selv havde bidraget til, at der
opstod ensituation, hvor det var naerliggende, at andre ville blive bekendt med,
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at hun befandt sig i arresten, og at oplysningen blev videregivet til personer
med en meget neer relation til D.

Efter omstaendighederne fandt statsadvokaten endvidere ikke anledning til
at udtale egentlig kritik af P, men fandt dog under hensyn til, at A’s samtykke
uden videre kunne veere sggt indhentet, at videregivelsen havde veeret uhen-
sigtsmaessig og burde veere undgaet.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen og udtalte supplerende, at det var
enig med statsadvokaten i, at oplysningen om anmelders ophold i arresten for-
melt set ikke burde vaere videregivet til anmelders foraeldre, men naevnet havde
forstaelse herfor ud fra almindelige medmenneskelige hensyn.

4.3.3 Anmeldelser om misbrug af politiets registre

Opslag i Kriminalregisteret

SA3-2008-321-0003 og RA 2008-321-0013(0580)

En forsvarer F, hvis klient K var blevet demt for karsel i frakendelsestiden, an-
meldte en politiassistent P for misbrug af kriminalregisteret i relation til K.

P, der boede pa samme vej som K, havde hert et rygte fra beboere i omradet
om, at K skulle veere frakendt fererretten. Da K korte i bil, foretog P opslag i
kriminalregisteret og fik bekraeftet oplysningerne. Herefter noterede P sig K's
korsler og indgav som fglge heraf ad to omgange anmeldelser om i alt 4 kersler
til det stedlige politi. P var ansat i en anden politikreds. P havde ikke videregivet
oplysninger om K til andre end politiet i forbindelse med indgivelse af anmel-
delserne samt i forbindelse med straffesagen mod K, hvor han afgav forklaring.
K blev demt for 6 kersler i frakendelsestiden.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, der havde koncentreret
sig om, hvorvidt der var sket en overtraedelse af bestemmelserne i straffelovens
§§ 152 og 155. Det var statsadvokatens opfattelse, at P hverken havde haft vilje
eller hensigt til at bega et strafbart forhold, herunder videregive fortrolige
oplysninger eller i gvrigt bryde sin tavshedspligt som ansat ved politiet. End-
videre heeftede statsadvokaten sig ved, at byretsdommeren ikke havde haft
bemaerkninger til politiassistentens oplysning om opslag i kriminalregisteret i
forbindelse med straffesagens behandling. Politiklagenaevnet havde forinden
erkleeret sig enig i afgerelsen.

Statsadvokaten papegede imidlertid det uhensigtsmeessige i P's disposition,
idet den afskar politiet fra at tilrettelaegge og fore tilsyn med efterforskningen
forud for anmeldelsen.

Afgerelsen blev paklaget til Rigsadvokaten, der stadfeestede afgerelsen, og
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endvidere udtalte, at registerforskrifterne ikke var blevet tilsidesat, idet opsla-
get var sket som led i en politimaessig efterforskning.

Efterfelgende indbragte F pa vegne af K sagen for Folketingets Ombuds-
mand, der koncentrerede sin undersggelse til dels statsadvokatens og Rigsadvo-
katens afgerelser om at indstille efterforskningen i sagen og dels spergsmalet
om hvorvidt P’s gvrige handlinger burde have givet myndighederne anledning
til at foretage sig noget yderligere. Til brug for sin behandling af sagen indhen-
tede ombudsmanden endvidere udtalelser fra Rigsadvokaten.

Ombudsmanden fandt efter en gennemgang af sagen ikke grundlag for at
kritisere myndighedernes behandling af sagen pa de omtalte punkter. Vedro-
rende spgrgsmalet om at indstille efterforskningen i sagen anferte han blandt
andet, at statsadvokaten og Rigsadvokaten i den forbindelse havde afvejet en
reekke forskellige hensyn og omstaendigheder, herunder spergsmalene om for-
saet og bevis i forhold til en eventuel straffesag ved domstolene. Han anferte vi-
dere, at han ikke kunne foretage denne afvejning pa en anden og bedre made
end myndighederne, som har seerlige forudseetninger for at treeffe afgorelser
pa omradet, bl.a. i kraft af deres erfaringer i disse sager. Han kunne saledes ikke
kritisere afggrelsen om at indstille efterforskningen i sagen. Han noterede sig
endvidere serligt, at Rigsadvokaten havde vaeret opmaerksom p3, at noget af
sagsbehandlingen havde veeret uhensigtsmeessig. Ombudsmanden var saledes
enig i, at det havde vaeret hensigtsmaessigt, at P havde indgivet anmeldelse til
den stedlige kompetente politimyndighed pa et tidligere tidspunkt — frem for
bl.a. selv at fortsaette med at overvage og foretage notater vedrgrende K. Han
bemaerkede i den forbindelse, at det, at sagsbehandlingen havde veeret uhen-
sigtsmaessig, var noget andet, end at der var grundlag for at sige, at den havde
veeret ulovlig endsige strafbar.

Opslag i kriminalregisteret og det centrale personregister i privat gjmed
SA1-2007-321-0022
En polititjenestemand P havde i privat gjemed foretaget ca. 100 opslag i krimi-
nalregisteret og det centrale personregister, ligesom han fra politiets fototek
havde rekvireret fotos af mange af de personer, som opslagene vedrgrte. Han
havde udskrevet adskillige af disse opslag og opbevaret dem pa sin bopeel. P
havde desuden opbevaret et jagtgeveer uforsvarligt pa sin bopeel.
Statsadvokaten rejste tiltale for overtraedelse af straffelovens § 155 samt
vabenbekendtgarelsen.
Politiklagenaevnet var enig heri.
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P blev i byretten fundet skyldig i den rejste tiltale og idemt 30 dages feengsel
samt en bgde pa 3.000 kr.

P ankede dommen til landsretten, der stadfeestede byrettens dom.

Procesbevillingsnaevnet afslog Ps ansegning om tilladelse til at anke dommen
til Hojesteret.

P blev afskediget af Justitsministeriet efter indstilling fra Rigspolitiet.

Opslag i politiets systemer vedrgrende tidligere segtefelle
SA3-2009-321-0044

En kvinde rettede henvendelse til politiet, idet hun - til trods for at hun havde
hemmelig adresse — var blevet opsggt af sin tidligere eegefalle P, der var po-
litiassistent. Anmelder mente, at P havde skaffet sig oplysninger om hendes
adresse samt telefonnummer i kraft af sit arbejde som politiassistent.

Via Rigspolitiet, IT- og Tele blev der skaffet oplysninger fra blandt andet
cpr. registeret, der viste, at P’s personlige medarbejderkode, wrx-koden, var
anvendt til opslag pa anmelders cpr.- nummer samme dag, som hun var blevet
kontaktet.

P blev indkaldt til afhering hos statsadvokaten og blev i den forbindelse gjort
bekendt med, at han var sigtet for overtreedelse af straffelovens § 155.

P ringede til Statsadvokaten og erkendte sig skyldig i overtraedelsen.

Politiklagenaevnet tiltradte, at sagen blev afgjort med et bgdeforeleeg pa
3.500 kr., som blev vedtaget af P.

P blev ikendt en disciplineer bede pa 800 kr. af Rigspolitichefen.

Opslag i politiets registre vedrorende tidligere kaereste mv.
SA5-2009-321-0049

En kvinde K anmeldte sin tidligere keereste, politibetjent P, for misbrug af po-
litiets registre.

Statsadvokaten meddelte P et bgdeforeleeg pa 5.000 kr. for overtreedelse
af straffelovens 155 ved i en periode pa et ar at have indhentet adskillige op-
lysninger i det centrale personregister og politiets centrale registre, herunder
kriminalregisteret pa K, dennes datter og K’s nuveerende samlever.

Om baggrunden for bedens sterrelse henviste statsadvokaten til gernings-
periodens laengde, antallet af opslag, samt at der var spurgt pa flere personer.

Politiklagenaevnet havde forinden erkleeret sig enig i afgerelsen.

P vedtog efterfelgende baden.
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4.3.4. Anmeldelser om misbrug af stilling/tjenesteforsammelse

Opslag i hemmelige telefonnumre ikke strafbart men szerdeles kritisabelt
SA4-2008-321-0397

En kriminalassistent K, der uden tjenstlig anledning gnskede at kontakte en
kvinde A, foretog pa et halvt ari alt 9 opslag pa POLNET 118 - hemmelige numre
vedrgrende A.

Patale for overtraedelse af straffelovens § 155 blev opgivet mod K i medfer af
retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2.

Statsadvokaten fandt, at K havde misbrugt sin stilling, men at dette misbrug
ikke var af en sadan grovhed, at det under en straffesag ville blive lagt til grund,
at straffelovens § 155 var overtradt.

Statsadvokaten lagde herved navnlig veegt pa, at K ikke foretog opslag i
politiets centrale registre, herunder KR eller CPR, men alene pa POLNET 118
- hemmelige numre og kun for sa vidt angik én person, at K ved disse opslag
alene fandt et telefonnummer, som blev benyttet af A’s datter, samt at K ifelge
sin forklaring fortalte A, at han havde faet kendskab til dette nummer via sit
arbejde.

Statsadvokaten fandt det imidlertid seerdeles kritisabelt, at K uden tjenstlig
anledning foretog opslagene.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

K blev ikendt en disciplineer bede pa 800 kr. af Rigspolitichefen.

Misbrug af politiskilt over for dearmand pa Burger King
SA1-2008-321-0145
En politibetjent P og denne bror B, der begge var berusede, var i byen. De ind-
fandt sig pa en restaurant for at benytte toilettet. Dermaendene pa stedet op-
lyste, at de kun kunne lane toilettet, hvis de kebte mad. Selv om de kebte mad,
opstod der alligevel en strid med dermaendene, iseer fordi B var provokerende.
Pa et tidspunkt viste P sit politiskilt. Da P og B var stgjende, blev politiet tilkaldt.
Statsadvokaten udtalte, at Ps adfeerd var kritisabel.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
P blev efterfglgende meddelt en disciplineer irettesaettelse.

Eksempel 1
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Keresagkyndigs ulovlige udstedelse af midlertidigt kerekort
SA4-2007-321-0355

En kereprgvesagkyndig P lod en kvinde K, der skulle afleegge kontrollerende
koreprove besta den praktiske kgreprove og udstedte et midlertidigt kerekort
til hende, uagtet kereprgven ikke var gennemfart.

Forholdet blev afdaekket med baggrund i oplysninger, der var tilgdet NEC,
hvorefter K skulle gennemfgre sin praktiske prove i forbindelse med generhver-
velse af forerretten, og en person M, der angiveligt skulle have kontakt med
det kriminelle miljg, havde en aftale med en ven, den kgresagkyndige betjent
P, angaende afviklingen af proven.

Den dag, hvor K havde bestilt kereprove, blev der med bistand fra rejseholdet
etableret observation af det sted, hvorfra der seedvanligvis udgik kererprover,
men der blev ikke konstateret afholdelse af kereprove med K. K blev senere
opdateret som bestaet i politiets systemer.

Under en senere afhering af P, hvor han blev sigtet, erkendte han, at kgre-
leereren samt K mgdtes, og i at P udstedte et midlertidigt kerekort til K, uden
at K forinden havde aflagt kontrollerende kareprove, ligesom P efterfglgende
udfyldte og underskrev K's ansegning om kgrekort som bestaet med henblik pa
senere indsendelse til kommunen.

Statsadvokaten rejste tiltale for overtraedelse af straffelovens § 155, 1. og
2. pkt., og straffelovens § 175, stk. 1, med pastand om frihedsstraf og opgav i
medfer af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2., patale for overtreedelse af straf-
felovens § 144.

Politiklagenaevnet havde forinden erklaeret sig enig heri.

P blev ved byretten idemt 10 dagbader & 500 kr. Der var dissens for at udmale
straffen til 14 dages betinget feengsel. Sagen blev af statsadvokaten anket
med pastand om skaerpelse, og Vestre Landsret idemte P 20 dages ubetinget
feengsel.

Dommen er refereret i UfR. 2009.1645 H

P segte sin afsked, og Rigspolitiet sluttede disciplineersagen, efter P var med-
delt afsked.

Politiassistenter der i deres fritid anvendte politiuniformer mv. i forbindelse
med en datingportal (Nasty Cops)

SA4-2008-321-0011 og RA-2008-323-0020

Sagen er omtalt ovenfor i afsnit 4.2.4 vedreorende klage over anden ukorrekt
adfeerd.
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Tyveri af politilegitimation og koster fra tjenestebil

SA5-2009-321-0039

Rigspolitiet anmeldte en politikommisseer P for eventuel tjenesteforssmmelse i
forbindelse med tyveri fra en tjenestevogn.

P havde haft indbrud i bilen, imens den holdt parkeret pa en parkeringsplads
ved en golfklub. Fra bilens kabine blev blandt andet stjalet en GPS, politilegiti-
mation og en beerbar politicomputer. Fra bagagerummet blev stjalet 2 baerbare
computere, der var sikret ved ransagning pa massageklinikker.

P oplyste, at baggrunden for, at tjenestevognen var parkeret ved golfklub-
ben, var, at han i tjenstlig anledning havde veeret pa besog pa en politistation i
nzarheden, og at han skulle overnatte pa hotel.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen.

Henset til at tjenestevognen var aflast, at baggrunden for opbevaringen af
kosterne var, at de skulle til neermere undersggelse hos NITEC, og at der ikke
foreld neermere regler for opbevaring af koster i forbindelse med transport mv.,
fandt statsadvokaten ikke, at der ville kunne ske domfaeldelse for overtraedelse
af straffelovens § 157.

Statsadvokaten fandt dog anledning til at udtale kritik af P’s adfaerd.

Statsadvokaten lagde vaegt pa, at P i mere end 2 timer parkerede vognen
uden opsyn, at en del af de stjalne effekter, blandt andet en GPS og en politi-
computer, 1a synlige i forruden, hvilket blev fundet kritisabelt navnlig henset
til, at bagagerummet indeholdt computere, der skulle underseges til brug for
en straffesag.

Politiklagenaevnet havde forinden erkleeret sig enig heri.

P blev meddelt en iretteszettelse af Rigspolitichefen.

4.3.5 Anmeldelser om strafbart forhold under efterforskningen

Anmeldelse vedrgrende anholdelse, ransagning og afhering pa fiktivt
mistankegrundlag
SA2-2008-321-0010
Statsadvokaturen indledte pa baggrund af en anmeldelse fra en politikreds un-
dersggelse i en sag, hvor en person M, der var under mistanke for deltagelse
i alvorlig narkokriminalitet, efter det oplyste var blevet anholdt, ransaget og
afhert pa et fiktivt mistankegrundlag.

Efterforskningen, som omfattede adskillige misteenkte, var kommet til en
fase, hvor den skulle afsluttes. Den ansvarlige for efterforskningen A beslut-
tede, at man forinden skulle konstatere, hvorvidt M var kurér under hans rejser.

Eksempel 5

Eksempel 1
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Da M viste tegn pa igen at skulle rejse, blev han skygget. Han sendrede imid-
lertid rejserute i forhold til det forventede, hvorfor A aftalte med en af sine
medarbejdere B, at denne skulle kontakte en kollega i den politikreds, hvor
man forventede, at M ville stige af toget. A tilkendegav, at M skulle kontrol-
leres, og at efterforskningen ikke matte afdaekkes. Han neevnte overfor B, at
safremt M ikke frivilligt viste, hvad han medbragte, kunne man som paskud
naevne, at han havde lighed med signalementet pa en person, der var eftersogt
for f.eks. et bankreveri. Der foreld imidlertid ikke noget grundlag for at mis-
teenke M for roveri.

B fik kontakt til en kollega C i den omhandlede politikreds, som han oriente-
rede, herunder om at M skulle anholdes, safremt kontrollen viste, at han var i
besiddelse at et storre pengebelgb.

C droftede opgaven med to kolleger D og E, hvoraf den ene i forvejen kendte
til efterforskningen, og derfor ikke var i tvivl om, at der var et reelt grundlsg
for at kontrollere M.

C, D og E rettede herefter henvendelse til M, da han steg af toget, og sagde
til ham, at der havde veeret et rgveri, at han passede pa signalementet, og at de
godt ville kontrollere ham. M blev visiteret og gav selv betjentene sin rygsaek
og oplyste, at den indeholdt et storre pengebelgb, ca. 400.000 kr. Betjentene
tilkendegav, at det sa noget misteenkeligt ud, hvorfor det skulle undersgges
naermere, og M blev anholdt.

En udefra kommende politibetjent F blev anmodet om at foretage afhering
af M. F gjorde indledningsvis M bekendt med, at politiets umiddelbare anta-
gelse om, at han lignede en efterlyst bankrgver, ikke holdt stik, men at besid-
delse af sa stort et kontant pengebelob kreevede en neermere undersggelse.

Henset til, at der var tale om tvangsindgreb af mindre intensitet, at der ikke
var tvivl om, at de materielle betingelser for indgrebet var tilstede i forhold til
den pa det tidspunkt verserende narkosag, og at der ikke var handlet til vare-
tagelse af uvedkommende hensyn, men udfra engagement og gnsket om at
beskytte efterforskningen i en stor og alvorlig verserende efterforskning, fandt
statsadvokaten ikke, at forholdet var sa groft, at det kunne begrunde en straf-
feretlig sanktion mod nogen af de involverede.

| forbindelse med sin stillingtagen til graden af kritik, noterede statsadvoka-
ten sig pa den ene side, at A ikke havde handlet til varetagelse af egne eller an-
dres uvedkommende formal. Han enskede alene at beskytte efterforskningen i
den alvorlige sag og havde med baggrund i M’s valg af rejserute alene relativt
kort tid til at reagere. Det indgik videre i overvejelserne, at indgrebet over for
M var af mindre intensitet og kunne have fundet sted med baggrund i den
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verserende efterforskning. | skeerpende retning talte, at A havde en overordnet
position, og at han med sin beslutning og som ophavsmand til deekhistorien var
den direkte arsag til, at en reekke andre chargemaessigt underordnede politi-
folk endte med at disponere i strid med retsplejelovens regler. Statsadvokaten
fandt derfor A’s adfeerd for saerdeles kritisabel.

For sa vidt angik B, tilkendegav statsadvokaten pa den ene side, at B var
underordnet A, og at det derfor ville have veeret vanskeligt for ham at sige
fra over for daekhistorien. Pa den anden side tydede alt pa, at B ikke havde
beteenkeligheder ved A’s beslutning og idé, og at det var ham, der bidrog med,
hvem der skulle kontaktes i den lokale politikreds, ligesom han talte med C og
oplyste overfor denne, at daekhistorien skulle anvendes. Statsadvokaten fandt
pa denne baggrund, at B havde handlet meget kritisabelt.

For sa vidt angar betjentene C, D og E fra den lokale politikreds, lagde stats-
advokaten til grund, at de utvivisomt havde befundet sig i en vanskelig situa-
tion, idet de dels vidste, at den kontrol, de skulle gennemfore, var vaesentlig for
sagen, dels havde faet at vide, at de ikke af hensyn til efterforskningen matte
afdaekke det egentlige mistankegrundlag. Statsadvokaten fandt alligevel ikke,
at kritik kunne undlades, idet de vidste, at M skulle praesenteres for et fiktivt
mistankegrundlag, og de ikke selv sagde fra, ligesom de ej heller kontaktede
deres overordnede i den anledning. Statsadvokaten fandt pa denne baggrund
deres adfeerd kritisabel.

Statsadvokaten fandt derimod ikke anledning til at udtale kritik vedrgrende
F, idet denne ferst kom ind i sagen, efter M var blevet praesenteret for det
fiktive mistankegrundlag, ligesom der i gvrigt ikke i hans efterfelgende dispo-
sitioner sas at veere grundlag for kritik.

Sagen er endnu ikke disciplinaert afsluttet.

Advokats anmeldelse af forszetlig unddragelse af aktindsigt samt afhering af
klienten til forhold han ikke var sigtet for

SA4-2009-321-0092 og RA-2009-321-0125

En advokat indgav anmeldelse i en sag, hvor hans klient A var varetaegtsfeengs-
let sigtet for meget omfattende vabenbesiddelser pa sin bopeel.

Anmeldelsen vedrgrte, at den sagsansvarlige kriminalassistent K, som havde
foretaget afthering af A, forseetligt skulle have unddraget forsvareren hans ret
til aktindsigt efter retsplejelovens § 729a, stk. 3, samt i strid med retsplejeloven
forseetligt skulle have afhegrt A til forhold, han ikke var sigtet for, hvorved der
kunne foreligge en mulig overtreedelse af straffelovens § 156.

Eksempel 2
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Efter vareteegtsfaengslingen blev der pa A’s ejendom samt pa en naboejen-
dom fundet yderligere vaben.

To dage efter fundene pa naboejendommen blev der aftalt tid til afhering af
A. Afheringen skulle finde sted samme dag kl. 16.00 under deltagelse af forsva-
reren. Formalet med afhgringen var ifelge de foreliggende oplysninger de nye
vabenfund. Aftalen med forsvareren vedrerende afhering blev foretaget af en
politiadvokat samt en politikommisseer, idet K det meste af dagen deltog i en
genransagning af A’s ejendom.

Inden aftalen om afhgring blev indgaet, havde advokaten samme morgen
faxet til politiet og blandt andet meddelt, at der ikke uden hans tilstedevaerelse
matte ske afhering af klienten, og at han ville tage kontakt til politiet herom,
nar han havde modtaget sagens dokumenter.

| forbindelse med afhgringen modtog advokaten alene nogle forelgbige
kosterrapporter, men ikke ransagnings- eller kosterrapporter vedrgrende va-
benfundene pa naboejendommen. Disse var blevet udfaerdiget samme morgen,
men ikke kopieret til forsvarerens brug.

Den oprindelige sigtelse, der alene angik vabenbesiddelse pa bopeelen, blev
ikke udvidet ved afheringens start. Under afheringen blev et rullebord med
vabnene fundet pa naboejendommen keort ind i afheringslokalet, hvorefter
advokaten afbred afhgringen.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, idet det ikke kunne afvises, at
det var kriminalassistentens opfattelse, at advokaten var informeret, ogsa om
vabenfundene pa naboejendommen.

Det var imidlertid statsadvokatens opfattelse, at advokaten burde have haft
de rapporter, der var udfeerdiget pa afheringstidspunktet, ligesom A forinden
afheringen burde veere gjort bekendt med, at sigtelserne — i hvert fald bredt
formuleret — ogsa omfattede vaben fundet pa naboejendommen. Statsadvoka-
ten fandt dog ikke anledning til at udtale egentlig kritik af kriminalassistenten,
da forholdet bar praeg af misforstaelser.

Sagen blev af advokaten paklaget til Rigsadvokaten, der tiltradte afggrelsen.

Anmeldelse om strafbare forhold i forbindelse med TV's medvirken ved
ransagning pa bopael
SA5-2009-321-0028 og RA-2009-321-0100
To politiassistenter foretog pa baggrund af en anmeldelse om besiddelse af
amfetamin ransagning pa gjemedet hos en mand A.

| kokkenet konstaterede politiassistenterne, at fryseren var aben, og at der
pa gulvet la ca. 3 gram amfetamin, som A forinden havde taget fra fryseren.
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A erkendte overtraedelse af lov om euforiserende stoffer ved at have veeret i
besiddelse af amfetaminen til eget brug.

Politiassistenterne besluttede sig for ikke at ransage, da den anonyme oplys-
ning gik pa, at amfetaminen skulle veere gemt i fryseren.

Politiforretningen blev filmet af en fotograf fra TV2 og blev senere vist i ud-
sendelsen Forbryderjagt.

A indgav klage til statsadvokaten over en raekke forhold og anmeldte politi-
assistenterne for tjenesteforssmmelse.

Statsadvokaten lagde til grund, at M i forbindelse med afhgringen var blevet
vejledt om, at han ikke havde pligt til at udtale sig.

Politikredsen oplyste, at det var en ransagning, der blev foretaget, hvilket
statsadvokaten var enig i. Statsadvokaten fandt dog ikke grundlag for at an-
tage, at politiassistenternes fejlagtige vurdering af, at der ikke var tale om en
ransagning, var udtryk for en kritisabel adfaerd eller magtmisbrug. Han henstil-
lede, at de pagaeldende indskaerpedes reglerne for ransagning.

Udtalelsen fra en af politiassistenterne om, at de veerste er dem, der saelger
narko til bern, fremstod efter statsadvokatens opfattelse som en generel udta-
lelse, hvorfor det ikke kunne leegges til grund, at den gik p3, at M solgte narko
til bern. Statsadvokaten fandt derfor ikke, at der var videregivet fortrolige op-
lysninger om, at M havde solgt narko til bern.

Forinden optagelserne var der indgaet en aftale mellem politikredsen og
TV2. Det fremgik heraf, at der ikke kunne meddeles samtykke til optagelse i
private hjem. Polititjenestemandene havde faet en kopi af aftalen.

Efterfelgende blev der indgaet en ny aftale, hvor dette punkt ikke var med-
taget, og i en endnu senere aftale blev punktet igen medtaget.

En vicepolitikommisseer V godkendte indholdet af udsendelsen og oplyste,
at han fik at vide af TV2, at A havde meddelt samtykke til optagelsen. Da han
godkendte udsendelsen, havde han ikke vilkarene i den forste aftale i tankerne,
da der i mellemtiden var kommet en anden aftale.

Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at TV2 deltog i politiforretningen pa A’s
bopezel, og at udsendelsen efterfolgende blev godkendt af politikredsen, hvilket
statsadvokaten beklagede over for A.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at udtale selvsteendig kritik af po-
litiassistenterne, da det matte laegges til grund, at politikredsens ledelse var
bekendt med, at der blev foretaget optagelser i private hjem, og det blev lagt
til grund, at A havde meddelt samtykke hertil.

Statsadvokaten fandt heller ikke grundlag for at udtale selvsteendig kritik af
V, da det fremstod som uklart, hvilke af hans dispositioner der blev godkendt

81



82

Eksempel 1

Rigsadvokatens beretning 2008 og 2009

af kommunikationsafdelingen og af politikredsens gverste ledelse, ligesom
politikredsen ikke havde generelle retningslinjer for mediernes medvirken ved
politiforretninger.

Statsadvokaten indstillede herefter efterforskningen.

Politiklageneevnet var enig i afgerelsen, men bemaerkede, at det fandtes
kritisabelt, at V godkendte udsendelsen.

Afgerelsen blev paklaget til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse, men fandt det tillige kriti-
sabelt, at politiassistenterne ikke i umiddelbar forbindelse med, at de skaffede
sig adgang til bopeelen, vejledte A om retten til ikke at udtale sig og retten til
at gennemlaese sin forklaring.

Sagen blev afsluttet uden disciplineer forfalgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale med politiassistenterne.

4.3.6 Andre anmeldelser om strafbart forhold

Politibetjent foretog rettelser i underskrevet afheringsrapport
SA1-2007-321-0027

En person A blev afhert af en politibetjent P som sigtet for heerveerk ved graf-
fitimaling pa en husmur. Efterfelgende tilfgjede P pa side 1 i rapporten under
"sigtelse” skadesbelob og rettede pa side 2 i rapporten “afhgringens resultat”,
saledes, at det fremstod som om, den afhgrte havde forklaret, at forholdet var
begaet i forening med en anden og ikke, som det ellers fremgik af den af af-
hgrte underskrevne rapport, at det var begaet af afhgrte alene.

Efterforskningen mod P blev indstillet i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2.

Det kunne laegges til grund, at rettelsen pa side 1 formentlig var foretaget
med baggrund i tilgdede oplysninger om skadesbelgb, hvorimod det var uafkla-
ret, hvad rettelsen pa side 2 skyldtes.

Statsadvokaten anfgrte, at rettelsen pa side 1 i rapporten fandtes kritisabel. P
burde saledes have gjort en decideret tilfgjelse i den oprindelige rapport, eller
oprettet en saerskilt rapport om, at der var tilgdet oplysning om skadesbelgbet,
saledes at det utvetydigt fremgik, at der var tale om en ny oplysning.

Statsadvokaten fandt rettelsen pa side 2 i rapporten saerdeles kritisabel. Hun
lagde i den forbindelse veaegt pa, at rettelsen vedrorte afhgringens resultat, det
indhold rapporten fik som folge af rettelsen, og at P ikke havde kunnet rede-
gore for baggrunden for rettelsen.

Politiklagenaevnet erklzerede sig enig i afgerelsen.
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Statsadvokaten orienterede Rigspolitichefen nseermere om sagen, herunder
med henblik pa overvejelser af generel karakter.
P blev ikendt en disciplineer bede pa 800 kr. af Rigspolitichefen.

Politiassistent terrede affering af i anholdts tgj

SA2-2008-321-0018 og RA-2008-321-0037

En person A, der lige var blevet anholdt som sigtet for drabsforseg, var pa
skadestuen til behandling af skader, som han havde padraget sig inden anhol-
delsen.

Efter laegebehandlingen skulle A pa toilettet. En politiassistent P dbnede
skydedgaren til toilettet for at overvage A’s toiletbesgg. Der fandt en diskussion
sted mellem P og A, herunder om hvorvidt A skulle gere toiletbraettet rent for
affering, hvorefter P placerede A pa toiletbraettet.

Efter forklaringerne i sagen fandt statsadvokaten, at det bevismaessigt kunne
leegges til grund, at P efter at have sat A pa toilettet afterrede affering fra toi-
letbraettet med toj fra A.

Statsadvokaten fandt ikke, at A’s handlinger havde en sadan grovhed, at de
faldt ind under straffelovens kap. 16 vedrerende forbrydelser i offentlig tjene-
ste, herunder straffelovens § 150. | den forbindelse blev der lagt veegt p3, at
der ikke var grundlag for at tilsideszette P’s forklaring om, at han overveerede
toiletbesgget for at sikre sig, at A ikke bortskaffede beviser, at A efter forklarin-
gerne i sagen var aggressiv, ophidset og meget beruset, og at A bevidst havde
pafert toiletbraettet affering og ikke efterkom anmodningen om at gere rent
efter sig.

Patale mod P blev saledes opgivet.

Statsadvokaten fandt imidlertid, at det var meget kritisabelt, at P afterrede
affering fra toiletbreettet med toj fra A, idet dette fandtes at veere en ydmy-
gende handling, som P burde have afholdt sig fra, uanset at A bevidst havde
pafert toiletbraettet affering og ikke efterkom anmodningen om at gore rent
efter sig.

Endvidere fandt statsadvokaten i den konkrete situation, at det var kritisa-
belt, at P overvagede A’s toiletbesgg. | den forbindelse blev der lagt vaegt p3, at
P ikke forinden fik afklaret, at der var foretaget en sikkerhedsvisitation af A, at
overvagningen skete for dben der ud til et offentligt gangareal, og at overvag-
ningen kunne vaere sket inde pa toilettet for lukket der, idet der var tale om et
stgrre handicaptoilet, hvor der udover den anholdte sas at veere plads til flere
polititjenestemaend. Statsadvokaten fandt saledes, at P pa ydmygende made
havde overveeret A’s toiletbesag.

Eksempel 2
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Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Afgerelsen blev af P paklaget til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens
afgerelse.

P blev ikendt en disciplinaer bede pa 800 kr. af Rigspolitichefen.

Vicepolitikommissaer anmeldt for udfzerdigelse af bevidst urigtig rapport i
forbindelse med rydning af Ungdomshuset

SA1-2008-321-0058 og RA-2009-321-0078

Efter rydningen af Ungdomshuset blev 49 personer anholdt ved en sdkaldt
knibtangsmangvre pa Norrebrogade. Dagen efter skrev en vicepolitikommis-
seer V en anholdelsesrapport vedrgrende anholdelserne. Det fremgik af anhol-
delsesrapporten, at "alle havde deltaget aktivt i at kaste med sten eller andet
mod politiet. De anholdende kollegaer var alle sikre p4, at de personer, der blev
anholdt, ogsa havde deltaget aktivt med kast mod politiet.” De anholdte blev
fremstillet i grundlovsforher og i den forbindelse bl.a. sigtet for at have kastet
brosten eller lignende mod politiet og vareteegtsfaengslet.

Under efterforskningen og senere straffesagen mod de 49 personer tilkende-
gav V, at han ikke var sikker p3, at alle de anholdte havde kastet med sten, og
at oplysningerne i rapporten var for bombastiske.

Efter straffesagen i byretten indgav forsvarerne for de anholdte, senere til-
talte personer, anmeldelse mod V for overtraedelse af straffelovens § 163 ved
at have udfaerdiget en bevidst urigtig rapport.

V oplyste i forbindelse med statsadvokatens undersegelse af sagen, at anhol-
delserne ikke havde haft noget med stenkast at gore, men at demonstranterne
ikke efterkom pabuddet om at fjerne sig, efter oplgbsformular var givet.

Statsadvokaten fandt ikke, at der kunne fores det til domfeeldelse forngdne
bevis for, at V bevidst havde udfaerdiget en usand rapport, idet der ikke var
grundlag for at tilsidesaette hans opfattelse af, at de personer fra demonstra-
tionen, der blev lukket inde ved knibtangsmangvren, var de, der havde veeret
mest aktive med hensyn til stenkast mod politiet.

Statsadvokaten fandt det derimod meget kritisabelt, at V ikke havde udvist
tilstreekkelig papasselighed ved udfeerdigelsen af anholdelsesrapporten, herun-
der at det ikke fremgik af anholdelsesrapporten, hvad anholdelsesgrundlaget
var, samt formuleringen "alle havde deltaget aktivt i at kaste med sten eller
andet mod politiet. De anholdende kollegaer var alle sikre pa, at de personer,
der blev anholdt ogsa havde deltaget aktivt med kast mod politiet”, idet denne
formulering sammenholdt med den manglende angivelse af det egentlige an-
holdelsesgrundlag, der var, at demonstranterne ikke efterkom pabuddet om at
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fjerne sig, kunne have givet grundlag for, at anklagemyndigheden og retten
fortolkede det anferte saledes, at der var grundlag for at sigte de anholdte for
at have kastet brosten eller lignende mod politiet.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Afgearelsen blev paklaget til Rigsadvokaten af savel V's advokat som forsva-
rene i straffesagen. | klagen anferte V's advokat blandt andet, at V’'s adfaerd
under de konkrete omsteendigheder burde karakteriseres som en beklagelig
systemfejl, som kunne opsta under afviklingen af en seerdeles vanskelig politi-
opgave.

Rigsadvokaten udtalte blandt andet, at han pa baggrund af heendelsesfor-
lebet ikke fandt grundlag for at afvise, at V pa tidspunktet for anholdelserne
og efterfolgende ved rapportskrivning var af den opfattelse, at de personer,
som var omfattet af knibtangsmangvren, alle havde kastet sten eller andet
mod politiet. Dette understgttedes blandt andet af den forklaring, som den
vicepolitikommissaer, der var delingsfgrer for delingen i de tilstedevaerende
holleendervogne, afgav under byrettens behandling af sagen.

Herefter fandt Rigsadvokaten - ligesom statsadvokaten - ikke, at der kunne
fores et til domfaeldelse fornedent bevis for, at V bevidst havde udfzerdiget en
usand politirapport.

Rigsadvokaten fandt dog i lighed med statsadvokaten, at anholdelsesrap-
porten led af alvorlige mangler og ungjagtigheder, hvilket gav ham anledning
til at udtale alvorlig kritik.

Han lagde udover det af statsadvokaten allerede anferte blandt andet vaegt
pa, at indholdet af anholdelsesrapporten fremstod som en konstatering af
fakta, men pa baggrund af det beskrevne haendelsesforlgb, herunder navnlig
V’s egen forklaring, om at der i forbindelse med anholdelserne opstod vild
forvirring og tumult, kunne V pa tidspunktet for rapportens udfaerdigelse efter
Rigsadvokatens opfattelse ikke have haft en sikker viden om, at alle skulle have
kastet med sten eller andet mod politiet.

Han lagde i den forbindelse vaegt p3a, at dokumentationen af anholdelserne
ikke var sket i overensstemmelse med anholdelseskonceptet, og at anholdelses-
kortene saledes ikke angav grundlaget for anholdelserne.

Det var saledes Rigsadvokatens opfattelse, at V's rapport burde have afspejlet
de usikkerhedsmomenter, der var forbundet med vurderingen af situationen
og de anholdtes handlinger, ligesom det burde vaere fremgaet med naevnelse
af de pageeldendes navne, hvilke anholdende kollegaer V havde talt med om
anholdelsesgrundlaget.

Rigsadvokaten fandt saledes, at V havde udvist en meget kritisabel adfeerd,
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idet han ikke ved udfeerdigelsen af rapporten havde udvist tilstraekkelig papas-
selighed.

Rigsadvokaten anforte afslutningsvist, at han ikke fandt, at V's adfeerd, som
af V’s advokat anfert, kunne karakteriseres som en beklagelig systemfejl, der
kunne opsta under afviklingen af en vanskelig politiopgave. Han fandt saledes,
at der ogsa under lgsningen af vanskelige politiopgaver ma kunne stilles krav
til de deltagende polititjenestemaend om den helt nedvendige ngjagtighed i
dokumentationen af politiets indsats.

Vadeskud afgivet af polititjenestemand i PET

SA2-2009-321-0037

En politiassistent P havde i arbejdstiden pa tjenestestedet ved et uheld afgivet
et skud i gulvet i forbindelse med, at han ville lave sjov med en kollega K, der var
kommet forbi med sin hund. P tog i den forbindelse kassen med sin tjenestepi-
stol og konstaterede, at der |a et magasin fra pistolen ved siden af pistolen. Han
var derfor helt sikker pa, at pistolen var tom, idet han normalt opbevarede det
andet af de to magasiner i sin kampuniform. Pistolen viste sig imidlertid at veaere
skarpladt. Uden at tage ladegreb pegede P med pistolen i retning af dgren,
hvor K stod med hunden, hvorefter der gik et skud af. Der var tydelige skader
i parketgulvet pa det sted, hvor projektilet angiveligt borede sig ned, hvilket
ifolge vidneforklaringer var ca. 10 cm. fra K’s fadder. K blev i forbindelse med
skudafgivelsen ramt pa benene og i ansigtet af treesplinter fra gulvet. Hunden
blev endvidere strejfet af skuddet, idet der var meerker i pelsen, ligesom der 13
store totter pels fra hunden pa gulvet.

P blev sigtet for overtraedelse af straffelovens § 155 og 252. Statsadvokaten
fandt, at der ved skudafgivelsen havde vaeret konkret fare for i hvert fald den
pagaeldende kollegas liv eller fgrlighed, men vurderede, at P ikke havde hand-
let med det til domfeeldelse for overtraedelse af straffelovens § 252 forngdne
forsaet, idet det matte laegges til grund, at han ikke var klar over, at pistolen
var ladt og derfor ikke indsa faren for liv eller farlighed, hvorfor der skete pa-
taleopgivelse.

Statsadvokaten fandt imidlertid, at forholdet kunne henferes under straf-
felovens § 155 om tjenestemisbrug.

Statsadvokaten rejste pa denne baggrund tiltale mod P for overtraedelse af
straffelovens § 155 med pastand om faengselsstraf.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P blev ved Retten i Glostrups dom af 25. juni 2009 frifundet for tiltalen, her-
under tillige for en subsidieer pastand om grov forsemmelse eller skadeslashed
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i tjenesten efter straffelovens § 157. Retten lagde til grund, at tiltalte i situa-
tionen ikke havde handlet som polititjenestemand, men som privatperson og
kollega.

Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med pastand om dom-
feeldelse efter anklageskriftet og om bgdestraf, subsidicert at forholdet henfar-
tes under straffelovens § 157.

Ved @stre landsrets dom af 7. januar 2010 blev P frifundet for overtreedelse
af straffelovens § 155, men idgmt 20 dagbgder af 300 kr. for overtraedelse af
straffelovens § 157.

Landsretten fandt det godtgjort, at P havde handlet som beskrevet i anklage-
skriftet. Retten anferte videre, at han foretog handlingen, da han var i tjeneste,
befandt sig pa tjenestestedet og under anvendelse af sin tjenestepistol. Lands-
retten fandt pad denne baggrund, at han havde handlet i tjenesten. Da han
ikke havde forseet til at afgive skud, fandt landsretten imidlertid ikke, at hans
adfaerd kunne karakteriseres som strafbart misbrug af stillingen, hvorfor lands-
retten tiltradte, at han var blevet frifundet for overtraedelse af straffelovens §
155. Derimod fandt landsretten ham skyldig i overtraedelse af straffelovens §
157 ved under grov skedesloshed at have tilsidesat de pligter, som tjenesten
medforer ved ikke at foretage naermere undersogelse af pistolen, inden han
trykkede pa aftreekkeren.

Dommen er refereret i UfR2010.12320.

Tyveri af koster mv. fra arbejdsplads

SA3-2009-321-0048

En politikreds konstaterede i efteraret 2008, at der skete tyverier af effekter,
herunder koster, fra politistationen. Man havde mistanke om, at tyverierne blev
begaet af ansatte i politikredsen.

Sagen blev pa statsadvokatens foranledning undersggt af rejseholdet, som
konkluderede, at alle effekterne var forsvundet fra steder, hvortil reelt alle
med adgang til politistationen havde haft mulighed for at fjerne dem, ligesom
der i et tilfeelde kunne veere tale om, at effekterne ved en fejl var smidt ud som
affald.

| forsommeren 2009 rettede politikredsen pa ny henvendelse til statsadvoka-
ten, idet der var mistanke om, at en bestemt polititjenestemand P havde stjalet
en cykel, som var indbragt som hittegods og stod i en aflast gard pa stationen.
Baggrunden for mistanken var, at P’s personlige medarbejderkode, wrx-koden,
havde veeret anvendt til at eendre i registreringerne vedrerende cyklen.

Rejseholdet ransagede efter indhentelse af ransagningskendelse P’s bopeel,

Eksempel 5
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hvorunder han blev sigtet for overtraedelse af straffelovens § 276. | forbindelse
med ransagningen blev cyklen, samt andre stjalne effekter, der hidrerte fra
politiet, sdsom maerkevaretgj, kosmetik og et digitalkamera, fundet.

P erkendte sig skyldig i tyveri for sa vidt angik de effekter, der kunne fores
tilbage til politiet.

Politiklagenaevnet tiltradte, at der ved retsmgdebegaering blev rejst tiltale for
tyveri efter straffelovens § 276 i det erkendte omfang, og at de forhold hvor P
naegtede sig skyldig blev pataleopgivet.

Byretten idgmte P 60 dages ubetinget faengsel.

P blev afskediget af Justitsministeriet efter indstilling fra Rigspolitiet.

Anmeldelse om verbal seksuel ydmygelse mv.

SA4-2009-321-0107

En journalist fra et dagblad rettede henvendelse til politidirektgren, idet han
var kommet i besiddelse af en videooptagelse fra en mobiltelefon, hvor en po-
litipatrulje kerte to piger, A og B, hjem.

Kort tid efter blev der i dagbladet trykt en historie, hvor A tradte frem med
en historie om, at de blevsamlet op af patruljen. Den ene betjent P1 skulle i den
forbindelse have lagt op til fest, at drikke ol og sex, ligesom han senere ankom
til den lejlighed, hvor pigerne befandt sig og kyssede A.

Under en senere afhering preeciserede A, at hun gnskede at anmelde/klage
over falgende: at hun blev seksuelt ydmyget af P1 i patruljevognen, at politiets
ressourcer blev misbrugt ved at tage A og B med i patruljevognen, og at P1 ef-
terfolgende i lejligheden kyssede A og udtalte, at han ville have sex med hende.

| forbindelse med statsadvokatens efterforskning viste det sig, at P1 derud-
over havde benyttet et civilt tjenestekgretgj til at komme fra politistationen til
lejligheden.

Det matte leegges til grund, at der i patruljevognen blev fremsat udtalelser fra
P1 med seksuelle undertoner. De blev imidlertid fremsat, mens A og B grinede,
og B inviterede betjentene pa gl, ligesom udtalelserne fra P1 om pigernes pa-
kleedning som fraek, skete efter at A og B havde kommenteret uniformeringen.

Statsadvokaten fandt under disse omstaendigheder ikke, at udtalelserne var
af en sadan grovhed, at de kunne begrunde strafansvar efter straffelovens §
232.

Statsadvokaten fandt imidlertid ikke, at samtaler med seksuelle undertoner
bor forekomme i tjenesten og fandt P1s samlede adfaerd - ogsa i relation til at
kere A og B hjem - for meget kritisabel.
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Bade P1 og P2 erkendte, at der ikke havde veeret en politimaessig begrundelse
for at kere A og B hjem.

Statsadvokaten fandt ikke forholdet groft nok til, at det kunne begrunde
strafansvar efter straffelovens § 155, men udtalte, at de ikke burde have kart
A og B hjem.

Statsadvokaten fandt ikke det forhold, at P1 var mgdt op i lejligheden, omfat-
tet af politiklagenaevnsordningen, da det ikke var sket, mens P1 var i tjeneste.

Uanset dette opfattede statsadvokaten A’s henvendelse som en anmeldelse
om blufaerdighedskraenkelse, hvilket hun valgte at behandle, idet en politian-
sat var involveret.

Hun lagde blandt andet til grund, at der forela et sadant samtykke fra A, at
der ikke var tale om blufeerdighedskraenkelse og indstillede derfor efterforsk-
ningen.

P1 blev sigtet for overtraedelse af straffelovens § 155 ved efter endt vagt at
have anvendt et tjenestekoretgj til private formal.

Statsadvokaten fandt denne brug grovere, idet den skete efter endt arbejde
og havde til formal at fa lejlighed til at drikke @l med to yngre kvinder. Stats-
advokaten fandt imidlertid ikke, at der foreld en tjenesteforseelse af en sadan
karakter, at der var grundlag for at anse det som en overtraedelse af straffelo-
vens § 155, hvorfor der skete pataleopgivelse.

Statsadvokaten fandt imidlertid brugen meget kritisabel.

Efter en samlet vurdering fandt statsadvokaten P1’s adfeerd for seerdeles
kritisabel.

Politiklagenaevnet var enig i adfgerelsen.

Rigspolitichefen ikendte P1 en disciplinaer bede pa 800 kr.

Forsvundne penge, der var taget i bevaring

SA4-2009-321-0123

Statsadvokaten modtog fra en politikreds oplysning om, at der i forbindelse
med en narkosag var forsvundet 1.000 kr. fra et kontantbelgb pa 3.000 kr.,
der blev taget i bevaring sammen med ovrige koster, herunder ca. 120 gram
amfetamin.

Mankoen blev konstateret den efterfelgende dag pa baggrund af en anmod-
ning fra sigtedes forsvarer om udlevering af pengene.

Opteellingen af belgbet blev forestaet af en politiassistent P1 pa sigtedes
bopeel, hvor de blev fundet og skete ved at folde pengene ud som en vifte.
Belgbet bestod af 100, 200 og 500 kr. sedler.

Efterfelgende overdragede P1 kosterne til en kriminalassistent K1, der blev

Eksempel 7
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orienteret om, at der var tale om et kontantbelgb pa 3.000 kr. Hverken K1 eller
andre havde optalt pengene.

Mens K1 var i grundlovsforher, henstod posen med amfetamin og pengene
ulast pa K1’s kontor. Efterfalgende blev de Iast inde i et pengeskab. Naglen
hertil 13 i en kop ovenpa skabet, hvilket en anden betjent, P2, var bekendt med,
ligesom det ifelge K1's egen forklaring i evrigt var almindelig kendt blandt
hans kollegaer. Statsadvokaten opgav patale mod K1 for overtraedelse af straf-
felovens § 276, subsidicert § 278, og indstillede endvidere efterforskningen i
sagen i medfor af retsplejelovens § 749, stk. 2, idet hun ikke fandt tilstreekkelig
grundlag for at misteenke K1 eller en anden identificeret tjenestemand for at
have tilegnet sig belgbet.

Statsadvokaten fandt det imidlertid kritisabelt, at K1 under grundlovsfor-
horet efterlod samtlige koster, herunder narko og penge, uden opsyn pa sit
kontor, samt at han placerede kosterne i et skab pa sit kontor med forholdsvis
let adgang. Statsadvokaten lagde endvidere veegt pa, at pengene ikke blev
indteegtsfort i politiets regnskab, som Justitsministeriets cirkuleere nr. 42/1966
og de lokale retningslinjer foreskrev, ligesom opbevaringen af kosterne stred
mod politikredsens egne interne retningslinjer.

Sagen er endnu ikke disciplinaert afgjort.

Polititienestemands transport af narkotika

SA6-2009-321-0022 og RA-2009-321-0071

| forbindelse med et familiebeseg udenfor egen politikreds blev politibetjent P
og hendes kaereste A kontaktet af keerestens bror, B, idet B var blevet udsat for
afpresning og i den forbindelse havde faet udleveret 1,8 kg. amfetamin.

P tilbad i sin egenskab af polititienestemand at bistd B med at indtranspor-
tere stoffet til den lokale politistation, hvilket skete samme eftermiddag.

Ved ankomsten til politistationen overtog A og B stoffet, som de afleverede
til politiet samtidig med at P karte fra stedet. A og B forklarede ikke indled-
ningsvis om P’s rolle i sagen, hvorfor politiet forst to uger efter blev opmeerk-
somme herpa.

Under hensyn til, at P var tradt i tjeneste i forbindelse med transporten af
stoffet, fandt statsadvokaten ikke, at der var sket en overtreedelse af straffelo-
vens § 191.

Statsadvokaten fandt det dog problematisk, at P ikke havde orienteret det
lokale politi om transporten, og at hun ikke efterfelgende havde gjort dem
opmaerksom pa sin rolle i sagen, hvilket ville have vaeret et naturligt led i tje-

nesten.
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Statsadvokaten fandt efter omsteendighederne ikke, at der var tale om en
tjenesteforseelse af en sadan karakter, at der var grundlag for at rejse tiltale
efter straffelovens § 157. Under hensyn til den betydelige meengde farlige stof
fandt han imidlertid anledning til at udtale kritik af den manglende orientering
af det lokale politi.

Politiklagenaevnet havde forinden erklaeret sig enig i afgerelsen.

P paklagede herefter afgerelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte afgerelsen.

Der blev efterfelgende afholdt en tjenstlig samtale med P.

4.3.7 Grundlgse anmeldelser

Anmeldelse i forbindelse med skuddrab pa Nerrebro Eksempel 1
SA1-2009-321-0208 og RA-2009-321-0130

En borger B klagede over, at polititienestemaend ved Kgbenhavns Politi havde

gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 157, § 252 og § 241 i forbin-

delse med et skuddrab pa Nerrebro, idet politiet gav ordre til den tilkaldte am-

bulance om at afvente en patruljevogn, hvilket betgd, at ambulancepersonalet

matte vente 15 minutter pa at komme den livlgse person til hjeelp.

Det fremgik af en udtalelse fra politidirektgren, at det i situationer, hvor
mange mennesker er forsamlet, er fast procedure, at brand- og ambulanceind-
sats kun finder sted efter aftale med politiets centrale vagtleder af hensyn til
ambulancepersonalets sikkerhed og for at sikre spor pa gerningsstedet.

| sagen var ca. 100 personer samlet ved gerningsstedet, og derfor matte
ambulancen afvente eskorte af politibil, der var fremme ca. 7 minutter efter
ambulancens tilstedekomst.

Pa den baggrund afviste statsadvokaten anmeldelsen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

B paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten, der stadfeestede afgerelsen.

Anmeldelse i forbindelse med sag vedrgrende overtreedelse af lov om Eksempel 2
euforiserende stoffer
SA1-2009-321-0295
To polititjenestemaend anholdt en kvinde, som keobte metadon. De sigtede
hende for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer og fratog hende me-
tadonen.
Kvinden anmeldte de to polititjenstemeaend for drabsforsgg, idet de havde
frataget hende metadonen, som hun oplyste var livsvigtig og laegeordineret.
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Statsadvokaten afviste anmeldelsen efter retsplejelovens § 749, stk. 1.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Anmeldelse i forbindelse med overtreedelse af faerdselsloven
SA1-2009-321-0357

Klager indgav anmeldelse mod politiet for ussemmelig omgang med lig ved at
have givet ham en bgde for at kere mod ensretningen i en rustvogn.

Klager begrundede anmeldelsen med, at han ellers ville han have veeret
tvunget til at kere en omvej og dermed kere meget hurtigt for at na frem til
begravelsen, og at der var tale om force majeure.

Statadvokaten indstillede efterforskningen, idet hun fandt, at anmeldelsen
var grundles.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

4.4 Kapitel 93 - feerdselssager

Behandlingen af feerdselsstraffesager omfatter dels sager, hvor der er sket
feerdselsuheld, dels andre typer af feerdselsforseelser. For sa vidt angar feerd-
selsuheld, hvor polititjenestemaend er impliceret, er der i beretningen for 1996
i afsnit 8.1.1. gjort naermere rede for de geeldende kriterier for at afgraense,
hvilke sager der er omfattet af politiklagenaevnsordningen. | beretningen for
1999 er der i afsnit 7.3.6. gjort naermere rede for efterforskningen i feerdsels-
sager.

4.4.1 Feerdselsuheld

Statsadvokaterne har foretaget undersggelser i en lang raekke sager, hvor poli-
titjenestemaend har veeret involveret i faerdselsuheld. Nedenfor er medtaget 5
eksempler fra beretningsarene.

Pakersel af fodgaenger i forbindelse med observationsopgave
SA1-2007-321-0019
En polititjenestemand, P, der var pa observationsopgave, foretog i et civilt ke-
retgj en bakning, hvorunder han svingede ind mod ensretningen pa en sidevej.
| forbindelse hermed pakgrte P en fodgeenger, som padrog sig brud pa hoften.
P blev tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 249 samt feerdselslovens § 18,
stk. 1, hvilket politiklagenaevnet forinden havde erklzeret sig enig i.
P blev i byretten idemt en bade pa 1.000 kr. for overtreedelse af faerdselsloven
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§ 18, stk. 1, samt frakendt fererretten betinget. Byretten frifandt P for overtree-
delse af straffelovens § 249.

P ankede sagen til landsretten, der imidlertid tillige fandt P skyldig i overtrae-
delse af straffelovens § 249, idet P — hvis udsyn var begreenset - var bakket mod
ensretningen og havde undladt at stoppe op under bakningen. P blevidemt 20
dagbgder af 200 kr. samt frakendt forerretten betinget.

Rigspolitiet fandt ikke, at sagen gav anledning til disciplineer reaktion.

Pakeorsel af forankerende bilist

SA6-2008-321-0391

Politidirektgren sendte statsadvokaten rapporterne optaget i forbindelse med
et feerdselsuheld, hvor en civil patruljevogn var involveret.

Patruljevognen blev fort af en politiassistent, som pa landevej havde kort i en
kolonne pa fire biler. Da den forreste bil skulle foretage et venstresving, matte
den bagvedkerende bremse op, hvorefter politiassistenten pakerte bilen.

Ved uheldet skete alene materiel skade.

Politiassistenten vedtog en bade pa 1.000 kr. for overtraedelse af feerdsels-
lovens § 15 ved ikke at have afpasset afstanden til den forankerende faerdsel.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Pakearsel af taxa i kryds med ubetinget vigepligt

SA1-2009-321-0249

En politiassessor P karte i en tjenestebil frem for ubetinget vigepligt i et kryds,
hvorved der skete sammensted med en taxa. P erkendte sig skyldig.

Da der blev nedlagt pastand om betinget frakendelse af forerretten ef-
ter faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1 (tilsidesaettelse af veesentlige hensyn til
feerdselssikkerheden) kunne sagen ikke afgeres udenretligt, jf. § 119a, stk. 1.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P vedtog i byretten en bgde pa 1.500 kr. og en betinget frakendelse af forer-
retten med en provetid i 3 ar.

Pakersel af cyklist i vejkryds med ubetinget vigepligt
SA2-2009-321-0068
En polititienestemand P kerte frem for ubetinget vigepligt i et kryds, hvorved
han pakerte en cyklist, der kgrte ad en cykelsti.

P havde blandt andet forklaret, at solen hang lavt og bleendede, og at han
derfor stoppede helt op i krydset, inden han kgrte frem. Cyklisten forklarede,
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at hun kom cyklende pa cykelstien med en hastighed af ca. 15 km. i timen. Hun
havde ikke bemaerket patruljebilen, for hendes cykel blev ramt pa hgjre side.

Statsadvokaten indstillede, at sanktionspastanden for overtreedelse af faerd-
selslovens § 118, stk. 1, jf. § 26, stk. 1 og 2, skulle veaere bgde. Statsadvokaten
fandt ikke tilstreekkelig grundlag for at fremsaette pastand om betinget fraken-
delse af forerretten.

Politiklagenaevnet var enig i, at der var baggrund for pastand om bede, men
fandt tillige, at der skulle nedlaegges pastand om betinget frakendelse af forer-
retten, henset til at P — uanset den seerlige agtpagivenhed, der grundet den lavt
haengende sol var pakreevet - korte frem og pakerte cyklisten.

Pa baggrund af neevnets udtalelse udfeerdigede statsadvokaten anklageskrift
med pastand om bede for overtraedelse af feerdselsloven samt pastand om be-
tinget frakendelse af forerretten i medfer af faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

P blev i byretten idemt en bede og betinget frakendelse af fererretten. Dom-
men er anket.

Faerdselsuheld i forbindelse med venstresving fra parkeringsplads
SA2-2009-321-0071
En polititjenestemand P drejede til venstre fra parkeringsplads, hvorfra han
havde ubetinget vigepligt, og pakerte i den forbindelse en personbil med ma-
teriel skade til folge.

P og hans kollegaer tilkaldte selv politiet, der optog rapport pa stedet.

Statsadvokaten indstillede, at sanktionspastanden for overtreedelse af faerd-
selslovens § 118, stk. 1 og 2, jf. § 26, stk. 3, skulle veere bede, ligesom der skulle
ske betinget frakendelse af forerretten.

Politiklagenaevnet var enig heri.

Statsadvokaten udfeerdigede anklageskrift i overensstemmelse hermed.

Byretten idemte P en bade pa 1.000 kr. samt betinget frakendelse af forer-
retten.

P ankede sagen med pastand om frifindelse for den betingede frakendelse.

Landsretten stadfeestede byrettens dom i det omfang, den var anket.

4.4.2 Udrykningskersel
Denne sagskategori vedrgrer feerdselsuheld, der er sket under udrykningskersel.
Sagskategorien vedrgrer endvidere sager uden faerdselsuheld, hvor fereren
af patruljevognen af andre er blevet anmeldt for at have overtradt feerdselslo-
vens regler.
For alle disse typer sager drejer undersggelsen sig om, hvorvidt betingelserne
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for at kere udrykningskersel har veeret opfyldt, og om der i givet fald er sket
en overtraedelse af reglerne i udrykningsbekendtgerelsen. Reglerne for udryk-
ningskersel er fastsat i Trafikministeriets bekendtgerelse nr. 510 af 11. juni 1996
og er neermere beskrevet i beretningen for 1999 under punkt 7.3.2.

Fejlbedomt afstand til forankerende
SA1-2007-321-0046
En politibetjent P, der var ferer af en patruljebil under udrykning, fejlbedemte
ved forbikersel af nogle andre biler afstanden til en foran holdende bil, hvorved
patruljebilen pakeorte bilens bagerste hajre hjorne med materiel skade til folge.
Sagen blev afgjort med et badeforeleeg for overtreedelse af feerdselslovens §
3, stk. 1, ved ikke at have udvist tilstraekkelig agtpagivenhed.
Politiklagenaevnet var enig.
Bodeforeleegget blev efterfelgende betalt.

Oversa venstresvingende kgretgj

SA3-2009-321-0076

Pa baggrund af en anmeldelse om husspetakler forte en polititjenestemand P
patruljebilen mod den oplyste adresse. Der blev i den forbindelse benyttet ud-
rykningsblink, hvorimod udrykningshornet ikke blev benyttet, da det var ude
af funktion.

| forbindelse med udrykningskerslen foretog P overhaling af flere karetgjer,
hvorunder han pakerte et keretgj, der havde pabegyndt svingning til venstre.
Der skete alene begraenset materiel skade. En bus havde delvist blokeret for
P’s udsyn.

Statsadvokaten fandt, at der foreld en overtreedelse af feerdselslovens § 21,
stk. 2, men fandt at sagen kunne afgeres ved at meddele P et tiltalefrafald i
medfer af retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 1.

Politiklagenaevnet havde forinden erklzeret sig enig heri.

4.4.3 Qvelseskarsel

Rigsadvokaten har i forbindelse med en konkret sag i 2005 taget principiel stil-
ling til, at ovelseskorsel ikke er omfattet af udrykningsbekendtgerelsen. Rigs-
advokaten har dog samtidig tilkendegivet, at der ikke er grundlag for at patale
polititienestemaends overtreedelse af feerdselsloven, som finder sted i forbin-
delse med gvelseskarsel, hvis almene hensyn ikke kraever patale. Dette indebae-
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rer, at der i almindelighed ikke vil veere anledning til at patale forholdet, hvis
reglerne for udrykningskersel er overholdt.

Det er i Rigspolitiets kundggrelse Il nr. 24 om politiets udrykningskersel prae-
ciseret, at reglerne i kundgerelsen finder anvendelse ved korsel, der foretages
som led i gvelse og uddannelse, hvor det er nedvendigt at treene udryknings-
korsel.

4.4.4 Andre feerdselssager

Bade til farer af ATK-bil for at tale i handholdt mobiltelefon
SA6-2007-321-0355

En mand overhalede en af politiets ATK-biler pa& motorvejen og indgav umid-
delbart efter telefonisk anmeldelse til politiet om, at fereren af ATK-bilen talte i
handholdt mobiltelefon under karslen. Der var ikke andre personer i ATK-bilen.

ATK-bilen blev den pageeldende dag benyttet af politiassistent P, der heref-
ter blev sigtet for overtraedelse af feerdselslovens § 55 a, stk. 1. P naegtede sig
skyldig, men gnskede ikke at udtale sig til statsadvokaten.

Statsadvokaten vurderede anmelders forklaring som troveerdig, og da politi-
assistenten ikke havde villet afgive forklaring, fandtes der ikke at veere anfort
oplysninger, som talte imod rigtigheden af anmelders forklaring.

Statsadvokaten rejste derfor tiltale mod P, der vedtog en bede pa 500 kr.
for overtraedelse af feerdselslovens § 55 a, stk. 1, efter at sagen var overgivet
til retten.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Spirituskersel i civil patruljebil

SA2-2009-321-0111

En morgen bemaerkede to polititienestemaend, at en kollega P lugtede af spiri-
tus fra munden, hvilket de orienterede en vicepolitikommissaer om, der herefter
videregav oplysningerne til en politikommisseer. P havde i mellemtiden veeret
ude at kore i en civil patruljevogn, ligesom det var opfattelsen, at han var kort
til arbejde i sin egen bil.

En blodpreve viste, at P havde en alkoholpromille pa 0.82, og P blev sigtet
for spirituskersel vedrerende begge forhold. Han neegtede sig i forste omgang
skyldig.

Sagen blev herefter overgivet til statsadvokaten, der foranledigede, at der
blev foretaget en raekke afheringer samt foretaget tekniske undersegelser, her-
under undersggelse af GPS - oplysninger vedrgrende den civile patruljevogn.
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Det fremgik heraf, at den civile patruljevogn havde keort i det tidsrum, hvor P
ifelge vidneoplysninger havde vaeret i besiddelse af bilngglen.

| forbindelse med afhgring hos statsadvokaten erkendte P sig skyldig i at have
kert i den civile patruljevogn, men han naegtede sig skyldig i at veere keort til
arbejde. Han oplyste, at hans bil havde holdt parkeret pa stationen, og at han
var gdet til arbejde.

Statsadvokaten indstillede derfor, at P blev tilkendt en bede og en betinget
frakendelse af forerretten. Politiklagenaevnet var enig heri, og statsadvokaten
sendte derfor et bedeforelaeg til P der vedtog beden og forerretsfrakendelsen.
Boden er betalt.

Da der ikke fandtes at kunne fgres bevis for, at P havde kort spirituskersel til
arbejde - blev dette forhold — der var begaet udenfor tjenesten og dermed ikke
omfattet af politiklagenaevnsordningen, sluttet ved pataleopgivelse.

4.4.5 Automatisk Trafikkontrol (ATK)

En meget stor del af de feerdselssager, som statsadvokaterne behandler, ud-

gores af sager om Automatisk Trafikkontrol (ATK-sager). Nedenfor redeggres

for de seerlige regler for sagsbehandlingen, der er geeldende pa dette omrade
Der henvises i gvrigt til beretningen 2005 s. 91, hvor Automatisk Trafikkontrol

er naermere beskrevet.

4.4.5.1 Politiklagensevnssager vedrgrende automatisk trafikkontrol

Siden indferelsen af politiklagenaevnsordningen har det Igbende veeret over-
vejet, i hvilket omfang det inden for rammerne af den geeldende lovgivning er
muligt at forenkle politiklagenaevnsordningen. Det har i de senere ar navnlig
veeret spgrgsmalet om behandlingen af de mindre feerdselssager, der har veeret
genstand for konkrete overvejelser om forenkling af sagsbehandlingen.

Efter droftelse med de berorte parter har Rigsadvokaten ved cirkuleereskri-
velse af 30. september 2002 forenklet behandlingen af blandt andet sager om
automatisk hastighedskontrol og notitssager. Se bilag 12.

Nar et "uniformeret” tjenestekoretoj registreres i en hastighedskontrol, vil
der efter Rigsadvokatens opfattelse ikke i almindelighed veere en formodning
om, at der er begaet et strafbart forhold i forbindelse med hastighedsover-
skridelsen. Behandlingen af sddanne sager forenkles derfor, saledes at politi-
direktgren alene skal fremsende sagen til statsadvokaten i de tilfeelde, hvor
der kan vaere grundlag for at antage, at der ikke var tale udrykningskersel pa
gerningstidspunktet.

Afggrelsen af, hvilke sager der skal fremsendes til statsadvokaten, traeffes af
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politidirekteren i gerningskredsen. Hvis tjenestekoretojets forer er stationeret i
en anden politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til brug for afgerelsen.
Sager om hastighedsoverskridelse foretaget i et “civil tjenestekoretej” be-
handles efter de hidtil geeldende retningslinier. Politidirekteren i gernings-
stedskredsen fremsender herefter sagen til statsadvokaten til afgegrelse med
oplysning om, hvorvidt tjenestekoretgjets forer foretog udrykningskersel pa
gerningstidspunktet. Hvis tjenestekoretojets forer er stationeret i en anden
politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til brug for foreleeggelsen.

Sager, der bergrer tredjemand, f.eks. hvis der foreligger faerdselsuheld, ind-
sendes som hidtil af politidirekteren og behandles af statsadvokaten. Dette
geelder ogsa sager, hvor der er indgivet anmeldelse mod polititjenestemanden
og sager, der er omfattet af bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Samtlige sager, der vedrerer polititjienestemaend, overtages fra den kreds,
der i gvrigt behandler sager om automatisk hastighedskontrol (distriktskred-
sen) af politidirektaren i gerningsstedskredsen, hvor de journaliseres efter seed-
vanlige retningslinier.

Hvis polititjenestemanden er stationeret i en anden kreds, underrettes denne
om sagens afgorelse.

Som anfert i afsnit 1 skal Politiklagemyndigheden i den nye politiklageord-
ning, der treeder i kraft den 1. januar 2012, ikke efterforske sager om overtree-
delse af feerdselslovens hastighedsbestemmelser, der er begaet af politiperso-
nale, hvis den pageeldende erkender sig skyldig, hastighedsovertraedelsen ikke
skgnnes at ville medfgre anden sanktion end bgde eller betinget frakendelse
af forerretten, og hastighedsovertraedelsen ikke involverer tredjemand. Sager
af denne karakter behandles af politiet.

4.5 Sagsbehandlingen

4.5.1 Sagens gang

Manglende mulighed for at identificere politipersonale, der deltog i politifor-
retning

SA1-2003-321-0736

En borger A anmeldte sig udsat for vold i forbindelse med en anholdelse. Efter-
forskningen blev indstillet i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, med bag-
grund i forklaringer afgivet af polititjenestemaend og en dermand, der afviste
at have set, at A skulle have vaeret udsat for vold, ligesom heller ikke forklarin-
ger fra A’'s venner understgttede anmeldelsen.
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Statsadvokaten bemazerkede, at han fandt det beklageligt, at det som falge
af fejlagtig eller mangelfuld registrering hos politiet ikke var muligt at identi-
ficere politipersonalet, der deltog i den i sagen omhandlede transport af den
anholdte. Statsadvokaten havde som fglge heraf ikke haft mulighed for at
foretage en fuldsteendig efterforskning i anledning af anmeldelsen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sondring mellem dispositionsklage og adfaerdsklage

SA4-2008-49-0567

En anmeldelse om fundet af en livlgs person i en skov indgik til politiet kl. 09.32.
Kl. 15.40, da afdedes sester af egen drift rettede henvendelse til politiet, var de
pargrende endnu ikke underrettet. De parerende klagede til politiet over, at
de involverede polititjenestemaend ikke havde foretaget tilstraekkelige under-
segelser med henblik pa identifikation og efterfalgende underretning.

Politiet ansa klagen for en dispositionsklage og traf afggrelse i sagen.

Afgerelsen blev af de pargrende paklaget til statsadvokaten og blev beteg-
net som “klage over politiets adfzerd i forbindelse med dedsfald”.

Statsadvokatens traf afgerelse om, at der — uanset betegnelsen som en ad-
feerdsklage — var tale om en dispositionsklage, og videresendte sagen til Rigspo-
litiet, uden forudgaende foreleeggelse for politiklagenaevnet, idet Rigspolitiet
er rette klageinstans for sager udenfor strafferetsplejen. | et senere brev til
Rigspolitiet preeciserede de parerende, at klagen angik politiets adfaerd ved
ukorrekt fremgangsmade i forbindelse med tjenesten, idet politiet blandt an-
det ikke havde undersggt fundne dokumenter i afdedes tegnebog, som kunne
have ledt til identifikationsoplysninger vedrerende en reekke parerende.

Statsadvokatens afggrelse blev derfor anset for paklaget til Rigsadvokaten,
som tiltradte statsadvokatens afgarelse.

Rigsadvokaten bemaerkede, at det fremgik af bemaerkningerne til lovforsla-
get vedregrende politiklagenaevnsordningens indferelse, at politiklagenaevns-
ordningen kun omfatter forhold begaet i tjenesten. Det skyldes, at behovet for
en seerlig klageordning udspringer af de magtbefojelser, der tilkommer politiet
i deres arbejde.

Der fremgik yderligere, at adfeerdsklager omfatter samme sagstyper som
tidligere blev behandlet i lokalnaevn, dvs. klager over vold og anden hard-
haendet behandling i forbindelse med anholdelse, opleb eller lignende, klager
over myndighedsmisbrug, f.eks. i forbindelse med anholdelse eller ransagning,
klager over anden ukorrekt fremgangsmade under udferelsen af tjenesten og
klager over uhgflig tiltale eller anden ukorrekt personlig optraeden.
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Ogsa efter klagers preecisering af klagen var det Rigsadvokatens opfattelse,
at klagen alene vedrgrte politiets dispositioner udenfor strafferetsplejen, hvor-
for sagen ikke var omfattet af politiklagenaevnsordningen.

Rigsadvokaten lagde herved vaegt p3a, at de paklagede manglende handlin-
ger fra politiets side ikke udsprang af anvendelsen af politiets magtbefgjelser,
som udtrykket “anden ukorrekt fremgangsmade” efter Rigsadvokatens opfat-
telse refererer til.

Lang sagsbehandlingstid

SA1-2005-321-0555 og RA-2008-321-0011

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens bemaerkninger om, at sagsbehand-
lingstiden havde veeret unedig langvarig, hvilket Rigsadvokaten ligeledes be-
klagede.

Rigsadvokaten tilfajede i den forbindelse, at der i den senere tid var ivaerksat
en raekke initiativer, der skulle sikre en hurtigere behandling af klager over
polititjenestemaend, og at der allerede kunne ses en meget positiv udvikling
pa omradet.

Sagen er endvidere omtalt i afsnit 4.3.1.

4.5.2 Advokatbeskikkelse

4.5.2.1 Advokatbeskikkelse i adfeerdsklagesager

Retten beskikker altid en advokat for parterne i en adfeaerdsklagesag, nar for-
klaringerne afgives i retten, jf. retsplejelovens § 1019 e, stk. 1. Det er statsadvo-
katen, der bestemmer, om en afhgring af en part sker i retten eller hos statsad-
vokaten. | andre tilfeelde kan retten, nar forholdene taler derfor, pa klagerens
eller indklagedes begeering beskikke en advokat for den pageeldende.

Det anferes i bemaerkningerne til lovforslaget (FT 1994-95, tilleg A, side
3559), at det i en adfeerdsklagesag ma bero pa en konkret vurdering, om der i
den enkelte sag skal ske advokatbeskikkelse, hvorunder der navnlig skal laegges
vaegt pa karakteren af klagen.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne, at "Er der tale om en klage over
vold og anden hardhaendet behandling i forbindelse med en anholdelse, under
opleb eller lignende, eller klager over myndighedsmisbrug, f.eks. i forbindelse
med anholdelse eller ransagning, vil advokatbeskikkelse ofte vaere indiceret.
Er der derimod tale om klager over anden ukorrekt fremgangsmade under
udferelsen af tjenesten eller klager over uheflig tiltale eller anden ukorrekt
personlig optraeden, vil der som regel ikke vaere tilstraekkelig anledning til at
beskikke advokat. Endvidere kan der vaere anledning til at beskikke en advokat



Gennemgang af udvalgte konkrete sager i 2008 og 2009

for klageren, hvis klageren er mindrearig, eller hvis klageren pa grund af le-
gemlig eller psykisk sygdom har et seerligt behov for bistand. Det er i alle disse
tilfeelde en forudseetning for advokatbeskikkelsen, at klagen ikke er abenbart
grundles”.

Klage over hardhaendet behandling i forbindelse med anholdelse
SA1-2007-321-0124

En advokat indgav pa vegne af sin klient klage over politiets hardhaendende
behandling og brug af handjern i forbindelse med anholdelsen.

Byretten afviste at beskikke advokat i sagen, idet man ikke fandt tilstraekkelig
grundlag herfor.

Kendelsen blev kaeret, og i keereskriftet angav advokaten, at han fandt betin-
gelserne for beskikkelse opfyldt, idet der var klaget over hardhaendet behand-
ling og uberettiget brug af handjern.

Landsretten stadfaestede byrettens kendelse i henhold til grundene samt
sagens oplysninger i gvrigt.

Kendelsen er trykt i Ufr.2008.24640 og Tfk 2008.743.

4.5.2.2 Advokatbeskikkelse i straffesager

| straffesager beskikker retten en advokat for parterne, nar forholdene taler
derfor, eller det fglger af reglerne i retsplejelovens kapitel 66 ("sigtede og hans
forsvarer”) eller kapitel 66 a (" Advokatbistand til den forurettede”).

Det anferes i bemaerkningerne til lovforslaget, at det ber veere den altover-
vejende hovedregel, at der beskikkes en advokat for parterne, hvis der er en
sadan mistanke om, at et strafbart forhold er begaet, at der er grundlag for at
rejse sigtelse mod polititjenestemanden.

Er der kun tale om strafbart forhold af mindre betydning, f.eks. en feerdsels-
forseelse, kan der dog geres en undtagelse.

I andre tilfeelde ma det afhange af en samlet vurdering af de foreliggende
oplysninger i den konkrete sag, om der skal beskikkes en advokat.

Der ma i den forbindelse ogsa leegges vaegt pa, i hvilket omfang anmeldelsen
er underbygget, om anmeldelsen vedrgrer alvorlig kriminalitet, og om der er
tale om en kompliceret sag. Der ma ogsa laegges vaegt pa, om den forurettede
pa grund af mindrearighed eller sygdom har et seerligt behov for bistand.

Seerligt vedrerende tilfaelde, hvor den forurettede er afgaet ved deden, hen-
vises til retsplejelovens § 1020 e, stk. 2, hvorefter retten pa begeering af den
forurettedes neere pargrende beskikker en advokat for de pargrende, nar for-

holdene taler derfor.
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De to nedenfor forst omtalte eksempler vedrgrer sager, hvor der bade er
klaget over adfeerden og indgivet anmeldelse om strafbart forhold.

Ikke grundlag for beskikkelse af advokat

SA1-2007-321-1094 | RA-2008-321-0602

En kvindelig borger A indgav gennem sin advokat anmeldelse mod /klage over
politipersonale i forbindelse med, at hun var anholdt som eftersegt til foged-
retten. Kvinden angav, at en polititjenestemand blev meget opfarende og bad
hende om at forsvinde, efter hun havde spurgt om ild, idet hun blev slaebt op ad
en trappe pa en meget hurtig og voldsom made, idet hun blev kropsvisiteret i
nggen tilstand under sadanne omstaendigheder, at tre mandlige polititjeneste-
maend overvaerede visitationen, idet polititienestemeendene smed hende hardt
ned mod gulvet og ilagde hende handjern under sddanne omsteendigheder, at
hun fik sldet hovedet mod gulvet flere gange og fik slaet sin ene arm sa hardt
mod gulvet, at hendes armbandsur gik i stykker, og idet hun blev efterladt i en
celle, hvor hun 13 i sit eget urin.

| forbindelse med anmeldelsen anmodede advokaten om at blive beskikket.
Statsadvokaten opfordrede advokaten til at fremsende en laegeerklaering ved-
rarende sin klient til dokumentation af skader, hvilket ikke blev efterkommet.
Savel byretten som landsretten afviste at beskikke advokat for anmelder.

A udeblev fra afhering i statsadvokaturen.

Efterforskningen blev indstillet i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2. Der
blev ved afgerelsen lagt vaegt pa, at sagen ikke indeholdt oplysninger, herun-
der vidneforklaringer eller laegelige oplysninger, der understgttede anmeldel-
sen/klagen, og at A havde undladt at medvirke til sagens oplysning, idet hun
udeblev fra afhering.

Advokaten paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte afggrelsen.

Afgerelsen vedrerende advokatbeskikkelse er trykt i UfR2008.24480Q.

Procesbevillingsnaevnet afslog tilladelse til kaere af landsrettens kendelse.

Ikke grundlag for beskikkelse af advokat
SA1-2008-323-0045
Klagers sgn, der senere samme dag blev diagnosticeret som akut paranoid psy-
kotisk, blev anholdt for at ga pa motorvejen til Sverige og overfaldt i den for-
bindelse den anholdende betjent.

Klagen omhandlede dels en reekke forhold omkring behandlingen af klagers
son, dels en klage over en bestemt betjents adfeerd over for klager. | forbindelse
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med sagen anmodede klager om beskikkelse af en advokat, hvilket byretten
afviste.

Klager keerede afgerelsen til landsretten, der stadfaestede byrettens ken-
delse. Landsretten anfgrte med henvisning til forarbejderne til retsplejelovens §
1019 g, stk. 2, at udtrykket “klager” kun omfatter den, der anser sig forulempet
af politiet, samt at der som regel ikke vil veere tilstraekkelig anledning til at be-
skikke advokat i tilfeelde af en klage over anden ukorrekt personlig optreeden
fra politipersonalets side end vold og hardhaendet behandling. For sa vidt angik
klagen over behandlingen af klagers sgn fandt landsretten herefter, at der ikke
i bestemmelsen var hjemmel til at beskikke klager advokat. For sa vidt angik
klagen over betjentens ukorrekte personlige optraeden over for klager fandt
landsretten ikke, at forholdene talte for at beskikke advokat.

Advokatbeskikkelse for polititienestemand i sag vedrerende alvorlig
tilskadekomst efter fald pa rulletrappe

SA1-2008-322-0004

Pa en S-togsstation blev to personer, A og B, som var i besiddelse af fire kuf-
ferter med khat, kontaktet af to politibetjente P og S. A og B forsagte at Iobe
fra stedet, men den ene politibetjent, P, fik fat pa A, der imidlertid fik vristet sig
fri og fortsatte sin flugt ned ad en rulletrappe. Pa trappens sidste del faldt A og
landede pa jorden for enden af rulletrappen, hvorved han padrog sig skader,
herunder en hjerneblgdning.

B forklarede under sagens efterforskning, at P havde skubbet A, sa han reg
ned ad trappen.

Kebenhavns Byret afslog at beskikke advokat for P og S. P's advokat anmo-
dede herefter byretten om at revurdere afslaget, hvorefter retten besluttede at
beskikke en advokat for P.

Sagen er endvidere omtalt nedenfor i afsnit 4.7 vedrerende undersggelser i
medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Eksempel 3
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4.5.3 Inhabilitet

Klage over at statsadvokaten traf afgerelse i en ankesag samtidig med
behandlingen af en verserende politiklagenaevnssag vedrerende samme
episode

SA4-2006-321-0249 og RA-2007-321-0471

En advokat klagede over, at statsadvokaten traf beslutning om tiltalerejsning
i en ankesag, nar statsadvokaten tillige behandlede en verserende politiklage-
naevnssag om samme episode.

Ankesagen vedrgrte en tiltale mod to personer for bl.a. vold mod polititjene-
stemaend. Tiltalerejsningen var tiltradt af statsadvokaten.

De tiltalte i sagen havde indgivet anmeldelse mod polititjenestemaendene for
blandt andet vold og ulovlig magtanvendelse i forbindelse med ovennaevnte
episode, og statsadvokaten behandlede sagen efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 93c.

| byretten blev begge de tiltalte demt for blandt andet overtraedelse af straf-
felovens § 119. De ankede dommen til landsretten, og anklagemyndigheden
kontraankede dommen med pastand om skaerpelse.

Politiklagenaevnssagen var pa anketidspunktet ikke endelig afgjort.

Advokaten klagede derfor over, at statsadvokaten traf afgerelse om anke,
nar statsadvokaten ogsa behandlede politiklagenaevnssagen.

Statsadvokaten traf afgerelse om, at denne ikke ansa sig for inhabil m.h.t.
behandlingen af ankesagen.

Statsadvokaten lagde ved afgerelsen vaegt pa, at det i retsplejelovens § 101,
stk. 1 og 2, udtrykkeligt er forudsat, at den samme regionale statsadvokat kan
treeffe afgerelse vedrgrende forskellige spergsmal i tilknytning til et begiven-
hedsbelgb, herunder bade spgrgsmal om tiltalerejsning for strafbare forhold
begdet mod politiet, jf. straffelovens § 119, og til politiets sagsbehandling og
optraeden i forbindelse med samme forlgb. En sadan ordning, hvor lovgivnings-
magten har henlagt kompetencen til at traeffe afgerelse vedrgrende forskellige
sporgsmal i relation til et begivenhedsforlgb til samme myndighed, var efter
statsadvokatens opfattelse ikke i strid med almindelige habilitetssynspunkter.

Spergsmalet blev paklaget til Rigsadvokaten.

Ved fremsendelsen til Rigsadvokaten bemaerkede statsadvokaten endvidere,
at en pastand om skaerpelse under ankesagen ikke indebar en afggrelse eller
stillingtagen til skyldsspgrgsmalet.

Rigsadvokaten tiltradte afgerelsen.
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4.6 Sager som statsadvokaten har indledt af egen drift
efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 1 (initiativsager)

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 1, iveerkseetter statsadvo-
katerne efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nar der er rimelig
formodning om, at politipersonale i tjenesten har begaet strafbart forhold, som
skal forfglges af det offentlige. Efterforskningen iveerkseettes i almindelighed
pa grundlag af en anmeldelse fra en borger. Statsadvokaterne indleder imid-
lertid ogsa efterforskning, nar de bliver bekendt med oplysninger om, at der
er begaet et formodet strafbart forhold. Efterforskningen har efter retsplejelo-
vens § 743 til formal at klarleegge, om betingelserne for at palaegge strafansvar
eller anden strafferetlig retsfolge er til stede, at skaffe oplysninger til brug for
sagens afgorelse samt forberede sagens behandling ved retten.

Anmeldelse om tilsyneladende hjaelpelgs mand

SA6-2007-321-0002 og RA -2008-321-0010

En vinterdag om aftenen blev politiets vagtcentral kontaktet af en anmelder
A, der arbejdede pa et cafeteria pa en rasteplads ved motorvejen, fordi hun
onskede, at politiet skulle tilse en mand, der 1a pa jorden ved siden af sin bil.
Temperaturen den pageeldende aften var knap 4° C.

Da den vagthavende V1 ikke radede over en ledig patruljevogn aftalte han
med A, at hun eller en de gvrige ansatte pa stedet selv skulle forsege at kon-
takte manden.

Der var herefter yderligere to kontakter mellem V1 og A, hvorunder A blandt
andet oplyste, at hun var kert forbi stedet og kunne se manden, der |a ned, men
hun havde ikke veeret helt teet pa.

V1 oplyste, at han ville fa nogen til at se til manden.

Da A herefter pa ny kontaktede vagtcentralen, kom hun til at tale med en
anden vagthavende V2, end hun ferst havde talt med. A oplyste, at de havde
loftet manden ind i hans bil og lagt et teeppe over ham. Det var ikke lykkedes
for dem at fa kontakt med manden, der var meget beruset. A spurgte herunder,
om det var i orden, at de beholdt mandens bilnggler til naeste dag.

V2, der ikke havde kendskab til de tidligere henvendelser i sagen, oplyste, at
han mente, det var fornuftigt, at personalet inddrog mandens bilnagler og lod
ham sove i bilen. Han lovede at give sin kollega, som personalet pa cafeteriet
tidligere havde talt med, besked.

Der blev herefter ikke foretaget noget for naeste dag, da politiet blev tilkaldt
til rastepladsen, hvor manden blev fundet ded i sin bil.

Eksempel 1

105



106

Rigsadvokatens beretning 2008 og 2009

Statsadvokaten besluttede af egen drift at iveerksaette en undersogelse af
omstaendighederne ved dedsfaldet, jf. retsplejelovens § 1020 a, stk. 1, idet
statsadvokaten ikke fandt, at der var etableret et sadant vareteegtsforhold, at
retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, fandt direkte anvendelse.

Statsadvokaten besluttede efter at have undersggt sagen at indstille efter-
forskningen, idet han ikke fandt, at der var grundlag for at gere et strafferetligt
ansvar geeldende. Statsadvokaten fandt ikke, at det var abenbart, at der om
aftenen bestod en sadan faresituation for manden, at politiet efter politilovens
§ 11 havde pligt til at tage sig af manden, som felge af at han pa grund af
alkoholindtagelse var ude af stand til at tage vare pa sig selv. Statsadvokaten
lagde herved veegt pa, at det beror pa et sken, hvornar der bestar en sadan
faresituation.

Statsadvokaten udtalte derimod kritik af V2, som ferte den sidste telefonsam-
tale med personalet i cafeteriaet pa rastepladsen, idet han ikke havde kontak-
tet sin kollega V1 for at fa oplyst, hvilke oplysninger kollegaen havde faet ved
de tidligere henvendelser fra personalet pa cafeteriaet. Statsadvokaten udtalte
endvidere kritik af, at han, uanset personalets beskrivelse af mandens tilstand,
undlod selv at foretage en vurdering af, om manden kunne have behov for
hjeelp.

Politiklagenavnet var enig i, at der ikke var grundlag for at gere et straf-
feretligt ansvar gaeldende mod de to polititienestemaend pa vagtcentralen, og
tiltradte, at der blev udtalt kritik af V2.

Neevnet fandt endvidere, at der burde udtales kritik af V1, idet han efter
naevnets opfattelse burde have orienteret de gvrige polititjenestemaend pa
vagtcentralen om henvendelsen, da han havde oplyst til personalet pa cafete-
riaet, at han ville fa nogen til at se til manden.

Den afdede mands hustru klagede over afgerelsen til Rigsadvokaten, hvoref-
ter ogsa naevnet klagede over afgarelsen.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse, hvorefter der ikke var
grundlag for at gore et strafferetligt ansvar geeldende i sagen, ligesom Rigs-
advokaten tiltradte statsadvokatens afggrelse om, at udtale kritik af V2, der
senest talte med A. Rigsadvokaten fandt imidlertid endvidere grundlag for at
udtale kritik af V1, der forte de forste samtaler med A. Han lagde saledes til
grund, at V1 var i besiddelse af oplysninger om, at manden i december maned
la pa jorden pa en rasteplads igennem neesten 40 minutter, uden at V1 havde
veeret i stand til at fa oplysninger om, hvad grunden hertil var.

Henset til blandt andet politiets handlepligt i medfer af bestemmelserne i po-
litilovens §§8 10 og 11 burde han ved den seneste samtale have sikret sig, at der
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skete opfelgning pa situationen, ved at lave en klar aftale med anmelder om,
hvorledes hun eller andre ansatte pa stedet skulle forholde sig, nar de havde
set naermere pa den pageeldende, ligesom han burde have orienteret sine kol-
legaer pa vagtcentralen om situationen. Rigsadvokaten fandt det saledes kri-
tisabelt, at han undlod dette, ligesom han i for hgj grad lagde ansvaret for, at
der blev ydet hjeelp, over pa anmelder samt de gvrige ansatte pa cafeteriet.

Efterforskningsleders udtalelser til pressen
SA6-2008-321-0014 og RA-2009-321-0039
Statsadvokaten besluttede efter en henvendelse fra Folketingets Ombudsmand
i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 1, at iveerksaette efterforskning om
muligt brud pa tavshedspligten. Sagen vedrerte udtalelser, som en efterforsk-
ningsleder havde fremsat om en kvinde, der oprindelig var misteenkt i en sag,
hvor hendes bern indebreendte. Udtalelserne blev fremsat efter, at der var truf-
fet beslutning om ikke at fremstille kvinden i grundlovsforher.
Efterforskningen blev indstillet i sagen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2, men udtalelserne blev fundet kritisable.
Sagen er neermere omtalt i afsnit 4.3.2.

4.7 § 1020 a, stk. 2 — undersggelser

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, ivaerksaetter statsadvoka-
ten efterforskning, nar en person er afgaet ved deden eller er kommet alvorlig
til skade som felge af politiets indgriben, eller mens den pagaeldende var i po-
litiets vareteegt. | disse tilfaelde skal der indledes efterforskning, uanset om der
i det konkrete tilfaelde er formodning om strafbart forhold. Statsadvokaterne
har i beretningsarene 2008 og 2009 foretaget i alt 26 undersggelser efter rets-
plejelovens § 1020 a, stk. 2. 8 af undersogelserne drejede sig om skudepisoder.

Der kan for sa vidt angar politiets anvendelse af skydevaben henvises til de
statistiske oplysninger herom, som Rigspolitichefen har offentliggjort pa www.
politi.dk.

4.7.1 Sager fra 2008

Mand fik hjertestop i politiets varetaegt

SA1-2008-322-0002

Politiet blev sendt ud til en villahave, hvor en mand M, der viste sig at vaere pa-
virket af heroin, opholdt sig i et legehus. M var aggressiv og sparkede ud efter

Eksempel 2
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politiet. Da M ikke efterkom politiets gentagne opfordringer om frivilligt at
folge med, blev han overmandet af flere polititjenestemaend ved brug af stav,
ligesom en af polititjenestemaendene placerede sig oven pa hans overkrop.
Under vedvarende modstand blev M trukket ud af legehuset og fik strips om
handled og ben. Han blev placeret i en transportvogn pa maven og fastholdt.

Under transporten fik han vejrtreekningsbesvaer, hvorefter han blev lagt om
pa siden og kert til et hospital, hvor det blev konstateret, at han havde hjer-
testop. Han blev genoplivet, men padrog sig efterfalgende hjerneskade som
folge af manglende ilttilforsel til hjernen.

Efterforskningen blev indstillet i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, idet
der ikke var formodning om, at der i forbindelse med anholdelsen og politiets
transport var begaet et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige, lige-
som der i gvrigt ikke var grundlag for kritik af politiets indsats.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Skoleelev pakert under udrykningskersel

SA1-2008-322-0003 (0022)

Under udrykningskersel blev en 16-arig skoleelev S pa cykel pakert og padrog
sig sveere skader med bl.a. brud pa arme og ben og ansigtsskellet, samt indre
blgdninger.

Patruljevognen var om morgenen blevet kaldt ud til en hastende opgave,
idet nogle hunde bed flere mennesker og andre hunde. Patruljen kerte derfor
udrykningskersel med bade udrykningshorn og -lygte taendt.

S, der var pa vej i skole, kom cyklende fra en sidevej, mens han hgrte musik
pa en mp3-afspiller. Efter flere gjenvidners forklaringer krydsede S vejen uden
at stoppe op eller se sig for, og han kerte i den forbindelse lige ud foran patrul-
jevognen, som ikke kunne undga at pakgre S.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens §
749, stk. 2, idet statsadvokaten fandt, at uheldet ikke skyldtes, at fgreren af
patruljevognen havde udvist manglende forsigtighed, hensynsfuldhed eller
agtpagivenhed.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Fald ned ad rulletrappe under flugt fra politiet

SA1-2008-322-0004

Pa en S-togsstation blev to personer, A og B, som var i besiddelse af fire kuf-
ferter med khat, kontaktet af to politibetjente. A og B forsegte at lgbe fra
stedet, men den ene politibetjent P fik fat pa A, der imidlertid fik vristet sig fri
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og fortsatte sin flugt ned ad en rulletrappe. Pa trappens sidste del faldt A og
landede pa jorden for enden af rulletrappen, hvorved han padrog sig skader,
herunder en hjernebladning.

B forklarede under sagens efterforskning, at P havde skubbet A, s& han rog
ned ad trappen.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2, 1. pkt., idet statsadvokaten lagde til grund, at P ikke havde skubbet S,
men at denne selv faldt ned ad trappen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Biltyv braekkede bl.a. ribben under anholdelse
SA1-2008-322-0023
Efter en biljagt blev fareren F af en brugsstjalen bil anholdt.

| forbindelse med anholdelsen braekkede F flere ribben, og hans ene lunge
blev perforeret. Den betjent, der havde anholdt F, oplyste, at han under anhol-
delsen ved et uheld faldt med hele sin vaegt pa Fs brystkasse.

Sagen blev sluttet efter retsplejelovens § 749.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Psykisk syg forsggte at bega selvmord efter anholdelse

SA2-2008-322-0019

En psykiatrisk patient S der havde forladt en behandlingsinstitution, blev efter
et roveriforseg anholdt og sikkerhedsvisiteret pa gaden.

Pa politistationen blev S anbragt pa et kontor under bevogtning af en politi-
tjenestemand P. Her tog S et barberblad frem fra sin ene streampe og skar sig
selv i armen med pulsarebledning til felge.

P satte straks en finger i saret og tilkaldte sine kolleger, som trods S’s mod-
stand fik standset blgdningen.

Statsadvokaten ivaerksatte en undersggelse i medfor af retsplejelovens § 1020
a, stk. 2, og konkluderede, at S’s skade var selvpafert, og at politiet ikke havde
begaet strafbart forhold i den anledning. Statsadvokaten fandt heller ikke
grundlag for at kritisere visitationen af S, idet han ikke var anbragt alene under
las, men derimod bevogtet af en polititienestemand, der reagerede prompte pa
selvmordsforsaget.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sag nr. 4
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Motorcykelbetjents skub til knallertens bagkabe under efterszettelse
SA3-2008-322-0001

En 13-arig dreng D kgrte pa sin storebrors tunede knallert. Da han naermede sig
krydset til en hovedvej, opdagede han, at en motorcykelbetjent P holdt i kryd-
set. D vendte om, men P fulgte efter under anvendelse af horn og lygte, idet
han havde mistanke om, at D havde stjalet knallerten. D gik i panik og fortsatte
derfor sin korsel, mens han ggede hastigheden pa knallerten.

Under eftersaettelsen skubbede P tre gange med sin fod til bagkaben af knal-
lerten, hvorefter D korte direkte ind i et skilt og braekkede larbenet. Ifelge P
var formalet med skubbene dels at fa D til at standse og dels at undga, at D
korte ind i P, idet D karte slalomkgrsel pa vejen, hvilket D dog efterfelgende
benaegtede.

P blev sigtet for overtraedelse af straffelovens § 249 om uagtsom legemsbe-
skadigelse.

Rigspolitiets Nationale Feerdselscenter havde til brug for sagens behandling
oplyst, at motorcykelbetjente ikke modtager uddannelse i standsning af motor-
cykler eller knallerter. Hvorledes dette skal ske beror pa en konkret vurdering
og pa motorcykelbetjentens eget skan, ligesom der ikke findes kundgerelser el-
ler lignende, der beskriver, hvorledes politiets motorcykelbetjente skal standse
motorkgretojer.

Statsadvokaten meddelte politiklagenaevnet, at statsadvokaten i medfer af
retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, ville opgive patale mod P for overtraedelse
af straffelovens § 249. Statsadvokaten lagde herved veegt p3, at der ikke kunne
fores bevis for, at P havde handlet uagtsomt, at der var arsagssammenhaeng
og adaekvans (paregnelighed) mellem P’s adfaerd og skadens indtreeden, at D
havde udvist egen skyld, og at udrykningsbekendtgerelsen ikke var overtradt.

Statsadvokaten fandt dog ved redegerelsen til politiklagenaevnet handlingen
for uhensigtsmaessig.

Politiklagenaevnet var ikke enig og henstillede, at der blev rejst tiltale for
overtraedelse af straffelovens § 249, eller at der blev udtalt alvorlig kritik af
P's adfaerd. Neevnet fandt, at D havde udvist dadelveerdig adfaerd ved ikke at
standse pa P’'s opfordring, men da der ikke i gvrigt var tale om en farlig feerd-
selssituation, hvor D’s karsel risikerede at skade andre, fandt naevnet, at P burde
havde indset, at et skub til et langt lettere koretaj meget muligt ville fore til et
styrt, som det skete, ligesom der ikke i situationen var grundlag for at skubbe
til knallerten. Det forhold, at der ikke findes regler pa omradet, medforte ikke
nogen &ndring af naevnets opfattelse af P’s adfeerd.

Statsadvokaten opgav tiltale for overtraedelse af straffelovens § 249 efter
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retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2. Statsadvokaten fandt dog, at P’s adfaerd
matte anses for at have veeret kritisabel. Samtidig henstillede statsadvokaten
til Rigspolitiet, at det burde overvejes, hvorvidt der er behov for regler eller
uddannelse pa omradet.

Rigspolitiet meldte tilbage, at der ikke var behov for seerlig uddannelse pa
omradet for efterseettelse af knallerter og lignende koretgjet, idet Rigspolitiet
vurderede, at den eksisterende uddannelse - politiets grunduddannelse samt
grundkursus for politiets motorcyklister — er daekkende, og i hgj grad sikrer, at
politipersonalet generelt kender og efterlever reglerne for efterseettelse og
standsning af keretgjer, herunder knallerter.

Sagen blev afsluttet uden disciplineer forfglgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale med P.

Mand hjerneskadet efter fald i beboelsesejendom

SA4-2008-322-0003

Politiet blev en morgen kontaktet af en beboer B i en etageejendom, idet over-
boen O tilsyneladende var faldet pa trappen i eendommens opgang. B oplyste,
at O, der var i sin lejlighed, var voldsomt forslaet og fuldsteendig desorienteret,
samt at der var blod og opkast. Politiassistenten P1 meddelte B, at O nok havde
bedst af at sove og foretog sig herefter ikke yderligere i anledning af henven-
delsen.

Om aftenen rettede B’s mand henvendelse til politiet, idet han var bekymret
for O. Politiassistenterne, P2 og P3, blev derfor sendt til O’s bopeel, hvor de
konstaterede, at han |3 og sov. P2 og P3 skennede, at O kunne klare sig selv og
blot gnskede fred til at pleje sine “temmermaend”.

Den folgende dag blev O indlagt af en veninde V, hvor det blev konstateret,
at O havde kraniebrud, og at pandelapperne var blevet beskadiget.

V henvendete sig til politiet, og herefter iveerksatte statsadvokaten en under-
sagelse efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Statsadvokaten fandt, at O ikke havde padraget sig skaderne som folge af
politiets indgriben eller i politiets vareteegt, men selv om sagen derfor ikke var
omfattet af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, valgte statsadvokaten efter om-
steendighederne alligevel at behandle sagen.

Statsadvokaten fandt, at O objektivt set var behandlingskreevende, da poli-
tiet blev kontaktet forste gang, og at han fortsat var behandlingskraevende, da
politiet senere samme dagn var pa O's bopeel.

Statsadvokaten standsede undersagelsen i sagen, idet der ikke var rimelig
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formodning om, at der var begaet et strafbart eller kritisabelt forhold af poli-
tiet.

For sa vidt angik P1 lagde statsadvokaten bl.a. vaegt p3, at det af de oplysnin-
ger, som B gav under telefonsamtalen med P1, fremgik, at O var i stand til at ga
selv, at han var blevet hjulpet ind i sin lejlighed, at han ikke gnskede leegehjeelp,
men blot ville sove, at der foruden blod sas opkast, samt at B fandt det muligt,
at O havde veeret ude at drikke.

Vedrgrende P2 og P3 lagde statsadvokaten endvidere bl.a. veegt pa, at poli-
tiet havde faet oplyst, dels at O i beruset tilstand var faldet i opgangen, og dels
at underboen om morgenen havde heort livstegn fra O’s lejlighed, at der lugtede
af spiritus i lejligheden, at O straks reagerede, da politiet trykkede ham bagved
oret, at O var tydeligt irriteret, da politiet flere gange trak dynen af ham, og at
O kun havde mindre synlige skader.

Statsadvokaten fandt det dog uheldigt og beklageligt, at der ikke i forbin-
delse med P2s og P3s henvendelse pa O’s bopeel blev sgrget for, at O blev tilset
af en leege.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sagen blev afgjort uden disciplinaerforfelgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale med polititienestemaendene.

Frontalt sammenstod mellem eftersat bil og en tankbil

SA4-2008-322-0004

En af parterne P1 i et mindre feerdselsuheld pa motorvejen kerte fra stedet
uden at standse. En civil patruljevogn forsggte at standse P1, som trods udryk-
ningssignaler fortsatte sin korsel. Patruljen eftersatte P1, der pludseligt drejede
over i den modsatte kerebane og pakerte en tankbil frontalt. P1, der havde en
alkoholpromille pa 1,21, var uden for livsfare, men havde padraget sig en del
brud.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2. Ved afgerelsen blev der lagt veegt pa, at uheldet var en uparegnelig fglge
af eftersaettelsen, og at det pludseligt foretagne venstresving efter de afgivne
vidneforklaringer lignede en bevidst handling.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Indbrudstyv pa knallert pakert under eftersaettelse

SA4-2008-322-0012 og RA-2008-322-0041

Efter indbrud i en villa opndede en patruljevogn kontakt med to personer A
og B, der kerte pa en knallert. Bagseedepassageren B sad og holdt et stort
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fladskeerms—tv. Foreren af knallerten A forsegte herefter at kore fra patrulje-
vognen. Patruljevognen karte udrykningskgrsel under anvendelse af horn og
lygter. P& et tidspunkt kerte knallerten ad en sti mod en boligblok, hvor stien
svingede skarpt til hajre. Patruljebilen forsegte at kore efter. Teet ved bolig-
blokken bremsede knallerten op for at svinge til hgjre, og umiddelbart efter
pakerte patruljebilen knallerten bagfra. Bdde A og B blev slynget af knallerten,
hvorved A kom alvorligt til skade, herunder bl.a. med ribbensbrud, punkteret
lunge, baekkenbrud samt leesion af milten, der efterfelgende matte fjernes.

Statsadvokaten iveerksatte efterforskning i medfer af retsplejelovens 1020
a, stk. 2. Efterfoelgende anmeldte den beskikkede advokat for tilskadekomne
foreren af patruljebilen for forsaetlig pakersel.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2, idet statsadvokaten fandt, at A og B med rimelig grund var misteenkt for
et strafbart forhold, og betingelserne for at foretage anholdelse var til stede.
Det var efter reglerne, at patruljen foretog udrykningskersel, og der var ikke
grundlag for at antage, at knallerten blev presset af patruljevognen i forbin-
delse med karslen, hvorfor det blev lagt til grund, at arsagen til uheldet kunne
tilskrives A’s pludselige opbremsning.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Afgorelsen blev paklaget til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens
afgorelse.

Psykisk syg mand ded i politiets varetaegt som felge af skud
SA4-2008-322-0013
En politibetjent pa prove P1 og hendes kollega P2 blev sendt ud til en psykisk
syg person A, der var gaet amok. P2 havde dagen forinden haft kontakt med A,
idet han efter et selvmordsforseg havde forladt et psykiatriske sygehus.

A blev taget med pa en psykiatrisk skadestue. Under karslen var A rolig, men
vanskelig at komme i kontakt med. Han fulgte frivilligt med ind pa skadestuen.

Pa et tidspunkt tabte A en kop. Da P1 ville samle den op, sprang A ind over
hende og greb ud efter hendes tjenestepistol, der sad i pistolhylsteret i baeltet.
Pistolen var ladt, og tryklasen til hylsteret var lukket. P2 kom P1 til undseetning,
men under tumulten fik A fravristet P1 tjenestepistolen, og der blev affyret to
skud, hvorved A dade.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, idet det blev lagt til grund, at A
—der havde krudtslam pa handen - havde affyret skuddene, og at der var tale
om en pludselig opstaet situation, som P1 og P2 ikke kunne have forudset eller
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afveerget. Der var derfor heller ikke grundlag for at udtale kritik af P1's og P2's
handtering af sagen.

Det var desuden statsadvokatens opfattelse, at et lignende haendelsesforlob
ikke ville kunne forebygges ved sendrede procedureregler med hensyn til fo-
ring af tjenestepistol, idet det ikke vil vaere muligt helt at undga situationer,
hvor en udefrakommende person under tumult far frigjort en polititjeneste-
mands pistol.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Eftersat bil forulykkede, og fereren afgik ved deden

SA4-2008-322-0014

Under patruljekarsel i en mindre by om natten observerede politiet en bil, der
korte i et "friskt tempo”. Patruljen besluttede at kontrollere, om fereren F
havde karekort eller var pavirket af alkohol. Pludselig drejede bilen og satte
farten voldsomt op. Pa vej ud ad byen kerte bilen med ikke under 100 km/t og
over for radt lys. Politiet aktiverede udrykningsblinket og eftersatte bilen. Kort
tid efter mistede patruljen, der kerte mellem 100 og 140 km/t, visuel kontakt
med bilen, og efter ca. et minut passerede de et sted, hvor de konstaterede, at
bilen var forulykket, og F var afgaet ved deden.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens §
749, stk. 2, og lagde herved veegt pa, at F ved at seette farten voldsomt op
tilkendegav, at han ikke gnskede at tale med politiet, og der var derfor grund
til mistanke om, at han ikke havde kgrekort eller var alkoholpavirket. Efterseet-
telse var den eneste made at forfglge en sadan lovovertraedelse pa, og den
fandtes ikke at have strakt sig ud over det forsvarlige. Statsadvokaten lagde
herved veegt pa, at der havde veeret en sadan afstand mellem patruljebilen og
den eftersatte bil, at der ikke var visuel kontakt.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

En politiassistent afgav skud mod en varebil, hvori der sad en person
SA5-2008-322-0014
Politiet modtog en anmeldelse om, at en person A havde afgivet flere skud hos
en tidligere arbejdsgiver. Senere blev det oplyst, at A ogsa havde afgivet skud
pa en anden ejendom. Flere polititjenestemaend, herunder P, ankom herefter
til egendommen, hvor de fandt A siddende i en varebil med hagen hvilende pa
et geveerlob.

A startede herefter varebilen og kerte veek. Forinden havde flere af polititje-
nestemandene forsggt at standse ham ved at tale til ham, punktere deekkene
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pa varebilen, ligesom der var lavet en afspeerring med en patruljevogn. A fort-
satte imidlertid sin kersel, hvorunder politiet eftersatte ham. Til sidst holdt A
imidlertid stille pa torvet i en neerliggende landsby.

En politiassistent P, der havde forladt patruljevognen, s3, at varebilen drejede
ind foran ham og mente, at han stod i skudlinien. Han afgav derfor et skud,
der var ment som et varselsskud. Han havde forinden rabt til A, at han skulle
standse varebilen. P s& herefter geveerlgbet oppe mod vinduet i varebilen og
afgav et skud for at ramme A i laret. A blev herefter anholdt.

I varebilen fandt politiet tre jagtgeveerer/rifler.

A havde et blodunderlgbent meerke pa venstre flanke, og det kunne ifelge
Retsmedicinsk Afdeling ikke udelukkes, at skaden stammede fra skuddet.

Statsadvokaten besluttede at indstille efterforskningen. Statsadvokaten
fandt, at P havde handlet i overensstemmelse med politilovens regler om brug
af skydevaben og reglerne om ngdvaerge.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Polititienestemaend havde i patruljevogn transporteret en person til et skov-
omrade, hvor han senere afgik ved deden
SA5-2008-322-0015
To polititjenestemaend blev sendt til en banegard, hvor en beruset person P, der
var kendt af politiet, opholdt sig og var til gene for andre.
Polititienestemeendene vurderede, at P, der var uden fast bopeel, ikke var
tilstraekkelig beruset til at blive anbragt i detentionen, ligesom de sk@nnede, at
P ikke kunne kgres til byens forsorgshjem, idet han havde karantaene.
P foreslog derfor selv, at politiet kerte ham uden for bygraensen.
Polititienestemaendene keorte herefter P ud til et skovomrade uden for byen,
hvor de satte ham af. P blev kort tid efter set af en forbipasserende F. Pa det
tidspunkt 1a P i skovbunden og kiggede op pa F. Da F ca. en halv time senere
vendte tilbage, var der ild i P, og han var ded.
Statsadvokaten indstillede efterforskningen, og fandt heller ikke, at der var
grundlag for at udtale kritik af de pageeldende polititjenestemaend.
Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at tilsidesaette polititjenestemeende-
nes sken om, at andre indgreb ikke var tilstraekkelige til at lgse opgaven, men
henstillede til politikredsens ledelse, at spgrgsmalet om handtering af personer
i lignende, uhandterbare situationer blev taget op til dreftelse.
Statsadvokaten henstillede endvidere til politikredsens ledelse, at det blev
indskeerpet, at sadanne dispositioner fremover anferes pa degnrapport eller
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andet sted i politiets journalsystem, hvilket ikke var sket i det pageeldende
tilfeelde.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Alvorlig personskade under eftersaettelse af knallert

SA5-2008-322-0016

En politipatrulje ville standse en modkgrende knallert, der med hgj hastighed
blev fert uden hjelm og lys. Fereren af patruljevognen P1 placerede patrulje-
vognen pa tveers af cykelstien for at tilkendegive, at foreren af knallerten K
skulle standse. P1 vurderede, at K pa det tidspunkt var 130-150 meter fra patrul-
jevognen, mens P2 vurderede afstanden til at vaere ca. 100 meter.

Med henblik pa at undvige kerte K fra cykelstien ud pa kerebanen og over i
den modsatte kegrebanehalvdel. Patruljevognen foretog herefter en bakkema-
ngvre ud pa vejen for at vende og kere efter K, hvorved der skete sammensted
med K, som kom alvorligt til skade.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen. Statsadvokatens lagde til grund,
at P1 fejlbedgmte afstanden til K, da hun pabegyndte bakningen, og der var
saledes ikke tale om en forsaetlig pakersel af K.

Statsadvokaten lagde ved sin afgerelse vaegt pa, dels at K var klar over, at
politiet ville i kontakt med ham, og for at undvige kgrte med hgj hastighed fra
cykelstien ud pa kerebanen og over i den modsatte kerebanehalvdel, og derved
skabte en farlig situation, dels at udrykningskersel indebeerer foreget risiko for
uheld, hvorfor der ma indremmes fgreren en vis margin for mindre fejlskon.

Henset til, at eftersaettelsen netop blev iveerksat ved den bakke-/vendema-
ngvre, som patruljevognen foretog, da uheldet skete, fandt statsadvokaten
ikke grundlag for at anse udrykningsbekendtgerelsen for overtradt, selvom
udrykningssignalerne ikke var aktiveret, jf. herved Rigsadvokatens beretning
2002, side 218, eksempel 1.

Politiklagenavnet var enig i afggrelsen, men foreslog, at det i afggrelsen blev
tilfejet, at P1 kunne have udvist sterre forsigtighed med bakningen og herun-
der tillige kunne have aktiveret "bla blink” af hensyn til andre trafikanter.

Statsadvokaten traf herefter afgerelse i overensstemmelse med naevntes be-
meerkninger.
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4.7.2 Sager fra 2009

Tidligere soldat skudt af politiet, da han angreb betjente med en kniv
SA1-2009-322-0005 og RA-2009-322-0014

To polititienestemaend blev sendt til en mand M'’s lejlighed, idet moderen var
bekymret for M, der tidligere havde veeret udsendt som soldat i Bosnien og
ifelge moderen var psykisk ustabil. Efter patruljens ankomst til M’s lejlighed af-
fyrede politiet i alt fire skud mod M. Tre skud ramte M i skulder, brystkasse og
bug, og han dgde som felge af skudlaesionerne.

Det blev lagt til grund, at M havde overfaldet de to polititjenestemaend med
en kniv, hvorved begge padrog sig behandlingskraevende fleenger i hovedet, og
at den ene betjent havde anvendt peberspray mod M forud for skuddene. Der
var ikke afgivet varselsskud eller pa anden made advaret om skuddene.

Statsadvokaten fandt, at betingelserne for skudafgivelse var opfyldt, idet M
angreb polititjenestemaendene.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere, at politiet tog hjem til M
uden ledsagelse af leege, idet der ikke var konkrete oplysninger, der indikerede,
at dette skulle vaere ngdvendigt. Politiet havde derfor handlet efter seedvanlig
praksis, hvor man ferst kerer ud alene og kigger til personen.

Statsadvokaten udtalte endvidere ikke kritik af det forhold, at M’s pargrende
herte om episoden i medierne, forend de blev underrettet af politiet, idet M’s
soster blev orienteret personligt af politiet ca. 45 minutter efter, at M var iden-
tificeret med sikkerhed.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Afgerelsen blev paklaget til Rigsadvokaten.

Sagen verserer fortsat.

Faerdselsuheld, hvor en politimand blev dreebt samt sveer tilskadekomst
SA2-2009-322-0003

Foreren af en af politiets biler blev draebt i en kollision med en bus, og to pas-
sagerer i bilen - kolleger til afdede — kom til skade, heraf den ene alvorligt.
Ingen i bussen kom til skade.

Henset til at fereren af politiets vogn var blevet draebt, anmodede statsad-
vokaturen en nabopolitikreds om at varetage efterforskningen i sagen med
henblik pad en vurdering af, om der var begaet strafbart forhold, herunder
eventuelt af buschaufferen.

Sagen blev henlagt, idet der ikke fandtes at veere tiltalegrundlag.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
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Foreren af personbil afgik ved deden efter frontalt sammensted med
patruljevogn

SA2-2009-322-0005

En patruljebil, der forsegte at undvige, blev pa en landevej frontalt pakert af
en modkegrende personbil, der var trukket over i den modkerende vejbane. Ved
sammenstodet dede foreren af personbilen - en 70-arig kvinde.

Umiddelbart efter uheldet havde to vidner uafhaengigt af hinanden forkla-
ret, at personbilen pludselig skiftede kerebane og kgrte lige mod patruljebilen,
der ikke kunne na at afveerge ulykken.

Da det saledes meget tidligt stod klart, at der ikke var en rimelig formodning
om, at politipersonale i tjenesten havde begaet et strafbart forhold, jfr. retsple-
jelovens § 1020 a, stk. 1, ligesom dgdsfaldet ikke skyldtes politiets indgriben, og
der heller ikke var tale om et vareteegtsforhold, jf. retsplejelovens § 1020 a, stk.
2, aftaltes det, at politiet selv foretog de uopseettelige efterforskningsskridt i
form af de nedvendige afheringer og undersggelser, samt at resultaterne heraf
blev fremsendt til statsadvokaturen til gennemsyn.

Efter gennemsyn af sagen fandt statsadvokaten ikke anledning til at foretage
yderligere, idet der ikke var formodning for, at politipersonalet i tjenesten
havde begaet et strafbart forhold.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Skudepisode med psykisk syg kvinde

SA2-2009-322-0006

En politipatrulje blev sendt ud til en psykisk syg kvinde, K, der havde veeret pa
et besag hjemme, og nu skulle bringes tilbage til den psykiatriske afdeling, hvor
hun var tvangsindlagt.

K gik frem mod polititjenestemaendene med en 30 cm lang kniv. K efterkom
ikke politiets anmodninger om at leegge kniven fra sig, og da hun pa et tids-
punkt i en snaever korridor gjorde udfald mod den ene polititienestemand P,
skad han hende i benet efter at have advaret hende.

Statsadvokaturen iveerksatte efterforskning i medfer af retsplejelovens §
1020 a, stk. 2, i samarbejde med rejseholdet.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, idet en fortseettelse heraf ikke
ville fore til sigtelse. Statsadvokaten fandt saledes, at P havde handlet i lovligt
ngdvaerge, jf. straffelovens § 13, stk. 1, og lagde herved blandt andet vaegt pa,
at K ikke havde reageret pa politiets anmodning om at leegge kniven fra sig,
ligesom P ikke havde haft mulighed for at springe til siden.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
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Afgivelse af skud mod persons ben

SA3-2009-322-0002

| forbindelse med en bilhandel var der opstaet en konflikt mellem nogle per-
soner. Da politiet ankom til stedet, flygtede den ene person S, som pa det pa-
geeldende tidspunkt var efterlyst som udebleven fra udgang under afsoning. En
polititjenestemand P lgb efter S, og de endte alene inde i en parcelhusbaghave,
hvor P skad S i det ene ben.

Inden politiklagenaevnssagen blev afgjort, blev S i byretten idemt 4 maneders
feengsel for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, i forbindelse med haen-
delsen i baghaven.

Statsadvokaten indstillede herefter efterforskningen i sagen mod P, idet en
fortsaettelse af efterforskningen ikke ville fore til sigtelse mod ham.

Statsadvokaten lagde herved vaegt pa, at P havde befundet sig alene i haven
med S, hvor han forgeeves havde bedt ham om at tage heenderne om pa ryggen.
S slog herefter ud efter P og fik derved fat i P’s peberspray, ligesom S samlede
P’s politistav op, som P havde tabt. Trods P's gentagne pabud om at standse, gik
S frem mod P, mens han truede P med pebersprayen og politistaven, hvorved
P blev treengt op i en krog i haven. Inden P afgav skud mod S, havde P forst
afgivet varselsrab, dernaest varselsskud, og til sidst havde han givet S mulighed
for at efterkomme pabuddet om at standse op.

Statsadvokaten fandt, at P med rette havde opfattet situationen saledes, at
han befandt sig i overhaengende fare for et farligt angreb, og at P havde veeret
berettiget til at anvende sin tjenestepistol for at afvaerge angrebet. Statsadvo-
katen fandt endvidere, at P, forinden han skad, havde opfyldt de formelle krav
for at afgive skud, idet han pa behorig vis havde advaret S om skudafgivelsen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Politiets anvendelse af skydevaben
SA3-2009-322-0003
Politiet blev kaldt ud til en person, der var blevet truet af sin nabo N. Da politiet
ankom til stedet truede N dem med to store knive/kedekser. En polititjene-
stemand skad N i benet, efter at politiet havde anvendt peberspray uden den
onskede effekt.

N viste sig at veere en psykisk syg mand.

Sagen blev efterforsket med assistance fra rejseholdet.

Sagen er fortsat verserende, idet den afventer afgorelse af straffesagen mod
N, der er tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 119.
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Skudafgivelse mod en biltyv, der afgik ved deden

SA3-2009-322-0004

En nat modtog politiet et opkald om igangveerende indbrud i biler pa en parke-
ringsplads ved et boligomrade. Da to politiassistenter P1 og P2 ankom til stedet
til fods, bakkede den formodede gerningsmand S ud fra en parkeringsbas. P1
befandt sig da bag bilen, men sprang til side og fik med sin stavlygte knust den
ene siderude.

Da bilen kerte frem, befandt den anden politiassistent P2 sig foran bilen. Han
trak sin pistol og afgav 4 skud mod S. 3 skud gik gennem forruden, og et gik
gennem bagerste siderude i bilens hgjre side. Bilen fortsatte kerslen lidt over
en kilometer, hvorefter den karte mod en mur. Kort tid efter at veere bragt til
sygehuset afgik S ved deden som folge af skuddene.

Statsadvokaten rejste tiltale mod P2 for overtreedelse af straffelovens § 246,
jf. § 245, stk. 1.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Afdodes moder paklagede tiltalerejsningen til Rigsadvokaten, idet hun
mente, at der burde veere rejst tiltale for overtraedelse af straffelovens § 237.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens beslutning om alene at tiltale P2 for
vold med deden til folge.

Byretten frifandt P2, idet retten lagde til grund, at de tre farste skud, der blev
afgivet gennem bilens forrude, skete fortlobende umiddelbart efter hinanden
og var ngdvendige for at afveerge et pabegyndt farligt angreb mod politiassi-
stenten, der ville undga at blive pakert af bilen. Efter omsteendighederne fandt
retten ikke, at der havde veeret tid for politiassistenten til at afgive varselsskud
eller i gvrigt rette skuddene mod et andet sted, ligesom retten heller ikke fandt,
at der var afgivet et ungdvendigt stort antal skud. Skuddene fandtes herefter
straffri i medfer af straffelovens § 13, stk. 1.

For sa vidt angar det fjerde skud lagde retten til grund, at skuddet godt
kunne veere affyret, da P2 skubbede til bilen for ikke at blive trukket ind under
den. Rettens vurdering heraf skete pa baggrund af en forklaring afgivet af en
kriminalassistent i vabensektionen i Kriminalteknisk Center, der havde deltaget
i de tekniske undersggelser pa stedet af karetojet og P2’s pistol. Retten fandt
derfor ikke med forneden sikkerhed at kunne fastsl3, at tiltalte havde forseet
til at afgive skuddet, hvorfor han endvidere blev frifundet for denne del af
tiltalen.

Dommen blev ikke anket.
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Person kom alvorligt til skade, da han hoppede ud af vindue pa 2. sal i
forbindelse med en politiforretning pa stedet
SA4-2009-322-0005
To politiassistenter rettede henvendelse ved en lejlighed, idet der var tilgaet
politiet oplysning om, at der blev handlet med narkotika fra lejligheden.

Politiassistenterne ringede pa deren og tilkendegav, at det var politiet, hvil-
ket der ikke blev reageret pa. Da politiassistenterne kunne hgre, at der blev
rumsteret i lejligheden, besluttede de sig for at ga ind. Deren var ulast.

Da politiassistenterne kom ind i lejligheden, sprang en person ud af et sove-
veerelsesvindue.

Det viste sig efterfglgende, at han havde padraget sig brud pa kraniet med
indre blgdninger i hjernen samt et breekket kraveben.

Sagen undersgges fortsat af statsadvokaten.

Mistaenkt for voldtaegt stak sig med kniv under eftersaettelse
SA4-2009-322-0006

Politiet modtog en anmeldelse om voldteegt begaet af M pa den forurettedes
bopeel. Da politiet kerte til gerningsstedet, blev patruljen opmaeerksom pa M’s
bil, som blev eftersat.

Efterseettelsen endte med, at M til fods og beveebnet med kniv lgb ud pa
en mark, hvor han efter at have truet de tilstedeveerende polititjenestemaend
stak sig i brystet to gange, den ene gang ved hjertet. Politiet havde i forlgbet
anvendt varselsskud og peberspray. M 1a som fglge af skaderne efterfelgende i
respirator, og han var indlagt pa hospital i godt 3 uger.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, idet der ikke var en ri-
melig formodning for, at der var begaet et strafbart forhold, ligesom statsadvo-
katen ikke i gvrigt fandt, at de involverede polititjenestemaend havde handlet
kritisabelt.

Statsadvokaten udtalte, at hun fandt det uheldigt, at hun ferst tre timer efter
anholdelsen af M blev orienteret om sagen, hvilket hun meddelte politidirek-
toren.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Mand draebt af skud i forbindelse med bistand til tvangsindlaeggelse
SA4-2009-322-0007 og RA-2009-322-0017

Politiet blev anmodet om bistand i forbindelse med en mandlig patient M, der
muligvis skulle tvangsindlaegges.

Sag nr. 8

Sag nr. 9

Sag nr. 10
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Efter omkring en halv times forleb i M’s lejlighed, hvor en frivillig indlaeggelse
blev diskuteret, stod det klart, at M var psykotisk og skulle tvangsindleegges.

Uden for lejligheden truede M herefter politiet med knive. Politiet anvendte
peberspray, men det lykkedes M at komme fri og ind i lejligheden igen, hvoref-
ter der blev tilkaldt assistance.

Pa et tidspunkt leb M fra havesiden af ejendommen om til forsiden, hvor flere
polititjenestemaend havde forsamlet sig.

Manden truede herefter med bue og pil, og en pil blev afskudt efter vicepoli-
tikommissaer V, der herefter forsegte at leegge M ned. Herunder blev V stukket
flere gange i ryggen med en kniv. En politiassistent kom til undseetning og blev
stukket i overarmen med kniven.

Herefter afgav to politiassistenter hver et skud mod M, hvoraf det ene ramte
ham i hovedet. M blev indbragt til sygehuset, hvor han ca. 2 timer senere afgik
ved dgden.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, idet der ikke var en ri-
melig formodning for, at der var begaet et strafbart forhold, ligesom statsad-
vokaten ikke fandt grundlag for at udtale kritik af de involverede polititjene-
stemaends handtering af sagen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Advokaten, der blev beskikket for den afdedes naermeste, paklagede af-
gorelsen til Rigsadvokaten, der besluttede, at der skulle foretages yderligere
undersggelser i sagen. Sagen verserer fortsat.

Hjertestop i politiets varetaegt

SA5-2009-322-0002

To politiassistenter blev sendt til en tankstation, hvor en civil borger under
voldsom modstand havde tilbageholdt en mand M, som havde overfaldet en
kvinde og forsggt at stjeele hendes bil. Efter at politiet havde overtaget M, blev
politiassistenterne i tvivl om M’s tilstand og tilkaldte en ambulance. M havde
faet hjertestop. Han blev genoplivet pa sygehuset og lagt i koma, men afgik 12
dage efter ved dgden.

Retsmedicinsk Institut udtalte, at hjertestoppet i forbindelse med anholdel-
sen tydede pa et tilfeelde af sakaldt excited delir (hyperekscitationstilstand),
hvor voldsom og langvarig kamp vides at kunne medfere pludseligt kollaps,
og at tilstanden ofte ses i kombination med misbrug af stoffer eller psykotiske
tilstande.

M var paranoid skizofren, ligesom han ofte ikke tog sin medicin, hvorved han
blev psykotisk.
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Statsadvokaten indstillede efterforskningen. Statsadvokaten lagde ved sin
afgerelse bl.a. veegt p3, at hjertestoppet kunne veere led i en hyperekscitations-
tilstand, og at Retsmedicinsk Institut havde udtalt, at hyperekscitationstilstan-
den kunne vaere forenelig med politiassistenternes forklaring om, at M var slap
ved deres ankomst.

Statsadvokaten fandt endvidere ikke grundlag for at antage, at politiassi-
stenterne pa et tidligere tidspunkt end sket burde have tilkaldt en ambulance.
Statsadvokaten lagde blandt andet veegt pa, at det til at begynde med var van-
skeligt at se M’'s ansigt, at politiassistenterne i patruljevognen kontrollerede M'’s
vejtreekning og puls, og at et vidne forklarede, at den ene politiassistent virkede
urolig og opmaerksom pa M.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen

Faerdselsuheld under eftersaettelse

SA5-2009-322-0003

En patrulje eftersatte en motorcyklist, M, som kerte uden hjelm. M mistede her-
redemmet over motorcyklen i en vejkurve, veeltede, og blev herefter bragt til
et sygehus, og det blev over for statsadvokaten oplyst, at M blev lagt i kunstigt
koma.

Da der efter disse oplysninger var tale om alvorlig tilskadekomst som felge
af politiets indgriben, iveerksatte statsadvokaten efterforskning efter reglerne i
retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Dagen efter fik statsadvokaten oplyst, at M var udskrevet fra sygehuset.
Politiet oplyste, at M ikke havde veeret lagt i kunstigt koma. M havde blot faet
en beroligende sprojte, fordi han havde veeret ophidset og ikke ville lade sig
undersgge.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, og lagde vaegt p3, at eftersaet-
telsen foregik sent om aftenen over en forholdsvis kort straekning, at motorcyk-
listen kerte med hgj hastighed, at uheldet efter bilinspekterens erkleering skete
pa grund af blokade af baghjulet, hvorved motorcyklen skred ud og veeltede,
og at intet tydede p3, at patruljevognen havde veeret i bergring med motorcyk-
len, kort teet pa eller pa anden made presset motorcyklisten.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sag nr. 12
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Afsnit 5
Behandlingen af klagesager
hos Rigsadvokaten

5.1 Generelle regler om klageberettigelse mv.

5.1.1 Klageberettigede

Bade den forurettede og andre kan klage til statsadvokaten over politipersona-
lets adfeerd i tjenesten. Der gaelder som udgangspunkt heller ikke begraensnin-
ger i den personkreds, der er berettiget til at indgive anmeldelse om strafbart
forhold, som er begaet af politipersonale. Det er derimod kun sagens parter,
der er klageberettigede i forhold til selve afgarelsen. Som part anses efter for-
valtningsloven den, der har en vaesentlig, direkte, individuel og retlig interesse
i sagens afgorelse.

Reglerne for behandlingen af klager over statsadvokaternes afgerelser af
politiklagenaevnssager afviger pa ét punkt fra de beskrevne generelle regler.
Ud over sagens parter er ogsa politiklagenaevnet berettiget til at klage over
statsadvokatens afggrelse til Rigsadvokaten. Klagebehandlingen er undergivet
det almindelige to-instans-princip, som indebezerer, at Rigsadvokatens afgerelse
af en klage over statsadvokatens afgerelse er endelig. Rigsadvokatens afgerelse
kan saledes ikke paklages til Justitsministeriet. Dette fremgar af retsplejelovens
§ 1019 h og § 1020 g, jf. § 99, stk. 3, samt § 1021 f.

Reglen om politiklageneevnets klageadgang findes i retsplejelovens § 1021 f.

Det anfgres om bestemmelsen i lovforarbejderne:

Om baggrunden for bestemmelsen bemeaerkes, at politiklageneevnets virk-
somhed skal medvirke til at sikre, at befolkningen har tillid til, at sagerne i
enhver henseende behandles sagligt og korrekt. Der ma ikke kunne opsta mis-
tanke om, at man holder handen over politifolk, der har begaet strafbart eller
kritisabelt forhold, jf. herved betsenkning 1278/1994, side 172 og side 179.

Det er politiklagenaevnet som sadant — ikke det enkelte medlem - der har kla-
geadgang. Dvs. at en klage fra politiklagenaevnet forudseetter, at mindst to af
neevnets tre medlemmer gnsker at klage, jf. betaenkning 1278/194, side 172. Da
parterne selv har mulighed for at paklage afgerelsen, forudseettes det, at po-
litiklagenaevnets befgjelse til at klage opfattes som en form for ekstra garanti,
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der kun undtagelsesvis bringes i anvendelse, f.eks. hvis en sag er af principiel
interesse, jf. betaenkning 1278/1994, side 172 og side 179.

Bestemmelsen finder ogsa anvendelse i tilfeelde, hvor politiklagenaevnet on-
sker at klage over, at statsadvokaten ikke vil fglge en tilkendegivelse fra neev-
net, der er fremkommet efter den foresldede § 1021 a, stk. 2, eller efterkomme
en anmodning fra naevnet om at foretage yderligere undersggelsesskridt i en
adfeerdsklagesag, jf. den foreslaede § 1021 c.”

5.1.2 Klagefrist og omgerelsesfrist

Der geelder samme klagefrist for politiklageneevnet og sagens parter. Det vil
sige, at klagefristen er fire uger efter, at neevnet har modtaget afgerelsen. En
klage fra en part skal dog behandles, hvis der er en undskyldelig arsag til, at
klagefristen er overskredet. Det er klageren selv, der skal godtgere, at overskri-
delsen af fristen er undskyldelig.

Er der tale om en klage fra naevnet, betragter Rigsadvokaten i praksis denne
som en klage fra en myndighed. Ekspeditionsfejl hos myndigheder, herunder
politiklagenaevn, anses i almindelighed ikke for undskyldelige. Sagens parter
skal underrettes af statsadvokaten, hvis politiklagenaevnet klager over afgorel-
sen. Det fremgar af bekendtgerelse om forretningsorden for politiklagenaevn
§ 11. Sagens parter underrettes ogsa af statsadvokaten, nar en afgerelse i en
adfeerdsklagesag paklages.

Klagefristen pa 4 uger skal ikke alene bruges til at vurdere, om der skal indgi-
ves en klage, men ogsa til udarbejdelse af selve den begrundede klage.

Parten har saledes som udgangspunkt ikke krav pa, efter udlgbet af de 4
uger, at fa yderligere tid til at fremkomme med sin egentlige klage.

Rigsadvokaten saetter derfor saedvanligvis en meget kort frist, nar parten
onsker at fremkomme med yderligere bemaeerkninger i relation til sin klage og
meddeler parten, at sagen vil blive afgjort pa det foreliggende grundlag, hvis
bemaerkningerne ikke fremkommer inden for fristen. Hvis der er undskyldelige
grunde til, at det ikke har veeret muligt at fremkomme med de supplerende be-
meaerkninger pa det tidspunkt, vil fristen undtagelsesvis kunne forleenges. Som
eksempel herpa kan f.eks. naevnes tilfaeelde, hvor klager forst i forbindelse med
klagen til Rigsadvokaten far beskikket en advokat.

Foruden klagefristen pa fire uger geaelder der efter retsplejelovens § 724, stk.
2, en frist for omgerelse af statsadvokatens beslutning. Er der truffet afgerelse
om pataleopgivelse efter § 721 eller tiltalefrafald efter § 722, kan strafforfolg-
ning mod den, der har veeret sigtet, kun fortseettes efter den overordnede
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anklagemyndigheds bestemmelse, hvis meddelelse herom er forkyndt for den
pageeldende inden 2 maneder fra afgerelsens dato, medmindre sigtedes for-
hold har hindret rettidig forkyndelse, eller betingelserne for genoptagelse efter
§ 975 er til stede.

Fristen gaelder ogsa i visse tilfalde, selv om der ikke har veeret rejst sigtelse
i sagen, f.eks. nar en person med fgje har anset sig som sigtet, fordi den pa-
geeldende er afhert “med en sigtets rettigheder”, eller hvor der er rettet en sa
betydelig mistanke mod personen for strafbart forhold, at beslutningen om at
indstille efterforskningen ganske ma sidestilles med en pataleopgivelse efter
retsplejelovens § 721. Se hertil f.eks. eksemplet i beretning 2005, s. 115.

5.2 Rigsadvokatens behandling af klager over
statsadvokaternes afgorelser

Klageadgangen indebarer en helt ny realitetsbehandling af sagen. Saledes
skal der foretages en fuldsteendig materiel provelse af bevisbedemmelsen,
retsspargsmal og skensspergsmal. Rigsadvokaten kan som led i klagesagens
behandling indhente nye oplysninger, herunder for at belyse omstaendighe-
der, der er gjort geeldende i forbindelse med klagen. Dette kan f.eks. vaere
yderligere eller supplerende afheringer af vidner, klageren eller indklagede og
indhentelse af foto eller rids over gerningsstedet. Fremkommer der i forbin-
delse med Rigsadvokatens behandling af sagen nye oplysninger, kan dette fore
til, at Rigsadvokaten hjemviser sagen til fornyet behandling hos statsadvokaten
og politiklagenaevnet. Oplysningerne skal dog veere af sa vaesentlig betydning
for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet
udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med statsadvokatens
og politiklagenaevnets oprindelige stillingstagen til sagen.

Rigsadvokaten paser ved sin behandling af en sag bade, at afggrelsen mate-
rielt er rigtig, og at formelle regler for sagsbehandlingen er overholdt. Dette
indebeerer i praksis, at Rigsadvokaten f.eks. ikke er bundet af det forhold, at
der har veeret enighed mellem statsadvokat og naevn om, hvilke faktiske om-
steendigheder, der kan leegges til grund ved sagens afggrelse, bevisvurderingen
eller subsumptionen.
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Tabel. Afgorelser i 2008
Afvist Stadfeestet /Andret Genoptaget Andet Total

Kap.93 b 1 57 1 15 1 75
Kap. 93 ¢ 4 88 3 13 2 110
§ 1020 a, stk. 2 2 2
Total 5 147 4 28 3 187

Tabel. Afgorelser i 2009
Afvist Stadfaestet Andret Genoptaget Andet Total

Kap.93 b 2 36 5 2 2 47
Kap. 93 ¢ 10 69 4 4 2 89
§ 1020 a, stk. 2 2 2
Total 12 107 9 6 4 138

5.3 Eksempler pa afggrelser, som Rigsadvokaten har
stadfeestet

Som det fremgar af afsnit 5.2, stadfeester Rigsadvokaten hovedparten af de
afgerelser, der paklages. En del af de afgerelser, der paklages til Rigsadvoka-
ten, indbringes af politipersonalet. Det sker navnlig fordi, der er rejst kritik af
polititjenestemandens adfaerd i tjenesten.

En del afggrelser stadfeestes i henhold til de grunde, der er anfert af stats-
advokaten.

Rigsadvokaten afgiver imidlertid ogsa lejlighedsvis og efter behov samtidig
med afggrelsen af sagen en mere generel og vejledende udtalelse om en pro-
blemstilling. Rigsadvokaten benytter ogsa lejligheden til at tage spgrgsmal af
mere generel karakter op i kraft af Rigsadvokatens generelle tilsynsforplig-
telse efter retsplejelovens § 99, stk. 2. Der er derfor i en raekke sager rettet
henvendelse til vedkommende politidirekter med henblik pa en afklaring af,
hvilke skridt der matte veere foretaget med henblik pa at forebygge lignende
haendelser.

Nedenfor gives et antal eksempler pa Rigsadvokatens sagsbehandling af de
afgerelser, der treeffes i disse klagesager.
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Kritik af udtrykket perle Eksempel 1
SA1-2009-321-0175 og RA-2009-321-0093

Statsadvokaten indledte en undersggelse, efter tv-medierne havde vist en vi-
deooptagelse, hvor en polititienestemand i forbindelse med en demonstration

skulle have rabt felgende til en demonstrant: “Kan du fatte det perker?! Kan

du fatte det?!”.

Statsadvokaten lagde til grund, at der blev rabt "perle”, og udtrykte kritik
heraf, idet sprogbrugen i situationen kunne opfattes som et negativt udtryk.
Statsadvokaten vurderede samtidig, at udtrykket “perle” ikke var anvendt sy-
nonymt for "perker eller lignende”, og at udtalelsen ikke var tilsigtet som en
hentydning til demonstrantens etniske tilhersforhold.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Polititienestemanden klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afggrelse.

Sagen er omtalt i afsnit 4.2.3.

Kritisabel sprogbrug under telefonsamtale Eksempel 2
SA1-2007-323-0569 og RA-2008-323-0339
En vicepolitikommisseer havde i forbindelse med en borgers telefoniske hen-
vendelse udtalt: “Nu vil jeg ikke here mere pa dit fis, for vi kommer ikke videre
i den her samtale”.
Statsadvokaten fandt udtalelsen kritisabel.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
Afgarelsen blev paklaget til Rigsadvokaten, der tiltradte afgerelsen.
Sagen er omtalt i afsnit 4.2.3.

Anmeldelse i forbindelse med skuddrab Eksempel 3
SA1-2009-321-0208 og RA-2009-321-0130
En borger anmeldte en polititienestemaend for overtreedelse af straffelovens
§§ 157, 252 og 241 i forbindelse med et skuddrab, idet politiet gav ordre til
den tilkaldte ambulance om at afvente en patruljevogn, hvilket bevirkede, at
ambulancepersonalet matte vente pa at komme den livlgse person til hjeelp.

Statsadvokaten afviste anmeldelsen som grundigs.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Borgeren paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte afgerelsen.

Sagen er omtalt i afsnit 4.3.7.
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5.4 Eksempler pa sager, hvor Rigsadvokaten har eendret
en afgerelse, hvorom der var enighed mellem naevn
og statsadvokat

Sammenfoldning af anholdelsesblanket ved lgsladelse

SA2-2008-323-0012 og RA-2009-323-0054

En borger blev anholdt i en lejlighed efter en anmeldelse om "mand amok”.
Ved lgsladelsen foldede en polititienestemand anmeldelsesblanketten sam-
men, saledes at borgeren ikke havde mulighed for at gennemlaese den. Bag-
grunden herfor var, at polititienestemanden fortsat skannede klager pavirket
af spiritus, og at han derfor ikke fandt, at han skulle have mulighed for at leese
politifolkenes navne.

Statsadvokaten tilkendegav, at enhver borger, der er i kontakt med politiet,
herunder en anholdt, der skal Igslades, har ret til at gennemlaese det, han bliver
anmodet om at underskrive. Statsadvokaten fandt det pa denne baggrund kri-
tisabelt, at polititienestemanden havde foldet anmeldelsesblanketten sammen.

Politiklagenaevnet var enig i kritikken.

Rigsadvokaten fandt derimod ikke anledning til at tilsidesaettes polititjene-
stemandens skgn over, at klager ved lgsladelsen fortsat fremstod pavirket. Po-
lititjenestemanden havde saledes ikke veeret forpligtet til at oplyse polititjene-
stemaendenes navne, hvorfor Rigsadvokaten ikke fandt tilstreekkelig anledning
til at kritisere, at polititienestemanden foldede anmeldelsesblanketten sammen
for at undga, at borgeren fik adgang til navneoplysninger.

Sagen er omtalt i afsnit 4.2.2.

Anvendelse af halsgreb i forbindelse med anholdelse

SA2-2007-321-0006 og RA-2008-321-0030

Det blev lagt til grund, at der i forbindelse med en anholdelse blev anvendt en
form for halsgreb, men det lykkedes ikke at identificere polititjenestemanden,
hvorfor efterforskningen blev indstillet.

Statsadvokaten fandt haendelsesforlgbet meget beklageligt.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Rigsadvokaten var enig i at indstille efterforskningen i sagen, men fandt det
meget kritisabelt og beklageligt, at en polititjenestemand, i forbindelse med
magtanvendelsen, havde anvendt en form for halsgreb, der bevirkede, at den
anholdte blev bragt i livsfare.

Sagen er omtalt i afsnit 4.3.1.
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5.5 Eksempler pa sager, hvor Rigsadvokaten har eendret
statsadvokatens afgerelse og har fulgt naevnets
indstilling

Politiassistenter tradte i tjeneste ved anvendelse af billeder af dem selv ifart
uniform, stav og handjern pa kontaktportal

SA4-2008-321-0011 og RA-2008-323-0020

Statsadvokaten fandt ikke, at to politiassistenter, ved at leegge billeder af por-
nografisk karakter, hvor de var ifert politiuniform og udrustning pa en inter-
netportal, var tradt i tjeneste. Statsadvokaten henviste som begrundelse herfor
blandt andet til, at billederne var lagt ud pa et delvist lukket forum og alene
kunne ses af personer, der selv havde oprettet og betalt for en medlemsprofil,
ligesom den pa billederne skete brug af politiets uniform og udrustning Ia langt
fra seedvanlig brug.

Sagen blev paklaget til Rigsadvokaten af politiklagenaevnet, der fandt, at
forholdet var omfattet af retsplejelovens kapitel 93b og henviste som begrun-
delse herfor til, at polititjenestemaendene ved at optraede i uniform var “tradt
i tjeneste”. Politiklageneevnet anforte videre, at benyttelsen efter dets opfat-
telse ikke var sket i et lukket forum, idet der var tale om en internetside, som
alle mod betaling kunne opna adgang til.

Rigsadvokaten fandt i lighed med politiklagenaevnet, at politiassistenterne
var tradt i tjeneste.

Sagen er omtalt i afsnit 4.1.1 og 4.2.4.

Anmeldelse om tilsyneladende hjeelpeles mand

SA6-2007-321-0002 og RA-2008-321-0010

En vinterdag om aftenen blev politiets vagtcentral kontaktet af en anmelder,
der arbejdede pa et cafeteria pa en rasteplads ved motorvejen, fordi hun gn-
skede, at politiet skulle tilse en mand, der 13 pa jorden ved siden af sin bil.

Der var i lobet af aftenen flere samtaler mellem anmelder og to forskellige
polititjenestemaend.

Den efterfelgende dag blev manden fundet ded i sin bil.

Der blev ikke fundet grundlag for at gore et strafferetligt ansvar geeldende.
Statsadvokaten udtalte derimod kritik af den vagthavende, som ferte den sid-
ste telefonsamtale med personalet i cafeteriaet pa rastepladsen, idet han ikke
havde kontaktet sin kollega for at fa oplyst, hvilke oplysninger kollegaen havde
faet ved de tidligere henvendelser fra personalet pa cafeteriaet.

Politiklagenaevnet tiltradte, at der ikke var grundlag for at gere et straffe-

Eksempel 1

Eksempel 2
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retligt ansvar geeldende, ligesom det tiltradte, at der blev udtalt kritik af den
vagthavende, der sidst havde talt med personalet pa cafeteriet. Naevnet fandt
imidlertid endvidere, at der burde udtales kritik af den vagthavende, som forte
de forste samtaler med personalet pa cafeteriaet, idet han efter naevntes opfat-
telse burde have orienteret de gvrige polititjenestemaend pa vagtcentralen om
henvendelsen, da han havde oplyst til personalet pa cafeteriet, at han ville fa
nogen til at se til manden.

Den afdede mands hustru klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten, hvoref-
ter ogsa naevnet klagede over afgerelsen.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse om, at der ikke var grund-
lag for at gaere et strafferetligt ansvar geeldende, ligesom han tiltradte, at der
blev udtalt kritik af den polititienestemand, der senest talte med anmelder.
Rigsadvokaten fandt imidlertid endvidere grundlag for at udtale kritik af den
polititienestemand, der forte de forste samtaler med anmelder. Rigsadvokaten
henviste herunder til, at polititjenestemanden ved den seneste samtale burde
have sikret sig, at der skete opfelgning pa situationen ved at lave en klar aftale
med anmelder om, hvorledes hun eller andre ansatte pa stedet skulle forholde
sig, nar de havde set neermere pa den pageeldende.

Sagen er omtalt i afsnit 4.7.1.

Klage over fremgangsmade i forbindelse med anholdelse

SA2-2008-323-0024 og RA-2009-323-0045

En person, der ikke efterkom politiets anvisninger i et center, blev bedt om at
forlade stedet. To politibetjente herte herefter den pageeldende, der var pa
vej vaek fra stedet, sige over telefonen: "Kom herop alle sammen, sa tager vi
dem”. Politiet besluttede herefter at foretage anholdelse, hvilket skete ved, at
den ene polititienestemand uden forudgaende varsel tog fat i personen bagfra,
mens han gik og talte i telefon. Han blev herefter med bistand fra den anden
polititienestemand lagt ned, hvorefter han fik handjern pa og blev fort ud af
centeret.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at tilsideseette politiets sken af den
valgte fremgangsmade for gennemfarelse af anholdelsen.

Politiklagenaevnet fandt, at anholdelsen var udtryk for unedig magtanven-
delse, idet personen var pa vej vaek fra stedet, ligesom han ikke med sin krops-
lige attitude havde signaleret nogen hensigt til at ville yde saerlig modstand ved
en saedvanlig henvendelse eller i forbindelse med en anholdelse.

Afgerelsen blev paklaget til Rigsadvokaten af savel den anholdte som naev-
net.
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Rigsadvokaten fandt af de af naevnet anferte grunde, at den skete magtan-
vendelse i forbindelse med anholdelsen var kritisabel, idet Rigsadvokaten bl.a.
lagde vaegt p3, at det fremgik af videoen, at den anholdte inden anholdelsen
var rolig, at der ikke var andre tilstede pa anholdelsestidspunktet og -stedet, og
at betjentene var i overtal.

Sagen er omtalt i afsnit 4.2.2.

5.6 Eksempler hvor Rigsadvokaten har anmodet
statsadvokaten om at foretage en fornyet vurdering
af sagen

Saerdeles kritisabel sprogbrug i forbindelse med standsning
SA4-2008-323-0008 og RA-2009-323-0071

En bilist klagede over en politiassistents sprogbrug i forbindelse med, at han
blev stoppet.

Statsadvokaten lagde til grund, at politiassistenten blandt andet havde sagt
"Hold keeft — du skal til at opfere dig ordentligt. Hvem regner dig for noget
perker? Dit ord teeller ikke her i landet”, og “nar det er pastand mod pastand,
er du bare udleending” eller lignende.

Statsadvokaten fandt disse udtalelser seerdeles kritisable, ligesom det blev
lagt til grund, at han havde fremsat andre udtalelser, der blev fundet henholds-
vis uhensigtsmaessige og kritisable.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Politiassistenten paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten, der traf beslutning
om, at statsadvokaten skulle foretage yderligere undersagelser i sagen.

Mand draebt af skud i forbindelse med tvangsindlaeggelse

SA4-2009-322-0007 og RA-2010-322-0017

Politiet blev anmodet om at bista en leege i forbindelse med en mulig tvangs-
indleeggelse af en mand.

Efter omkring en halv times forleb i mandens lejlighed, hvor en frivillig ind-
leeggelse forgeeves blev dreftet, stod det klart, at manden, der var psykotisk,
skulle tvangsindlaegges.

Manden onskede ikke at medvirke hertil og truede udenfor lejligheden po-
lititienestemaendene med knive. Han blev udsat for peberspray uden effekt.

Efterfelgende sked han efter en vicepolitikommisseer med bue og pil, og
han stak denne flere gange med en kniv i ryggen, ligesom han stak endnu en

politiassistent i armen.

Eksempel 1

Eksempel 2
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Herefter afgav to polititjenestemaend skud mod manden, hvoraf det ene
skud ramte ham i hovedet. Han afgik efterfelgende ved dgden.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, da der ikke var en ri-
melig formodning for, at et strafbart forhold, der forfelges af det offentlige,
var begaet. Der fandtes ikke grundlag for at udtale kritik af de involverede
polititjenestemaend.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Efter klage fra den advokat, der var beskikket for den afdedes naermeste
parerende, traf Rigsadvokaten afgerelse om, at undersggelsen i sagen skulle
fortseette.

Sagen verserer fortsat.

Sagen er omtalt i afsnit 4.7.

5.7 Klagestatistikken (indkomne sager)

Rigsadvokaten modtog i beretningsaret 2008 og 2009 i alt henholdsvis 164 og
157 konkrete sager vedrgrende politiklagenaevnsordningen. Fra 2007 til 2008
er der saledes sket et mindre fald pa ca. 3,5 % og fra 2008 til 2009 er der sket et
yderligere mindre fald pa 4,3 %. Set i forhold til det samlede antal afgerelser,
der er truffet af statsadvokaterne i beretningsarene, er henholdsvis ca. 16,7%
og 14,9% af afgerelserne indbragt for Rigsadvokaten. Denne “klagefrekvens”
har vaeret nogenlunde stabil de senere ar.

Fordelingen af klager, der er blevet indbragt af sagens parter (henholdsvis
polititienestemaend og borgere) og politiklagenaevnene, fremgar af neden-
stdende tabel. Det fremgar heraf, at politiklagensevnene i 2008 paklagede 3
afgerelser (ca. 1,8 %), mens polititienestemeend paklagede 6 afgerelser (ca.
3,7%). Borgerne stod for resten af klagerne (ca. 94,5%). | 2009 paklagede poli-
tiklagenaevnene 3 afgerelser (ca. 1,9%) mens polititienestemaend paklagede 10
afgerelser (ca. 6,4 %). Borgerne stod for resten klagerne (ca. 91,7%).



Behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten 135

Tabel 1. Fordelingen af indkomne sager hos Rigsadvokaten 1998-2007
Sag indkommeti 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Sagskategori 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b93c
Sagen paklaget af

- polititjeneste-

manden 3 6 9 9 5 6 5 8 2 3 3 13 7 6 4 6 4 0 6 2 2 4 4 6
- borgeren *) 51 66 41 63 59 58 44 80 46 99 39 92 57 63 40 87 45 83 53104 61 94 52 92
- politiklage-

naevnet 6 14 2 12 4 1N 3 8 0 1 0 3 1 2 1 2 0 2 2 3 2 1 1 2

Klager efter kap.

93bog93c 60 8 52 84 68 75 52 96 48 103 42 108 65 71 45 95 49 85 61109 65 99 57100
Klager i alt 146 136 143 148 151 150 136 140 134 170 164 157
Afgorelser i alt 605 811 715 927 874 880 975 966 906 1140 981 1053
"Klageprocent” 24 16 20 16 17 17 14 14 15 14,9 16,7 14,9

*) Herunder klager, der er afvist pa grund af manglende partsstatus.

5.8 Seerligt om sager, der er paklaget af naevnene

Det kan fortsat konstateres, at politiklagenaevnene — som forudsat i lovforar-
bejderne — generelt er tilbageholdende med at klage over statsadvokatens af-
gorelse, selvom man eventuelt er uenige i denne afgerelse. Neevnene har i savel
2008 som 2009 kun i 3 tilfeelde klaget over statsadvokatens afgorelse.

Naevnene har i perioden fra ordningens start i 1996 og frem til udgangen af
2009 klaget over statsadvokatens afgerelse i folgende tilfaelde:

Tabel 2.
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Adfeerd 3 6 2 4 3 0 0 1 1 0 2 2 1
Straf 15 14 12 1 8 1 3 2 2 2 3 1 2
lalt 18 20 14 15 11 1 3 3 3 2 5 3 3
Afgorelse
eendret * * * * * * * 1 2 0 0 2 1

*) Ikke opgjort i tidligere beretninger.
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En reekke af de sager, der var paklaget af naevnene, har vedrert spergsmalet
om naevnenes kompetence, mens andre sager derimod har vedrgrt spgrgsmalet
om en almindelig bevisvurdering, som sagens parter ikke har fundet anledning
til at paklage.

Som det fremgar af tabellen, har naevnene navnlig i de fgrste ar paklaget
afgerelser vedrerende sddanne fortolkningsspergsmal. Der kan herom henvises
til de tidligere udgivne beretninger om behandlingen af klager over politiet.



Afsnit 6
Statistisk opgorelse over
behandlingen af konkrete

klagesager hos stats-
advokaterne i 2008 og 2009

6.1 Statistik over indkomne politiklagenaevnssager

Statsadvokaterne har i beretningsaret 2008 modtaget 981 sager og i beret-
ningsaret 2009 modtaget 1053 sager, der er omfattet af ordningen. Der er sa-
ledes sket et fald i sagsantallet mellem 2007 og 2008 pa 3,4 %, idet der i 2007
indkom 1023 nye sager hos statsadvokaterne. Der er derimod sket en stigning i
sagsantallet pa 7,3 % fra 2008 til 2009. Antallet af nye sager er i 2009 det hgje-
ste i den tid, som ordningen har eksisteret.

Ser man pa sammensatningen af sagsportefoljen pa landsplan, felger forde-
lingen nogenlunde de samme tendenser som tidligere ar, idet antallet af straf-
fesager fortsat er storst. 1 2008 udgjorde antallet af straffesager saledes ca. 54 %
af samtlige sager, hvilket er et ubetydeligt fald i forhold til 2007, hvor antallet
var ca. 55 %. 1 2009 udgjorde antallet af straffesager ca. 60 %, hvilket séledes er
en mindre stigning i forhold til 2008.

Der er i beretningsaret 2008 registreret 231 feerdselssager mod 214 sager i
2007, hvilket svarer til en mindre stigning pa ca. 8 %. Der er i beretningsaret
2009 registreret 290 feerdselssager, hvilket er en markant stigning pa ca. 25 % i
forhold til 2008 og det storste antal feerdselssager i den tid, som ordningen har
eksisteret og den sterste enkeltarsag til stigningen i antallet af savel straffesa-
ger som det samlede antal sager under politiklagenaevnsordningen.

Fordelingen af sagerne pa landsplan er fortsat “skeev” i den forstand, at Stats-
advokaten for Kgbenhavn og Bornholm og Statsadvokaten for Nordsjeelland
og Kebenhavns Vestegn, der deekker det storkgbenhavnske omrade, modtager
knap halvdelen af samtlige nye sager (47,3 % af sagerne i 2008 og 49,6 % af
sagerne i 2009), mens indbyggertallet i disse to omrader alene udger ca. 30 %
af Danmarks befolkning.

Der er foretaget en regional opdeling af de indkomne sager. Der henvises
herom blandt andet til tabel 2. | lighed med sidste ar er der ogsa foretaget
en regional opdeling af de afgjorte sager. Der henvises herom blandt andet
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til tabel 4a og 5a. Jeg har ikke fundet grundlag for at foretage en yderligere
opdeling pa politikredse.

Tabel 1. Indkomne politiklagenaevnssager 2000-2009

Klager over politi-

personalets adfaerd 367 392 365 385 400 367 405 457 447 424
Straffesager mod

politipersonale 502 539 511 532 571 567 584 566 534 629
— heraf feerdselssager 160 166 170 220 251 252 277 214 231 290
- heraf sager behandlet

efter rpl. § 1020 a,

stk. 2 9 17 10 7 6 9 20 21 14 12

Tabel 2. Indkomne politiklagenavnssager hos statsadvokaterne i 2008

Klager over

politiets adfeerd 107 72 60 102 50 56 447
Straffesager mod

politipersonale 190 95 63 78 58 50 534
Heraf feerdselssager 78 43 43 21 21 25 231
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Tabel 2. Indkomne politiklagenavnssager hos statsadvokaterne i 2009

KlagerKlager over

politiets adfeerd 109 87 a4 89 37 58 424
Straffesager mod

politipersonale 240 86 64 114 54 71 629
Heraf feerdselssager 122 42 39 27 24 36 290
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Tabel 3. Fordeling af indkomne sager pr. statsadvokatur

Antal sager
indkommet i
Statsadvokaten for
Kebenhavn og
Bornholm 280
Statsadvokaten

for NordSjeelland

og Kebenhavns

Vestegn 200
Statsadvokaten

for Midt-, Vest-,

g Sydsjeelland,

Lolland og

Falster 83
Statsadvokaten

for Nord- og

Ostjylland 89
Statsadvokaten

for Midt-, Vest-,

og Sydestjylland 114
Statsadvokaten

for Fyn, Syd- og
Senderjylland 103

| alt sager omfattet
af ordningen 869

2000 2001 2002

309 246

224 209

73 94

111 108

117 130

97 89

931 876

2003 2004 2005

241

224

406

112

114

120

917

277

232

96

129

116

121

971

275

226

97

106

116

114

934

2006

331

230

93

110

109

116

989

2007

339

160

104

180

112

128

1023

6.2 Statistik over afgjorte politiklagenaevnssager

2008 2009

297 349

167 173

123 203

180 203

108 91

106 129

981 1053

Statsadvokaterne har i beretningsaret 2008 afgjort 989 sager, der er omfattet af

ordningen, mens der i samme periode indkom 981 nye sager. Statsadvokaterne

har i beretningsaret 2009 afgjort 1064 sager, mens der i samme periode indkom

1053 nye sager.

Et udvalg af de konkrete sager, som statsadvokaterne har behandlet i beret-

ningsaret, er beskrevet i afsnit 4.
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Tabel 4. Afgjorte politiklagenavnssager i 2000-2009
Antal sager
afgjort i 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Klager over politi-
personalets adfaerd 302 363 400 366 424 387 379 489 461 440
Straffesager mod
politi-personale 413 564 474 514 551 579 527 651 528 624
- heraf feerdsels-
sager 139 174 121 207 179 259 246 263 231 277
- heraf under-
sogelser efter
§ 1020 a, stk. 2 13 16 11 8 6 10 11 20 21 10

| alt sager omfattet
af ordningen 715 927 874 880 975 966 906 1140 989 1064

6.3 Statistik over afgjorte adfeerdssager

Statistikken over afgjorte adfeerdssager indeholder oplysninger om klager, der
er forligt i politikredsen (notitssager), tilbagekaldte klager og afviste klager.
Endvidere indgar der oplysninger om sager, hvor der ikke er udtalt kritik af po-
litiet, men hvor statsadvokaten alligevel har beklaget forholdet over for klage-
ren. Endelig indgar der oplysninger om sager, hvor statsadvokaten har fundet
grundlag for at kritisere den enkelte polititjenestemand eller "systemet”. Der
er i beretningsaret 2008 afgjort i alt 461 adfeerdsklagesager og i beretningsaret
2009 afgjort i alt 440 adfeerdsklager.
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Tabel 4a. (2008) Statsadvokaternes afgarelser af klager over politipersonalets adfaerd
i2008

1. Klagen forligt i politi-
kredsen ("notitssager”) 31 32 28 27 17 16 151
2. Klagen tilbagekaldt 1 2 1 2 0 3 9
3. Klagen afvist som
foreeldet, jf. retspleje-
lovens § 1019 a, stk. 2 5 0 1 1 0 2 9
4. Klagen afvist som
ubegrundet (her-
under som grundlgs,
hvor undersggelsen
ikke har underbygget
klagen, og modstridende
forklaringer ("pastand
mod pastand”) 77 29 21 64 32 43 266
5. Ej kritik, men forholdet
beklaget (forholdet
beklaget over for klager,
selvom der ikke har
veeret grundlag for
kritik af polititjeneste-
mandens adfaerd) 0 3 1 0 1 5
6. Grundlag for kritik af
polititjenestemandens
adfeerd
7. —herunder kritisabelt 3 0 1 0 2 0 6
8. —herunder meget
kritisabelt 2 0 0 0 0 0 2
9. - herunder szerdeles/
staerkt /yderst
kritisabelt 0 0 0 0 0 0 0
10. Systemkritik
(herunder kritik af til-
retteleeggelsen af gene-
relle procedurer mv.) 0 0 0 0 0 0 0
11. Andet (herunder blandt
andet sager, der er
henlagt, fordi klager
ikke har reageret pa
henvendelser fra
statsadvokaten) 9 4 0 0 0 0 13
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Tabel 4a. (2009) Statsadvokaternes afgarelser af klager over politipersonalets adfaerd
i 2009

10.

11.

Klagen forligt i politi-
kredsen (“notitssager”) 35
Klagen tilbagekaldt 2
Klagen afvist som

foreeldet, jf. retspleje-
lovens § 1019 a, stk. 2 4
Klagen afvist som
ubegrundet (her-

under som grundles,

hvor undersggelsen

ikke har underbygget
klagen, og modstridende
forklaringer ("pastand

mod pastand”) 68
Ej kritik, men forholdet
beklaget (forholdet
beklaget over for klager,
selvom der ikke har

veeret grundlag for

kritik af polititjeneste-
mandens adfaerd) 0
Grundlag for kritik af
polititjenestemandens
adfeerd

- herunder kritisabelt 0
- herunder meget

kritisabelt 0
- herunder seerdeles/

steerkt /yderst

kritisabelt 0

Systemkritik

(herunder kritik af til-
retteleeggelsen af gene-
relle procedurer mv.) 0
Andet (herunder blandt
andet sager, der er

henlagt, fordi klager

ikke har reageret pa
henvendelser fra

statsadvokaten) 3

25

43

23

39

45

24

37

152

16

240

1
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Det bemaerkes, at statistikken vedregrer afgerelsen af adfeerdsklagen. Der kan
derfor f.eks. veere udtalt kritik af polititienestemaendenes dispositioner i sagen,
selv om sagen i statistikken er rubriceret under pkt. 4 som ubegrundet. Det be-
maerkes endvidere, at opgerelsen vedrgrer journaliserede sager, hvilket medfe-
rer, at den enkelte sag f.eks. kan omfatte flere indklagede polititjenestemaend.
Der kan saledes i den enkelte sag vaere rejst kritik af flere enkeltpersoner.

Tabel 4b. Statsadvokaternes afgerelser af klager over politipersonalets adfzerd
2000-2009

Fordelingen efter afgerelsens

indhold 2000 2001 2002 20032004" 2005 2006 2007 2008 2009
Klagen forligt i

politikredsen 44 52 73 122 145 120 129 147 151 152
Klagen

tilbagekaldt 11 18 8 5 13 12 12 18 9 7
Klagen afvist

som forzeldet 12 9 3 5 6 14 6 9 9 16
Klagen afvist

som ubegrundet 197 241 289 195 203 210 210 272 266 240

Ej kritik, men for-

holdet beklaget 12 12 12 14 20 7 7 8 5 9
Grundlag for

kritik 16 9 7 6 14 9 7 14 8 5
Systemkritik 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0
Andet 9 21 8 19 22 14 8 21 13 1
I alt 302 363 400 366 424 387 379 489 461 440

Noter: 1) Tallene for 2004 er korrigeret for sa vidt angar tidligere opdateringsfejl.

6.4 Statistik over afgjorte straffesager

Statistikken over afgjorte straffesager indeholder oplysninger om sager, hvor
anmeldelsen er afvist uden realitetsbehandling, og sager hvor statsadvokaten
har indstillet efterforskningen eller opgivet patale. Endvidere indgar der oplys-
ninger om de sager, hvor statsadvokaten har fundet, at der var et tiltalegrund-
lag. Denne kategori omfatter bade sager, hvor der er rejst tiltale, sager der er
mundet ud i et tiltalefrafald, eller sager hvor polititienestemanden har faet en
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advarsel efter retsplejeloven. Endelig indgar der oplysninger om de sager, hvor
statsadvokaten har beklaget forholdet, selvom der ikke har veeret et tiltale-
grundlag i sagen. Feerdselssagerne er anfort seerskilt. Der er i beretningsarene
2008 og 2009 afgjort henholdsvis 528 og 624 sager, der er behandlet efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 93 ¢ (straffesager).

Tabel 5a. (2008) Statsadvokaternes afgarelse af straffesager mod politipersonalet,
herunder sager, der er behandlet efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. i 2008

1. Anmeldelsen afvist

efter retsplejelovens

§ 749, stk. 1 15(0) 4(0) 8 (4) 9(1) 4(1) 5(0) 45(6)
2. Efterforskningen ind-

stillet efter retspleje-

lovens § 749, stk. 2,

(ikke-sigtede

personer) 125(33) 46(13) 23(5) 40(10) 38(11) 27(5) 299 (77)
3. Patalen opgivet

efter retsplejelovens

§ 721, stk.1, nr. 1,

(sigtede personer) 0 1(0) 0 2(0) 0 2(1) 5(1)
4. Tiltalegrundlag

(sager, hvor der er

rejst tiltale, udsendt

bodeforleeg eller

meddelt tiltale-

frafald eller en

advarsel) 59 (55) 22(22) 30(30) 14(12) 9(9) 20(19) 154(147)
5. Kritik eller forholdet

beklaget, men ikke

tiltalegrundlag

(statsadvokaten har

udtalt kritik eller

beklaget det skete,

selvom der ikke har

veeret grundlag for

tiltale mv.) 6(0) 1(0) 0 5(0) 2 (0) 4(0) 18 (0)
6. Andet (blandt andet

sager, der er tilbage-

kaldt, bagatelsager,

feerdselssager) mv.) 2(0) 2 (0) 0 3(0) 0 0 7 (0)
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Tabel 5a (2009). Statsadvokaternes afgerelse af straffesager mod politipersonalet

herunder sager, der er behandlet efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2 i 2009

1. Anmeldelsen afvist

efter retsplejelovens

§ 749, stk. 1 18 (4) 6(1) 9(2 10(0) 6(0) 13(3) 62(10)
2. Efterforskningen

indstillet efter rets-

plejelovens § 749,

stk. 2, (ikke-sigtede

personer) 156 (49) 69 (19) 18(8) 52(9) 33(14) 30(12)358(111)
3. Patalen opgivet

efter retsplejelovens

§ 721, stk.1, nr. 1,

(sigtede personer) 1 1 1(1) 1 0 0 4(1)
4. Tiltalegrundlag

(sager, hvor der er

rejst tiltale, udsendt

bodeforleeg eller

meddelt tiltalefrafald

eller en advarsel) 74 (70) 20(18) 29(27) 18(14) 11(10) 14 (14) 166 (153)
5. Kritik eller forholdet

beklaget, men ikke

tiltalegrundlag

(statsadvokaten har

udtalt kritik eller

beklaget det skete,

selvom der ikke har

veeret grundlag for

tiltale mv.) 6 (0) 1(0) 1(0) 9(0) 7 (0) 5 (0) 29 (0)
6. Andet (blandt andet

sager, der er tilbage-

kaldt, bagatelsager,

feerdselssager) mv.) 2 (0) 1(1) 0 0 0 2(2) 5(@3)
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Tabel 5b. Statsadvokaternes afgerelse af sager med tiltalegrundlag i 2008

Straffeloven

§ 155 1 1

§ 15509 § 175 2

§ 245

§ 244 1

§ 244 og 266 2

§ 279

Feerdselssager

ATK 1 129

Anden 2 12 1 2

Anden szerlovgivning
Udrykningsbekendtgerelsen
Pvt

Andet

Tabel 5b. Statsadvokaternes afgorelse af sager med tiltalegrundlag i 2009
~ Titale Bodeforeleg  Titalefrafald  Advarsel

Straffeloven

§ 152 1

§ 152 0g § 155 1

§ 152 og § 157

§ 155 2 4

§244 2

§ 276 1

Faerdselssager

ATK 111

Anden 3 31 1 6

Anden szrlovgivning

Udrykningsbekendtgerelsen 1

Pvt

Andet

(Fyrveerkeri- og vabenbkg.) 1
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Tabel 5 c. Statsadvokaternes afgerelse af straffesager mod politipersonalet, herunder
sager, der er behandlet efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2 i 2000-2009

Fordelingen efter afgorelsens

indhold" 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Anmeldelsen afvist 100 106 96 9% 112 97 74 69 45 62
(12) (10) @) (14) (5) (10) 4) (6) (6) (10)

Efterforskning

indstillet eller

patale opgivet 228 320 282 273 246 268 261 388 304 362
(66) (65) (62) (76) (33) (69) (72) (101) (78) (112)
Tiltalegrundlag 73 116 79 114 170 189 173 168 154 166

(60) (97) (52) (111) (163) (176) (162) (154) (147) (153)
Forholdet beklaget,

men ikke

tiltalegrundlag 5 1 3 5 4 10 7 14 18 29
© © @) © (© @ (© (@ (0 ()

Andet 7 11 14 21 19 15 12 12 7 5
M @ @ 6 @@ @ @ () 0 3

I alt 413 564 474 508 551 579 527 651 528 624

(139) (174) (121) (207) (213) (259) (246) (263) (231) (278)

Noter: 1) Feerdselssager er anfert i parentes.

6.5 Seerligt om undersogelsessager efter retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 2

Dette afsnit omhandler sager, som statsadvokaterne og Rigsadvokaten har be-
handlet efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Efter denne be-
stemmelse iveerkseetter statsadvokaten efterforskning, nar en person er afgaet
ved deden eller er kommet alvorlig til skade som falge af politiets indgriben,
eller mens den pageeldende var i politiets vareteegt. | disse tilfeelde skal der
indledes efterforskning, uanset om der i det konkrete tilfaelde er formodning
om strafbart forhold.

Der er i perioden fra ordningens start i 1996 til udgangen af 2009 indkommet
168 sager. Sagerne er beskrevet i de tidligere beretninger og i denne beretnings
afsnit 4.

Der har i den overvejende del af sagerne veeret enighed mellem politiklage-
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naevn og statsadvokat om sagens afggrelse. | det omfang sagerne er paklaget
til Rigsadvokaten, har Rigsadvokaten oftest tiltradt statsadvokatens afgerelse.

Antallet af undersggelsessager, dvs. de saerligt alvorlige sager, hvor en borger
er afgaet ved deden eller er kommet alvorligt til skade som felge af politiets
indgriben mv. var i 2008 og 2009 veesentligt lavere end i bade 2006 og 2007.
Statsadvokaten indledte sdledes henholdsvis 14 og 12 undersggelser i 2008 og
2009 i sager af denne karakter mod 20 undersggelser i 2006 og 21 undersggel-
ser i 2007. Antallet af disse undersagelsessager har varieret gennem arene, og
der har siden 1996 gennemsnitligt veeret iveerksat 12 undersegelser arligt.

12008 var der 2 skudepisoder, heraf en med dgdelig udgang, og i 2009 var der
6 skudepisoder, heraf 3 med dedelig udgang.

Tabel 6. Indkomne undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Antal sager indkommet i:
Vedrgrende: 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Detentions-

dedsfald 1 3 3 1 1 1 0 0 0 2 0 0
Forseg pa

selvmord i

detention mv. 2 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Skudsager - 3 3 2 6 4 4 2 2 N 6 2 6

heraf med

dedelig udgang 0 0 o0 2D 2 1 0 0 4 0 1 3

Dgdsfald i gvrigt 4 5 0 6 2 0 1 3 2 2 3
Tilskadekomst

i ovrigt 2 2 4 3 2 2 4 4 4 N 10 3
| alt sager 12 14 9 17 10 7 6 9 20 21 14 12

Note 1) Den ene sag vedrorte to draebte
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Tabel 7. Fordeling af indkomne undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2
pr. statsadvokatur i 1998-2009

Statsadvokaten

for Kebenhavn

og Bornholm 5 4 1 1 0 4 3 3 3 5 4 1
Statsadvokaten

for Nordsjeelland

og Kebenhavns

Vestegn 0 2 4 6 2 0 1 2 5 2 1 3
Statsadvokaten

for Midt-, Vest,

og SydSjaelland

mv. 0 1 0 1 1 2 1 0 2 1 1 3
Statsadvokaten i
Nord- og @st-
jylland 3 2 2 1 3 o0 0 o0 3 7 5 3
Statsadvokaten

i Midt, Vest- og
Syd-Gstjylland 3 1 12 1 1 0 1 5 5 3 2
Statsadvokaten
for Fyn, Syd- og
Senderjylland 1 4 1 6 3 0 1 3 2 1 0 0
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Tabel 8 (2008). Afgerelser i undersggelsessager i 2008 efter retsplejelovens § 1020 a, stk.
2

1. Efterforskning
indstillet efter
retsplejelovens
§ 749, stk. 2 (ikke-
sigtede personer) 5 2 1 7 3 0 18
2. Patale er opgivet
efter retsplejelovens
§ 721, stk.1, nr. 1
(sigtede personer)
3. Tiltalegrundlag"
4. Kritik?)
Forholdet beklaget,
men ikke grundlag
for kritik3)
6. Systemkritik og
henstillinger
7. Andet 1 0 0 2 0 0 3

Noter: 1) Sager hvor der er rejst tiltale, udsendt bedeforleeg og meddelt tiltalefrafald eller en advarsel.
2) Sager hvor statsadvokaten har udtalt kritik af det skete, selv om der ikke har veeret grundlag for
tiltale mv.
3) Objektiv beklagelse.
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Tabel 8 (2009). Afgerelser i undersggelsessager i 2009 efter retsplejelovens § 1020 a,
stk. 2

1. Efterforskning

indstillet efter

retsplejelovens

§ 749, stk. 2 (ikke-

sigtede personer) 3 1 1 2 7
2. Patale er opgivet

efter retspleje-

lovens § 721, stk.1,

nr. 1

(sigtede personer)
3. Tiltalegrundlag"
4. Kritik?) 1 1
5. Forholdet beklaget,

men ikke grundlag

for kritik3) 1 1
6. Systemkritik og

henstillinger

7. Andet 1
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Tabel 9. Afgorelser i undersogelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

i 1998-2009

Fordelingen efter afggrelsens
indhold
Efterforskning
indstillet eller
patale opgivet) 10 10 7 12
Tiltalegrundlag2) 0 1 0 1
Kritik3) 0 4 0 0
Forholdet beklaget,

men ikke grundlag

for kritik4) 0 0 0 0
Systemkritik

og henstillinger 1 0 2 0

Andet 1 0 0 0

Verserende 0 0 0 1

I alt 12 15 9 14
Noter:

10

—_

N b~ O

5
11

10

13
24

14
34

0
21

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

16

1) Denne kategori omfatter fem sager, hvor efterforskningen er indstillet efter retsplejelovens § 749, stk. 2,
(ikke-sigtede personer), og en sag, hvor patale er opgivet efter retsplejelovens § 721, stk.1, nr. 1, (sigtede

personer).

2) Denne kategori omfatter sager, hvor der er rejst tiltale, udsendt bedeforleeg og meddelt tiltalefrafald eller

en advarsel.

3) Sager hvor statsadvokaten har beklaget det skete, selvom der ikke har vaeret grundlag for tiltale mv.

4) Objektiv beklagelse.
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Afsnit 7

Supplerende oplysninger
vedrgrende sager omtalt i
tidligere beretninger

7.1 Beretningen for 2006

7.1.1 Undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Kvinde ded i politiets varetaegt
SA2-2006-322-0001 (tidl. SA2-2006-322-0013) og RA-2007-321-0042 (tidl. RA-
2007-322-0030)
Sagen er omtalt i beretning 2006, side 100.
Rigsadvokaten besluttede, at efterforskningen i sagen skulle genoptages, li-
gesom der skulle ske forelaeggelse for Retsleegeradet. Efter fornyet afthering
af det implicerede personale samt foreleeggelse for Retslaegeradet traf stats-
advokaten afggrelse om, at det ikke gav grundlag for at eendre den tidligere
afgorelse om at indstille efterforskningen i sagen. Afgorelsen blev paklaget af
advokaten for de pargrende.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse.

Hjertestop under detentionsanbringelse
SA5-2006-322-0007 og RA-2007-322-0025
Sagen er omtalt i beretning 2006, side 99.
De pargrende til tilskadekomne paklagede statsadvokatens afggrelse til Rigs-
advokaten.
Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse.

7.2 Beretningen for 2007
7.2.1 Adfaerdssager
Kritisabel sprogbrug i forbindelse med alarmopkald

SA1-2007-323-0010 og RA-2007-323-0298
Sagen er omtalt i beretning 2007, side 47.
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Efter genoptagelse af sagen traf statsadvokaten fornyet afgerelse. Statsadvo-
katen fastholdt den tidligere afgarelse. Sagen blev herefter ikke paklaget til
Rigsadvokaten.

Sagen blev disciplineert afgjort med en iretteszettelse.

7.2.2 Straffesager

Brud pa tavshedspligt

SA1-2006-321-0008 (tidl. SA1-2006-321-0720)

Sagen er omtalt i beretning 2007, side 69-70

Polititienestemanden blev frifundet i byretten, idet rettens flertal lagde vaegt
pa, at kasinoets personale ikke havde forklaret, at oplysningerne stammede fra
ham. Dissens for domfzeldelse, idet en dommer fandt, at de oplysninger, som
kasinoets personale var i besiddelse af, stammede fra ham. Dommen blev ikke
anket.

Forsvundne koster

SA1-2006-321-0010 (tidl. SA1-2006-321-0819)

Sagen er omtalt i beretning 2007, side 152.

Der var bortkommet ca. 8 kg. heroin fra politiets kosterrum. Efterforskningen
blev indstillet, da det trods omfattende efterforskning ikke var muligt at fast-
laegge, hvorledes heroinen var bortkommet.

Statsadvokaten meddelte i sin afgerelse, at man i lighed med politiklagenaev-
net fandt, at der burde vaere gennemfgart initiativer med henblik pa at sikre
klarhed i regler og rutiner for behandlingen af koster og henstillede pa den
baggrund, at politiet snarest faerdiggjorde et igangveerende arbejde med at ud-
arbejde nye, endelige retningslinjer for handtering af koster under inddragelse
af de erfaringer, som blandt andet denne sag gav anledning til.

Overtraedelse af tavshedspligt

SA3-2007-321-0014 (tidl. SA3-2007-321-0316)

Sagen er omtalt i beretning 2007, side 70.

Procesbevillingsneevnet meddelte tilladelse til at anke sagen til landsretten.
Landsretten stadfeestede byrettens dom.
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Frifindelse for overtraedelse af tavshedspligt

SA3-2007-321-0330

Sagen er omtalt i beretning 2007, side 70-71

Procesbevillingsnaevnet meddelte tilladelse til anke til landsretten.
Landsretten frifandt polititjenestemanden.

7.2.3 Undersagelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Knallert pakert under eftersaettelse

SA4-2008-322-0012 og RA-2008-322-0041

Sagen er omtalt i beretning 2007, side 109

Foreren af knallerten paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte
statsadvokatens afgorelse.
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Politiklagenaevnenes
delberetninger

Landsformandens beretning for 2008

2008 blev indledt med Politiklagenaevnenes arsmade den 18. januar 2008 i Ke-
benhavn. Her kunne bydes velkommen til 10 nyudpegede lsegmedlemmer og 4
genudpegede laegmedlemmer.

P& modet redegjorde rigsadvokat Jergen Steen Serensen, vicestatsadvokat
Hans Fogtdal, statsadvokat Jesper Hjortenberg og rigsadvokatassessor Lise
Willer for politiklagesagsbehandlingen i 2007, ligesom der blev redegjort for
en reekke forskellige adfeerdsklager, der havde givet anledning til seerlig op-
maerksomhed. Der henvises her til Rigsadvokatens beretning for 2007.

Rigsadvokaten redegjorde for flerarsaftalen med statsadvokaterne, herunder
de hos statsadvokaterne oprettede seerlige enheder til behandling af politi-
klageneevnssager. Afslutningsvist blev udvalgsarbejdet vedrerende politiklage-
naevnsordningen kort berort.

| forbindelse med madet blev jeg valgt som landsformand i 2008, og Bent Olaf
Nielsen blev valgt som talsmand for laeagmedlemmerne af politiklagenaevnene.

Den 8. maj 2008 afholdtes formandsmgde i Kabenhavn.

Politiklagenaevnenes landsmede fandt sted i Randers den 3. og 4. oktober
2008. Mgdet indledtes med et indleeg fra advokat Torben Koch om politikla-
genavnsordningen set fra den indklagede politiassistents synspunkt. Torben
Koch fortalte her om, hvorledes politiassistenterne oplever en klage eller en
undersggelsessag, og hvilken rolle han som advokat har i forhold til sagen og
sagens efterforskningsskridt.

Herefter gennemgik vicestatsadvokat Jakob Berger Nielsen, Statsadvokatu-
ren for Nord- og @stjylland klagesagens behandling og forlgb hos Statsadvo-
katuren. Hele forlebet blev gennemgaet begyndende med klagens modtagelse
og visitering, afthering af klager, afhering af vidner og indklagede, andre efter-
forskningsskridt, udarbejdelse af redegerelse, oversendelse til Politiklagenaev-
net og efterfalgende udarbejdelse af endelig afgerelse. Det tidsmaessige aspekt
af klagesagsbehandlingen blev droftet.

Som afslutning pa fredagens arrangement drgftede neevnsmedlemmerne
dels i grupper og i plenum politiklagenaevnsordningens fremtid. Falgende em-
ner blev droftet: Politiklagenaevnenes og Statsadvokaturens uafhaengighed,
politiklagenaevnsordningens gennemsigtighed og synlighed, vigtigheden af
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leegmedlemmers deltagelse ved klagesagsbehandlingen, muligheden for en
seerlig enhed til behandling af klager over politiet, behandlingen af de aben-
bart grundlgse klager og afgraensningen mellem dispositionsklager og andre
klager.

Legrdagens arrangement var henlagt til estjyllands Politis Hundeafdelings
treeningsomrader, hvor vicepolitikommisseer Frank Hovgesen og et hold hun-
deforer fortalte om udvaelgelse og traening af politihunde og hundeferer. Her-
efter demonstrerede hundefererne, hvorledes hund og hundeferer arbejder i
forbindelse med efterseettelse og eftersegning af en mistaenkt ligesom hundens
arbejde i forbindelse med sporarbejde blev demonstreret.

Randers, den 9. januar 2009
Kirsten Schmidt

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Kebenhavn og Bornholm for 2008

Politiklagenaevnet for Kgbenhavn og Bornholrn har i lebet af 2008 modtaget
underretning om i alt 312 nye sager, hvor sagsbehandlingen er indledt af Stats-
advokaten.

Neevnet har i medfor af retsplejelovens § 1021 e afgivet udtalelse i ialt 327
sager, der fordeler sig saledes:

Adfaerdsklager: 101
Straffesager: 110
Feerdselssager: 81
Notitssager: 35

Der har i arets lob vaeret afholdt 8 ordineere moder i Naevnet. Neevnsmedlem-
merne har endvidere deltaget i Politiklagenaevnenes arsmade i januar maned
2008 samt et feellesmade mellem Politiklagenaevnene i Danmark og Grenland,
som afholdtes primo oktober 2008.

Pr. 1. januar 2008 tiltradte Trine Merete Thrue Hansen som nyt medlem af
Politiklagenaevnet i stedet for Carsten Nielsen, der 2007 som suppleant ind-
tradte i Neevnet i stedet for et tidligere ordinsert medlem, som fratradte pa
grund af udstationering til udlandet.

I slutningen af 2007 modtog Politiklagenaevnet sagsakterne i en seerdeles om-
fattende sag ("fodboldsagen” — SAI-2005-321-0555), der vedrorte et sammen-
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stoad under en fodboldkamp i parken mellem tilhaengere af fodboldklubben
Malme FF og politiet. Neevnet besluttede i medfer af retsplejelovens 1021 stk. 2,
at Carsten Nielsen skulle fortsaette behandlingen af den verserende sag, selvom
Statsadvokatens redeggrelse og udkast til afgerelse forst fremkom nogle ma-
neder ind i 2008.

Neevnet kunne ikke fuldt ud tilslutte sig Statsadvokatens udkast til afgerelse
i den pageeldende sag, der ved arets afslutning fortsat verserer ved Rigsadvoka-
ten, idet savel klagerne som en indklaget betjent har paklaget Statsadvokatens
afgerelse til Rigsadvokaten.

Sagsbehandlingstiden har igennem alle arene - isaer for Politiklagenaevnet
for Kebenhavn og Bornholm - veeret et punkt, som gav anledning til kritiske
bemeerkninger og overvejelser om, i hvilket omfang den nuvaerende politikla-
genavnsordning kunne anses for at vaere velfungerende. | Isbet af 2008 har

Naevnet kunnet konstatere, at Statsadvokaten midlertidigt har haft tilfert
ekstra ressourcer, som har medfgrt en maerkbar forbedring af sagsbehand-
lingstiden, ligesom antallet af sager med meget langvarig behandlingstid nu
ma konstateres at vaere nedadgaende. Neevnet har saledes ved arsskiftet ikke
registreret verserende sager, som stammer fra 2006 - bortset fra den feromtalte
fodboldsag, som endnu ikke endeligt er afsluttet.

Naevnet har i et enkelt tilfeelde anmodet Statsadvokaten om en mundtlig
droftelse af en sag. To medarbejdere fra Statsadvokaten samt efterforskeren
fra Rigspolitichefens Rejseafdeling deltog indledningsvis i et mede og besva-
rede en reekke af Neevnets spergsmal, hvorefter Neevnet kunne traeffe afgerelse
i sagen.

Kgbenhavn, den 9. januar 2009
Poul Helmuth Petersen

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Nordsjeelland og Kebenhavns Vestegn 2008

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Nordsjeelland og Kebenhavns Vest-
egn har i lobet af 2008 modtaget underretning om 104 sager og har truffet
afgerelse i 155 sager, hvoraf en sag er udsat pa yderligere afheringer og to tid-
ligere afgjorte sager har vaeret genbehandlet. Alle sager fra 2007 og tidligere ar
er afsluttet. Der resterer 39 uafgjorte sager fra 2008, som afventer redegorelse
fra statsadvokaten.
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Straffesager:
Politiklagenaevnet har behandlet i alt 40 sager af denne art. 18 sager vedrorte
klager om vold, 5 sager drejede sig om tyveri, medens de resterende udgjordes
af et bredt felt af klager.

| en sag fandt der en anholdelse sted under magtanvendelse af en mand i for-
bindelse med at denne var blevet opsegt af en — formentlig psykisk syg — person.
Efter forklaringen fra den anholdte mand sammenholdt med de leegelige op-
lysninger, blev det ansat for overvejende sandsynligt, at en polititjenestemand
havde taget en eller anden form for halsgreb pa manden. Det kunne imidlertid
beklageligvis ikke fastslas, hvilken polititjenestemand der gjorde det. Heendel-
sesforlebet fandtes seerdeles beklageligt. Afgerelsen er af klager paklaget til
Rigsadvokaten.

| en anden sag om vold var der ikke grundlag for at rejse tiltale for herfor,
men det fandtes kritisabelt, at de indklagede polititjenestemeaend fjernede kla-
ger fra sygehusets omrade ved over en vis streekning og herunder ogsa ind og
ud af en elevator, at traekke ham liggende pa ryggen, med hudafskrabninger/
forbraendinger til fglge. Den valgte metode til fjernelse af anmelder var savel
ungdig smertefuld, som ydmygende.

| to sager var handteringen af politiforretningen uhensigtsmeessig.

Sager efter Retsplejelovens § 10204, stk. 2

Naevnet har behandlet en sag der vedrerte en formodet indbrudstyv, der blev
antastet af politipatruljen og som forsggte at undlgbe oppe pa taget af en kon-
torcontainer, hvor han gled og faldt til jorden og padrog sig sddanne skader,
at han afgik ved deden.

Adfzerdssager:
Politiklagenaevnet har truffet afgerelse i 40 sager af denne art.

En sag vedrerte en beruset person, der kort efter at veere blevet anholdt on-
skede at komme pa toilettet. Det fandtes i den konkrete situation kritisabelt, at
en politiassistent under klagers protest for dben der overveerede toiletbesoget.
Det fandtes endvidere meget kritisabelt, at politiassistenten afterrede affgring
fra toiletbraettet med toj fra klager, idet det fandtes at veere en ydmygende
behandling.

| tre sager blev polititjenestemandens handtering af sagen fundet uhensigts-
maessig.
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Faerdselssager:
Politiklagenaevnet har behandlet 39 faerdselssager. Flertallet af disse vedrerte
hastighedsovertreedelser og de er blevet afsluttet med at de pageeldende poli-
titienestemaend er blevet tilsendt et bedeforleeg.

I en sag er der herudover rejst tiltale med pastand om betinget frakendelse
af forerretten.

Notitssager:
Politiklagenaevnet har i alt behandlet 32 sager af denne art.

Poliklageneevnet har i arets lgb afholdt 12 mgder. Endvidere har politiklage-
navnet i maj maned deltaget i et mgde med Statsadvokaten for Nordsjeelland
og Kebenhavns Vestegn.

Herudover har formanden deltaget i formandsmede i 2008, ligesom naevnet
har deltaget i feellesmade med de @vrige naevn i januar og oktober maned.

Politiklagenaevnet har med tilfredshed konstateret, at statsadvokatens szer-
lige indsats med henblik pa nedbringelse af sagsbehandlingstiden har baret
frugt.

Samarbejdet med statsadvokaten har ogsad pa denne baggrund veeret godt
og konstruktivt.

Holbeek, den 26. januar 2009
Michael Abel

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Midt-, Vest- og Sydsjeelland, Lolland og Falster for
2008

Naevnet har ogsa i 2008 veeret udsat for forandring, idet 2 af neevnets 3 med-
lemmer blev nyudnaevnte pr. 1. januar 2008.

Naevnet har i aret modtaget 114 sager, fordelt med 54 straffesager og 60
adfeerdssager.

Af straffesagerne har storstedelen, eller 39, veeret feerdselssager og af disse
har hovedparten, eller 26, veeret ATK-sager (automatisk trafikkontrol sager).

Af adfeerdssagerne er de 26 afsluttet efter at der har veeret en drgftelse med
klageren (notitssager).

Af de sager der er modtaget i 2008, er der alene 10 sager der ikke er afsluttet.

163



164

Rigsadvokatens beretning 2008 og 2009

De sager der er behandlet i 2008 udger i alt 116 sager.

Naevnet har bestreebt sig pa at holde megde 1 gang om maneden, for at
bidrage til, at sagsbehandlingstiden ikke bliver for lang. Undtaget herfra har
veeret januar maned samt et par sommermaneder og tidspunkter hvor der ikke
har veeret et passende antal sager til at afholde mgde.

Derudover er en del sager behandlet pa skriftligt grundlag, det drejer sig
primaert om notitssager og ATK-sager.

Naevnet hari alt veesentligt veeret enige i de redegerelser og indstillinger, der
er fremkommet fra Statsadvokaten.

I 1 enkelt sag har naevnet fundet anledning til at udtrykke, at en given ad-
feerd har veeret uacceptabel, selvom den pagaeldende politiassistent havde be-
klaget sin adfeerd, og Statsadvokaten pa denne baggrund ikke fandt anledning
til at udtrykke kritik af adfeerden.

Det drejede sig om en yngre politiassistent, der rettede henvendelse til en
borger og spurgte efter den pageeldendes sen og hans telefonnummer. Po-
litiassistenten preesenterede sig med navn og tjenestested. Det var i et helt
privat serinde at henvendelse fandt sted. Pageeldende borger blev urolig over
henvendelsen og tog kontakt til politiassistenten, der oplyste at det var et rent
privat eerinde.

Politiassistenten beklagede senere, at henvendelsen var kommet til at frem-
sta som officiel, uagtet det var rent privat.

Neevnet havde ikke noget onske om at der skulle foretages yderligere i sagen,
men fandt omvendt af principielle grunde, at det ikke bgr anferes at adfeerden
ikke er kritisabel. Omtalen er valgt, uagtet den absolut hgrer til blandt smasa-
gerne, for at understrege naevnets holdning om, at en uacceptabel adfeerd bor
karakteriseres som kritisabel, uagtet politiassistenten matte have beklaget sin
adfeerd og naevnet pa denne baggrund ikke har noget gnske om, at der skal
foretages yderligere overfor den pageeldende.

Herudover har naevnet i en enkelt sag vedrgrende overtreedelse af udryk-
ningsbekendtggrelsen veeret uenige med Statsadvokaten i dennes indstilling,
da naevnet fandt at en potentiel meget farlig situation ved karsel gennem et
kryds for rgdt lys, burde straffes noget harde end oplaegget var fra Statsadvo-
katen.

Statsadvokaten valgte at folge naevnets indstilling.

Vedrgrende de i arets lob afholdte mgder, har 2 af naevnets medlemmer
deltaget i arsmgdet i januar, jeg har som formand deltaget i formandsmgdet i
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foraret og 2 af naevnets medlemmer har deltaget i landsmedet i Randers den
3.- 4. oktober 2008.

Holbeek, den 13. januar 2009
Kaj Haj

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Fyn, Syd- og Senderjylland for 2008

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Fyn, Syd - og Senderjylland har i arets
lob modtaget underretning om 109 sager.

| arets lob er der afgjort 123 sager.

Ved arets udlgb verserede der 16 sager, alle fra 2008.

De afgjorte sager fordeler sig som folger:

Straffesager: 56
- heraf faerdselssager: 23
Adfeerdsklager: 45
Notitssager: 22

| straffesagerne er der i 4 sager udtalt kritik, og i 1 givet baede for overtreedelse
af Straffelovens § 155. | feerdselssagerne er der i 16 sager om automatisk trafik-
kontrol givet bede, og i 3 andre faerdselssager bade for overtreedelse af forskel-
lige bestemmelser i Feerdselsloven.

@vrige straffesager og adfeerdsklager er afvist.

Der har med en enkelt undtagelse og fra enkelte dissenser vaeret enighed
med Statsadvokaten i bevisbedemmelsen og sagernes afggrelse.

I den konkrete sag har naevnet i forbindelse med, at en person blev fun-
det ded i sin bil pa en rasteplads ved en senderjysk motorvej gnsket udtalt
yderligere kritik i forbindelse med en efter neevnets opfattelse manglende
orientering af kollegaer pa vagtcentralen. Savel efterladtes hustru som politi-
klagenaevnet har paklaget Statsadvokatens afgerelse til Rigsadvokaten, hvorfra
afgerelse endnu ikke foreligger.

Politiklagenaevnet har af hensyn til sagsbehandlingstiden eget antallet af
sine moder, der af hensyn til medlemmernes transportforhold er afviklet som
en kombination af telefonmeder og egentlige mader. Notitssager og sager om
automatisk trafikkontrol behandles skriftligt.
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Politiklagenaevnet har deltaget i naevnenes arsmgde den 18. januar 2008, i
et mgde med Statsadvokaten i april for erfaringsudveksling samt i faellesmodet
den 3. og 4. oktober i Randers.

Samarbejdet med Statsadvokaten er upaklageligt, konstruktivt og med god
lobende kontakt.

Senderborg, den 14. januar 2009
Palle Niss

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for midt-, vest og sydestjylland for 2008

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydestjylland har i
2008 behandlet 108 sager — 55 adfaerdssager heraf 18 behandlet som notits-
sager og 53 straffesager heraf 6 fartsager.

Pr. 1. januar 2009 er der hos naevnet registreret 21 verserende sager. Politikla-
genavnet for Midt-, Vest- og Sydest jylland har i 2008 afholdt 9 mader. Notits-
sager og sager vedrgrende fartoverskridelse er som udgangspunkt behandlet
pa skriftligt grundlag, ligesom enkelte andre sager er behandlet pa skriftligt
grundlag, men samtlige evrige sager er behandlet mundtligt pa de ovennaevnte
meoder.

Neevnet har deltaget i landsmgdet i Kebenhavn og faellesmgdet, der blev
afholdt i Randers.

Samarbejdet med Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydestjylland har veeret
upaklageligt, og der har kun veeret anmodning fra politiklagenavnets side
om yderligere undersagelser i et beskedent antal sager — alle anmodninger er
blevet efterkommet.

Af hensyn til sagsbehandlingstiden orienteres Statsadvokaten lgbende om
politiklagenaevnets mgdedatoer.

Naevnet har ikke i 2008 indbragt sager for Rigsadvokaten.

Neevnet finder anledning til at referere 2 sager:

SA5-2008-321-0364 — en politiassistent havde ved flere lejligheder i strid med
instruks fra en overordnet foretaget kontrolbeseg pa massageklinikker alene
og ikke efterfelgende indberettet noget til degnrapporten herom. Der forela
en anmeldelse om, at den pageldende havde afkraevet prostituerede penge.
Anmeldelse om forholdet skete fra en medarbejder i et socialt projekt, men den
pageaeldende kunne lkke foranledige, at de forurettede lod sig afhare til sagen.
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Ud fra signalement og Indregistrenngsnummeret pa den bil den pageeldende
var kerende i kunne det fastlaegges, hvilken polititienestemand, der var tale
om - den pagealdende politiassistent oplyste, at det var korrekt, at han i nogle
tilfeelde havde foretaget kontrolbesag alene men afviste at have modtaget
penge. Politiassistenten forklarede yderligere, at han ikke havde foretaget ind-
beretning til degnrapporten, idet sagen fortsat verserede og henviste til, at han
havde gjort notater herom i sin lommebog, Med henset ti! at det ikke var mu-
ligt at afhere de pageeldende prostituerede, besluttede Statsadvokaten at ind-
stille efterforskningen, fordi der Ikke var rimelig formodning om, at et strafbart
forhold som forfolges af det offentlige var begdet, men udtalte samtidig kritik
af, at politiassistenten trods ordre om det modsatte har foretaget kontrolbesgg
pa massageklinikker alene uden, at neermeste leder blev underrettet herom, og
uden at besggene blev registreret i degnrapporten. Politiklagenaevnet udtalte,
at man var enig i afgerelsen, men bemaerkede samtidig, at det matte beklages,
at sagen matte afgeres uden at det var lykkedes at afhere de forurettede, uan-
set at politiet var i besiddelse af de pageeldendes data i form af fedselsdato,
hjemadresse i hjemlandet og arbejdssted i Danmark.

SAS-2008-321-0009 - i forbindelse med en tvist om placering af en skurvogn
pa en ejendom, der blandt andet blev benyttet til jagt, skrev en politiassistent
pa vegne det interessentskab, der havde placeret skurvognen, til den kom-
mune der behandlede sagen, blandt andet at naboen, der havde klaget for ca.
5 ar siden, var blevet demt for ulovlig jagt i interessentskabets skov. Naboen
klagede over politiassistentens brug af denne oplysning og henviste til, at po-
litiassistenten kunne havde denne oplysning i kraft af sin stilling, hvorfor der
matte foreligge et brud pa tavshedspligten. Politiassistenten forklarede, at han
i sin tid havde staet som anmelder af forholdet pa vegne interessentskabet, og
som anmelder var blevet underrettet om sagens udfald. Politiassistenten havde
ikke i korrespondancen med kommunen oplyst sin stilling. Politiassistentens
oplysninger om denne sammenhang kunne bekreeftes af andre oplysninger og
pa den baggrund fandtes politiassistenten ikke at have brudt sin tavshedspligt,
hvilket politiklagenaevnet tiltradte.

Silkeborg, januar 2009
Hans Kjsergaard
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Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Nord- og Ostjylland

Politiklagenaevnet har i lobet af 2008 modtaget:
67 straffesager

98 adfeerdssager og

7 § 1020a-sager

Der er saledes ialt modtaget 172 sager. | samme perioden har politiklagenaev-
net faerdigbehandlet

66 straffesager
99 adfeerdssager og
9 § 1020a-sager.

Af de 99 adfeerdssager er 25 afsluttet som notitssager.

| arets leb har samtlige medlemmer af politiklagenzevnet deltaget i henholds-
vis arsmade og landsmede, og jeg har deltaget i formandsmedet.

Politiklagenaevnet var den 10. april veeret pa besag hos Nordjyllands Politi.
Politiklagenaevnet mgdte her politiets ledelse og blev efterfelgende vist rundt
pa Politigdrden i Alborg. Besaget blev sluttet af med, at naevnsmedlemmerne
var med pa patruljekersel.

Den 12. september mgdtes politiklagensevnet med Statsadvokat Elsemette
Cassoe i Alborg for at udveksle erfaringer om den praktiske behandling af kla-
gesagsbehandlingen.

Flere sager har i arets lgb scerligt pakaldt sig opmeerksomhed herunder i me-
dierne: Den ene sag vedrarer Cafe 1000fryd i Alborg, hvor politiklagenaevnet
var enig med Statsadvokaten i, at der ikke kunne rejses kritik af maden, hvorpa
politiet dels foretog rydning af omradet ved Cafe 1000fryd og dels foretog
anholdelser af personer ved Cafeen.

Den anden sag vedrarer en anholdelse foretaget af flere polititjenestemaend.

Politiklagenaevnet var i 2007 af den opfattelse, at der skulle udtales kritik
overfor de involverede polititjenestemaend, uden at denne kritik kunne rettes
mod nogen bestemt polititienestemand. Afgerelsen blev paklaget af savel kla-
ger som indklagede, og sagen blev herefter genoptaget. Afgerelsen blev ikke
2ndret ved den fornyede behandling, og sagen blev igen paklaget til Rigsad-
vokaten, der i oktober 2008 stadfaestede afgerelsen, hvorefter der saledes ikke
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udtales kritik af en bestemt polititjenestemands adfeerd; men mod politiets
adfeerd generelt.

Af de behandlede straffesager er der rejst tiltale for henholdsvis brud pa
tavshedspligten og tjenestemisbrug.

En sag om opslag i POLSAS er anset for at veere saerdeles kritisabel, ligesom
opslag i 118 vedr. hemmelige numre er anset for saerdeles kritisabel. | en sag
om manglende orientering overfor foreeldrene i forbindelse med afhgring af
en 16-arig er der udtalt kritik.

Der er i en sag om modtagelse og opbevaring af et skydevaben pa polititje-
nestemandens private adresse patalt uheldig adfeerd.

Statsadvokaten har i en sag beklaget anvendelsen af peberspray og i en an-
den beklaget, at ransagning fandt sted i en forkert lejlighed.

Der har veeret behandlet 11 sager ved automatisk trafikkontrol.

| forbindelse med indlaeggelsen af en patient pa psykiatrisk skadestue fravri-
stes en polititienestemand sin tjenestepistol, og der afgives i den forbindelse
skud, hvorunder patienten rammes og afgar ved deden. Statsadvokaten ind-
ledte undersggelser i sagen, og sagen afsluttes med, at der ikke rejses tiltale
eller udtales kritik af den pagaeldende polititjenestemand for maden, hvorpa
politiljenestemanden handterede sin tjenestepistol under politiforretningen.
Episoden kan heller ikke danne grundlag for eendringer af proceduren i politiet.

| en sag om efterseettelse af en bil, hvor fgrer af bilen forulykker og efter-
folgende afgar ved deden, vurderes ej heller til at kunne fore til sendringer i
retningslinierne for efterseettelser.

Der udtales saledes ikke kritik eller rejses tiltale overfor fgreren af politibilen.

Neevnet har i det vaesentligste veeret enig med Statsadvokaten i arets afge-
relser. Politiklagenavnet har i nogle afgerelser anmodet om yderligere ef-
terforskning eller anmodet om tilfojelser til afgerelserne. | en enkelt sag har
politiklagenaevnet ikke vaeret enig med Statsadvokaten. Politiklagenaevnet har
paklaget Statsadvokatens afggrelse til Rigsadvokaten, hvor sagen ved arets
afslutning ikke er faerdigbehandlet.

Randers den 9. januar 2009
Kirsten Schmidt
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Landsformandens beretning for 2009

2009 blev indledt med politiklagenaevnenes arsmede den 16. januar 2009 pa
Eigveds Pakhus, Kgbenhavn.

Pa madet var indlaeg fra Pelle Nigard og Morten Lausten fra Politiskolen, der
orienterede om de aendringer, der var foretaget i uddannelsen af polititjene-
stemaend, idet der seerligt blev gjort rede for uddannelsen i konflikthandtering.

Fra rigsadvokatens side deltog statsadvokat Jesper Hjortenberg, vicestats-
advokat Hans Fogtdal og rigsadvokatfuldmeegtig Lisette Jorgensen, der rede-
gjorde for udviklingen i antallet af sager samt opfelgningen pa sagerne, herun-
der med hensyn til kontrol af sagsbehandlingstiderne fordelt pa sagstyper og
pa statsadvokaturerne, ligesom enkelte konkrete sager blev gjort til genstand
for kommentarer.

Arbejdet i udvalget vedrgrende eventuel aendring af politiklagensevnsord-
ningen blev kort omtalt med henvisning til, at der forventes betaenkning i labet
af kort tid.

Pa arsmgdet blev undertegnede valgt som landsformand i 2009, og Erik Bur-
molle blev valgt som talsmand for laegmedlemmerne af politiklagenaevnene.

Pa arsmodet blev ligeledes droftet eventuel afgivelse af hgringssvar til den
forventede betaenkning om eventuel aendring af politiklagenaevnsordningen.
Det vedtoges, at et udkast til heringssvar skulle udarbejdes af to af formeen-
dene — Poul Helmuth Petersen, Kebenhavn og Hans Kjaergaard, Silkeborg og to
af de leege Erik Burmolle, Fredericia og Eva Kjeer Jensen, Frederiksberg. Efter
at betaenkningen var fremkommet, lod anmodning om hgringssvar vente pa
sig, og det blev forst i juni opdaget, at der var sket en fejl fra Ministeriets side,
derved at man ikke havde fremsendt anmodning om heringssvar til politikla-
genavnene — dette blev der rettet op p3a, og et udkast med gengivelse af flere
synspunkter blev droftet pa formandsmedet, hvortil Eva Kjeer Jensen og Erik
Burmglle var medinviteret.

Ved skrivelse af den 8. juni 2009 til Justitsministeriet fra undertegnede er mi-
nisteriets opmeerksomhed blevet henledt p3, at der var 4 af formaendene, der
havde siddet 2 x 4 ar pr. 31/12 2009, hvorfor der skulle tages stilling til, om der
skulle ske en ekstraordinaer forleengelse eller beskikkes nye. Afgerelsen heraf
har trukket noget ud.

Politiklagenaevnenes landsmgde blev afholdt i Fredericia den 2. og 3. oktober
2009.

Politiforbundets formand Peter Ibsen redegjorde i et indlaeg for de virkninger
en klage kan have for den polititjenestemand, der klages over. Klagen kan nemt
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opfattes som vaerende udtryk for en dobbelt straf, idet polititienestemaend jo
ved siden af klagesystemet er omfattet af de almindelige sanktionsregler bade
for sa vidt angar strafferegler og disciplineere regler.

Statsadvokat Peter Brgndt Jergensen gennemgik arbejdet med klager over
polititienestemaend set fra statsadvokatens side og herunder den betydning
begrundelsen for afgerelsen har for, hvorledes klagesagen opfattes af klage-
ren. Statsadvokaten papegede endvidere, at det nuvaerende system eventuelt
kunne justeres saledes, at der blev gjort udvidet brug af notitssagsbehandling,
idet denne behandlingsform typisk var egnet til hurtig og ved anvendelse af fa
ressourcer at opna et for alle parter brugbart resultat. Videre papegede stats-
advokaten, at en del af de feerdselssager, der nu bliver behandlet i politiklage-
systemet maske hensigtsmaessigt kunne behandles i andet regi.

Professor Gorm Toftegaard Nielsen redegjorde i et indleeg for den nuvee-
rende politiklagenaevnsordning set med fagjuristens gjne med seerlig fokus
pa de problemer, der knytter sig til polititienestemaendenes medvirken, og de
problemer i relation til eventuel selvinkriminering, dette indebar. Professor
Gorm Toftegaard Nielsen redegjorde for tanker om en “frit lejde” ordning, der
eventuelt kunne vaere en del af en lgsning pa problemet med polititjeneste-
mandenes medvirken ved klagesagernes behandling.

Om lgrdagen redegjorde politiassistenterne Mogens Winding og Jacob Bage-
bjerre for de problemer, der kan opsta i forbindelse med politiets indgriben,
herunder nar det er ngdvendigt at bruge magt, og de vaerktojer, der er til
radighed i en sadan situation.

Silkeborg, januar 2010.
Hans Kjaergaard

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Kebenhavn og Bornholm for 2009

Politiklagenaevnet for Kgbenhavn og Bornholm har i Igbet af 2009 modtaget
underretning om i alt 385 nye sager, hvor sagsbehandlingen er indledt af Stats-
advokaten.

Naevnet har i medfer af retsplejelovens § 1021 e afgivet udtalelse i i alt 358
sager, der fordeler sig saledes:

171



172

Rigsadvokatens beretning 2008 og 2009

Adfaerdsklager: 77
Straffesager: 124
Feerdselssager: 122
Notitssager: 35

Af de 122 feerdselssager angik 48 sager overtraedelser af feerdselslovens hastig-
hedsbestemmelser, der var konstateret ved politiet Automatiske Trafikkontrol
(ATK-sager).

Naevnet har i nogle sager anmodet Statsadvokaten om at foretage yderligere
undersegelser, herunder foretage nye afheringer m.v., hvilket Statsadvokaten
har imgdekommet | alle sager, hvor Naevnet har fremsat anmodning herom.
Kun i et meget begraenset antal sager har Neevnet tilkendegivet, at man ikke
var enig i Statsadvokatens udkast til afgerelse. | 4 af sagerne - der alle var feerd-
selssager — eendrede Statsadvokaten efterfelgende sin afggrelse i overensstem-
melse med Neevnets bemaerkninger, saledes at afgerelsen herefter fremstod
som om at Statsadvokaten og Neevnet var enig i sagens afgerelse. | en af de
straffesager, hvor Naevnet ikke var enig med Statsadvokaten, da Neevnet fandt
at der skulle rejses tiltale mod den pageeldende betjent, sendrede Statsadvo-
katen sin oprindelige indstilling til afgerelse, saledes at der i stedet for blot at
udtale kritik overfor den pagaldende betjents adfeerd blev tilkendegivet en
skaerpet kritik.

Der har i arets lgb vaeret afholdt 9 ordineere mader i Neevnet, ligesom Neev-
net har vaeret samlet i forbindelse med Politiklagenaevnenes arsmede i januar
maned 2009 samt et faellesmgde mellem Politiklagenaevnene i Danmark og
Grgnland, som afholdtes den 3.-4. oktober 2009.

I marts maned 2009 afholdte Naevnet et feellesmade med Statsadvokaten for
Kgbenhavn og Bornholm, hvor der var lejlighed til at udveksle synspunkter i
relation til den praktiske behandling af politiklagenaevnssager. Udover et par
konkrete sager drgftedes bl.a. spergsmalet om afgreensning mellem dispo-
sitionsklager og adfeerdsklager og de tilfeelde, hvor Neevnet undtagelsesvist
afgiver en supplerende udtalelse, der vedrgrer forhold, som ma karakteriseres
som en dispositionsklage.

| arsberetningerne har Neevnet ofte fremdraget eksempler pa enkelte sager,
som kunne have seerlig interesse. Henset til den usikkerhed, som pa nuveerende
tidspunkt er opstaet omkring en fremtidig offentliggerelse af Rigsadvokatens
arsberetning, er dette efter omsteendighederne i neerveerende arsberetning
blevet begraenset til nedenstaende.

Naevnet har | et par sager haft spergsmalet om politiets anvendelse af peber-
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spray op til droftelse. Da der er tale om et forholdsvis nyt magtmiddel, som poli-
tiet nu har til radighed, er det ikke uventet, at der kan opsta klager i forbindelse
med anvendelsen af dette magtmiddel.

Senest har Naevnet ved sit sidste mode i indeveerende ar behandlet en sag om
anvendelsen af peberspray (SA1-08-321-0089). Sagen drejede sig om en urolig
anholdt, der ilagt handjern pa ryggen var anbragt pa bagsaedet af en patrul-
jebil. I patruljebilen befandt sig udover chaufferen en polititienestemand, der
ligeledes sad pa bagsaedet i patruljebilen (bag ved fgreren). Pa et tidspunkt
skennede chaufferen, at den anholdte var sa urolig, at han muligvis kunne vaere
til fare for kollegaen pa bagseedet og / eller til fare for selve karslen. Chauf-
feren standsede derfor bilen og vendte sig om mod bagseedet og eksponerede
den anholdte med et kort pust af en peberspray. Den indklagedes kollega pa
bagseedet vurderede ikke, at der forela en situation, som kunne sidestilles med
en gjeblikkelig faresituation. Der var endvidere en uoverensstemmelse mel-
lem de to betjente om, hvad der rent faktisk var blevet sagt til den anholdte
umiddelbart forud for eksponeringen med pebersprayen. Et flertal af Naevnets
medlemmer fandt, at chaufferen havde handlet kritisabelt ved at anvende pe-
berspray mod den anholdte person, der befandt sig pa bagseedet af en bil, fik-
seret med handjern pa ryggen. Disse medlemmer lagde vaegt pa, at kollegaen
pa bagsaedet var naermere til at foretage en vurdering af, i hvilket omfang der
konkret foreld en situation, som kunne indikere anvendelse af et magtmiddel,
saledes som det rent faktisk skete. Et af Neevnets medlemmer fandt pa den ene
side, at den pageeldende havde handlet uhensigtsmaessigt, men pa den anden
side ikke, at der var tilstraekkelig anledning til at udtale egentlig kritik af den
pageeldende betjent. Samlet set kunne Naevnet saledes ikke tiltraede Statsad-
vokatens indstilling til afgerelse i sagen, hvorefter Statsadvokaten ikke fandt at
der kunne udtales kritik af den pageeldende.

Da undertegnede, advokat Poul Helmuth Petersen for mere end 8 ar siden
tiltradte som formand for Politiklageneevnet udtalte min forgeenger, advokat
Seren Arentoft en skarp kritik af Justitsministeriets handtering af spgrgsmalet
om udskiftning af neevnsmedlemmer, herunder seerligt i den situation, hvor der
skal skiftes formand. Der henvises til Rigsadvokatens arsberetning for 2001, side
188. Desveerre har denne kritik ikke vundet genklang i Ministeriet, idet forhol-
dene omkring formandsskiftet for Politiklagenaevnene ultimo 2009 om muligt
har veeret endnu mere kaotiske end de var for 8 ar siden.

Langt ind i januar maned 2010 er det stadig ikke afklaret, hvem der udpeges
som ny formand - et forhold som er seerdeles uhensigtsmaessigt bl.a. for overta-
gelsen af den sekretariatsfunktion, som er en del af formandens opgave.
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I lighed med min forgeenger kan jeg udtale, at det har veeret speendende
og oplevelsesrigt at deltage i arbejdet med politiklagenaevnsordningen. Dette
skyldes ikke mindst det fine samarbejde med de la&ege medlemmer, som gennem
arene pa fortrinlig vis har arbejdet med politiklagenaevnssager. Jeg vil gerne
benytte lejligheden til at takke alle de leege medlemmer for deres indsats,
ligesom jeg tilsvarende vil takke Statsadvokaten og dennes medarbejdere for
et godt samarbejde.

Man ma forvente, at det nu fremsatte lovforslag om en ny polltiklageordning
vedtages indenfor det naeste halve ars tid, saledes at den nu eksisterende ord-
ning afvikles. Jeg skal afslutningsvis udtrykke hab om, at man i forbindelse med
etablering af en nyordning drager omsorg for, at de forngdne ressourcer til en
behorig behandling af klagesagerne bevilges, sédledes at man undgéar nogle af
de vaesentlige kritikpunkter om bl.a. sagsbehandlingstid m.v., som igennem

mange ar har veeret rejst fra min og andres side af den nuvaerende ordning.

Kgbenhavn, den 14. januar 2009
Poul Helmuth Petersen

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Nordsjeelland og Kgbenhavns Vestegn 2009

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Nordsjelland og Kgbenhavns Vest-
egn har i Igbet af aret 2009 modtaget underretning om 168 sager.
Der er truffet afgerelse i 178 sager der fordeler sig pa felgende made:

Adfaerdssager: 61
Straffesager: 55
Faerdselssager 36
Notitssager 25

Sager efter § 1020a 1

Der har i det veesentligste veeret enighed med statsadvokaten i sagernes afgo-
relse, dog har naevnet i en enkelt sag fundet, at en politimand udevede ungd-
vendig magtanvendelse, hvilket statsadvokaten ikke var enig i.

| to af straffesagerne blev det besluttet at rejse tiltale. Den ene vedrorte en
polititjenestemand, som pa sin arbejdsplads uden tjenstlig anledning fremtog
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sin tjenestepistol, uden forst at sikre sig at der ikke var patron i kammeret og
afgav et skud med pistolen i retning af en person og dennes hund.

Der blev rejst tiltale for overtraedelse af straffelovens § 155.

I den anden sag blev det besluttet at rejse tiltale for vold efter straffelovens
§ 244 pa baggrund af en heendelse, hvor politimanden, der var i civil, tildelte
forurettede tre til fem slag i ansigtet med knyttet hand og efterfolgende frem-
tog sit politiskilt.

For sa vidt angar adfeaerdsklagerne er der i flere af disse udtalt kritik. | en sag
vedrgrende uberettigede opslag i politiets register, er adfeerden fundet seerde-
les kritisabel. | en sag, hvor de involverede polititjenestemaend praesenterede
en person for en fiktiv/falsk sigtelse med henblik pa at undga at gere vedkom-
mende bekendt med den reelle mistanke, blev adfaerden for de tre involverede
polititjenestemaend betegnet som henholdsvis saerdeles kritisabel, meget kriti-
sabel og kritisabel.

Faerdselssagerne vedrarer for naesten halvdelens vedkommende hastigheds-
overtreedelser og de er blevet afsluttet med at de pageeldende polititjeneste-
maend er tilkendt et bedeforleeg.

Antallet af notitssager udgjorde 29% af samtlige adfeerds/notitssager.

Politiklagenaevnet har behandlet sagerne pa 12 meder fordelt over aret.

Politiklagenaevnet har deltaget i naevnenes arsmgde i januar samt landsmede
i oktober maned. Formanden har tillige deltaget i formandsmede i maj maned.

Holbaek, den 5. maj 2010
Michael Abel

Delberetning for politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjeelland, Lolland
og Falster for 2009

Naevnet har i 2009 afholdt mgde stort set hver maned, bortset fra februar og
august maneder, saledes at der i alt er afholdt 10 mgder i arets forlgb.

Pa disse 10 mader er der i alt behandlet 110 sager.

De fleste sager har veaeret behandlet i mader, hvor samtlige nsevnets med-
lemmer har veeret til stede, men en del smasager, hvor klagerne efter at have
talt med en overordnet politiembedsmand, har erklzeret sig tilfreds med den
redegarelse han eller hun har faet, og ikke har ensket yderligere foretaget, er
behandlet pa skriftlig grundlag (notitssager).
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Ud af de halvtreds adfaerdssager nesevnet har behandlet i arets lgb har disse
notitssager udgjort 19.

Derudover er der en del af sagerne, som drejer sig om politiembedsmaend,
der er bleven registreret i automatisk trafikkontrol for at have kert for staerkt,
uden at dette har veeret tjenstligtbegrundet.

Disse sager har tillige i en vis udstraekning veeret behandlet pa skriftligt
grundlag.

Det drejer sig i alt om 29 sager, ud af de i alt 60 straffesager, som naevnet har
behandlet i arets Iab.

Disse 29 hastighedssager er afgjort med bgder fra kr. 500,00 - 2.000,00, lige-
som der i to tilfeelde er givet klip i kerekortet.

Derudover skal det bemaerkes, at en enkelt sag er afvist af Statsadvokaten
som veerende dbenbart grundles, en sag er afvist som veaerende for sent ind-
givet, mens en sag er hjemvist fra Rigsadvokaten til fornyet behandling hos
Statsadvokaten og naevnet.

Naevnet har i det store og hele veeret enige med Statsadvokatens indstillinger
i de behandlede sager.

I en enkelt sag om sprogbrug overfor en mindrearig, fandt naevnet den pa-
geeldende sprogbrug for at veere kritisabel, mens Statsadvokaten alene fandt
sprogbrugen uhensigtsmaessig.

Der var tale om en overordnet politiembedsmand, som overfor en mindrearig
anferte, at han kun var et "kussehar fra at komme i faengsel”.

| en anden sag har der veeret lidt sterre uenighed mellem naevnet og Stats-
advokaten.

Det drejede sig om en sag, som Statsadvokaten pa eget initiativ tog op.

Sagen drejede sig om en motorcykelbetjent, der eftersatte en 13-arig dreng,
der havde taget sin storebrors knallert, der var tunet, sa den kunne kgre hur-
tigere end tilladt. Under kerslen med ca. 30 km i timen, blev han observeret af
motorcykelbetjenten, der eftersatte ham for at standse knallerten.

Under denne eftersaettelse, skubbede motorcykelbetjenten med benet 3
gange til knallertens bagende, efter motorcykelbetjentens egen forklaring for
at undga, at de kerte sammen, mens drengen fortalte, at der blev sparket flere
gange af motorcykelbetjenten under korslen.

Disse skub/spark medferte, at knallertfereren forulykkede med alvorlig per-
sonskade til folge.

Der var i gvrigt ingen feerdsel pa det pageeldende sted.

Der foreligger ikke nogen regler om, hvorledes den omhandlede betjent
skulle have forholdt sig i situationen, men naevnet fandt, at midlet til at stoppe
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knallerten indebar sa stor risiko for skade, at det ikke stod i rimeligt forhold
til den forseelse, knallertfereren havde begaet med hensyn til overtreedelse af
feerdselsloven. Naevnet fandt saledes, at der enten burde rejses sag mod den
pageeldende for uagtsom legemsbeskadigelse, eller i hvert fald udtales alvorlig
kritik.

Statsadvokaten fandt alene anledning til at udtale kritik.

Sagen blev ikke af neevnet paklaget, da den pageeldende knallertforer var
repraesenteret ved advokat.

Der har i gvrigt ikke veeret mere alvorlige sager til behandling i arets lgb.

Udover de meder der er naevnt ovenfor, og hvor der har veeret behandlet
sager, har naevnets medlemmer deltaget i arsmadet i januar 2009 samt lands-
modet i Fredericia i efter aret 2009 ligesom formanden har deltaget i det arlige
formandsmeade i Kgbenhavn.

Holbaek, den 4. januar 2010
Kaj Hoj

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Nord- og Ostjylland for 2009

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Nord- og @stjylland har i 2009 faerdig-
behandlet 93 straffesager, heraf 12 sager om hastighedsovertreedelse. Neevnet
har behandlet 94 adfeerdsklager, hvoraf 37 har veeret behandlet som notitssa-
ger. Herudover er feerdigbehandlet to sager i medfer af RPL § 1020a.

Naevnet har afholdt 12 mgder og har desuden deltaget i politiklagenaevnenes
arsmede og landsmgde. Politiklagenaevnet har endvidere afholdt mede med
Statsadvokaten og de medarbejdere, der hos Statsadvokaten beskaeftiger sig
med politiklageneevnssagerne.

Neevnet har behandlet samtlige sager mundtligt pa de afholdte meder.

Pr. 1. januar 2010 er der 39 verserende straffesager, 32 verserende adfaerds-
sager og 3 verserende sager efter RPL § 1020a. Af samtlige sager er der for to
sagers vedkommende tale om genoptagne sager.

| straffesagerne er der rejst tiltale for: overtraedelse af straffelovens § 152 og
straffelovens § 157 — videregivelse af fortrolige oplysninger og grov tjenestefor-
sommelse ved at gennemfore kareprove for et familiemedlem i et ikke korrekt
koretoj, overtreedelse af fyrveerkeribekendtgerelsen og vdbenbekendtgerelsen
ved at have veeret i besiddelse af regbombe og ammunition pa bopaelen, over-

177



178

Rigsadvokatens beretning 2008 og 2009

treedelse af straffelovens § 152 og § 155 ved at have videregivet fortrolige op-
lysninger om en igangveerende efterforskning, og overtreedelse af straffelovens
§ 155 ved at have forsegt at pavirke kolleger til at undlade videreforfglgning af
sag mod familiemedlem.

Politiklagenaevnet har i alle tilfeelde vaeret enig i Statsadvokatens indstilling
om tiltalerejsning.

Politiklagenaevnet har i enkelte sager, hvor der ikke var grundlag for at ud-
tale egentlig kritik af den involverede polititjienestemand, anmodet om, at der
i afgerelsen blev tilfgjet, at der var tale om en "uheldig” situation. Der har for
eksempel vaeret tale om at en anholdelsessituation udviklede sig "uheldigt”, at
det var "uheldigt”, men ikke kritisabelt, at en kriminalassistent opfordrede kla-
ger til at komme ind pa politigarden for at "ordne det”, hvilket kunne opfattes
som en sammenblanding af private og arbejdsmaessige interesser, og at klager,
der selv har givet anledning til en anholdelse, ved et “beklageligt uheld” braek-
ker foden under anholdelsen.

Ovennavnte tre sager har veeret indbragt af klager for Rigsadvokaten, der i
sagerne har tiltradt Politiklagenaevnets opfattelse af det “uheldige” i situatio-
nerne, der ikke kunne danne grundlag for egentlig kritik.

Der er i adfeerdssagerne udtalt kritik for udtrykkene "hold keeft” og “skrid” i
forbindelse med en rabende og vred optraeden, ligesom udtrykket “perker” er
fundet seerdeles kritisabelt.

| 2008 afgjorde Statsadvokaten, at der ikke skulle udtales kritik overfor poli-
titjenestemaend, der havde oprettet en kontaktprofil pa “scor.dk” under bru-
gernavnet "Nasty Cops”, for herved at skabe kontakt med henblik pa seksuelt
samkvem. Pa profilen var udlagt billeder, hvor der skete anvendelse af uniform,
stav og handjern.

Statsadvokaten fandt, at polititjenestemaendenes oprettelse af profilen og
den ukorrekte brug af stav og uniform var sket uden for tjenesten, hvorfor
Statsadvokaten ikke tog stilling til polititjenestemaendenes adfzerd.

Politiklagenaevnet var ikke enig i Statsadvokatens indstilling til afgerelse.
Politiklagenaevnet fandt at polititienestemaendene var tradt i tjeneste og at der
herefter burde udtales kritik.

Statsadvokaten fastholdt sin indstilling og Statsadvokatens afgerelse blev af
Politiklagenaevnet paklaget til Rigsadvokaten, der i 2009 har truffet afgerelse
i sagen.

Rigsadvokaten fandt, at der var tale om adfeerd i tjeneste samt, at der var tale
om saerdeles kritisabel adfaerd.
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| sagerne har Politiklagenaevnet i flere sager anmodet om yderligere efter-
forskning, hvilket er efterkommet, bortset fra et enkelt tilfeelde.

Med udgangen af 2009 udlgber min periode som formand for Politiklage-
naevnet og jeg vil gerne benytte lejligheden til at takke for et godt samarbejde
med Statsadvokaten og dennes medarbejdere samt takke Politiklagenaevnets
leegmedlemmer Anne-Grete Hansen og Bent Olaf Nielsen for en altid engageret
indsats i Politiklagenaevnet.

Randers, den 5. januar 2010
Kirsten Schmidt

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Midt-, Vest- og Sydeastjylland for 2009

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydestjylland har i
2009 behandlet 96 sager — 43 adfaerdssager heraf 17 behandlet som notitssager
og 53 straffesager heraf 5 fartsager.

Pr. 1. januar 2010 er der hos neevnet registreret 12 verserende sager. Politi-
klagenaevnet for Midt-, Vest- og Sydestjylland har i 2009 afholdt 8 meder.
Notitssager og sager vedrerende fartoverskridelse er som udgangspunkt be-
handlet pa skriftligt grundlag, ligesom enkelte andre sager er behandlet pa
skriftligt grundlag, men samtlige gvrige sager er behandlet mundtligt pa de
ovennaevnte mader.

Neevnet har deltaget i landsmgdet, der blev holdt i Kebenhavn og faellesme-
det, der blev afholdt i Fredericia.

Samarbejdet med Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydgstjylland har vaeret
upaklageligt. Anmodninger om yderligere undersegelser er blevet efterkom-
met i alle tilfeelde, dog med en undtagelse, hvor der fandt en droftelse sted
om, hvorvidt yderligere oplysninger kunne forventes at pavirke vurderingen af
sagen, hvilket endte med, at naevnet tog statsadvokatens standpunkt til efter-
retning.

Af hensyn til sagsbehandlingstiden orienteres Statsadvokaten lgbende om
politiklagenaevnets modedatoer.

Naevnet har ikke i 2009 indbragt sager for Rigsadvokaten.

Naevnet finder anledning til at referere 3 sager:
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SAS-200S-321-0003 - sagen drejer sig om, hvorvidt en politiassistent havde
handlet i strid med rigsadvokatens meddelelse 2/2005 i forbindelse med kon-
takten til en meddeler. En mandlig politiassistent havde til opgave at foresta
kontakten til en kvindelig meddeler. Kontakten udviklede sig til et personligt
forhold, der blandt udmgntede sig i en omfattende sms korrespondance. Poli-
tiassistenten undlod at orientere sin kontrollant herom. Statsadvokaten fandt,
at forholdet mellem politiassistenten og meddeleren havde en sadan karakter,
at det skabte tvivl om hans egnethed til at handtere meddeleren og de oplys-
ninger, hun kom med og fandt det pa den baggrund meget kritisabelt, at po-
litiassistenten fortsatte med at have hende som meddeler og ikke orienterede
kontrollanten og sine overordnede. Statsadvokaten fandt derimod ikke, at der
var overtradt bestemmelser i straffeloven i den forbindelse. Politiklagenaevnet
tilsluttede sig statsadvokatens kritik.

SAS-2009-321-0039 - sagen drejer sig om et tyveri fra en af politiets tjeneste-
vogne. En overordnet polititienestemand havde i en tjenestevogn transporte-
ret en GPS, en baerbar computer til tjenestebrug samt 2 baerbare computere
beslaglagt med henblik pa naermere undersegelse. Tyveriet skete fra en parke-
ringsplads ved en golfklub, hvor bilen havde vaeret parkeret i mere end 2 timer.

Statsadvokaten udtalte kritik af polititjenestemandens adfaerd, idet det fand-
tes kritisabelt, at han havde parkeret bilen i mere end 2 timer pa en parke-
ringsplads, hvor han ikke havde opsyn med vognen, og at en del af de stjalne
effekter 13 synlige i bilen.

Politiklagenaevnet tilsluttede sig statsadvokatens kritik.

SAS-2009-321-0049 - en politibetjent, der i nogle havde veeret kaereste med
en kvinde, fortsatte efter, at hun havde gjort det forbi med ham og fundet
en anden kaereste, med at rette henvendelse til kvinden blandt andet pa sms.
Kvinden frabad sig henvendelserne, men disse fortsatte, indtil kvindens ny kee-
reste tilkendegav, at han, safremt henvendelserne ikke ophearte, vil rette hen-
vendelse til politiet herom. Herefter skrev politibetjenten en sms, blandt andet
indeholdende "husk jeg kan ga i KR". En undersggelse viste, at politibetjenten
over en periode pa 6 uger flere gange havde foretaget opslag i det centrale
personregister over kvinden, dennes datter og samlever. Statsadvokaten vur-
derede, at forholdet indebar en overtreedelse af straffelovens § 155 og tilken-
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degav, at han var sindet at forelaegge politibetjenten en bede pa kr. 5.000,00.
Politiklagenaevnet tilsluttede sig, at sagen blev afgjort pa denne made.

Silkeborg, januar 2010
Hans Kjsergaard

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Fyn, Syd og Senderjylland for 2009

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Fyn, Syd- og Senderjylland har i arets
lob modtaget underretning om 127 sager.

| arets lob er der afgjort 132 sager.

Ved arets udlgb verserede der 11 sager, alle fra 2009.

De afgjorte sager fordeler sig som folger:

straffesager 64
- heraf faerdselssager 31
adfeerdsklager 68

- heraf notitssager 21

| 3 straffesager er der udtalt kritik. | feerdselssagerne er der i 8 sager om auto-
matisk trafikkontrol givet bede, og i 3 andre faerdselssager bgde for overtrae-
delse af forskellige bestemmelser i faerdselsloven.

@vrige straffesager og adfeerdsklager er afvist.

Det har med en enkelt undtagelse og med enkelte dissenser veeret enighed
med Statsadvokaten i bevisbedemmelsen og i sagernes afgorelse.

I den konkrete sag retter en politiassistent henvendelse til sin datters arbejds-
giver, og anvender i denne forbindelse sin arbejdsmail som reference. Politi-
klagenaevnet fandt at politiassistenten herved var tradt i tjeneste, og klagen
saledes omfattet af politiklagenaevnsordningen.

Statsadvokaten traf afgerelse om at klagen ikke var omfattet af politiklage-
navnsordningen, hvilket Rigsadvokaten stadfaestede efter naevnets paklage.

Neevnet har behandlet sagerne delvis pa skriftligt grundlag og delvis pa me-
der, herunder telefonmeder.

Neevnet har deltaget i neevnenes arsmade d. 16. jan. 2009, i et mgde med
Statsadvokaten i febr. for erfaringsudveksling, samt i faellesmedet i Fredericia
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d. 2. og 3. okt. 2009. Derudover har formanden deltaget i formandsmegde d.
4. juni 2009.

Min formandsperiode udlgb d. 31. dec. 2009.

Jeg vil gerne takke mine naevnsmedlemmer Marianne Taanquist og Kurt
Bjorndal for en betydelig og altid engageret indsats i naevnsarbejdet, samt
takke Statsadvokaten og hans medarbejdere for et upaklageligt og konstruk-
tivt samarbejde med god, Iebende kontakt.

Palle Niss
Januar 2010
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Stikordsregister 1996-2009

Henvisningerne refererer til argang og sidetal i beretningerne for

1996-2009

Adfaerdsklager

- antal

— anden ukorrekt adfeerd

— bevisvurdering

- grundlgse klager

- klage uden indhold

— kritikskala

- magtanvendelse

— notitssager

- over for dispositionsklager

- sagens afgorelse

— sprogbrug

96.20, 97.17, 97.57.98.23ff, 98.69, 99.123ff, 2000.121ff,
2001.109ff, 2002.20, 2003.28ff, 2004.68ff, 2005.37ff,
2005.53ff, 2006.27ff, 2006.37ff, 2007.31ff, 2007.43ff,
2008-2009.29ff, 2008-2009.44ff

2008-2009.11f

96.63ff, 97.65ff, 98.76ff, 99.130ff, 2000.127f, 2001.115ff,
2002.179ff, 2003.151ff, 2004.73ff, 2005.59ff, 2006.49ff,
2007.54ff, 2008-2009.52ff

98.187ff, 99.58, 2000.61, 2001.62ff, 2002.30

2004.78, 2005.62, 2007.31, 2008-2009.29

96.73, 97.72198.83ff, 99.135ff, 2000.130ff, 2001.118f,
2002.185f, 2005.61f

99.120ff, 2000.111ff, 2000.259ff. 2001, 99ff, 2002.153ff,
2003.132ff, 2005.37ff, 2006.27ff, 2007.31ff, 2008-
2009.29ff

96.52ff, 97.57ff, 98.167ff, 99.57, 99.123ff, 2000, 62,
2000.121ff, 2001.15f, 2001.56, 2001.109ff, 2002.170,
2003.147, 2004.69f, 2005.53ff, 2006.37ff, 2007.43f, 2008-
2009.44ff

97.73f, 98.84ff, 99.138ff, 2000.132f, 2001.119f, 2002.14,
2003.35, 2004.19f

96.110f, : 96.149ff, 97.51, 97.107f, 98.121ff 98.187,
99.64ff, 2000.68ff, 2001.70ff, 2002.41ff, 2003.29ff,
2004.43, 2005.31, 2006.21ff, 2006.37, 2007.25f, 2008-
2009.99f

96.23, 96.135ff, 97.20f, 98.134ff, 2000.79f, 2001.28,
2002.239, 2004.39f, 2005.28, 2006.18ff, 2007.22f, 2008-
2009.20ff

96.55ff, 97.61ff, 98.72ff, 99.126ff, 2000.123ff, 2001.112ff,
2002.174ff, 2003,149ff, 2004.70ff, 2005.54, 2005.56ff,
2006.44ff, 2007.44ff, 2008-2009.48ff



184

Rigsadvokatens beretning 2008 og 2009

— undersggelsen

Advokatbeskikkelse

- i adfeerdsklagesager

- i medfer af rpl. § 1020a, stk. 2

— i straffesager

Aktindsigt

- forvaltningsloven
—iredegorelse

- offentlighedsloven

- retsplejeloven

Ankespoargsmal

Anklagemyndighedens opbygning

— politimestrene

- politidirekterene

- rigsadvokaten

- statsadvokaterne

Armlas

Automatisk hastighedskontrol

Bagatelsager
Beskikkelse af bistandsadvokat

Blodprever

2000.73, 2001.26f, 2002.24, 2003.37, 2006.16ff, 2007.20f,
2008-2009.18f

98.144ff, 98165f, 98.191ff, 99.84, 99.93, 2000.88, 2001.77,
2002.55, 2002.137, 2003.44f, 2003.183ff, 2004.100ff,
2005.109ff, 2006.76ff, 2007.92ff, 2008-2009.100ff
96.140f, 97.139ff, 99.84, 2000.88, 2001.77f, 2002.30f,
2003.44f, 2003.184, 2005.109ff, 2006.76ff, 2007.92, 2008-
2009.100f

96.142ff, 99.84, 2000.88, 2002.55

96.141ff, 97.139ff, 99.84, 2000.88, 2001.78ff, 2002.31,
2003.78ff, 2003.183, 2005.111f, 2006.78ff, 2007.93, 2008-
2009.101ff

96.145ff, 98.162ff, 99.103ff, 2000.103, 2001.96, 2002.30,
2003.120ff, 2004.104f, 2005.21, 2006.183ff, 2008-
2009.214ff

99.105ff, 2000.104ff, 2001.97f, 2002.144, 2003.122f
2000.107ff, 2002.147, 2003.124

98.162, 99.104f, 2000.104, 2001.96, 2002.143f, 2003.121f,
2004.104f

2003.124f, 2005.21

96.136, 2002.138

96.29, 97.29, 98.33, 99.31, 2000.33, 2001.37, 2003.239ff,
2006.161ff, 2007.176ff, 2008-2009.195

96.30f, 97.30f , 98.36f, 99.34f, 2000.34, 2001.38, 2003.241,
2006.161

2007.185, 2008-2009.192ff

96.29f, 97.29f, 98.35, 99.33, 2000.33, 2001.37, 2003.240,
2006.162, 2007.176

96.30, 97.30, 98.36, 99.33f, 2000.34, 2001.38, 2003.59,
2003.240, 2006.162, 2007.177

2000.136, 2007.64

97.155f, 98.182ff, 99.167f, 2000.154, 2001.142f, 2002.14,
2003.173, 2004.102, 2005.91ff, 2006.70ff, 2007.87ff, 2008-
2009.97f

96.149f, 99.138, 2000.132, 2002.14, 2003.35

2004.33f, 2004.121f, 2005.20, 2006.80ff, 2008-2009.101ff
96.160ff, 98.176, 2000.73, 2001.135ff, 2002.91



Delberetninger fra
Politiklagenaevnene

- Landsformanden

— SA Kgbenhavn mv.

— SA Sjeelland

—SA Fyn mv.

- SA Alborg

—SA Viborg

— SA Senderborg

Den Uafhangige
Politiklagemyndighed,
se Politiklagemyndigheden

Detentionsdedsfald

— Indberetning

Disciplineersager

Dispositionsklager
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96.163, 97.161, 98.215, 99.205, 2000.187, 2001.185,
2002.249, 2003.201, 2004.125fff, 2005.149ff, 2006.133ff,
2007.149f, 2008-2009.159f, 2008-2009.170ff

96.166, 97.163, 98.217, 99.206, 2000.190, 2001.186,
2002.253, 2003.203, 2004.129ff, 2005.152ff , 2006.136ff,
2007.150ff, 2008-2009.160f, 2008-2009.17 1ff

96.170, 97.167, 98.222, 99.223, 2000.197, 2001.189,
2002.255, 2003.205, 2004.131ff, 2005.154ff , 2006.140ff,
2007.153ff, 2008-2009.163ff, 2008-2009.175ff

96.173, 97.170, 98.227, 99.228, 2000.200, 2001.191,
2002.257, 2003.207, 2004.133ff, 2005.156ff , 2006.142ff,
2007.155f

96.176, 97.172, 98.230, 99.232, 2000.202, 2001.195,
2002.259, 2003.210, 2004.135ff, 2005.158ff , 2006.145ff,
2007.156ff, 2008-2009.168ff, 2008-2009.177f

96.177, 97.175, 98.232, 99.234, 2000.204, 2001.197,
2002.262, 2003.213, 2004.138f, 2005.160f, 2006.148f,
2007.159ff, 2008-2009.166ff, 2008-2009.179f

96.179, 97.175, 98.236, 99.241, 2000.210, 2001.198,
2002.264, 2003.214, 2004.139ff, 2005.162f , 2006.149ff,
2007.161f, 2008-2009.165f, 2008-2009.181f

96.102f, 97.92ff, 97.103f, 98.110, 99.176f, 99.183f, 99.193f,
99.198f, 2000.50f, 2000.88f, 2000.160ff, 2000.177ff,
2001.155, 2001.166, 2002.24, 2002.79, 2002.87f, 2003.192,
2004.118ff, 2005.138, 2007.100, 2008-2009.155

2004.34f

96.152ff, 97.24f, 98.30ff, 99.28ff, 2000.28ff, 2001.33f,
2002.32f, 2003.33f, 2004.44f, 2005.33f, 2005.50, 2005.60,
2006.23ff, 2007.26ff, 2008-2009.25f

96.33f, : 96.108f, 97.33f, 97.107f, 98.39, 98.122f, 99.64f,
2000.68ff, 2001.40, 2001.70ff, 2002.41ff, 2003.29ff,
2004.43, 2005.31, 2006.21ff, 2006.37, 2007.25f, 2008-
2009.24f
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Efterforskning

- afgerelsen

— feerdselssager

- politiklagenaevnets anmodning

—rpl. § 1020 a, stk. 2

- straffesager
— uopsaettelige

efterforskningsskridt

Europaradet
Evaluering af politiklage-
naevnsordningen

Falske anmeldelser

Folketingets Ombudsmand

Folketingsspergsmal

Forsikringssager

Forseetlig pakersel

Forvaltningsretlige spergsmal

— aktindsigt

- inhabilitet

- klageadgang

— partsbegrebet

- partshering
—sagsbehandlingstiden
— underretning

Fotokonfrontation

96.26, 97.21, 2002.47, 2003.37f, 2004.37f, 2006.19f,
2007.23f, 2008-2009.21f

99.172f, 2000.150, 2001.140, 2002.77f, 2003.176ff
96.130ff, 97.123f, 98.147ff, 99.73f, 2000.75, 2001.27,
2001.69, 2001.72, 2003.92, 2004.37, 2006.17, 2007.20f,
2008-2009.18f

96.93ff, 2001.29, 2001.145, 2002.24, 2003.9, 2004.122,
2005.98ff, 2006.83ff, 2006.124ff, 2006.131f, 2007.95ff,
2008-2009.107ff

2000.149, 2001.32, 2002.70ff

96.116, 99.172f, 2002.47, 2002.92, 2003.37, 2003.77,
2004.122, 2008-2009.118
2004.23

98.15, 99.11, 99.295, 2005.19, 2006.8, 2007.12f
97.83ff, 98.97ff, 99, 158ff, 2000.147ff, 2002.212, 2008-
2009.70

98.118, 98.179f, 99.108, 99.110, 99.193, 2000.74,

2000.150, 2001.74ff, 2001.93f, 2002.24, 2002.76, 2003.118,

2005.115f, 2005.142, 2006.103f, 2008-2009.72f
2004.19ff, 2004.25f, 2005.16ff, 2006.127f

96.157f, 99.171f, 2000.156

98.181f, 99.170, 2000.136, 2001.142, 2002.157, 2007.83,
2008-2009.113

2008-2009.214ff

2008-2009.104

2008-2009.22f, 2008-2009.125ff
2008-2009.22f

2008-2009.18f

2008-2009.12f

2008-2009.23ff

2000.76, 2002.113, 2003.95, 2006.54



Faerdselssager

— andre feerdselsforseelser

- automatisk hastighedskontrol

- bevisvurderingen
- efterforskning

— forseetlig pakersel

- faerdselssager

- faerdselssagers behandling

— feerdselsuheld

— mindre feerdselsuheld

— udrykningskersel

— ovelseskarsel

Forergreb

Genoptagelse

Graensekontrol

Halsgreb

Hjemvisning

"Hjerring-sagen”

Hovedfaldsgreb
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97.89f, 98.189f, 99.56f, 99.171, 2000.156, 2002.224f,
2003.182, 2004.62f, 2004.100, 2005.51, 2005.89ff,
2006.69f, 2007.85ff, 2007.96, 2007.97, 2008-2009.96f
97.155f, 98.182ff, 99.167ff, 2000.154, 2001.1442f,
2002.114f, 2002.221ff, 2003.181, 2004.102, 2005.61,
2005.91ff, 2006.70ff, 2007.87ff, 2008-2009.97f
98.65ff

99.172f, 2000.150, 2008-2009.107

98.181f, 99.170, 2000.136, 2001.142, 2002.157, 2006.92,
2007.83, 2008-2009.113f

96.90ff, 97.53f, 97.87, 97.155f, 98.61ff, 98.99, 99.54,
99.161ff, 2000.58, 2000.150ff, 2001.61, 2001.140ff,
2003.176ff, 2004.97ff, 2005.81ff, 2006.62ff, 2007.82ff
96.117f, 98.181ff, 99.161ff, 2000.150ff, 2001.140ff,
2003.64

97.87, 97.151, 98.99ff, 99.161ff, 2000.150ff, 2001.140ff,
2002.216, 2003.177f, 2004.113, 2005.53, 2005.81f,
2006.62f, 2007.82, 2008-2009.92ff

96.157f, 99.171f, 2000.156

96.158, 97.88f, 97.151ff, 97.156ff, 98.102ff, 98.190,
99.54f, 99.163ff, 2000.59, 2000.60, 2000.152ff, 2001.141f,
2001.156, 2001.166, 2002.217, 2003.178f, 2004.98ff,
2004.109f, 2004.113, 2005.82ff, 2006.63ff, 2007.83f, 2008-
2009.94f

2001.143, 2002.162, 2003.139, 2005.87ff, 2006.67f,
2007.84, 2008-2009.95f

2000.136, 2001.149, 2002.162, 2003.138, 2005.143,
2007.67

99.77, 2000.81, 2000.144, 2002.64, 2003.93, 2005.54f,
2006.108f, 2007.117, 2008-2009.127

96.69ff

2008-2009.44f, 2008-2009.59f

99.77ff, 2000.81, 2002.64, 2005.125f, 2007.25, 2007.117,
2008-2009.127

2000.92, 2000.109, 2000.169, 2000.202, 2001.13, 2001.58,
2003.51

99.144
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Hundebid

Handjern

Handledstryk

Indberetning af detentionsdedsfald

Inhabilitet

- forvaltningslovens regler

- politiklagenaevnets inhabilitet

- polititjenestemaends inhabilitet

- rigsadvokatens inhabilitet

- statsadvokatens inhabilitet

Initiativsager

Klageadgang

Klageberettigelse

Klagefrist

Klager uden indhold

Kritikskala, se Adfeerdsklager

Kereprovesagkyndige

Legitimation

96.109ff, 97.109ff, 98.123ff, 99.69, 99.148, 2000.175,
2002.188, 2004.57f, 2004.69f, 2004.80, 2004.81f, 2004.110,
2005.54, 2005.65, 2006.43

97.57, 97.75, 98.89, 99.125, 2000.62, 2001.123, 2002.229,
2003.142, 2005.52, 2005.54, 2005.63f, 2005.110, 2006.32,
2006.41f, 2006.52f , 2007.43, 2007.61f, 2008-2009.47f
99.125, 2007.67

2004.34f

96.119, 97.115f, 98.125, 99.85, 2000.90, 2001.80, 2002.122,
2003.103f, 2008-2009.68

96.127f, 98.128, 99.89, 2000.94, 2001.86f, 2002.132,
2003.109

98.129ff, 99.90, 2000.94ff, 2001.87ff, 2003.111ff,
2004.103f, 2007.94

96.125ff, 97.118f, 98.128, 99.89, 2000.93, 2001.86,
2002.238, 2003.109

96.120ff, 97.116ff, 98.126ff, 99.86ff, 2000.91ff, 2001.81ff,
2002.237, 2003.104ff, 2004.103, 2005.18, 2005.141f, 2008-
2009.104

97. 96ff, 98.113ff, 99.186ff, 2000.166ff, 2001.72,
2001.160ff, 2002.109, 2003.60ff, 2003.1887f, 2003.92f,
2004.106ff, 2005.96ff, 2006.82f, 2007.95, 2008-2009.105ff
96.21, 96.33ff, 97.19, 97.33ff, 97.47ff, 98.27, 98.37ff,
99.35ff, 2000.47f, 2001.29, 2001.41, 2001.53f, 2002.168f,
2003.38, 2003.50f, 2004.41f, 2004.49, 2005.30f, 2005.113,
2006.20f, 2006.104f, 2007.24f, 2007.111f, 2008-2009.22f
2004.49, 2004.102, 2005.113f, 2006.101f, 2007.111ff,
2008-2009.125ff

2004.41, 2004.50, 2004.105f, 2005.114ff, 2006.102f,
2007.112f, 2008-2009.126f

96.73, 2000.130, 2001.118f, 2002.185f, 2003.63, 2004.78,
2004.96f, 2005.61f

96.61ff, 2001.116, 2007.49, 2008-2009.76

96.58, 96.133, 98.60, 98.73, 98.78, 98.89f, 98.120, 99.157,
2000.65f, 2000.68, 2000.129, 2000.143, 2001.66, 2001.102,
2001.117, 2002.37ff, 2002.159, 2003.145, 2004.67f,



"Logster-sagen”

Misbrug af politiets registre

Notitssager

Ny lovgivning
Objektiv beklagelse

Offentlig debat og presseomtale

Omggerelsesfrister

"Parken-sagen”

Partsbegrebet

Partshoring
Partsrepraesentation
"Perle-sagen”
Personfalsomme oplysninger
“PFA-sagen”

“Plejebosagen”

Politihunde

Politiklagemyndigheden
Politiklagenaevnet

— kompetenceomrade

- paklage af afgerelser

Politiklagenaevnsordningen
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2004.90f, 2005.50, 2005.51, 2006.31, 2007.45, 2007.60,
2007.77, 2007.78, 2008-2009.56ff, 2008-2009.62f, 2008-
2009.75

2004.117f, 2005.16, 2005.21, 2005.141, 2005.149

96.86, 99.151, 2000.137ff, 2001.103, 2001.124, 2001.124ff,
2002.194ff, 2003.159ff, 2004.86ff, 2004.107f, 2005.66ff,
2006.54ff, 2007.72ff, 2008-2009.72ff

96.151f, 97.73f, 98.84ff, 99.138ff, 2000.132f, 2001.119f,
2002.14, 2003.35, 2004.19, 2004.102f

2004.28ff, 2005.20ff

99.119, 99.121, 2000.118, 2001.104, 2002.163, 2003.139ff,
2005.46, 2006.34, 2007.39f, 2008-2009.37ff

2004.24f, 2005.13ff

97.150ff, 99.190, 2002.67, 2003.54, 2003.102, 2004.15f,
2004.50f, 2005.114ff, 2006.102ff, 2007.112f, 2008-
2009.126f

2008-2009.56ff

99.102, 2002.141, 2003.50f, 2004.41, 2005.30, 2006.101f,
2007.24, 2007.111, 2008-2009.125f

99.109ff, 2001.105, 2002.148, 2003.126ff, 2006.103f
99.103, 2002.142, 2003.41f, 2003.120

2008-2009.32, 2008-2009.49, 2008-2009.129

96.147ff, 97.136ff

2000.92, 2000.149

2000.54, 2000.71, 2000.192, 2003.93

96.109ff, 97.109ff, 98.123ff, 99.69, 99.148, 2000.69,
2000.130, 2000.175, 2001.71, 2002.188, 2003.147f,
2004.69, 2004.70, 2004.81, 2005.54, 2005.65, 2006.31f,
2006.42ff

2008-2009.13f

96.19f, 96.129ff, 97.16f, 97.119ff, 98.22f, 98.132, 99.20,
99.71, 2000.72, 2001.22, 2003.24, 2004.68, 2005.28,
2005.52f, 2006.18, 2006.37, 2007.22, 2007.41f, 2008-
2009.17

2004.49, 2004.62ff, 2005.127ff, 2006.101f, 2006.111ff,
2007.118ff

2008-2009.17ff



190

Rigsadvokatens beretning 2008 og 2009

— begrebet “i tjenesten”

- Grenland

— naevnets sammensaetning

-sagsgangen i klagenaevnssag

- uafhaengighed og retssikkerhed
- uden for ordningen

- vaesentlige elementer

- arsmoade

Politisamarbejde i greense-
regionerne, se Schengen
Politiskilt, se legitimation

Politistav

Prioritering af straffesager og

klagesager

Ransagning

Reaktionsmuligheder
"Refshalevej-sagen”
Retsplejeloven
-§170

-8741c

-§745

-§746

-§780
-§1016a

96.107ff, 97.105ff, 98.59, 98117ff, 99.61ff, 2000.65,
2001.65, 2002.36, 2003.24ff, 2004.67f, 2005.25, 2005.49ff,
2005.57, 2005.60 , 2006.15, 2006.35ff, 2007.19, 2007.41,
2008-2009.17f

2005.23, 2006.13, 2006.15, 2007.17, 2008-2009.15, 2008-
2009.168ff

96.37f, 2002.19, 2003.87ff, 2005.19

96.22ff, 97.19f, 98.27ff, 99.25, 2000.22, 2001.30ff,
2002.35, 2004.37ff, 2004.46f, 2005.25, 2005.35f,
2005.102f, 2006.15ff, 2006.25f, 2007.19ff, 2008-2009.18ff
2004.26f, 2005.19

2008-2009.24f

96.17f, 97.15f, 2002.19, 2005.12, 2005.25ff

2005.22, 2006.12f, 2007.16, 2008-2009.14f

98.87, 99.57, 2001.163, 2001.165, 2002.186, 2003.190,
2004.79f, 2005.65, 2006.88f, 2006.98f, 2006.140, 2007.42,
2007.44, 2007.63f, 2007.126f, 2008-2009.119

96.137ff, 97.127ff, 98.139ff, 99.82ff, 2000.85ff, 2001.73ff,
2002.241, 2003.116, 2003.185

96.79ff, 98.79, 2000.141, 2002.71, 2004.68, 2005.73f,
2006.76, 2006.148f, 2007.46, 2007.54f, 2007.79f,
2007.119ff, 2008-2009.77ff

2008-2009.29ff

2004.111, 2005.13, 2005.132

2000.174

2000.110, 2002.58

2000.109, 2000.142, 2001.161, 2002.112, 2003.63

97, 33, 97.123, 98.39, 98.134, 99.37, 99.74, 2000.78.
2001.27, 2001.41, 2002.32, 2006.22, 2007.26, 2008-
2009.24f

2000.150

97.143, 97.148, 99.156, 2000.146, 2002.201, 2003.169,
2008-2009.65f



-§1017
-8§1020 a, stk. 1

-8§1020 a, stk. 2

Rigsadvokatens behandling

af klager over statsadvokaternes
afgorelser

Rigsadvokatens stadfaestelse

af afgerelser

Rigsadvokatens aendring

af afgerelser

Rimelig formodning om strafbart

forhold

"Rode Mellemvej-sagen”

"Radvadsvej-sagen”

Sagsbehandlingstiden

Sagsstatistik

- adfeerdsklager

- indkomne sager
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99.156, 2000.146, 2002.201, 2003.169

97.96ff, 98.113ff, 98.190, 99.186, 2000.166ff, 2001.160,
2002.109, 2003.187ff, 2004.106ff, 2005.96f, 2006.82f,
2007.95, 2008-2009.105ff

96.21, 96.93ff, 96.159f, 97.18, 97.90ff, 98.27, 98.105ff,
98.190ff, 99.173ff, 2000.157, 2001.51, 2001.83, 2001.145,
2001.165, 2002.24, 2002.79, 2002.87f, 2003.66, 2003.146f,
2003.189ff, 2004.110ff, 2004.112ff, 2004.115ff,

2005.120ff, 2005.137ff, 2005.141ff, 2006.83ff, 2006.124ff,
2006.131f, 2007.13ff, 2007.95ff, 2007.139ff, 2008-
2009.107ff

2004.51f, 2005.116ff, 2006.104f, 2007.113, 2008-2009.127f

2004.52ff, 2005.60, 2005.117ff, 2006.105ff, 2007.114f,
2008-2009.128f

97.49ff, 98.52ff, 99.48ff, 2000.49ff, 2001.55ff, 2002.28,
2003.94, 2004.57ff, 2005.56, 2005.58, 2005.120ff,
2006.107ff, 2007.115ff, 2008-2009.130ff

99.71f, 99.171ff, 2000.73, 2003.63, 2005.29, 2006.19,
2006.82f, 2008-2009.21, 2008-2009.105f

2004.15, 2004.50f, 2004.121ff, 2005.13

2006.11, 2006.94

97.131ff, 98.142ff, 98.147ff, 99.92ff, 2000.96ff, 2001.12,
2001.91ff, 2002.135ff, 2003.13ff, 2003.114ff, 2003.186,
2005.12, 2004.12ff, 2005.52, 2005.104ff, 2006.9ff,
2006.136ff, 2007.12f, 2008-2009.12f

96.50, 97.41, 98.46, 99.41, 2000.41f, 2001.45f, 2002.14,
2003.243, 2005.134f, 2006.118ff, 2007.134ff, 2008-
2009.141ff

96.46, 97.37f, 98.42ff, 99.39ff, 2000.39f, 2001.43ff,
2001.59, 2002.14f, 2003.243, 2004.61f, 2005.126f,
2005.131ff, 2006.110f, 2006.115ff, 2007.131ff
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—rpl. § 1020 a, stk. 2

- straffesager

- visitationssager
Schengen
Selvinkriminering
"Seven-Eleven-sagen”
Sigtelser

Skydevaben

“Spjaldsagen”

"Station 1-sagen”

Straffelovens kapitel 16
-§146
-8§147
-§148
-§150
-§152

-§152b
-§152e
- § 152f
-§154

-§155

96.51, 97.42, 98.48, 99.43, 2000.43, 2001.47ff, 2002.277,
2003.247, 2005.137ff, 2006.124ff, 2007.139ff, 2008-
2009.148ff

96.51, 97.42, 98.46ff, 99.42, 2000.42f, 2001,46f, 2003.246,
2005.135ff, 2006.121ff, 2007.136ff, 2008-2009.144ff
98.48, 99.45, 2000.45, 2001.49f, 2003.248

2000.13ff, 2003.27

2003.48f, 2008-2009.175

2006.11, 2006.89, 2007.115f

2004.15ff

96.94ff, 96.100ff, 97.91f, 97.95ff, 98.106ff, 98.113, 98.115,
98.190, 99.180ff, 99.201, 2000.161ff, 2001.51, 2001.83,
2001.146f, 2001.150ff, 2001.157ff, 2001.161ff, 2002.229ff,
2003.15f, 2003.190ff, 2004.14ff, 2004.50f, 2004.109f,
2004.111f, 2004.115f, 2004.120ff, 2006.11ff, 2006.84,
2007.14, 2008-2009.119ff

96.109f, 97.110ff

99.159, 99.160, 99.187, 2000.78, 2000.181, 2000.192,
2003.97

96.122, 97.85, 98.98, 2001.137, 2007.81

98.97, 2001.56

2000.168, 2001.137

99.110, 99.157, 2004.83f , 2008-2009.83f

96.83ff, 96.122, 98.121, 98.176f, 99.52f, 99.68, 99.116,
99.118, 99.149f, 99.190, 2000.138ff, 2001.127ff, 2001.138,
2002.129, 2003.159, 2003.162, 2004.86f, 2005.70ff,
2006.54, 2006.56f, 2007.70ff, 2007.81, 2008-2009.63ff
2000.138

2000.138f

2000.140

96.76, 96.126, 97.80f, 97.143, 97.145ff, 98.87, 99.189,
2000.133, 2000.174, 2001.56, 2001.66, 2001.76, 2001.121,
2001.123, 2002.87, 2002.235

96.87, 96.133, 98.92, 98.138, 98.176, 99.59, 99.69, 99.110,
99.151f, 99.157, 99.189f, 99.196, 2000.68, 2000.109,
2000.138f, 2000.143f, 2000.168, 2000.171f, 2000.175,
2001.89, 2001.124, 2001.128, 2001.133, 2001.161,



-§156

-§157

Straffesager

- sagens afgorelse

— andre anmeldelser

— anmeldelser om tyveri

— anmeldelser om vold

— drabsforseg

— formodning om strafbart forhold

- grundlgse anmeldelser

- misbrug af politiets registre

- straffesager

- straffesager ctr. klagesager

— tavshedspligten

— uagtsomt manddrab

— under efterforskningen
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2002.206, 2003.159, 2003.162, 2004.83f, 2004.1071,
2005.66ff, 2005.71, 2006.31, 2006.54f, 2006.56ff, 2006.61,
2006.129, 2006.131, 2007.72ff, 2007.75ff, 2007.78, 2008-
2009.53ff, 2008-2009.66ff, 2008-2009.73ff, 2008-2009.86f
97.79, 98.93, 99.153f, 99.197, 2000.139, 2000.142,
2001.135f, 2001.165, 2004.108f, 2007.78, 2008-2009.79
98.96, 99.154, 99.197, 2000.109, 2000.139, 2000.142,
2000.167, 2000.171, 2001.127, 2001.134, 2001.136f,
2001.161f, 2003.164, 2004.108f, 2004.120, 2004.78ff,
2005.68, 2006.61, 2008-2009.53ff, 2008-2009.87

2004.40f, 2005.29, 2006.19f, 2007.23f, 2008-2009.21f
96.82f, 96.87ff, 97.81ff, 98.92ff, 99.153ff, 2000.143ff,
2001.132ff, 2003.170, 2004.83f, 2004.90ff, 2005.74ff,
2006.59ff, 2007.80, 2008-2009.82ff

98.96, 99.58, 2000.147, 2003.167, 2004.93, 2004.94f,
2006.59, 2007.62f

96.74ff, 97.75f, 98.87ff, 99.144, 2000.133ff, 2001.121ff,
2003.157ff, 2004.79ff, 2005.62ff, 2006.51ff, 2007.61ff,
2008-2009.56ff

2004.111

99.71, 2000.73, 2003.170f, 2006.83f, 2006.124

97.83ff, 98.97ff, 99.148, 2000.146ff, 2001.137ff, 2002.215,
2003.156, 2004.96f, 2005.78ff, 2006.19, 2007.80ff, 2008-
2009.91f

96.86, 99.59, 99.151, 2000.137ff, 2001.103, 2001.124ff,
2002.194ff, 2003.159ff, 2004.86ff, 2004.107f, 2005.66ff,
2006.54ff, 2007.72ff, 2008-2009.72ff

96.21, 96.74, 97.18, 97.74, 98.86, 99.143, 2000.133ff,
2001.121ff, 2002.70ff, 2003.157ff, 2004.78ff, 2005.62ff,
2006.51ff, 2007.61ff

97.127ff, 98.139ff, 99.82.2000.85ff, 2001.73ff, 2002.138,
2003.185

96.83ff, 97.79ff, 98.91ff, 99.148, 2000.137ff, 2001.124ff,
2003.159ff, 2004.86ff, 2005.71, 2006.54ff, 2007.69ff
98.65, 98.186, 2001.152, 2001.156f, 2002.219f, 2005.13ff
97.77ff, 98.90f, 2000.141ff, 2001.130ff, 2003.165ff,
2004.90, 2005.73f, 2006.58, 2007.79f, 2008-2009.77ff
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Systemkritik

Tavshedsbrud

— konkrete sager

- straffesager

- videregivelse til pressen

Tilbagekaldte sager

"Tilst-sagen”

Udrykningskersel

Underretning

Undersggelsessager
Venterumsanbringelse
Videregivelse af oplysninger
om tidligere sager

- til anseettelsesmyndigheden
—til neevnet

Visitation

"@lby-sagen”

99.118, 99.121f, 2000.117, 2001.103, 2002.161, 2003.138ff,
2005.45ff, 2006.33, 2007.39

97.144ff, 98.172ff, 99.148, 2000.137ff, 2001.118,
2001.124ff, 2002.198f, 2003.159f, 2004.76f, 2005.71,
2006.55, 2007.69ff, 2008-2009.63ff

96.83ff, 97.79ff, 98.91ff, 99.148, 2000.137ff, 2001.124ff,
2002.194ff, 2003.157f, 2004.76f, 2008-2009.63ff

97.144, 97.80, 98.172, 2000.149, 2001.125ff, 2002.201,
2003.160, 2003.161, 2004.106, 2006.56, 2007.7 1, 2008-
2009.63ff

97.125ff, 98.137ff, 99.80ff, 2000.84ff, 2001.28f. 2005.30,
2006.20, 2007.24, 2008-2009.22

2002.246, 2004.115f

96.158, 97.88f, 97.151ff, 97.156ff, 98.102ff, 98.190,
99.54f, 99.163ff, 2000.59, 2000.60, 2000.152ff, 2001.141f,
2001.156, 2001.166, 2002.217, 2003.142, 2004.98ff,
2004.109f, 2004.113, 2005.82, 2006.63ff, 2006.86,
2006.96f, 2006.102, 2006.112f, 2007.83f, 2008-2009.94f
96.113f, 98.143, 99.95f, 99.100f, 2001.105, 2003.101,
2003.129, 2008-2009.22f

97.43ff, 2005.96ff, 2006.124ff, 2007.95ff, 2008-2009.148ff
2004.74f, 2005.53f, 2006.82f, 2006.129, 2008-2009.32

2000.29, 2001.82

2000.62f

98.66f, 99.130, 2002.184, 2003.149, 2004.73f, 2005.103,
2006.149, 2007.127f

2002.87, 2002.235
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Henvisningerne refererer sig til argang og sidetal

Rigsadvokatens j.nr.
RA-2007-321-0042, 2008-2009.155
RA-2008-321-0010, 2008-2009.131
RA-2008-321-0011, 2008-2009.56,
2008-2009.100
RA-2008-321-0030, 2008-2009.38,
2008-2009.59, 2008-2009.130
RA-2008-321-0037, 2008-2009.35,
2008-2009.83

RA-2008-321-0602, 2008-2009.102
RA-2009-321-0039, 2008-2009.33,
2008-2009.64, 2008-2009.107
RA-2009-321-0071, 2008-2009.90
RA-2009-321-0078, 2008-2009.35,
2008-2009.84

RA-2009-321-0093, 2008-2009.32,
2008-2009.49, 2008-2009.129
RA-2009-321-0100, 2008-2009.39,
2008-2009.80

RA-2009-321-0102, 2008-2009.61
RA-2009-321-0125, 2008-2009.79
RA-2009-321-0130, 2008-2009.91,
2008-2009.129

RA-2007-322-0025, 2008-2009.155
RA-2007-322-0030, 2008-2009.155
RA-2008-322-0041, 2008-2009.112,
2008-2009.157

RA-2009-322-0014, 2008-2009.117

RA-2009-322-0017, 2008-2009.121

RA-2010-322-0017, 2008-2009.133

RA-2007-323-0285, 2008-2009.52
RA-2007-323-0298, 2008-2009.155
RA-2008-323-0020, 2008-2009.36,

2008-2009.53, 2008-2009.76, 2008-2009.131
RA-2008-323-0339, 2008-2009.32,
2008-2009.50, 2008-2009.129
RA-2009-323-0045, 2008-2009.47,
2008-2009.132

RA-2009-323-0054, 2008-2009.46,
2008-2009.130

RA-2009-323-0071, 2008-2009.133

RA-2009-329-0025, 2008-2009.41

Statsadvokaternes j.nr.
SA1-2003-321-0736, 2008-2009.98
SA1-2005-321-0006, 2008-2009.63
SA1-2005-321-0055, 2008-2009.56
SA1-2005-321-0555, 2008-2009.100
SA1-2006-321-0008, 2008-2009.156
SA1-2006-321-0010, 2008-2009.156
SA1-2006-321-0720, 2008-2009.156
SA1-2006-321-0819, 2008-2009.156
SA1-2007-321-0019, 2008-2009.92
SA1-2007-321-0022, 2008-2009.73
SA1-2007-321-0027, 2008-2009.36,
2008-2009.82

SA1-2007-321-0046, 2008-2009.95
SA1-2007-321-0124, 2008-2009.101
SA1-2007-321-0146, 2008-2009.43
SA1-2007-321-0964, 2008-2009.51
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SA1-2007-321-1039, 2008-2009.35,
2008-2009.52

SA1-2007-321-1094, 2008-2009.102
SA1-2007-321-1116, 2008-2009.59
SA1-2008-321-0056, 2008-2009.60
SA1-2008-321-0058, 2008-2009.35,
2008-2009.84

SA1-2008-321-0088, 2008-2009.35,
2008-2009.50

SA1-2008-321-0145, 2008-2009.33,
2008-2009.75

SA1-2008-321-1175, 2008-2009.43
SA1-2009-321-0175, 2008-2009.32,
2008-2009.49, 2008-2009.129
SA1-2009-321-0208, 2008-2009.91,
2008-2009.129
SA1-2009-321-0246, 2008-2009.64
SA1-2009-321-0249, 2008-2009.93
SA1-2009-321-0295, 2008-2009.91
SA1-2009-321-0357, 2008-2009.92

SA1-2008-322-0002, 2008-2009.107
SA1-2008-322-0003, 2008-2009.108
SA1-2008-322-0004, 2008-2009.103,
2008-2009.108

SA1-2008-322-0023, 2008-2009.109
SA1-2009-322-0005, 2008-2009.117

SA1-2007-323-0010, 2008-2009.155
SA1-2007-323-0569, 2008-2009.50,
2008-2009.129
SA1-2007-323-0576, 2008-2009.31,
2008-2009.49

SA1-2007-323-0586, 2008-2009.33,
2008-2009.50

SA1-2008-323-0045, 2008-2009.102

SA2-2007-321-0006, 2008-2009.38,
2008-2009.59, 2008-2009.130
SA2-2008-321-0010, 2008-2009.36,
2008-2009.77

SA2-2008-321-0018, 2008-2009.83,
2008-2009.35

SA2-2008-321-0019, 2008-2009.61
SA2-2008-321-0822, 2008-2009.31,
2008-2009.44

SA2-2009-321-0068, 2008-2009.93
SA2-2009-321-0071, 2008-2009.94
SA2-2009-321-0111, 2008-2009.96
SA2-2009-321-0124, 2008-2009.62
SA2-2009-321-0037, 2008-2009.86

SA2-2006-322-0001, 2008-2009.155
SA2-2006-322-0013, 2008-2009.155
SA2-2008-322-0019, 2008-2009.109
SA2-2009-322-0003, 2008-2009.117
SA2-2009-322-0005, 2008-2009.118
SA2-2009-322-0006, 2008-2009.118

SA2-2008-323-0012, 2008-2009.46,
2008-2009.130
SA2-2008-323-0024, 2008-2009.47,
2008-2009.132

SA3-2007-321-0014, 2008-2009.156
SA3-2007-321-0316, 2008-2009.156
SA3-2007-321-0330, 2008-2009.157
SA3-2008-321-0003, 2008-2009.72
SA3-2009-321-0044, 2008-2009.74
SA3-2009-321-0048, 2008-2009.87
SA3-2009-321-0076, 2008-2009.95

SA3-2008-322-0001, 2008-2009.34,
2008-2009.110
SA3-2009-322-0002, 2008-2009.119



SA3-2009-322-0003, 2008-2009.119
SA3-2009-322-0004, 2008-2009.120

SA4-2008-49-0567, 2008-2009.99

SA4-2006-321-0249, 2008-2009.104
SA4-2007-321-0005, 2008-2009.66
SA4-2007-321-0355, 2008-2009.76
SA4-2008-321-0011, 2008-2009.36,

2008-2009.41, 2008-2009.53, 2008-2009.76,

2008-2009.131
SA4-2008-321-0015, 2008-2009.67
SA4-2008-321-0397, 2008-2009.36,
2008-2009.75
SA4-2009-321-0085, 2008-2009.68
SA4-2009-321-0092, 2008-2009.79
SA4-2009-321-0107, 2008-2009.37,
2008-2009.88
SA4-2009-321-0123, 2008-2009.34,
2008-2009.89

SA4-2008-322-0003, 2008-2009.39,
2008-2009.111

SA4-2008-322-0004, 2008-2009.112
SA4-2008-322-0012, 2008-2009.112,
2008-2009.157

SA4-2008-322-0013, 2008-2009.113
SA4-2008-322-0014, 2008-2009.114
SA4-2009-322-0005, 2008-2009.121
SA4-2009-322-0006, 2008-2009.121
SA4-2009-322-0007, 2008-2009.121,
2008-2009.133

SA4-2007-323-0321, 2008-2009.31,
2008-2009.52
SA4-2008-323-0008, 2008-2009.133
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SA5-2007-321-0341, 2008-2009.63

SA5-2008-321-0003, 2008-2009.35,
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SA5-2009-321-0028, 2008-2009.39,
2008-2009.80

SA5-2009-321-0039, 2008-2009.34,
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SA5-2007-323-0267, 2008-2009.32,
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SA6-2007-323-0336, 2008-2009.30,
2008-2009.44

SA6-2009-329-0031, 2008-2009.41
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Bilag

Bilag 1

Politiklagenavnenes medlemmer i perioden mellem den 1/1 2008 og
31/12 2009

Sammensztning af politiklagenaevn pr. 1. japuar 2008

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Kgbenhavn og Bornholm

A ) Formand og dennes suppleant:

Formand

Advokat Poul Helmuth Petersen
Amagertorv 11

1160 Kgbenhavn K

Formandssuppleant
Advokat Helle L.okdam
Amagertorv 21, 3

1160 Kgbenhavn K

B ) Laegmzend og suppleanter herfor:

Medlem

Trine Merete Thrue Hansen
Poppelvej 66

2791 Draggr

Suppleant

Anne Margrethe Roesen
Almegardsvej 3 B

3700 Rgnne

Medlem

Eva Kofoed-Jensen
Nyvej 11, 1. sal

1851 Frederiksberg C

Suppleant

Ole Nilsson
Felledvej 22 C, 3. tv
2200 Kgbenhavn N
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Politiklagenzevnet for Statsadvokaten for Nordsjzlland og Kebenhavns
Vestegn

A ) Formand og dennes suppleant:

Formand .
Advokat Michael Abel
Nordstensvej 11

3400 Hillergd

Formandssuppleant
Advokat Poul Jost Jensen
Glostrup Torv 6

2600 Glostrup

B ) Legmand og suppleanter herfor:

Medlem

Eva Amdisen
@mekars Vange 28
2635 Ishgj

Suppleant

Kim Bidstrup
Tverslippen 21
2620 Albertslund

Medlem

Niels Jarng Johansen
Kajergd Have 51
3460 Birkergd

Suppleant

Kurt Kammersgaard
Jernbanegade 17 C
3480 Fredensborg




Bilag 1

Politiklagenzvnet for Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjzelland,
Lolland og Falster

A ) Formand og dennes suppleant:

Formand .
Advokat Kaj Hgj
Ahlgade 15

4300 Holbzk

Formandssuppleant
Advokat Peter Rgrdam
Gammeltorv 2C

4230 Skzlskgr

B ) Laegmeand og suppleanter herfor:

Medlem

Doris Kimer
Tangetvej 19, Tjzreby
4800 Nykgbing F

Suppleant

Elin Anholm
Nybyvej 24
4400 Kalundborg

Medlem

Ole Agerbzk Sgrensen
Trgjelgkkevej 20

4400 Kalundborg

Suppleant
Kaj Jensen
Fjordvej 13
4990 Sakskgbing

201
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Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Fyn, Syd- og Senderjyiland
A } Formand og dennes suppleant:

Formand
Advokat Palle Niss
Kongevej 64

6400 Sgnderborg

Formandssuppleant
Advokat Palle Rohrsted
Tgmmergangen 7, 1.
6760 Ribe

B ) Laegmaend og suppleanter herfor:

Medlem

Marianne Taanquist
Bispevanget 10, Nybgl
6400 Sgnderborg

Suppleant

Jytte Sggaard

Kong Kristoffers vej 1
6800 Varde

Medlem

Kurt Bjgrndal
Edelsvej 24
6700 Esbjerg

Suppleant
Kurt Landtved
Ringevej 12
5450 Otterup
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Politiklagenzevnet for Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydgstjylland

A ) Formand og dennes suppleant:

Formand

Advokat Hans Kjergaard
Sendergade 1b

8600 Silkeborg

Formandssuppleant
Advokat Nina Hygum
Storegade 21

8850 Bjerringbro

B ) Lsegmeend og suppleanter herfor:

Medlem

Hanne Steenberg
Bredlundsvej 2, Vrads
8654 Bryrup

Suppleant

Helle Bach Nielsen
Tanggérdvej 2
6640 Lunderskov

Medlem

Erik Burmglle
Stationsvej 40
7000 Fredericia

Suppleant

Svend Erik Knudsen
Ydingvej 86

8752 Pstbirk
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Politiklagenzevnet for Statsadvokaten for Nord- og Ostjylland
A ) Formand og dennes suppleant:

Formand

Advokat Kirsten Schmidt
Dstergrave 4, 1.

8900 Randers

Formandssuppleant
Advokat Olav Pedersen
Jgrgen Fibigersgade 10
9850 Hirtshals

B ) Laegmend og suppleanter herfor: :

Medlem

Anne-Grete Hansen
Tannisbugtvej 91, Tversted
9881 Bindslev

Suppleant

Inge Nesgérd
Boulevarden 14, 2.
9000 Aalborg

Medlem

Bent Olaf Nielsen
Solhgjen 1, @. Bjerregrav
8900 Randers

Suppleant

Niels Kleener

Ane Dams Gade 25, st. th.
9400 Ngrresundby
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Sammensatning af Politiklagenzevnet i Grgnland

A ) Formand og dennes suppleant:

Formand

Advokat Peter Schriver
Fjeldvej 16 °

Postbox 59

3900 Nuuk

Formandssuppleant

Advokat Jesper Miiller

Qullilerfik 2, 6.

Postboks 59 N
3900 Nuuk

B ) Laegmaend og suppleanter herfor:

Medlem

Mette Sofie Lerch
P.O. Box 3025
3911 Sisimiut

Suppleant

Karen Banke Petersen
Avalequt 18, Postboks 1887
3905 Nuussuaq

Medlem

Rudolf Heilmann
Uiaq 10

3905 Nuussuaq

Suppleant

Jgrgen Lund

B1245

3921 Qassiarsuk Narsaq
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Bilag 2

Oversigt over politiets og anklagemyndighedens organisation og opgaver

Politiets og anklagemyndighedens organisation og opgaver.
En oversigt ’

Politimyndigheden

Politiets formal er efter politilovens § 1 at virke for tryghed, sikkerhed, fred og
orden i samfundet. Politiet skal fremme dette formal gennem forebyggende,
hjelpende og hdndhaevende virksomhed.

Landet er inddelt i 12 politikredse samt politikredsene 1 Gronland og p& Fareerne.
Hver politikreds ledes af en politidirekter, der har ansvar for politiets virksomhed 1
politikredsen. I Grenland og pé Feerserne ledes politikredsen af en politimester,
Justitsministeren er efter retsplejelovens § 108 politiets everste foresatte.
Ministeren udever sine befojelser gennem Rigspolitichefen, politidirektererne og
politimestrene.

Rigspolitichefen har efter retsplejelovens § 109 ansvaret for politiets virksomhed i
hele landet. Rigspolitichefen forer desuden tilsyn med politidirekterernes
almindelige made at tilretteleegge politiets arbejde pa og giver almindelige
bestemmelser for dette. Disse bestemmelser udgives i Rigspolitichefens
Kundgerelsessamling.

Anklagemyndighedens organisation og opgaver

Anklagemyndighedens opgaver og organisation er beskrevet i retsplejelovens
kapitel 10 (§§ 95 — 107). Anklagemyndigheden bestdr af Rigsadvokaten,
statsadvokaterne og politidirektererne.

Anklagemyndighedens opgave er i forbindelse med politiet at forfelge forbrydelser
efter reglerne i retsplejeloven. De overordnede méls®tninger for denne opgave er
beskrevet i retsplejelovens § 96, stk. 2. Her star det, at anklagemyndigheden skal
fremme enhver sag med den hurtighed, som sagens beskaffenhed tillader. Derved
skal anklagemyndigheden pése, at de strafskyldige drages til ansvar. Den skal ogsa
sikre, at uskyldige ikke bliver retsforfulgt (“objektivitetsprincippet”).
Anklagemyndigheden er underlagt justitsministeren, der forer tilsyn med de
offentlige anklagere. Justitsministeren kan endvidere fastsztte bestemmelser for,
hvordan de offentlige anklagere skal udfere deres opgaver, og ministeren kan give
disse pélaeg om at behandle konkrete sager. Justitsministeren behandler endvidere
klager over afgerelser, der er truffet af Rigsadvokaten som 1. instans.

Rigsadvokaten .

Rigsadvokatens opgaver er beskrevet i retsplejelovens § 99. lelge denne
bestemmelse varetager Rigsadvokaten straffesager ved Hajesteret og virker ved
Den Serlige Klageret. Rigsadvokaten er de avrige anklageres overordnede og ferer
tilsyn med dem.

Rigsadvokaten fastsatter endvidere bestemmelser om, hvordan de offentlige
anklagere skal udfere deres opgaver. Disse generelle instrukser udgives blandt
andet i Rigsadvokatens Meddelelser. Rigsadvokaten har f.eks. i Meddelelse 3/2002
fastsat nermere retningslinjer om patalekompetencen og forelaggelsesregler mv.
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for anklagemyndigheden. Rigsadvokaten kan desuden give de offentlige anklagere
pélaeg om at behandle konkrete sager.

Rigsadvokaten behandler ogsd klager over afgorelser, der er truffet af
statsadvokaterne som 1. i.nstansj

Statsadvokaterne

Statsadvokaternes opgaver er beskrevet i retsplejelovens § 101. Her stér det, at
statsadvokaterne varetager straffesager ved landsretterne, udforelsen af
straffesager, der behandles ved byretten under medvirken af navninger elier under
medvirken af domsmend som folge af tiltaltes beslutning efter retsplejelovens §
687, ankesager ved landsretten og sager om overtraedelse af de bestemmelser i
straffeloven, som er opregnet i retsplejelovens § 719, stk. 2, or. 3.

Statsadvokaterne ferer endvidere tilsyn med politidirektorernes behangdling af
straffesager og behandler klager over afgerelser, der er truffet af politidirektorerne
vedrerende strafforfolgning.

Statsadvokaterne kan endvidere fastsxtte bestemmelser for, hvordan
politidirektererne skal udfere deres opgaver som offentlige anklagere. De kan ogsé
give pdleg om behandlingen af konkrete sager, blandt andet ved at pilagge
politidirektorerne at begynde, fortsette, undlade eller standse forfelgningen i en
konkret sag. )

Statsadvokaternes forretninger er fordelt mellem seks regionale statsadvokater,
Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet og Statsadvokaten for Seerlige
Internationale Sager. Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1146 af 13. december
2002 som endret ved bekendtgerelse nr. 1420 af 13. december 2006 er optrykt som
bilag 15.

Statsadvokaterne behandler desuden sager om erstatning i forbindelse med
strafferetlig forfolgning (retsplejelovens kapitel 93 a) og klager over politiet
(retsplejelovens kapitel 93 b — 93 d). Statsadvokaterne forer tilsyn med leengden af
strafferetlige foranstaltninger, som psykisk afvigende kriminelle er blevet idemt,
og tager herunder ogsd stilling til spergsmélet om friheder efter
"frihedscirkuleeret”.

Statsadvokaten for Sarlig @konomisk Kriminalitet varetager for hele landet
forretningerne vedrerende ekonomiske forbrydelser, der har et serligt betydeligt
omfang eller er led i organiseret kriminalitet mv.

Statsadvokaten for Serlige Internationale Straffesager varetager for hele landet
forretningerne  vedrerende internationale straffesager, herunder navnlig om
folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbrydelser mv. i udlandet.

Politidirektsrerne

Politidirekterernes opgaver som anklagemyndighed er beskrevet i retsplejelovens §
104. Politidirektererne og de offentlige anklagere, der er ansat hos disse, fungerer
som anklagemyndighed ved byretterne. Politidirektererne har sdledes — ved siden
af ledelsen af politiet — ansvaret for politikredsens efterforskning og den lokale
anklagemyndigheds virksomhed.

Ved lov om anklagemyndighedens struktur (L 385/1992) blev den almindelige
patalekompetence i straffesager @ndret. Patalen herer nu som udgangspunkt under
politidirektererne.
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Politidirekteren skal dog efter bestemmelserne 1 retsplejeloven og
anklagemyndighedens forelaeggelsesregler, herunder Rigsadvokatens Meddelelse
3/2002, foreleegge en raekke sager for statsadvokaten, inden der rejses tiltale mv.
Politidirekteren skal f.eks. forelzegge sager, hvis der kan rejses begrundet tvivl om
politidirekterens habilitet, hvis ansatte i politiet er blevet forurettet i tjenesten, eller
hvis sigtede har indgivet klage over, at politiet har anvendt sewrlige
efterforskningsskridt. =~ Dog  undtages  klart  grundlese klager over
efterforskningsskridt, der er godkendt af retten. Politidirektoren skal f.eks. ogsa
foreleegge sager mod psykisk afvigende kriminelle, sager mod advokater, samt
visse szrlovssager, f.eks. sager hvor der er uenighed mellem politidirekteren og
sermyndigheden omkring tiltalens udformning.

Kompetenceaendringen blev koblet sammen med en udvidelse af statsadvokaternes
pligt til almen kontrol og tilsyn med politikredsenes arbejdstilretteleeggelse og
sagsbehandling. Ved at give statsadvokaterne mulighed for af egen drift eller efter
en klage at kunne tage afgerelser op til fornyet behandling, tilgodeses hensynet til
en ensartet sagsbehandling. Rigsadvokaten har i Meddelelse 10/2006 udsendt
meddelelse om kvalitetssikring af og tilsynet med straffesagsbehandlingen i
politikredsene.
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Bilag 3

Retsplejelovens kapitel 93 b - 93 d

Kapitel 93 b

Behandling af klager over politiperso-
nalet

§ 1019. Statsadvokaterne behandler
klager over politipersonalets adfeerd i
tjenesten (adfeerdsklager).

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter an-
modning statsadvokaterne bistand til
undersggelsen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand fore-
tage uopseettelige undersagelsesskridt.
Politiet skal snarest muligt efter, at sa-
danne undersggelsesskridt er foretaget,
underrette vedkommende statsadvokat

herom.

§ 1019 a. Klage indgives til vedkom-
mende statsadvokat. Klage over myn-
dighedsmisbrug fra politiets side under
behandlingen af en straffesag kan end-
videre fremsaettes mundtligt til retsbo-
gen under straffesagens behandling.

Stk. 2. Statsadvokaten kan afvise at
behandle en klage, hvis klagen indgi-
ves mere end 6 maneder efter, at det
forhold, som klagen angar, har fundet
sted.

§ 1019 b. Den, klagen angar (indkla-
gede), skal have udleveret en fremstil-
ling af sagens faktiske omstaendighe-
der og have adgang til at udtale sig
om fremstillingen. Indklagede har ikke
pligt til at udtale sig om fremstillingen.

§ 1019 c. Indklagede har ret til at mede
med en bisidder. § 23 i lov om tjeneste-
meend finder tilsvarende anvendelse
med hensyn til godtgerelse af indkla-
gedes udgift til bisidder.

§ 1019 d. Indklagede har ikke pligt til
at afgive forklaring til statsadvokaten,
safremt forklaringen antages at ville
udseette indklagede for strafansvar el-
ler disciplineeransvar.

Stk. 2. Statsadvokaten vejleder ind-
klagede om bestemmelsen i stk. 1 samt
om bestemmelserne i § 1019 b, § 1019
¢, og § 1019 i, stk. 1, nr. 2. Vejlednin-
gen skal gives snarest muligt og senest,
inden indklagede afhgres forste gang.
Det skal af rapporten fremga, at ind-
klagede har modtaget behgrig vejled-
ning.

§ 1019 e. Afgives forklaring i retten, jf. §
1019 f, beskikker retten en advokat for
klageren og indklagede.

Stk. 2. 1 andre tilfeelde kan retten, nar
forholdene taler derfor, pa klagerens
eller indklagedes begaering beskikke
en advokat for den pagaeldende. Stats-
advokaten vejleder de pageeldende om
adgangen til at begeere en advokat
beskikket og drager omsorg for, at en
begeering herom indbringes for retten.
§ 1019 f, stk. 2, finder herved tilsva-
rende anvendelse. Vejledningen skal
gives snarest muligt og senest, inden
den pageldende afhgres forste gang.



Det skal af rapporten fremga, at den
pageeldende har modtaget behgrig vej-
ledning.

Stk. 3. Advokatbeskikkelsen sker
uden udgift for de pagaeldende.

Stk. 4. Den beskikkede advokat skal
lobende have tilsendt genpart af det
materiale, statsadvokaten tilvejebrin-
ger som led i undersggelsen. Advokaten
ma ikke uden statsadvokatens tilladelse
overlevere det modtagne materiale til
sin klient eller andre.

Stk. 5. Advokaten har adgang til at
overveere afhegringer af sin klient savel
hos statsadvokaten som i retten og har
ret til at stille yderligere spgrgsmal til
sin klient. Advokaten underrettes om
tidspunktet for afheringer og retsmg-
der.

§ 1019 f. Statsadvokaten kan bestemme,
at forklaring skal afgives i retten.

Stk. 2. Safremt klagen vedrerer myn-
dighedsmisbrug fra politiets side under
behandlingen af en straffesag eller
under fuldbyrdelse af en strafferetlig
afgerelse, afgives forklaring for den
byret, som behandler eller har behand-
let straffesagen, eller for hvilken straf-
fesagen kan forventes indbragt. | andre
tilfaelde afgives forklaring ved byretten
i den retskreds, hvor det forhold, kla-
gen angar, har fundet sted.

§ 1019 g. Statsadvokaten giver made i
retsmoder, hvor sagen behandles.
Stk. 2. Indklagede skal sa vidt muligt
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underrettes om berammede retsmeder
og have lejlighed til at veere til stede.

Stk. 3. Indklagede har ikke pligt til at
afgive forklaring, safremt forklaringen
antages at ville udseette indklagede for
strafansvar eller disciplineeransvar. Ret-
ten vejleder indklagede herom.

Stk. 4. Sagen behandles i straffe-
retsplejens former uden medvirken af
domsmaend.

§ 1019 h. Rigsadvokaten behandler kla-
ger over afgerelser truffet af statsad-
vokaterne vedregrende adfeerdsklager.
Rigsadvokatens afggrelse i en klagesag
kan ikke paklages til justitsministeren.

Stk. 2. Fristen for klager over afgerel-
ser i adfeerdsklagesager er 4 uger efter,
at klageren har faet meddelelse om af-
gerelsen. Fremkommer klagen efter ud-
lobet af denne frist, skal den behandles,
safremt fristoverskridelsen ma anses for
undskyldelig.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2
finder tilsvarende anvendelse pa afge-
relser om aktindsigt.

§ 1019 i. Behandlingen af en ad-
feerdsklagesag sluttes, hvis

1) der er grundlag for at rejse sigtelse

mod indklagede,

2) indklagede er mistaenkt for et straf-
bart forhold og forlanger sagen
behandlet som straffesag, eller

3) der treeffes bestemmelse om, at sa-
gen skal undersgges efter reglerne
i lov. om undersggelseskommissio-

ner.
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Stk. 2. 1 deiistk. 1, nr. 1 og 2, naevnte til-
feelde behandles straffesagen af stats-
advokaten, jf. kapitel 93 c. Behandlin-
gen af adfeerdsklagesagen genoptages,
hvis tiltale ikke rejses eller gennemfores
til feeldende dom.

§ 1019 j. Statsadvokaten underret-
ter vedkommende politidirekter og
rigspolitichefen, nar der indledes en
adfeerdsklagesag. Statsadvokaten un-
derretter endvidere vedkommende po-
litidirektor og rigspolitichefen om afge-
relsen i adfeerdsklagesager.

Stk. 2. Disciplineerundersggelse i an-
ledning af en klage indledes ikke, for
behandlingen af adfeerdsklagesagen er
afsluttet.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 er ikke til
hinder for, at den pageeldende suspen-
deres eller midlertidigt overfgres til an-
det arbejde efter de almindelige regler
for tjenesten.

§ 1019 k. Statsadvokaten kan af egen
drift iveerkseette en undersggelse efter
reglerne i dette kapitel.

§ 1019 I. Justitsministeren kan fastseette
nermere regler om behandlingen af
adfeerdsklager.

§ 1019 m. Justitsministeren kan be-
stemme, at en undersggelse ikke skal
foretages efter reglerne i dette kapitel,
hvis hensynet til statens sikkerhed eller
dens forhold til fremmede magter krae-
ver det.

Kapitel 93 c

Straffesager mod politipersonale

§ 1020. Anmeldelser om strafbare for-
hold begaet af politipersonale i tjene-
sten indgives til vedkommende statsad-
vokat.

§ 1020 a. Statsadvokaterne iveerkseetter
efter anmeldelse eller af egen drift ef-
terforskning, nar der er rimelig formod-
ning om, at politipersonale i tjenesten
har begaet et strafbart forhold, som
forfolges af det offentlige.

Stk. 2. Statsadvokaterne iveerksaetter
endvidere efterforskning, nar en person
er afgdet ved deden eller er kommet
alvorligt til skade som fglge af politiets
indgriben, eller mens den pageeldende
var i politiets vareteegt. Bestem- mel-
serne i § 1019 j finder herved tilsva-
rende anvendelse.

§ 1020 b. Ved behandlingen af de i §§
1020 og 1020 a naevnte sager kan stats-
advokaterne udgve de befgjelser, som
ellers tilkommer politiet.

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter an-
modning statsadvokaterne bistand un-
der efterforskningen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand
foretage uopsaettelige efterforskning
skridt. Politiet skal snarest muligt ef-
ter, at sadanne efterforskningsskridt er
foretaget, underrette vedkommende
statsadvokat herom.

§ 1020 c. Offentlig patale i de i §§ 1020
og 1020 a naevnte sager tilkommer stats-
advokaterne, medmindre patalen efter



denne lov eller regler fastsat i medfer
af denne lov tilkommer rigsadvokaten
eller justitsministeren. Adgangen til at
opgive patale tilkommer patalemyn-
digheden.

Stk. 2. Statsadvokaterne varetager
udforelsen af de i §§ 1020 og 1020 a
naevnte sager ved byretterne og lands-
retterne.

§ 1020 d. Retten beskikker en forsva-
rer, nar forholdene taler derfor, eller
safremt det felger af bestemmelserne
i kapitel 66.

§ 1020 e. Retten beskikker pa den for-
urettedes begaering en advokat for den
pagaldende, nar forholdene taler der-
for, eller safremt det folger af bestem-
melserne i kapitel 66 a.

Stk. 2. Er forurettede afgaet ved de-
den, beskikker retten pa begeering af
den forurettedes nzere pargrende en
advokat for de parerende, nar forhol-
dene taler derfor.

Stk. 3. Den for forurettede beskik-
kede advokat eller den for de neere
paregrende beskikkede advokat har
adgang til det i § 741 ¢, stk. 2, 2. pkt.,,
naevnte materiale, uanset om der er
rejst tiltale i sagen.

Stk. 4. Bestemmelserne i kapitel 66 a
finder i gvrigt tilsvarende anvendelse.

§ 1020 f. Rigsadvokaten kan bestemme,
at en straffesag, der omfatter flere for-
hold eller flere sigtede, i sin helhed skal
behandles af statsadvokaten efter reg-
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lerne i dette kapitel, hvis en sadan be-
handling er pakreevet med hensyn til et
af forholdene eller en af de sigtede.

§ 1020 g. Bestemmelserne i denne lov
om behandlingen af straffesager finder
i ovrigt tilsvarende anvendelse.

§ 1020 h. Justitsministeren kan fastseette
naermere regler om behandlingen af de
i 8§ 1020 og 1020 a naevnte sager.

§ 1020 i. Justitsministeren kan be-
stemme, at en sag ikke skal behandles
efter reglerne i dette kapitel, hvis hen-
synet til statens sikkerhed eller dens for-
hold til fremmede magter krzever det.

Kapitel 93 d
Politiklagenaevn
§ 1021. Politiklagenaevn bestar af en
advokat som formand og to leegmaend,
der udpeges af justitsministeren for et
tidsrum af 4 ar regnet fra en 1. januar.
Genudpegning kan finde sted én gang.

Stk. 2. Medlemmer af politiklage-
naevn kan fortsette behandlingen af
en verserende sag efter udlgbet af det
tidsrum, for hvilket de pageaeldende
medlemmer er udpeget, hvis hensynet
til en hensigtsmaessig ressourceudnyt-
telse i naevnet taler for det og sagen
forventes afgjort inden for kortere tid.

Stk. 3. Advokaten udpeges efter ind-
stilling fra Advokatradet, idet der til
hvert af hvervene indstilles fire perso-
ner, heraf to kvinder og to meend.

Stk. 4. Leegmeendene udpeges efter
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indstilling fra KL (Kommunernes Lands-
forening), der for hvert politiklage-
naevn indstiller otte personer, heraf fire
kvinder og fire maend, som har bopezel
inden for det pageeldende politiklage-
naevns omrade.

Stk. 5. Leegmaendene kan ikke samti-
dig med hvervet som medlem af politik-
lagenaevnet veere medlem af en kom-
munalbestyrelse, et regionsrad eller
Folketinget. Bestemmelsen i § 70 finder
i ovrigt tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Advokaten skal have kontor,
og leegmaendene skal have bopeel, i
det omrade, der hgrer under vedkom-
mende politiklagenaevn.

Stk. 7. En person, der inden for det i
stk. 1, 1. pkt., naevnte tidsrum fylder 70
ar, kan ikke udpeges som medlem.

Stk. 8. For hvert medlem udpeger ju-
stitsministeren efter tilsvarende regler
som for vedkommende medlem en sup-
pleant blandt dem, der er indstillet i
medfeor af stk. 3 og 4.

Stk. 9. Justitsministeren fastseetter
naermere regler om antallet af politik-
lagensevn og om sagernes fordeling
mellem dem samt om indstillingen af
medlemmer, herunder om indstilling
fra kommuner, der ikke er medlemmer
af KL (Kommunernes Landsforening),
og disses vederlag.

§ 1021 a. Statsadvokaten underretter
straks politiklagenaevnet om klager og
anmeldelser, der skal behandles efter
kapitel 93 b eller kapitel 93 c.

Stk. 2. Politiklagenaevnet kan over for

statsadvokaten tilkendegive, at der ef-
ter naevnets opfattelse ber indledes en
undersagelse efter reglerne i kapitel 93
b eller efterforskning efter reglerne i
kapitel 93 c.

§ 1021 b. Politiklagenaevnet skal lo-
bende have tilsendt genpart af det ma-
teriale, statsadvokaten tilvejebringer i
forbindelse med undersggelsen af de
i kapitel 93 b naevnte sager og efter-
forskningen i de i kapitel 93 ¢ neevnte
sager. Politiklagenaevnet ma ikke uden
statsadvokatens samtykke overlevere
det modtagne materiale til andre.

Stk. 2. Statsadvokaten orienterer i ov-
rigt labende politiklagensevnet om alle
vaesentlige beslutninger, der treeffes i
forbindelse med undersggelsen eller ef-
terforskningen.

§ 1021 c. Politiklagenaevnet kan an-
mode statsadvokaten om at foretage
bestemte yderligere undersagelses- el-
ler efterforskningsskridt.

Stk. 2. Hvis sigtede eller statsadvoka-
ten i en sag, der behandles efter kapitel
93 ¢, modsaetter sig neevnets anmod-
ning om foretagelse af bestemte yderli-
gere efterforskningsskridt, foreleegges
sporgsmalet for retten til afgerelse. §
694, stk. 2, finder herved tilsvarende an-
vendelse. Rettens afgerelse treeffes pa
begaering ved kendelse.

§ 1021 d. Statsadvokaten udfeerdiger
en redeggrelse til politiklagenaevnet
om resultatet af undersggelsen efter



kapitel 93 b eller efterforskningen ef-
ter kapitel 93 c. Redeggrelsen skal in-
deholde en gennemgang af forlgbet af
underspgelsen eller efterforskningen
og de faktiske omsteendigheder af be-
tydning for sagens afgerelse samt en
vurdering af veegten af de fremkomne
beviser. Det skal fremga af redeggrel-
sen, hvorledes statsadvokaten finder
sagen bor afgeres.

§ 1021 e. Politiklagenaevnet meddeler
statsadvokaten, hvordan sager, der be-
handles efter kapitel 93 b eller kapitel
93 ¢, efter naevnets opfattelse ber af-
gores.

Stk. 2. Det skal fremga af afgerelsen,
om den er i overensstemmelse med po-
litiklagenaevnets opfattelse.

Stk. 3. Afgerelsen skal sendes til den,
der har indgivet klage eller anmel-
delse.

§ 1021 f. Politiklagenaevnet kan paklage
statsadvokatens afgerelser til rigsadvo-
katen. Rigsadvokatens afgerelse i en
klagesag kan ikke paklages til justitsmi-
nisteren.

Stk. 2. Fristen for klage efter stk. 1 er
4 uger efter, at politiklagenaevnet har
faet meddelelse om afgerelsen. Frem-
kommer klagen efter udlgbet af denne
frist, skal den behandles, safremt frist-
overskridelsen ma anses for undskylde-

lig.

§ 1021 g. Justitsministeren kan fast-
seette naermere regler om politiklage-
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naevnenes virksomhed, herunder om
statsadvokaternes samvirke med poli-
tiklagenaevnene.

§ 1021 h. Rigsadvokaten afgiver en arlig
beretning om behandlingen af de i ka-
pitel 93 b og kapitel 93 c naevnte sager
til Folketinget og justitsministeren. Be-
retningen skal offentliggeres.
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Bilag 4

forretningsorden for politiklagenaevn

Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1041 af 15.12.1995 om

Bekendtgarelse om forretningsorden for politiklagenavn

I medfar af § 1021 g i retsplejeloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 905 af 10. november 1992, som
@ndret bl.a. ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 og
senest ved lov nr. 903 af 29. november 1995,
fastsattes:

§ 1. Naevnets formand tilrettel&gger nzvnets
arbejde og fastlagger mededagene.

Stk. 2. Naevnets formand stiller sekreter-
bistand til ridighed for navnet.

Stk. 3. Naevnets formand foranlediger, at der
fares en szrskilt journal over nzvnets sager, og
serger for, at sagens dokumenter opbevares og
afleveres i overensstemmelse med de til enhver
tid geeldende arkivretlige regler.

§ 2. Alle nzvnets medlemmer deltager i sa-

- gens behandling. Er et medlem forhindret, del-

tager suppleanten i den pagaldendes sted.
Stk. 2. Et medlem af nzevnet kan ikke deltage

i behandlingen af en sag, nar vedkommende er

inhabil efter forvaltningslovens kapitel 2.

§ 3. Sagerne behandles mundtligt.

Stk. 2. Formanden kan bestemme, at en sag
eller visse typer af sager skal behandles skrift-
ligt. Safremt et medlem anmoder om det, be-
handles sagen dog mundtligt.

§ 4. Safremt nzvnet eller statsadvokaten on-
sker det, kan statsadvokatens redegorelse efter
retsplejelovens § 1021 d suppleres med, at stats-
advokaten mundtligt over for nazvnet redegor
for sagen.

Justitsmin. J.nr. 1995-945-0226

Stk. 2. Navnet og statsadvokaten kan ogsa i
ovrigt drofte sagerne mundtligt.

§ 5. Nazvnet kan anmode statsadvokaten om
at foretage bestemte yderligere undersogelses-
eller efterforskningsskridt, jf. retsplejelovens §
1021 c.

§ 6. Nazvnet kan over for statsadvokaten til-
kendegive, at der efter nevnets opfattelse bor
indledes en undersggelse efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 93 b eller efterforskning ef-
ter reglerne i kapitel 93 c. Dette gaelder ogsa,
selv om der ikke er indgivet en klage eller an-
meldelse.

§ 7. Navnets moder er ikke offentlige.

§ 8. Navnets medlemmer har tavshedspligt,
jf. forvaltningslovens § 27.

Stk. 2. Neevnets medlemmer m3 ikke uden
statsadvokatens samtykke overlevere det mod-
tagne materiale til andre, jf. retsplejelovens §
1021 b, stk. 1, 2. pkt.

§ 9. Navnets beslutninger treffes ved af-
stemning efter stemmeflerhed.

Stk. 2. Ved tilkendegivelsen efter retsplejelo-
vens § 1021 e til statsadvokaten kan ethvert
medlem forlange en kort begrundelse for sit
standpunkt tilfert indstitlingen.

§ 10. Navnets beslutninger udferdiges
skriftligt og underskrives af formanden eller
den, formanden bemyndiger dertil.

JBEK
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§ 11. Sifremt politiklagenzvnet i medfor af
retsplejelovens § 1021 f klager over statsadvo-
katens afgerelse, underretter statsadvokaten
sagens parter.

§ 12. 1 de i retsplejelovens § 1021 c, stk. 2,
nzvnte tilfelde moder formanden om forngd-
ent for politiklagenavnet i retten.

§ 13. Politiklagenavnene afholder et arligt
fellesmade.

Stk. 2. PA fellesmedet velger medlemmerne
af nzvnene blandt de seks formand en lands-
formand.

Stk. 3. Landsformanden forbereder og ind-
kalder til fellesmedet.

Stk. 4. Landsformanden udgiver sammen
med Rigsadvokaten deni § 14 nevnte arsberet-
ning.

Stk. 5. Landsformanden vederlzgges for de i
stk. 3 og stk. 4 nzvnte yderligere arbejdsopga-
VEr.

§ 14. Politiklagenzvnet udarbejder en selv-
steendig delberetning, der indgar i den arsberet-
ning, som Rigsadvokaten skal afgive i medfor
af retsplejelovens § 1021 h.

§ 15. Bekendtgerelsen treder i kraft den 1. ja-
nuar 1996.

Justitsministeriet, den 15. december 1995

BJORN WESTH

/ Mogens Hendriksen
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Bilag 5

Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1042 af 15.12.1995

om politiklagenaevn

Bekendtggrelse om politiklagenaevn

I medfer af § 2021, stk. 8, i retsplejeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 905 af 10. november
1992, som &ndret bl.a. ved lov nr. 393 af 14. juni
1995 og senest ved lov nr. 903 af 29. november
1995, fastsaettes:

Kapitel 1

Antallet af politiklagenaevn og sagernes fordeling
mellem dem

§ 1. I henhold til retsplejelovens § 1021 op-
rettes for hver af landets seks regionale statsad-
vokater et politiklagenavn.

Stk. 2. Hvert politiklagenavn varetager de i
retsplejelovens kapitel 93 d nevnte opgaver in-
den for vedkommende statsadvokats omrade,
jf. bekendtgorelse nr. 787 af 21. september
1992.

Kapitel 2

Politiklagencevnenes sammenscetning samt
udpegning af medlemmer

§ 2. Hvert politiklagen®vn bestr af en advo-
kat som formand og to l2gmand, der udpeges
af justitsministeren for et tidsrum af 4 &r regnet
fra en 1. januar.

§ 3. Advokaten udpeges efter indstilling fra
Advokatradet, idet der til hvert af hvervene
indstilles fire personer, heraf to kvinder og to
mend. De advokater, som indstilles, skal have
kontor i det omrade, der herer under vedkom-
mende politiklagenzvn, og skal have erfaring
med behandlingen af straffesager.

§ 4. Legmandene udpeges efter indstilling
fra amtsrddene, Kobenhavns Borgerreprasen-

Justitsmin, J.nr. 1995-945-226

tation og kommunalbestyrelsen pa Frederiks-
berg, der hver indstiller seks personer, heraf tre
kvinder og tre mand, som har bopali vedkom-
mende amt og kommune. De personer, der ind-
stilles, skal endvidere have bopzl i det omrdde
af amtet, der herer under vedkommende politi-
klagenevn. Amter, der er delt mellem to eller
tre politiklagenavn, indstiller henholdsvis tre
og to personer fra hver af de to eller tre dele af
amtet.

Stk. 2. De personer, der indstilles som lzg-
mand, skal vare alment respekterede og nyde
bred tillid i det omrade, hvor de skal virke. De
pagzldende mé endvidere have betydelig ind-
sigt i almindelige samfundsforhold og ber sd
vidt muligt udgere et reprasentativt udsnit af
befolkningen med hensyn til alder, uddannelse
og erhverv. De pAgzldende skal udpegesi kraft
af deres personlige egenskaber og ikke som re-
prasentanter for bestemte interessegrupper.

Stk. 3. Legmeandene kan ikke samtidig med
hvervet som medlem af politiklagenzvnet vaere
medlem af en kommunalbestyrelse, et amtsrdd
eller Folketinget. Udelukkede fra hvervet er
endvidere ministre, advokater, advokatfuld-
magtige, centraladministrationens, domstole-
nes, anklagemyndighedens, statsamternes, po-
litiets og fengselsvasenets tjenestemand og
@vrige personale samt sognefogeder og folke-
kirkens og de anerkendte trossamfunds gejstli-
ge, jf. retsplejelovens § 70.

§ 5. For hvert medlem udpeger justitsmini-
steren efter tilsvarende regler som for vedkom-
mende medlem en suppleant blandt dem, der er
indstillet i medfor af §§ 3 og 4.

Stk. 2. Genudpegning kan finde sted én gang.

JBEK
b/ just100262
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Nr. 1042. 5508

En person kan sdledes hgjst virke i et politikla-
genzvn i 8 Ar.

Stk. 3. Hvis et medlem ikke lzengere opfylder
betingelserne i §§ 3 og 4, opherer denne som
medlem. 1 stedet udpeges suppleanten som
medlem for resten af perioden. Der udpeges i
sd fald en ny suppleant blandt de oprindeligt
indstillede, ligeledes for resten af perioden. Til-
svarende gzlder, hvis et medlem af andre grun-
de udtreder af politiklagenavnet. Hvis en sup-
pleant ikke leengere opfylder betingelserne i §§
3 og 4 eller af andre grunde udtrader af politi-
klagenzvnet, udpeges en ny suppleant blandt
de oprindeligt indstillede for resten af perio-
den.

15. december 1995,

Stk. 4. Sifremt der inden udlebet af 4 &rs pe-
rioden ikke lengere er det fornedne antal per-
soner indstillet, som opfylder betingelserne for
beskikkelse, anmodes Advokatridet eller ved-
kommende amtsrdd, Kebenhavns Borgerre-
przsentation eller kommunalbestyrelsen pa
Frederiksberg om at foretage nye indstillinger.

Stk. 5. En person, der inden for det i § 2
nzvnte tidsrum fylder 70 ar, kan ikke udpeges
som medlem eller suppleant.

Kapitel 3
Ikrafitreeden

§ 6. Bekendtgorelsen trader i kraft den 1. ja-
nuar 1996.

Justitsministeriet, den 15. december 1995

BIgRN WESTH

/ Mogens Hendriksen
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Bilag 6

Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 29.12.1995 om behandling af
klager over politipersonalet mv.

JUSTITSMINISTERIET ADEO00207
POLITIKONTORET J.ar. 1995-945-0226
2 9 DEC. 1395
Cirkule®reskrivelse til anklagemyndigheden og politiet vedrorende

behandling af klager over politipersonalet m.v.

1. Retsgrundlaget.

Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om @ndring af retsplejeloven
{Behandlingen af klager over politipersonalet m.v.) er der vedta-

get nye regler om behandlingen af adfzrdsklagesager og straffe-
sager mod politipersonalet.

Loven indebazrer bl.a., at lokalnavnene ikke langere skal deltage
i behandlingen af adfardsklagesager, og at politimestrene ikke
langere skal trazffe afgerelse i adferdsklagesager. Fremover er
det statsadvokaterne, der skal undersege og afgere adfardsklager.
Statsadvokaterne skal desuden efterforske straffesager mod poli-

tipersonale og afgere tiltalespergsmilet.
Statsadvokatens afgerelser kan paklages til Rigsadvokaten.

Lokalnavnene skal fortsat varetage deres anden hovedopgave, nem-
lig at vedligeholde og udbygge kontakten mellem politiet og be-
folkningen, og lokalnavnene udger sdledes fortsat den formelle

ramme om samarbejdet pad lokalt plan mellem politiet og kommuner-
ne.

2. Adf=rdsklagesager.
Der et i retsplejelovens kapitel 93 b fastsat nzrmere bestemmel -
ser om behandlingen af klager over peolitipersonalet.

Det folger af lovens § 1019, stk. 1, at det er statsadvokaterne,
der behandler klager over politipersonalets adfard i tjenesten
(adferdsklagesager) Dette indebarer, at det herefter er statsad-

vokaterne, der skal undersege og afgere klager over politiperso-
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nalets adfard i tijenesten (adfardsklager). Begrebet "adfaerdkla-

ger" omfatter samme sagstyper, som hidtil har varet behandlet i
lokalnavnene.

Efter bestemmelsen i § 1019, stk. 2, skal Rigspolitichefen, det
vil i praksis normalt sige Rigspolitichefens Rejseafdeling, efter
anmodning yde statsadvokaten bistand til undersegelsen. Det for-
udsattes, at undersegelsen i adfardklagesager som altévervejende
hovedregel foretages af statsadvokaten selv eller det juridiske
personale i statsadvokaturerne, herunder advokater der er beskik-
ket som medhjzlpere for statsadvokaten.

Det folger af bestemmelsen i § 1019, stk. 3, at politiet i ad-
ferdsklagesager udelukkende kan foretage uopsattelige undersegel-
sesskridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indleder sin
undersegelse af en konkret sag. Det kan f.eks. vare ivarksattelse
af en lageundersegelse pd en skadestue eller hos en praktiserende
lzge ellex sikring af vidners identitet i en situation, hvor en
person umiddelbart i tilknytning til en episode tilkendegiver, at
han eller hun vil klage. Formidlet med bestemmelsen, der har et
snavert anvendelsesomrdde, er at undgd bevistab som felge af den
(korte) tid, der i praksis efter omstandighederne vil kunne g&,
for statsadvokaten kan tage sig af sagen. Safremt politiet fore-
tager sadanne undersegelsesskridt, skal statsadvokaten snarest
muligt underrettes herom.

Vedrerende spergsmdlet om disciplinart ansvar i anledning af en
adfardsklagesag henvises til § 1019 j, og bemarkningerne i lov-
forslaget til denne bestemmelse.

3. Straffesager mod politiet.
)
Som noget nyt er behandlingen af straffesager mod politipersonale

vedrerende forhold begdet i tjenesten nu blevet szrskilt lovregu-
leret i kapitel 93 c.

Anmeldelser om strafbare forhold begdet af politipersonale i tie-
nesten skal indgives til vedkommende statsadvokat, jf. § 1020.
Hvis anmeldelgen modtages af politiet, mid den derfor videresendes

til statsadvokaten som rette myndighed.
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Det er statsadvokaten, der forestdr efterforskningen i sagen, og
det er endvidere statsadvokaten, der afger tiltalespergsmilet,
bortset fra de i § 1020 c, stk. 1, navnte tilfzlde.

I sarlige tilfzlde kan statsadvokaten efter bestemmelsen i § 1020
b, stk. 2, anmode Rigspolitichefen (i praksis Rigspolitichefens
Rejseafdeling) om bistand med efterforskningen. Statsadvokaten
kan ogsa om fornedent anmode om bistand fra Rigspolitiets ovrige
afdelinger, herunder Teknisk Afdeling.

I straffesager mod politipersonale kan politiet pd egen hand fo-
retage uopszttelige efterforskningsskridt, det vil sige efter-
forskningsskridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indle-
der sin behandling af en konkret sag, jf. § 1019 b, stk. 3. For-
milet med bestemmelsen, der har et snavert anvendelsesomride, er
at undgld bevistab som felge af den (korte) tid, der i praksis ef-
ter omstandighederne vil kunne gd, fer statsadvokaten kan tage
sig af sagen. Sdfremt politiet foretager siddanne efterforsknings-

skridt, skal statsadvokaten snarest muligt underrettes herom.

4. Politiklagenmvn.

Der er i medfer af § 1021 for hver af de regionale statsadvokater
oprettet et politiklagenavn, der lebende skal fore tilsyn med
statsadvokatens behandling af adfardsklagesager og straffesager
mod politipersonale.

Hvert politiklagenavn bestar af en advokat og to lagmand.

Politiklagenavnets befojelser er narmere beskrevet i kapitel 93 d
i ret§plejeloven4 Som det bl.a. fremgdr heraf, far politiklage-
navnet 1 sivel adfardsklagesager som straffesager mod politiper-
sonale -lebende tilsendt kopi af sagsakterne. Navnet kan over for
statsadvokaten tilkendegive, at der efter navnets opfattelse bar
indledes en undersegelse efter reglerne i kapitel 93 b eller ef
terforskning efter reglerne i kapitel 93 c. Dette galder ogsa,
selv om der ikke er indgivet en klage eller en anmeldelse. Navnet
kan anmode statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere un-

dersegelges- eller efterforskningsskridt. Nevnet tilkendegiver
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endvidere over for statsadvokaten, hvordan sagerne efter navnets
opfattelse bor afgeres.

Nevnet kan pdklage statsadvokatens afgerelser £il Rigsadvokaten.

5. Advokatbeskikkelse.

Ter er gennemfort en udvidet adgang til at beskikke advokat for
klageren og indklagede i adfzrdsklagesager (§ 1019 e) samt for
forurettede og polititjenestemanden i straffesager mod politiper-
sonale (§ 1020 e og 1020 d).

I adfardsklagesager, der behandles efter kapitel 93 b, beskikker
retten ifelge § 1019 e, stk. 1, en advokat for kla :

xlagede i de tilfazlde, hvor forklaring afgives i retten.

I andre tilfalde kan retten, nar forholdene taler derfor, pa kla-
gerens eller indklagedes begaring beskikke en advokat for den péa-
geldende, jf. § 1019 e, stk. 2. Statsadvokaten vejleder de pag=zl-
dende om adgangen til at begare en advokat beskikket og drager

omsorg for, at en begaring herom indbringes for retten. Vejled-

ningen skal gives snarest muligt og senest, inden den pagzldende
afheres ferste gang. Det skal af rapporten frem

dende har modtaget beherig vejledning, jf. § 1019 e, stk. 2.

I evrigt felger det af § 1019 ¢, at indklagede har ret til at we-
de med en bisidder.

I straffesager mod politipersonale, der behandles efter kapitel
93 ¢, beskikker retten en forsvarex, ndr forholdene taler derfor,

eller sdiremt det felger af bestemmelserne i kapitel 66.

Det folger endvidere af § 1020 e, at retten pad den forurettedes
begering beskikker en advokat for den pagzldende, ndr forholdene

taler derfor, eller s&fremt det folger af bestemmelserne i kapi-
tel 66 a.
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6. Sager, hvor en person er ded eller kommet alvorligt til skade.

I tilknytning til reglerne om statsadvokaternes behandling af
straffesager mod politipersonale er der i § 1020 a, stk. 2, ind-
feort en regel, hvorefter sager, hvor en person er afgdet ved de-
den ellexr er kommet alvorligt til skade som felge af politiets
indgriben, eller mens den pagaldende var i politiets varetagt
(f.eks. som anholdt eller detentionsanbragt), i alle tilfzlde
skal efterforskes af statsadvokaten i strafferetsplejens former,

uanset om der er formodning om, at der er begdet et strafbart
forhold.

7. Behandling af "mindre klager”.

Selv om det efter 1. januar 1996 er statsadvokaten, der behandler
klager over politipersonalets adfazrd, er det i bema@rkningerne til
§ 1019 forudsat, at den hidtil fulgte praksis vedrerende politi-
ets behandling af mindre klager opretholdes, jf. herved afsnit
3.1.2. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Efter denne praksis bliver mange smd klager afgjort ved en samta-
le mellem en overordnet polititjenestemand og klageren. Herved
kan fejltagelser og misforstdelser opklares, og klageren vil un-
dertiden vare tilfreds hermed. I nogen tilfalde vil klageren u-
middelbart kunne f4 medhold i sin klage, f.eks. hvor den indkla-
gede polititjenestemand erkender at have optradt ukerrekt. S&-
fremt klageren i sddanne tilfzlde modtager en beklagelse af det
passerede med tilsagn om, at forholdet vil blive patalt, og han
erklarer sig tilfreds hermed, vil der ofte ikke vare behov for at
ivarksaztte nogen undersegelse.

Klageren m& imidlertid af politiet vejledes om den formelle kla-
gemuljghed til statsadvokaten, og politiet md udferdige en notits
om det passerede, som forelazgges for statsadvokaten, siledes at
statsadvokaten kan fd lejlighed til eventuelt at ivarksatte en
nermere undersegelse af egen drift. Det forudsattes, at statsad-

vokaten sender en genpart af notitsen ril politiklagenazvnet.

Idet der i ovrigt henvises til lovforslaget side 12 og 24, skal

Justitsministerier henstille til statsadvokaterne, at man ved
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modtagelsen af de ovenfor anferte notitser fra politiet paser, at
politiets behandling af "mindre klager" neje holdes inden for de
grenser, der felger af.loven og dens forarbejder. Sartryk af lov-
forslaget med bemarkninger (L 242) er udsendt til politiet og an-
klagemyndigheden ved skrivelse af S. maj 1995.

6. Ikrafttraden og overgangsbestemmelser.
Loven trazder i kraft den 1. januar 1996.
De nye regler om behandling af klager over politipersonaletr har

virkning for adfardsklagesager, der ved lovens ikrafttraden ikke
mzr varet behandlet af lokalnavnet. En sag, der alene er modtazs:

randlet i lokaln®vnets sekretariat, betragtes ikke som be-

i lokalnavnet. Lokalnavnene opretholdes med deres hid-
tidige sammensatning efter lovens ikrafttraden i det omfang, det
er nedvendigt for at fardigbehandle verserende adfardsklagesager
efter de hidtil gzldende regler.

De nye regler om behandlingen af straffesager mod politipersonale
har virkning for straffesager, hvori der ved lovens ikraf:ttvz3lz-

2r reist tiltale 1 1. instans.

Ikrafttradelses- og overgangsbestemmelserne er i evrigt anfert i
lovens § 2, hvortil der henvises.

Litrs Bay Larsgn
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Bilag 7

Justitsministeriets skrivelse af 5.1.1996 om vidne- og
transportgodtgorelse

JUSTITSMINISTERIET
POLITIKONTORET .
SLOTSHOLMSGADE 10 ADED0256/Sagsbeh.: ade
J. or. 1995-945-0226
1216 K&BENHAVN K
339233 40 TELEFAX 33933510

Den

Rigsadvokaten 5 JAN. 1996
Christians Brygge 28, 3. tv.
1559 Kebenhavn V

Rigsadvokaten har overfor Justitsminiteriet rejst spergsmial om
malighederne for at yde vidne- og transportgodtgerelse i sager
omfattet af politiklagenavnsordningen.

I den anledning skal Justitsministeriet udtale felgende:

1. Retsplejelovens § 188 indeholder en bemyndigelse til admini-
strativt at fastsaztte regler om godtgerelse til vidner og til

“personer, der efter indkaldelse har afgivet forklaring til poli-
tiet".

I wmedfer af denne bestemmelse er der ved bekendtgerelse nr. 712

af 17. november 1989 om ydelser til lagdommere og vidner m.v.
fastsat folgende bestemmelser om vidner:

*§ 2. Der tilkommer vidner 40 kr. for hver pabe-

gyndt periode af 2 timer, de i anledning af vidneplig-
ten m& vare borte fra hjemmet, dog mindst 80 kr.

', Stk. 2. Ma det antages, at et vidne har haft ud-

gifter eller tab, der overstiger den i stk. 1 navnte

goéfgarelse, kan retten, hvis omstazndighederne taler

for det, tillzgge vidnet en sarlig godtgerelse herfor.

§ 3. Legdommere og Vvidner har endvidere krav pa
godtgerelse til hotelophold og befordring efter de for
ansatte i staten geldende reglex.

Stk. 2. Der ydes dog befordringsgodtgerelse, hvis
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den pagazldende md rejse mere end 3 kilometer for at na
til retten.

§ 4. Bestemmelserne i § 2, stk. 2, og § 3 finder
efter begaring tilsvarende anvendelse med henyn til
personer, der efter indkaldelse har afgivet forklagiqg
til politiet.® .

2. Reglerne om godtgorelse til personer, der efter indkaléelse
har afgivet forklaring til politiet, jf. bekendtgerelsens § 4, ma
efter Justitsministeriets opfattelse finde tilsvarende anvendelse
i straffesager mod politipersonale, der behandles efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 93 c. Der henvises herved til retsple-
jelovens § 1020 g, hvorefter de almindelige bestemmelser i rets-
plejeloven om behandlingen af straffesager finder tilsvarende an-

vendelse, i det omfang kapitel 93 c ikke indeholder sarlige be-
stemmelser.

Det indebzrer, at der efter begaring kan ydes sarlig vidnegodtge-
relse efter bekendtgerelsens § 2, stk. 2 - men ikke standard-

godtgerelse efter § 2, stk. 1 - samt transport- og overnatnings-
godtgerelse efter bekendtgerelsens § 3. Kompetencen til at traffe
afgerelse om ydelse af sarlig vidnegodtgerelse i medfer af be-
kendtgerelsens § 4, j£. § 2, i de navnte straffesager ma antages
at tilkomme statsadvokaten.

3. I adferdsklagesager, der er omfattet af retsplejelovens ka-
pitel 93 b, md det antages, at bekendtgerelsens § 4 kan anvendes
analogt, i det omfang afheringer foretages af statsadvokaten (el-
ler undtagelsesvis af Rigspolitiet, jf£. § 1019, stk. 2). Det be-
mezrkes i denne forbindelse, at det f.eks. ved den ferste afhering
af klageren/anmelderen kan vere uafklaret, om sagen skal behand-
les som en straffesag eller en adfardsklagesag. En skarp sondring
mellem disse to sagsbehandlingsformer kan sdledes ikke oprethol-
des i forﬂold til vidnegodtgerelsesreglerne.

Foretages a%hzring ved retten i medfer af retsplejelovens § 1019

f, finder bekendtgerelsens §§ 2 og 3 direkte anvendelse.

Maaans Mendriksen
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Bilag 8

Justitsministeriets notits af 3.10.1996 om aktindsigt
i politiklagenaevnssager

JUSTITSMINISTERIET MLI00298
Civil- og Politiafdelingen Jor. 19
Politikontoret Den 3. oktober 1996

NOTITS

om

Aktindsigt efter offentlighedsloven og forvaltningslo-
ven i klagesager over polititjenestemznd, der behandles
.af statsadvokaterne og Politiklagenavnene.

1. Problemstilling.

Justitsministeriet er blevet anmodet om at overveje,
hvem der har kompetence til at trazffe afgerelse om akt-
indsigt i klagesager over polititjenestemend, der be-
handles af Statsadvokaterne og af Politiklagenavnet.

I det folgende redegeres der for det rejste spergsmal
samt speorgsmdl, der naturligt - navnlig set fra Politi-

klagenzvnenes side - kan rejses i forbindelse hermed.

Indledningsvis beskrives i oversigtsform reglerne om
undersegelse af klager over politiet, idet disse regler
er afgerende for, hvem der efter offentlighedslovens og
forvaltningslovens bestemmelser har kompetence til at
treffe afgorelse i begaringer om aktindsigt 3

dende sager.

-2. Reglerne om undersoegelse af klager over politiet.

I retsplejelovens § 1019, stk. 1, er det fastsat, at
statsadvokaterne behandler klager over politipersonal-
ets adfard i tjenesten (adfardsklager).
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Anmeldelser om strafbare forhold begéet af politiperso-
nale i tjenesten indgives til vedkommende statsadvoka&,
jf. retsplejelovens § 1020.

I bekendtgerelse nr. 1042 af 15. december 1995, jf.
retsplejelovens § 1021, stk. 8, er det fastsat, at der
for hver af landets seks regionale statsadvokater op-
rettes et politiklagenavn.

Efter retsplejelovens § 1021 a underretter statsadvoka-
ten straks politiklagenavnet om klager og anmeldelser,
der skal behandles efter kapitel 93 b {adfazrdsklager)
eller kapitel 93 ¢ (straffesager). Politiklagenavnet
kan over for statsadvokaten tilkendegive, at der eftexr
navnets opfattelse ber indledes en undersogelse efter
reglerne i kapitel 93 b eller efterforskning efter reg-
lerne i kapitel 93 ¢, jf. § 1021 a, stk. 2.

Politiklagenavnet skal lebende have tilsendt genpart af
det materiale, statsadvokaten tilvejebringer i forbind-
else med undersegelsen af de i kapitel 93 b n®vnte sag-
er og efterforskningen i de i kapitel 93 ¢ navnte sag-
er, j£. § 1021 b, stk. 1, 1. pkt.

I folge § 1021 ¢, stk. 1, kan politiklagenavnet anmode
statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere un-

dersegelser - eller efterforskningsskridt.

I felge § 1021 d udfardiger statsadvokaten en redeger-
else t£il politiklagenavnet om resultatet af undersegel-
sen efter kapital 93 b eller efterforskninger efter ka-
pitel 93 c. Redegerelsen skal indeholde en gennemgang
af forlebet af undersegelsen eller efterforskningen og
de faktiske omste®ndigheder af betydning for sagens af-
gorelse samt en vurdering af vagten af de fremkomne be-
viser. Det skal fremgd af redegerelsen, hvorledes
statsadvokaten finder, sagen ber afgeres.

Politiklagenavnet meddeler efter § 1021 e, stk. 1,
statsadvokaten, hvordan sager, der behandles efter ka-

pitel 93 b eller kapitel 93 ¢, efter navnets opfattelse
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ber afgores.

Af bem@rkningerne til § 1021 e fremgidr bl.a. folgende:

"Den sadvanlige fremgangsmdde i si&vel straffesager
som adfzrdsklagesager vil vare den, =zt statsadvo-

katen, ndr sagen efter hans opfattelse er klar til
afgerelse, forelagger sagen for politiklagenavnet.

Politiklagenzvnet md herefter i forste rakke wvur-
dere, om der efter nevnets opfattelse er behov for
at foretage yderligere undersegelser eller efter-
forskning, og i bekraftende fald fremsztte bega-
ring herom, jf. den foresldede § 1021 c¢. Finder
politiklagenavnet derimod i lighed med statsadvo-
katen, at sagen kan afgeres pd det foreliggende
grundlag, meddeler navnet statsadvokaten, hvordan
sagen efter navnets opfattelse administrativt ber
afgeres. Statsadvokaten traffer herefter afgerelse
i sagen.

I felge § 1021 e, stk. 2, skal det fremga af afgerel-
sen, om den er i overensstemmelse med politiklageneev-
nets copfattelse.

3. Offentlighedslovens og forvaltningslovens udgangs-
punkt.

En klage over en polititjenestemands adfard i1 tjenesten
eller en anmeldelse om strafbart forhold begaet af po-
litipersonale i tjenesten, som behandles af statsadvo-
katen og politiklagenavnet efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 93 b, 93 ¢ og 93 d, er som udgangspunkt
omfattet af reglerne i lov nr. 572 af 19. december 1985
{med senere ®ndringer) om offentlighed i forvaltningen,

| jf. cffentlighedslovens § 1, stk. 1.

Straffesager mod politipersonale for forhold begdet i
tienesten samt adferdsklagesager, der overgdr til
straffesagsbehandling, er dog ikke omfatret af offent-

lighedslovens anvendelseomrade, jf. lovens § 2, stk. 1.

Udgangspunktet er herefter, at enhver kan forlange at
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f& aktindsigt i dokumenterne i de sager, .der er omfat-
tet af offentlighedslovens anvendelsesomrade, jf. lo-
vens § 4, stk. 1.

Forvaltningslovens kapitel 4 indeholder bestemmelser om
parters ret til aktindsigt. Udgangspunktet er i felge

§ 9, stk. 1, at den, der er part i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sa-
gens dokumenter. Parters ret til aktindsigt begraznses
dog af §§ 12-15.

Det bemzrkes, at bestemmelserne i forvaltningslovens
kapitel 4 - og dermed udgangspunktet i § 9, stk. 1 -
‘ikke gazlder sager om strafferetlig forfelgning af lov-
overtradelser, jf. § 9, stk. 3. Parters ret til aktind-
sigt i afsluttede straffesager er reguleret i forvalt-
ningslovens § 18.

Der vil ikke i narvarende sammenhezng blive redegjort
for alle undtagelsesbestemmelser, som kan have betyd-
ning for spergsmidlet om aktindsigt i en klagesag ved-
rerende politipersonale, der behandles af statsadvoka-
ten og politiklagenzvnet. Dog er enkelte spergsmdl af
serlig interesse for politiklagenavnet behandlet neden-
for under punkt 5.

4. Rompetencespergsmilet

I offentlighedslovens § 15, stk. 1, er det fastsat,
hvilken myndighed der skal traeffe afgerelse om, hvor-
vidt en begering om aktindsigt kan imedekommes. Bestem
melsen har felgende ordlyd:

" § 15. Fremsattes der begaring om aktindsigt ved-
rorende dokumenter, der indgdr i en sag, hvori der
er eller vil blive truffet afgerelse af en for-
valtningsmyndighed, afger denne myndighed, om be-
garingen kan imedekommes. I andre tilfalde afgeres
sager om aktindsigt af den myndighed, der har do-
kumentet i sin besiddelse".

afzerelsessag Forvaltningslovens § 16, stk. 1, indeholder en tilsvar-
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Ikke afgorelsessag

Politiklagenev-
nets sag

Statsadvokatens
sag

Statsadvokatens
Kompetence

-5 -

ende kompetenceregel, idet det er fastsat, at afgerel-
sen af, om og i hvilken form en begering om aktindsig}
skal imedekommes, traffes af den myndighed, der i ov-

rigt har afgerelsen af den pagaldende sag.

Som det fremgdr, skal afgesrelsen om, hvorvidt en begae-
ring om aktindsigt kan imedekommes, traffes af den myn-
dighed, der i evrigt har afgerelsen af den pigzldende
sag. Indgdr dokumentet ikke i en sag, hvori der er el-
ler vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyn-
dighed, traffes afgerelsen vedrerende aktindsigts-
sporgsmdlet af den myndighed, der har dokumentet i sin
besiddelse.

I forbindelse med en klage eller anmeldelse af politi-
personale har politiklagenavnet som navnt ovenfor i
punkt 2 ikke til opgave at trzffe afgerelse i sagen,
men skal efter retsplejelovens § 1021 e alene meddele
Statsadvokaten, hvordan sager, der behandles efter ka-
pitel 93 b eller 93 ¢, efter navnets opfattelse ber af-
gores. Den tilkendegivelse, politiklagenavnet meddeler
Statsadvokaten, kan derfor ikke antages at vare en af-
gerelse i forvaltningslovens forstand, jf. forvalt-
ningslovens § 2, stk. 1, men alene en beslutning af
processuel karakter. Der kan i den forbindelse henvises
til kommenteret forvaltningslov, 1992, side 52.

En klage over politipersonale indebarer som navnt oven-
for under punkt 2, at statsadvokaten - efter at have
hert politiklagenavnet - skal tage stilling til, om
klagen er berettiget, og statsadvokatens afgerelse kan
indbringes for Rigsadvokaten. Tilsvarende gzlder i sag-
er vedrerende anmeldelse om strafbare forhold begdet af
politiperscnale 1 tjenesten. Den sag, som statsadvoka-
ten opretter i forbindelse hermed, er efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse en sag "hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse".

Fremszttes der begaring om aktindsigt over for politi-

klagen®vnet vedrerende dokumenter, der er indgdet i
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Statsadvokatens klagesag eller straffesag, skal begar-
ingen om aktindsigt derfor sendes til Statsadvokaten
til afgerelse, jf. offentlighedslovens § 15, stk. 1, og
forvaltningslovens § 16, stk. 1, sammenholdet med § 18.

iggtgg:‘g;:;;;e De dokumenter, der ikke er indgdet og heller ikke vil
indgd i Statsadvokatens sag, f.eks. politiklagenzvnets
interne dokumenter, herer derimod under politiklage-
nevnets afgerelse, se hertil kommenteret offentligheds-
lov, 1992, side 231. S®rlige spergsmidl vedrorende disse
dokumenter omtales nedenfor under punkt 5.

Eﬁgﬁ:;é;:fs Det giver anledning til tvivl at afgere, om det er po-

net, der skal
videresendes til . . . .
statsadvokaten ce til at trazffe afgerelse vedrorende aktindsigtspergs-

mdl med hensyn til de dokumenter i politiklagenavnets
sag, som endnu ikke exr indgdet i Statsadvokatens sag,

litiklagenavnet eller Statsadvokaten, der har kompeten-

men hvor det er meningen, at dokumenterne pa et senere
tidspunkt vil indgd i Statsadvokatens sag. Disse til-
fzlde md dog antages i praksis at vare yderst begrznse-
de, idet politiklagenavnet, sdfremt det modtager Qoku-
menter af betydning for sagen, ma antages at sende dis-
se videre til Statsadvokaten uden unedigt ophold, sile-
des at dokumenterne kan indgd i Statsadvokatens behand-
ling af sagen.

Matte det imidlertid forekomme, at der pa det tids-
punkt, politiklagenavnet modtager en begaring om akt-
indsigt, findes dokumenter hos navnet, som endnu ikke
er fremsendt til Statsadvokaten, f.eks. henvendelser
fra private om en bestemt sag eller generelle henven-
delser, m4& navnet hurtigst muligt (af hensyn til 10-da-
ges fristen i offentlighedslovens § 16, stk. 2, og for-
valtningslovens § 16, stk. 2) tage stilling til, i
hvilket omfang navnets dokumenter kommer til at indgd i
Statsadvokatens sag. Sadfremt dette er tilfaldet, skal
nevnet herefter sende dokumenterne til Statsadvokaten
sammen med begaringen om aktindsigt, idet Statsadvoka-
ten som navnt har kompetence til at traffe afgerelse om
aktindsigtsspergsmdl med hensyn til de gdokumenter, der
indgdr i Statsadvokatens sag.
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lnterne arbejds-
dokumenter

Er det - rent undtagelsesvist - ikke muligt for politi-
klagenavnet inden rimelig tid efter, at begzringen om
aktindsigt er modtaget, at tage stilling til, i hvilket
omfang dokumenter, som navnet er i besiddelse af, skal
fremsendes til Statsadvokaten (f.eks. hvor personen har
rettet direkte henvendelse til navnet, og der ikke kan
vaere tvivl om relevansen af dokumenterne for sagen),
taler hensynet til den person, der har anmodet om akt-
indsigt, for, at politiklagenavnet trazffer afgerelse
om, hvorvidt begaringen om aktindsigt kan imedekommes
med hensyn til de dokumenter, som pad tidspunktet for
afgerelsen af aktindsigtsspergsmalet indgdr i politi-
klagenavnets sag, og som pd dette tidspunkt ikke til-
lige er indgdet i Statsadvokatens sag.

5: Enkelte spergsmil i forbindelse med politiklagenzv-

nets behandling af aktindsigtsbegmringer. -

Som navnt ovenfor under punkt 4 er det som udgangspunkt
Statsadvokaten, der har kompetence til at traffe afger-
else vedrerende begaringer om aktindsigt i sager om po-
litipersonale, som behandles efter retsplejelovens ka-
pitel 93 b og 93 c. Politiklagenavnet skal derfor som
udgangspunkt videresende aktindsigtsbegaringer til
Statsadvokaten til foranstaltning.

Politiklagenzvnet skal dog som navnt under punkt 4
trzffe afgerelse om spergsmdl om aktindsigt i dokumen-
ter, som ikke indgdr i Statsadvokatens sag og heller
ikke skal indga i sagen. I praksis vil dokumenter af
navnte kategori formentlig indskraznke sig til alene at
angd navnets interne dokumenter, som derfor (kort) vil
blive omtalt i det folgende.

I felge offentlighedslovens § 7 og forvaltningslovens §

12 omfatter retten til aktindsigt ikke en myndigheds

dex
udarbejdes af en myndighed til eget brug. Udgangspunk-

interne arbejdsdokumenter, det vil sige dokumenter,

tet for en afgrensning af begrebet “internt arbejdsma-

teriale" er, at undtagelsesbestemmelsen efter forarbej-
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derne navanlig er begrundet i behovet for at kunne hem-
meligholde dokumenter af mere forelebig karakter, der
tjener til forberedelse af en myndigheds interne be-
slutningsgrundlag, jf. betaznkning 857/1978, side 180.
Undtaget fra aktindsigt er herefter f.eks. navnets re-
feratark, udkast til udtalelse i sagen til statsadvoka-
ten og voteringsprotokol.

Beslutnings- Beslutningsprotokolller er derimod omfattet af adgangen
protokoller til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 8, nr. 1, og
forvaltningslovens § 13, nr. 1.

Beskrivelserne i offentlighedslovens § 7 og forvalt-
ningslovens § 12 omfatter kun dokumenter, der er udaxr-

" bejdet inden for det pagzldende politiklagenavn, cg sem
forbliver i navnets besiddelse. Sifremt navnets :
arbejdsmateriale oversendes eller i evrigt afgives til
en anden myndighed f.eks. den pidgeldende statsadvokat,
vil dokumentet som udgangspunkt miste sin interne ka-

rakter, og herefter vare undergivet aktindsigt efter
offentlighedslovens og forvaltningslovens evrige reg-
ler.
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Bilag 9

Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/1999 om behandlingen af straffesager mod

personer ansat i politiet og anklagemyndigheden

RIGSADVOKATEN Meddelelse nr. 2/1999
Christians Brygge 28, 3. tv Den 3. februar 1999
1559 Kbh. V Jaor. G 2237

Behandlingen af straffesager mod personer ansat i politiet og anklagemvndig-

heden.

De generelle regler, der regulerer kompetencen mellem statsadvokaten og politime-
steren til at behandle anmeldelser om strafbare forhold, findes i retsplejelovens kap.
65 og kap. 67. Disse regler suppleres af administrative bestemmelser om pétalekom-
petence, forelzggelse m.v. Herudover findes der i retsplejelovens kap. 93 ¢ szrlige

regler, der vedrerer behandlingen af straffesager mod politipersonale.

Med henblik pa at sikre ensartethed i den formelle behandling af straffesager mod
personer ansat i politiet og anklagemyndigheden og pa baggrund af reglerne i rets-
plejelovens kapitel 93 ¢ om straffesager mod politipersonale fastsazttes hermed fel-

gende:

1. Sager mod politipersonale.

1.1. Anmeldelser om strafbare forhold begaet af politipersonale i tienesten behandies,
uanset sagens karakter, af vedkommende regionale statsadvokat, jf. retsplejelovens §
1020. Dette geelder ogsi anmeldelser mod politimesteren (politidirektoren), rigspoli-
tichefen og politiets gvrige jurister. Statsadvokaten treffer ligeledes afgerelse vedra-
rende tiltalespergsmalet, medmindre afgorelse herom skal treffes af Rigsadvokaten

eller justitsministeren, jf. retsplejelovens § 1020 c.
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1.2. Anmeldelser om strafbare forhold begéet af politipersonale (som defineret i pkt.
1.1.) uden for tjenesten behandles af vedkommende politimester (Politidirektoren).
Sagen forelegges vedkommende regionale statsadvokat til afgerelse af tiltalesporgs-
malet, medmindre afgerelse herom skal treeffes af Rigsadvokaten eller justitsministe-

ren.

Foreleggelse for statsadvokaten kan dog undlades, nir anmeldelsen eller sigtelsen
viser sig grundles, jf. retsplejelovens § 749, stk. 1 og stk. 2 og § 721, stk. 1, nr. 1.
Foreleggelse kan ligeledes undlades, nar sigtelsen angar mindre alvorlige lovover-
tredelser, der ikke indebarer nogen krankelse af private interesser, og hvor det efter
et rimeligt sken ma vare utvivisomt, at der ikke er nogen begrundelse for forelag-

gelse, f.eks. mindre alvorlige overtradelser af feerdselsloven.

Hvis der kan rejses begrundet tvivl om politimesterens (politidirekterens) habilitet
forelegges sagen - uanset dennes karakter - for statsadvokaten. Dette gzlder f.eks.
hvis den pagzldende er tjenstgerende i den politikreds, der skulle behandle sagen.
Uopszttelige efterforskningsskridt skal dog foretages.

1.3. Forelzggelsen sker fra politimesteren (Politidirektoren) i den kreds, hvor anmel-
delsen er indgivet eller hvor efterforskningen finder sted.

2. Sager mod andre ansatte i politiet

Sager mod andre ansatte i politiet, f.eks. kontorpersonale og civilmedarbejdere, be-
handles uanset om forholdet er begaet i eller uden for tjenesten i overensstemmelse

med reglerne anfert under punkt 1.2. - 1.3.
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3. Sager mod ansatte i statsadvokaturerne

3.1. Anmeldelser om strafbare forhold begéet af personale, der er ansat i en statsad-
voKatur behandles af politimesteren (Politidirektoren). Reglen geelder alle grupper af
ansatte, herunder statsadvokaten, og uanset om forholdet er begaet i eller udenfor
tjenesten. Sagen forelegges vedkommende regionale statsadvokat til afgerelse af
tiltalespergsmalet, medmindre afgerelse herom skal trzffes af Rigsadvokaten eller

justitsministeren.

Sagen mai i givet fald ikke forelagges og afgeres af den statsadvokat, hos hvem den
pagzldende ger tjeneste, jf. pkt. 3.3. om fremgangsméaden i disse situationer.

Forelzeggelse for statsadvokaten kan dog undlades, nir anmeldelsen eller sigtelsen
viser sig grundles, jf. retsplejelovens § 749, stk. 1 og stk. 2, og § 721, stk. 1, mor. 1,
eller hvor sigtelsen angar mindre alvorlige lovovertreedelser, der ikke indebazrer
kreenkelse af private interesser og hvor det efter et rimeligt sken ma vare utvivlsomt,

at der ikke er nogen begrundelse for foreleggelse, jf. pkt. 1.2.

3.2. I tilfzlde, hvor tiltalespergsmalet skal afgeres af statsadvokaten, skal politime-
steren (Politidirekteren) orientere vedkommende regionale statsadvokat om sagen.
Orienteringen skal sa vidt muligt ske inden efterforskningen pabegyndes. Uopsztte-
lige efterforskningsskridt skal dog foretages. Vasentlige spergsmal vedrorende efter-

forskningen forelegges ligeledes for statsadvokaten.

3.3. Hvor den pagzldende gor tjeneste hos den statsadvokat, der ellers skulle have

behandlet sagen, - eller hos den, til hvem en afgerelse er paklaget - forelegges sagen
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for Rigsadvokaten med henblik pa en stillingtagen til den videre behandling af sagen,
herunder eventuelt videresendelse til en anden statsadvokat. Tilsvarende gzlder sager
mod den pagzldende statsadvokat. Forelzggelse sker fra enten politimesteren
(Politidirektoren) eller fra en statsadvokat.

4. Sager mod ansatte i Rigsadvokaturen.

Jeg har ikke fundet anledning til at fastsztte szrlige regler om kompetencen til at
behandle anmeldelser om strafbare forhold begiet af personale, der er ansat i Rigs-
advokaturen. Det er siledes de almindelige regler i retsplejelovens kap. 65 og kap.
67, der finder anvendelse, medmindre der findes szrlige foreleeggelsesregler.

Safremt det drejer sig om sager af lidt alvorligere karakter, ma det afgeres efter en
konkret vurdering, p4 hvilket niveau en afgerelse ber trzffes.

5. RM nr. 4/1989 om forelzeggelse af straffesager mod personer ansat i politiet ophz-

@ fooer

Henning Fode

ves.

239




240

Rigsadvokatens beretning 2008 og 2009
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Rigsadvokatens cirkulaereskrivelse af 30.5.2000 vedrogrende forenkling og
standardisering af formuleringen af afgerelser i adfaerdsklager

ubZe/y
RIGSADVOKATEN Frederiksholms Kanal 16 1220 Kbh. K.
Telefon 33127200 Telefax 33436710
Kgbenhavn, den 3 g MAJ 2000 Journal or. 1/G 2604 IKS/abj

(Bedes anfart ved henvendelser)

Til samtlige regicnale statsadvokater,
samtlige politimestre,
Politidirekteren i Kebenhavn,

Rigspolitichefen.

P4 et mede med de regionale statsadvokater vedrerende politiklage-
nevnsordningen den 25. november 1999 blev spergsmalet om behovet
for en forenkling og standardisering af formuleringen i afgoerelser

i adfzrdsklagesager droeftet.

Det var den generelle opfattelse, at det af hensyn til ensartethe-
den i afgerelserne i adfzrdsklagesager vil vare hensigtsmassigt,
at statsadvokaterne 1 praksis anvender det samme ordvalg for at
beskrive en given kritisabel adfazrd. Dette vil tillige 1 hejere
grad give de disciplinere myndigheder mulighed for at gennemskue,
med hvilken alvor statsadvokaten har set pa forholdet, nar der
skal foretages en reaktion over for den pagazldende polititjeneste-

mand.

P4 denne baggrund er det min opfattelse, at udfaldet af en under-

segelse i en adfardsklagesag kan munde ud i felgende afgerelser:
1. Klagen afvist som ubegrundet

Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet grundlag for at

kritisere en adfard, kan udtryk som "klagen afvises som grundles",
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"undersegelsen har ikke vist sig at stette klagen" eller der er

vikke grundlag for kritik" anvendes.
2. Burde have handlet anderledes

Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet tilstrzkkeligt
eller fuldt tilstrakkeligt grundlag for at kritisere en adfard,
kan denne f.eks. betegnes som "uhensigtsmessig", eller det kan
tilkendegives, at der "burde vare handlet anderledes”. Tilsvarende
kan det tilkendegives, at en situation kunne vare handteret "mere

hensigtsmessigt", eller at en given adfard havde varet "enskelig".
3. Grundlag for kritik

Er der konstateret ikke ubetydelige fejl eller tilsidesattelser af

den adfzrd, der ber kraves af en polititjenestemand i den givne

situation, vil der i almindelighed vere grundlag for at rette kri-

tik mod den pagaldende.

Det er min opfattelse, at den kritikskala, der anvendes, som ud-
gangspunkt ikke ber opdeles i mere end tre grader. Felgende udtryk
ber som udgangspunkt anvendes ved beskrivelsen af den kritisable

adfaerd:

M Udtryk som krisabel og kritisabelt anvendes til beskrivelse af

den mildeste form for kritik.
B Alvorligere forhold beskrives som meget kritisabelt.

® Til den skarpeste kritik ber anvendes udtryk som sardeles,

sterkt eller yderst kritisabelt.
4. Objektiv beklagelse, systemkritik m.v.

Anvendelsen af kritikskalaen udelukker ikke, at statsadvokaten
tilkendegiver, at en adfard, som ikke har givet anledning til kri-
tik, har vaeret uhensigtsmassig eller mindre hensigtsmessig, Jf.

pkt. 2.




242

Rigsadvokatens beretning 2008 og 2009

Statsadvokaten ber derimod vere tilbageholdende med at beklage et
forhold over for klageren, nar der intet er at bebrejde politiet
(objektiv beklagelse). Har undersegelsen godtgjort, at polititje-
nestemanden ikke har handlet forkert, er der som udgangspunkt ikke
anledning til at beklage forholdet over for klageren. Det ber
f.eks. ikke beklages, hvis en klager har felt sig kraznket ved en
udtalelse, som ikke kan bebrejdes polititjenestemanden, eller hvor

pastand star mod pastand.

Der kan dog vare anledning til at beklage en episode, hvis klagen
md legges til grund, men undersegelsen ikke har kunnet identifi-
cere gerningsmanden. Det kan ogsd overvejes, hvor klager f.eks.
har pédraget sig personskade i forbindelse med politiets indgri-
ben, selvom denne ikke kan lastes politiet, eller hvor skaden op-

star ved et handeligt uheld.

Finder statsadvokaten, at der er grundlag for kritik over for den
indklagede polititjenestemand, beklages det passerede tillige over
for klageren. I den forbindelse ber det tilkendegives over for
klageren, hvor alvorlig kritikken af polititjenestemanden har va-
ret. Det kan f.eks. ske ved anvendelse af felgende formulering:
"Jeg skal beklage NN's adfaerd, som efter min opfattelse var sarde-

les kritisabel".

Spergsmalet om statsadvokatens reaktionsmuligheder i politiklage-
nezvnssager vil mere indgaende blive behandlet i min beretning om

behandlingen af klager over politiet 1999. Beretningen forventes

% KL

Hennhing Fode

at udkomme ultimo juni 1999.
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Rigsadvokatens cirkulaereskrivelse af 28.1.2002 til de regionale
statsadvokater om underretning om paklage i adfaerdsklagesager

RIGSADVOKATEN

Til de regionale statsadvokater

DATO 28.01.2002

JOURNAL NR.
G 2210 LIH/HRA

BEDES ANFORT VED SYARSKAIVELSER

+ BILAG

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10

Vedrorende underretning om piklage i adfeerdsklagesager.

Védlagt sendes til orientering kopi af Justitsministeriets skrivelse af 10. januar 2002 i
en konkret politiklagenazvnssag.

Som det fremgar af skrivelsen, er det Justitsministeriets opfattelse, at man ber under-
rette sagens evrige parter, nir afgorclsen i en adfierdsklagesag er pAklaget, siledes at
parterne ikke fejlagtigt — i forlengelse af klagefristens udleb — indstilter sig p& den p&-
klagede afgerelse, og séledes at parterne samtidig — ogsa uden for de tilfzlde, hvor en
partsheringspligt falger direkte af forvaltningslovens § 19 — fir lejlighed til over for
klageinstansen at fremkomme med eventuelle yderligere bemaerkninger til sagen.

En sidan underretning vil endvidere efter ministeriets opfattelse vare en nedvendig
forudsatning for, at parten under behandlingen af klagesagen har mulighed for at ud-
nytte sine almindelige forvaltningsretlige partsbefajelser.

Efter draftelse med formanden for statsadvokatforeningen, statsadvokat Erik Merlung
skal jeg pa denne baggrund anmode om, at statsadvokaten fremover foretager den
nzvnte underretning, nir en adferdsklagesag er piklaget.

Underretningen om, at afgerelsen er paklaget, ber i almindelighed gives til dem, der
har modtaget statsadvokatens afgerelse. Underretningen bedes foretaget samtidig med,
at sagens akter og en udtalelse om sagen sendes hertil, og jeg skal foresld, at felgende

formulering anvendes:
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“Til Deres orientering kan jeg oplyse, at * (klagerens navn) den * har paklaget
min afgorelse af * til Rigsadvokaten.

Jeg har i dag sendt sagens akter samt en udtalelse om sagen til Rigsadvokaten,
Frederiksholms Kanal 16, 1220 Kebenhavn K, hvorfra De vil modtage under-
retning om klagesagens afgorelse.”

Til orientering kan jeg endelig oplyse, at jeg overvejer at foresparge Justitsministeriet,

om og i givet fald i hvilket omfang der mé antages at gzlde en tilsvarende underret-

ningspligt, nér der i straffesager, herunder politiklagenevnssager efter retsplejelovens  miGsapvokaten
kapite} 93 ¢, klages over, at efterforskningen er indstillet eller pétale opgivet. Jeg vil

holde statsadvokaterne underrettet herom. SIDE 2

P4 rigsadvokatens vegne

Lars Stevasborg
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Bilag 12

Rigsadvokatens cirkuleereskrivelse af 30.9.2002 om
forenkling af politiklagenaevnsordningen i Danmark

RIGSADVOKATEN
Til samtlige regionale statsadvokater,
samtlige politimestre,
Politidirektoren i Kebenhavn og

DATO 30.08.2002

Rigspolitichefen JOURNAL NR.
G 3859 LS/UBC
SE0ES ANFORY VED SVARSKRIVELSER

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 K@BENHAVN K

TELEFCN 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10

Forenkling af politiklag nsordningen i Danmark

Det har siden indfarelsen af politiklagensvnsordningen i 1996 lgbende varet overve-
jet, i hvilket omfang det inden for rammerne af den gzldende lovgivning er muligt at

forenkle politiklagenavnsordningen. Jeg kan herved narmere henvise til mine beret-

ninger om behandlingen af klager over politiet, herunder blandt andet beretningerne
for 1998 og 1999, der indeholder en evaluering af politiklagenavnsordningens ferste
tre ar.

Det har i de senere &r navnlig vaeret spergsmélet om behandli af faerdsel e

og de mindre adfzrdssager (notitssager), der har varet genstand for konkrete overve-
jelser om forenkling af sagsbehandlingen.

Efter droftelse med de berorte parter har jeg besluttet at forenkle behandlingen af
sager om automatisk hastighedskontrol og notitssager.

1. Vedr. behandling af sager om automatisk hastighedskontrol

Nér et “uniformeret” tjenestekeretsj registreres i en hastighedskontrol, vil der efter
min opfattelse ikke i almindelighed vare en formodning om, at der er begdet et straf-
bart forhold i forbindelse med hastighedsoverskridelsen. Behandlingen af sadanne
sager forenkles derfor, siledes, at politimesteren alene skal fremsende sagen til stats-
advokaten i de tilfzlde, hvor der kan vare grundlag for at antage, at der ikke var tale
om udrykningskersel pd gemingstidspunktet.
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Afgorelsen af hvilke sager, der skal fremsendes til statsadvokaten, treffes af politi-
mesteren i gerningskredsen. Safremt tjenestekoretajets forer er stationeret i en anden

politikreds, indhentes en udialelse fra denne til brug for afgarelsen.

Sager om hastighedsoverskridelse foretaget i et civilt tjenestekeretej, behandles efter
de hidtil geldende retningslinier. Politimesteren i gemingsstedskredsen fremsender
herefter sagen til statsadvokaten til afgerelse med oplysning om, hvorvidt tjenesteks-
retajets forer foretog udrykningskersel pd gerningstidspunkret. Safremt tjenestekere-
tojets forer er stationeret i en anden politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til
brug for foreleeggelsen.

Sager, der bererer tredjemand, f.eks. hvis der foreligger feerdselsuheld, indsendes som
hidtil af politimesteren og behandles af statsadvokaten. Dette geelder ogsa sager, hvor
der er indgivet anmeldelse mod polititjenestemanden og sager, der er omfattet af be-

stemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Samtlige sager, der vedrerer polititjenestemand, overtages fra den kreds, der i gvrigt
behandler sager om automatisk hastighedskontrol (distriktskredsen) af politimesteren i

gerningsstedskredsen hvor de journaliseres efter sdvanlige retningslinjer.

Safremt polititjenestemanden er stationeret i en anden kreds, underrettes denne om
sagens afgerelse.

2. Vedr. behandling af notitssager (adferdssager).

1 forarbejderne til retsplejelovens kapitel 93 b er det forudsat, at man kunne opretholde
den hidtil fulgte praksis ved behandling af sma klager (bagatelsager), der afgeres ved
en samtale mellem en overordnet polititjenestemand og klageren. Det har varet en
forudsetning for anvendelsen af denne fremgangsmade, at klageren fra politiet far
vejledning om den formelle klagemutighed til statsadvokaten, og at politiet udfeerdiger
en notits om det passerede. Denne notits foreleegges for statsadvokaten, s statsadvo-
katen kan fa lejlighed til eventuelt at ivarksztte en undersagelse af egen drift, ligesom
det er forudsat, at statsadvokaten sender kopi af notitsen til politiklagensevnet.

Efter praksis har denne méde at afgere sagerne pé varet forbeholdt klager, hvor borge-

ren veelger at henvende sig direkte til politimesteren med sin klage.

Jeg har under indtryk af den betydelige stigning i sagstilgangen, der har vaeret de se-
nere 4r, fundet grundlag for at @ndre den administrative praksis, saledes at der &bnes
mulighed for at statsadvokaterne fremover kan sende en modtagen bagatelklage til
politimesteren med henblik pa notitsbehandling.

RIGSADVOKATEN

SIDE 2
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Statsadvokaten kan tilbagesende en modtagen bagatelklage til politimesteren under
forudseetning af, at klageren overfor statsadvokaten™erkleerer sig indforstiet med, at
sagen soges afgjort pa denne made, at klageren herunder beherigt vejledes om, at sa-
gen, hvis klageren ikke er tilfreds med udfaldet af samtalen med en overordnet politi-
tjenestemand, kan behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b, og at samta-

len gennemfares kort tid efter, at klagen er indgivet.

Politimesteren udfardiger en notits om det passerede. Det ber fremgd af notitsen, at
klageren er vejledt om, at klagen, hvis klageren ikke er tilfreds med udfaldet af sam-
talen med den overordnede polititjenestemand, kan behandles af statsadvokaten efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b. Notitsen sendes til statsadvokaten, der under-

retter politiklagenvnet ved kopi af notitsen.

Henning Fode

RIGSADVOKATEN

SIDE 3
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Bilag 13

Faellesskrivelse fra Rigsadvokaten og Rigspolitichefen og notat om en reekke
spergsmal vedragrende behandlingen af strafferetlige og tjenstlige sager mod
polititienestemaend af 27.1.2003

RIGSADVOKATEN RIGSPOLITICHEFEN

Dato 27 JAN. 2003

Hj.nr. 2002-023-31
Journal nr. RA-2002-98-0001
Til samtlige statsadvokater,
samtlige politimestre og
Politidirektaren i Kebenhavn

Retsplejelovens regler om Politiklagenssvnsordningen og Rigspolitichefens kundgarelse |
nr. 10 af 14. juli 1989 om disciplinarsagers behandling regulerer polititjenestemeends rets-
stilling i forbindelse med tjienstlige og strafferetlige undersggelser.

Imidiertid er det konstateret, at der stadig knytter sig en vis usikkerhed til handteringen og
behandlingen af sadanne sager specielt i situationer, hvor de faktiske forhold peger pa, at
der eventuelt skal/bar indledes en strafferetlig undersggelse pa baggrund af en politifor-
retning. P4 den baggrund har en arbejdsgruppe bestaende af repreesentanter for politiet
og anklagemyndigheden samt politiets organisationer opstillet nogle retningslinjer for
fremgangsmaden ved behandlingen af en raekke forskeliige tilfeeldegrupper.

Retningslinjerne fremgar af det vedlagte notat.
Notatet har den 6. december 2002 vaeret dreftet i Rigspolitichefens Centrale Samarbejds-

udvalg. Der var pad mgdet enighed om, at notatets retningslinjer ber dreftes i de lokale
samarbejdsudvalg.

ﬁé&& / n//_ r/é—\_
Hahning Fode Torsten Hesselbjerg

Rigsadvokat Rigspolitichef
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Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 1.10.2003 om indberetning af
selvmordsforseg i detentioner

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Cirkulzreskrivelse gl politiet og anklagemyndigheden ~ Dat: 1 OKT. 2003
Kontor: Feerdselskontoret
Sagsbeh.; Maj-Britt Sljoldan Petersen
Sagsnr.: 2003-11171/55-0004
Dok.: MSP20241

Indberetning af selvmordsforseg i detentioner

Ved cirkulzreskrivelse af 27. marts 1995 har Justitsministeriet henledt opmearksomheden pé,

- at ethvert tilfzlde af dedsfald under detentionsophold skal indberettes til ministeriet og eventu-
elt tillige til Rigspolitichefen eller Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. herved Politimester-
foreningens citkulzreskrivelse af 2. februar 1984 (RISSKR 1978-1995).

Folketingets Ombudsmand har for nylig anmodet Justitsministeriet om tillige at modtage un-
derretning om alvorligere selvmordsforseg i detentioner.

Pi den baggrund skal Justitsministeriet hermed anmode om fremover tillige at modtage indbe-
retning om alvorligere selvmordsforseg under detentionsophald.

Med venlig hilsen

y Lk

vichael Hajer

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@m.dk
1216 Kabenhavn: K. Telefax: 33 93 35 10 Internet: hitp:/ /www jm.dk
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Bilag 15

Lov nr. 444 af 9.6.2004 om politiets virksomhed

Lov nr. 444 af 9. juni 2004

Lov om politiets virksomhed

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt:

Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet folgende lov:

Kapitel 1
Politiets formal og virke

§ 1. Politiet skal virke for tryghed, sikkerhed,
fred og orden i samfundet. Politiet skal fremme
dette formdl gennem forebyggende, hjzlpende
og handhavende virksomhed.

Kapitel 2
Politiets opgaver

§ 2. Politiet har til opgave

1) at forebygge strafbare forhold, forstyrrelse
af den offentlige fred og orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed,

2) atafverge fare for forstyrrelse af den offent-
lige fred og orden samt fare for enkeltperso-
ners og den offentlige sikkerhed,

3) at bringe strafbar virksomhed til opher samt
efterforske og forfelge strafbare forhold,

4) at yde borgerne bistand i andre faresituatio-
ner,

5) at udfere kontrol og tilsynsopgaver efter
geeldende ret,

6) at yde andre myndigheder bistand efter gzl-
dende ret og

7) at udfere andre opgaver, der folger af gal-
dende ret eller i ovrigt har en naturlig til-
knytning til politiets virksomhed.

Justitsmin., j.nr. 2003-730-0885

Kapitel 3
Politiets indgreb
Almindelig bestemmelse

§ 3. Politiet kan uden for de tilfzlde, hvor ind-
greb er hjemlet i anden lovgivning, alene foreta-
ge indgreb over for borgerne i det omfang, det
folger af bestemmelserne i dette kapitel.

Orden og sikkerhed

§ 4. Politiet har til opgave at forebygge fare for
forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Stk. 2. 1 det omfang, det er nedvendigt for at
forebygge fare som nzvnt i stk. 1, kan politiet
rydde og afsparre omréder samt etablere ad-
gangskontrol til omréider.

§ 5. Politiet har til opgave at afveerge fare for
forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Stk. 2. Med henblik pa at afverge fare som
navnt i stk. 1 kan politiet foretage indgreb over
for den eller de personer, der giver anledning til
faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersoge
tej og andre genstande, herunder keretgjer, i
den pégaldendes besiddelse, nar vedkom-
mende formodes at vaere i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
orden eller bestemt til at udgere fare for en-

AA002542
Schuitz Grafisk
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keltpersoners eller den offentlige sikkerhed,
samt
3) fratage personer genstande.

Stk. 3. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2, ikke tilstrekkelige til at afvaerge faren,
kan politiet om nedvendigt frihedsberave den el-
ler dem, der giver anledning til faren. Frihedsbe-
rovelsen skal veere s kortvarig og skdnsom som
muligt og ma sd vidt muligt ikke udstrackkes ud
over 6 timer.

Stk. 4. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgeengeligt sted uden retskendelse, nér det
er nodvendigt for at afvaerge fare som navnt i
stk. 1.

§ 6. P4 steder, hvor der efter lov om vaben og
cksplosivstoffer § 4, stk. 1, gelder forbud mod
at besidde eller bere knive m.v., kan politiet be-
sigtige en persons legeme samt undersege tej og
andre genstande, herunder keretgjer, med hen-
blik pa at kontrollere, om nogen besidder eller
berer vaben, jf. stk. 2.

Stk. 2. Besigtigelse og undersogelse som
navnt i stk. 1 kan ske, hvis der er grund til det
med henblik pé at forebygge, at nogen foretager
strafbare handlinger, som indebarer fare for per-
soners liv, helbred eller velferd.

Stk. 3. Beslutning om besigtigelse og underso-
gelse efter stk. 1 treeffes af politimesteren (poli-
tidirekteren) eller den, som denne bemyndiger
hertil. Beslutningen skal vare skriftlig og inde-
holde en begrundelse og en angivelse af det sted
og tidsrum, som beslutningen gzlder for.

Offentlige forsamlinger og oplob

§ 7. Politiet har til opgave at beskytte borger-
nes ret til at forsamle sig.

Stk. 2. Politiet har ret til at overvare offentlige
forsamlinger. Offentlige forsamlinger skal an-
meldes til politiet i det omfang, det folger af reg-
ler fastsat i medfer af denne lovs § 23.

Stk. 3. Politiet kan give pabud om, at en for-
samling skal afholdes et andet sted end det pa-
taenkte, eller fastsette andre vilkar for forsamlin-
gens afholdelse, ndr der er begrundet frygt for
fare for betydelig forstyrrelse af den offentlige
orden, herunder betydelig forstyrrelse af faerds-
len, eller fare for enkeltpersoners eller den of-
fentlige sikkerhed.

Stk. 4. Politiet kan forbyde forsamlinger under
aben himmel, nar der af dem kan befrygtes fare
for den offentlige fred.

Stk. 5. Er en forsamling under &ben himmel til
fare for den offentlige fred, kan politiet give pa-
bud om, at forsamlingen skal oploses.

Stk. 6. Efterkommes et forbud efter stk. 4 eller
et pabud efter stk. 5 ikke, anses mangden for op-
lost, og politiet kan da skride ind som ved opleb.

§ 8. Politiet kan ved offentlige forsamlinger
under dben himmel gribe ind over for forsam-
lingsdeltagere, der giver anledning til fare for be-
tydelig forstyrrelse af den offentlige orden eller
fare for enkeltpersoners eller den offentlige sik-
kerhed.

Stk. 2. Ved andre offentlige forsamlinger end
dem, der er nevnt i stk. 1, kan politiet efter an-
modning fra forsamlingens leder gribe ind over
for forsamlingsdeltagere, der giver anledning til
fare for ordensforstyrrelse. Politiet kan uden an-
modning fra forsamlingens leder gribe ind over
for forsamlingsdeltagere, der giver anledning til
fare for alvorlig ordensforstyrrelse eller fare for
sikkerheden. ’ ’

Stk. 3. Med henblik pa at afveerge fare som
nevnt i stk. 1 og 2 kan politiet foretage indgreb
over for den eller de personer, der giver anled-
ning til faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersege
toj og andre genstande, herunder keretgjer, i
den pageldendes besiddelse, nar vedkom-
mende formodes at veere i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
fred eller orden eller bestemt til at udgere
fare for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed, samt

3) fratage personer genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 3, ikke tilstrakkelige til at afvaerge faren,
kan politiet om ngdvendigt frihedsbergve den el-
ler de personer, der giver anledning til faren. Fri-
hedsberovelsen skal vare sé kortvarig og skén-
som som muligt og mé s& vidt muligt ikke ud-
strazkkes ud over 6 timer.

Stk. 5. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgeengeligt sted uden retskendelse, nar det
er ngdvendigt for at afverge fare som nazvnt i
stk. 1 og 2.

§ 9. Politiet har til opgave at afvarge opleb,
der indeberer fare for forstyrrelse af den offent-
lige fred og orden eller fare for enkeltpersoners
eller den offentlige sikkerhed.
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Stk. 2. Med henblik pa at afverge fare som
nzvnt i stk. 1 kan politiet foretage indgreb over
for den eller de personer, der giver anledning til
faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersege
tgj og andre genstande, herunder keretojer, i
den péageeldendes besiddelse, nir vedkom-
mende formodes at vaere i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
fred eller orden eller bestemt til at udgere en
fare for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed, samt

3) fratage personer genstande.

Stk. 3. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2, ikke tilstreekkelige til at afvaerge faren,
kan politiet om nedvendigt frihedsbergve den el-
ler de personer, der giver anledning til faren. Fri-
hedsbergvelsen skal vere si kortvarig og skén-
som som muligt og mé s& vidt muligt ikke ud-
strekkes ud over 6 timer. )

Stk. 4. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgengeligt sted uden retskendelse, nér det
er nedvendigt for at afverge fare som navnt i
stk. 1.

Stk. 5. Politiet kan sprede et opleb, hvis de til-
stedevaerende tre gange i kongens og lovens
navn forinden forgaves er opfordret til at spre-
des. Angribes politiet, kan et oplab spredes, uden
at de tilstedevarende forinden er opfordret her-
til. Politiet kan anvende magt for at sprede et op-
lob.

Svage og udsatte persongrupper

§ 10. Politiet skal tage sig af en person, der er
ude af stand til at tage vare pa sig selv pa grund
af sygdom, tilskadekomst eller hjzlpeleshed i
ovrigt, og som treffes under forhold, der inde-
barer fare for den pageldende selv eller andre
eller for den offentlige orden eller sikkerhed. Er
der mistanke om, at personen umiddelbart har
behov for lagehjelp, skal den pagaeldende straks
underspges af en laege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige den syge eller
hjeelpelose persons legeme, undersoge tgj og an-
dre genstande, herunder koretgjer, i den pagel-
dendes besiddelse samt skaffe sig adgang til et
ikke frit tilgeengeligt sted uden retskendelse med
henblik pa
1) at vurdere personens tilstand og faren for

den pagzldende,
2) atafvaerge faren for personen eller andre el-

ler for den offentlige orden eller sikkerhed
eller
3) at fastlegge den pageldendes identitet.

Stk. 3. Med henblik pé at afveerge faren for den
syge eller hjzlpelase person eller andre eller for
den offentlige orden eller sikkerhed kan politiet
foretage andre indgreb over for den pigzldende,
herunder udstede pabud og fratage vedkommen-
de genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2 og 3, ikke tilstreekkelige til at afvaerge fa-
ren for den syge eller hjlpelase person eller an-
dre eller for den offentlige orden eller sikkerhed,
kan den syge og hjalpelose person om nadven-
digt frihedsberaves med henblik pd hjemtrans-
port, leegeundersagelse eller overgivelse til an-
dre, der pé forsvarlig méde kan tage sig af den
pagzldende. Frihedsberavelsen skal vare si
kortvarig og skansom som muligt.

§ 11. Politiet skal tage sig af en person, der er
ude af stand til at tage vare pa sig selv pa grund
af indtagelse af alkohol eller andre berusende el-
ler bedgvende midler, og som treffes under for-
hold, der indebzrer fare for den pdgzldende selv
eller andre eller for den offentlige orden eller
sikkerhed. Er der mistanke om, at personen er
syg eller har padraget sig skader af ikke ringe
omfang, skal den pégeldende straks undersoges
af'en lege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige personens lege-
me, underspge tej og andre genstande, herunder
koretojer, i den pageldendes besiddelse samt
skaffe sig adgang til et ikke frit tilgeengeligt sted
uden retskendelse med henblik pd
1) at vurdere personens tilstand og faren for

den pagaldende,

2) at afvarge faren for personen eller andre el-
ler for den offentlige orden eller sikkerhed
eller

3) at fastlegge personens identitet.

Stk. 3. Med henblik pa at afvaerge faren for den
berusede eller andre eller for den offentlige or-
den eller sikkerhed kan politiet foretage andre
indgreb over for den berusede, herunder udstede
pébud og fratage vedkommende berusende eller
bedovende midler eller andre genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2 og 3, ikke tilstreekkelige til at afvaerge fa-
ren for den berusede eller andre eller for den of-
fentlige orden eller sikkerhed, kan den berusede
om nedvendigt frihedsberoves med henblik pa
hjemtransport, overgivelse til andre, der p4 for-
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svarlig made kan tage sig af den pigzldende,
indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lig-
nende eller indsattelse i detention. Frihedsbero-
velsen skal veere sd kortvarig og skdnsom som
muligt.

Stk. 5. Justitsministeren fastsetter narmere
bestemmelser om anbringelse i detention, herun-
der om leegeundersogelse og tilsynet med den
anbragte.

§ 12. Et barn under 12 ar, der traeffes under de
i § 11 nzevnte omstendigheder, ma ikke anbrin-
ges i detention.

Stk. 2. Et barn under 15 4r, der treeffes under de
i § 11 nzevnte omstendigheder, ma kun anbrin-
ges i detention, hvis anden anbringelse er sikker-
hedsmassigt uforsvarlig som felge af barnets
adferd. Treffes der beslutning om anbringelse
af et barn under 15 ér i detention, skal barnet hur-
tigst muligt undersoges af en lege. Detentions-
anbringelsen skal veere sa kortvarig og skdnsom
som muligt og mé ikke udstraekkes ud over 4 ti-
mer, medmindre det ikke er muligt inden for
denne tid at overgive barnet til andre, der pa for-
svarlig made kan tage sig af barnet.

Stk. 3. Har politiet frihedsberovet et beruset
barn under 15 4r, skal der hurtigst muligt ske un-
derretning til foreeldremyndighedens indehaver,
de sociale myndigheder eller andre, der pa for-
svarlig méde kan tage sig af barnet.

Stk. 4. Anbringes et barn i alderen 15 til og
med 17 &r i detentionen, skal politiet rette hen-
vendelse til hjemmet med henblik pa at underret-
te om detentionsanbringelsen.

§ 13. Treffes et barn i andre tilfelde end
nevnt i §§ 10 og 11 under forhold, som indebz-
rer fare for barnets sikkerhed eller sundhed, skal
politiet tage sig af barnet. Er der mistanke om, at
barnet er sygt eller har padraget sig skader af
ikke ringe omfang, skal barnet straks underseges
afen lege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige et barns legeme,
undersege tgj og andre genstande, herunder ko-
retojer, i barnets besiddelse samt skaffe sig ad-
gang til et ikke frit tilgeengeligt sted uden rets-
kendelse med henblik pa
1) at vurdere faren for barnet,

2) atafveerge faren for barnet eller
3) at fastlegge barnets identitet.

Stk. 3. Med henblik pé at afverge faren for

barnet kan politiet foretage indgreb over for bar-

net, herunder udstede pabud og fratage barnet
genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler som
navnt i stk. 2 og 3 ikke tilstrackkelige for at af-
veerge faren for barnet, kan barnet om nedven-
digt frihedsbergves med henblik pa overgivelse
til foraldremyndighedens indehaver, de sociale
myndigheder eller andre, der pa forsvarlig vis er
i stand til at tage sig af barnet. Frihedsbergvelsen
skal vere sé kortvarig og sknsom som muligt
og ma sa vidt muligt ikke udstrekkes ud over 6
timer.

Kapitel 4
Politiets anvendelse af magt

Almindelige bestemmelser

§ 14. Bestemmelserne i dette kapitel gelder
for politiets magtanvendelse savel inden for som
uden for strafferetsplejen.

§ 15. Politiet méa anvende magt

1) med henblik pa at forebygge og afvaerge fare
for forstyrrelse af den offentlige fred og or-
den samt fare for enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed,

2) med henblik p4 at kontrollere, om nogen be-
sidder eller barer vdben,

3) med henblik pa at bringe strafbar virksom-
hed til opher eller i forbindelse med efter-
forskning og forfelgning af strafbare for-
hold,

4) som led i bistand til andre myndigheder,

5) som led i udferelse af kontrol- og tilsynsop-
gaver samt

6) med henblik pa at vurdere, om et barn eller
en beruset, syg eller hjzlpelas person befin-
der sig i fare.

§ 16. Politiets magtanvendelse skal vere ned-
vendig og forsvarlig og ma alene ske med midler
og i en udstraekning, der star i rimeligt forhold til
den interesse, der seges beskyttet. Det skal indga
i vurderingen af forsvarligheden, om magtan-
vendelsen indebzrer risiko for, at udenforstaen-
de kan komme til skade.

Stk. 2. Magt skal anvendes s& skansomt, som
omstendighederne tillader, og siledes at eventu-
elle skader begranses til et minimum.

Seerlige bestemmelser om visse magtmidler

§ 17. Skydevaben ma kun anvendes med hen-
blik pa
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1) atafveerge et pabegyndt eller overhaengende
farligt angreb pé person,

2) at afverge overhengende fare i gvrigt for
personers liv eller for, at personer padrager
sig alvorlige helbredsskader,

3) atafvarge et pabegyndt eller overhengende
farligt angreb pd samfundsvigtige institutio-
ner, virksomheder eller anlaeg,

4) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistenkes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
person, medmindre der ikke skennes at vare
risiko for, at den pagzldende pé ny vil gore
sig skyldig i et sddant angreb,

5) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistankes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
samfundsvigtige institutioner, virksomheder
eller anleg, cller

6) atsikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistankes for at have be-
gaet alvorlige forbrydelser mod statens selv-
stendighed og sikkerhed, mod statsforfat-
ningen eller de overste statsmyndigheder.

Stk. 2. For politiet afgiver skud, der indebzerer
risiko for skade pa person, skal det s& vidt muligt
forst ved advarselsréb og dernaest ved varsels-
skud tilkendegives vedkommende, at politiet har
til hensigt at skyde, hvis ikke politiets pabud ef-
terkommes. Det skal endvidere s& vidt muligt
sikres, at vedkommende har mulighed for at ef-
terkomme pabuddet.

Stk. 3. Er der neerliggende risiko for, at uden-
forstdende kan blive ramt, méd der kun skydes i
yderste nodsfald.

Stk. 4. En polititjenestemand, der er under di-
rekte kommando, ma kun anvende skydevében
efter ordre fra en leder, medmindre der forelig-
ger en situation som navnt i stk. 1, nr. 1 eller nr.
2.

Stk. 5. Har politiets skudafgivelse medfort
skade pd person, skal den pageldende straks un-
derseges af en lege.

§ 18. Stav ma kun anvendes med henblik pa

1) atafvaerge et pabegyndt eller overhengende
angreb pé person,

2) at afvaerge overh@ngende fare i svrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvaerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) at afvaerge et pabegyndt eller overheengende
angreb pa ejendom,

5) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der geres aktiv modstand,
eller

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemferelse
skennes uopsettelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes &ben-
bart uegnet.

Stk. 2. For stav tages i brug med henblik pa
rydning af gader, bygninger m.v. for et sterre an-
tal personer, skal det s& vidt muligt tilkendegives
vedkommende, at politiet har til hensigt at bruge
stav, hvis politiets pabud ikke efterkommes. Det
skal endvidere sd vidt muligt sikres, at vedkom-
mende har mulighed for at efterkomme pabud-
det.

Stk. 3. Har politiets brug af stav mod person
medfort skade, skal den pageldende straks un-
derspges af en lage, medmindre det skennes
abenbart ubetankeligt at undlade leegeunderse-
gelse.

§ 19. Hunde ma kun anvendes med henblik pd
1) at afvaerge et pdbegyndt eller overhengende

angreb pa person,

2) at afvarge overhangende fare i ovrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvarge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anlag,

4) atafvarge et pabegyndt eller overheengende
angreb pa ejendom,

5) at sikre pagribelse af personer,

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv modstand,
eller

7) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemforelse
skonnes uopsttelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes aben-
bart uegnet.

Stk. 2. For hund tages i brug mod person, skal
det sa vidt muligt tilkendegives vedkommende,
at politiet har til hensigt at bruge hund, hvis ikke
politiets pabud efterkommes. Det skal endvidere
sd vidt muligt sikres, at vedkommende har mu-
lighed for at efterkomme pabuddet.

Stk. 3. Har politiets brug af hund mod person
medfort skade, skal den pégeldende straks un-
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dersoges af en lege, medmindre det skennes
abenbart ubetenkeligt at undlade legeunderse-
gelse.

§ 20. Gas mé kun anvendes med henblik pd
1) atafveerge et pabegyndt eller overhengende

angreb pa person,

2) at afvaerge overhangende fare i evrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvarge et pbegyndt eller overhangende
angreb pd samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) at afveerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa ejendom eller

5) at sikre gennemferelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv eller passiv
modstand.

Stk. 2. Fer gas tages i brug mod person, skal
det sa vidt muligt tilkendegives vedkommende,
at politiet har til hensigt at bruge gas, hvis ikke
politiets pdbud efterkommes. Det skal endvidere
s& vidt muligt sikres, at vedkommende har mu-
lighed for at efterkomme pabuddet.

Stk. 3. Har politiets brug af gas mod person
medfart gener, der skennes at kraeve legehjelp,
skal den pagaldende straks undersoges af en lae-
ge.

§ 21. Justitsministeren fastsatter neermere reg-
ler om politiets anvendelse af skydevében, stav,
hund og gas.

Stk. 2. Justitsministeren kan i evrigt fastsatte
narmere regler om politiets anvendelse af magt.

Kapitel 5
Politiets selvhjeelpshandlinger

§ 22. Politiet kan lade foranstaltninger udfore,
nar
1) den ansvarlige har undladt at efterkomme
pabud udstedt i medfer af denne lov eller
regler udstedt med hjemmel i loven og den
ansvarlige er gjort bekendt med, at undladel-
se af at efterkomme pabuddet kan f& denne
folge, eller

2) ejeblikkelig indgriben er nedvendig til be-
skyttelse af enkeltpersoners eller den offent-
lige sikkerhed eller for at undgé betydelige
forstyrrelser af den offentlige orden.

Stk. 2. Den ansvarlige er forpligtet til at dekke
politicts udgifter i forbindelse med foranstaltnin-
ger udfort i medfor af stk. 1. Der er udpantnings-
ret for disse udgifter.

Kapitel 6
Bemyndigelsesbestemmelser

§ 23. Justitsministeren fastsatter regler om
sikring af den offentlige orden samt beskyttelse
af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed,
forebyggelse af fare eller ulempe for ferdslen,
dyr pa offentligt sted, offentlige anleg, husnum-
re og opslag, erhvervsvirksomhed pa veje, of-
fentlige forlystelser, renholdelse af veje m.v.

Stk. 2. De i medfor af stk. 1 fastsatte bestem-
melser kan indeholde regler om, at politimeste-
ren (politidirekteren) kan udstede midlertidige
pabud eller forbud med henblik pa at forebygge
fare for den offentlige orden eller enkeltperso-
ners eller den offentlige sikkerhed.

Stk. 3. Det kan i regler fastsat i medfor af stk. 1
og 2 fastsattes, at overtredelse af reglerne eller
overtredelse eller manglende efterkommelse af
pabud eller forbud udstedt i medfer af sidanne
regler straffes med bede. Det kan endvidere fast-
sattes, at der ved overtradélser begaet af selska-
ber m.v. (juridiske personer) kan pélaegges sel-
skabet m.v. strafansvar efter reglerne i straffelo-
vens 5. kapitel.

§ 24. Justitsministeren kan for hver af landets
politikredse fastsatte en politivedtaegt, hvis ser-
lige lokale forhold tilsiger det.

Stk. 2. Forslag til en politivedteegt udarbejdes
af politimesteren (politidirekteren) efter droftel-
se med den eller de berorte kommuner.

Stk. 3. En politivedtaegt kan indeholde bestem-
melser om sikring af den offentlige orden, be-
stemmelser om beskyttelse af enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed samt bestemmelser om
udstedelse af midlertidige forbud eller pabud.

Stk. 4. Det kan i en politivedteegt fastsettes, at
overtreedelse af vedtagtens bestemmelser eller
overtreedelse eller manglende efterkommelse af
pabud eller forbud udstedt i medfor af vedtagten
straffes med bade. Det kan endvidere fastsattes,
at der ved overtredelser begéet af selskaber m.v.
(juridiske personer) kan palagges selskabet m.v.
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapi-
tel.

Stk. 5. Politivedtagter offentliggores i Lovti-
dende.

Kapitel 7
Ikrafttreedelsesbestemmelser m.v.

§ 25. Loven traeder i kraft den 1. august 2004,
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§ 26. Lov af 11. februar 1863 angaaende Om-
ordning af Kjebenhavns politi m.v. og lov nr. 21
af 4. februar 1871 indcholdende Bestemmelser
om Politiet uden for Kjebenhavn ophaves.

Stk. 2. De i medfer af de i stk. 1 nevnte love
udstedte politivedtegter forbliver i kraft indtil
den 1. juli 2005.

§ 27. 1 lov om rettens pleje, jf. lovbekendtge-

relse nr. 815 af 30. september 2003, som @ndret
senest ved § 2 i lov nr. 352 af 19. maj 2004, op-
haeves § 108.

§28. Loven galder ikke for Fergerne og
Grenland, men kan ved kongelig anordning sat-
tes i kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de sarlige feeroske eller grenlandske for-
hold tilsiger.

Givet pa Christiansborg Slot, den 9. juni 2004

Under Vor Kongelige Hand og Segl

MARGRETHE R.

/ Lene Espersen
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Rundskrivelse fra Rigspolitichefen af 4.8.2004 om det ledelsesmaessige
ansvar i situationer, hvor politikredsene assisterer hinanden

Rundskrivelse Informationsejer
Rigspolitiet, Politiafd.

‘Det ledelsesmassige ansvar i situationer, hvor politikredsene ., arcte udgivelse)

- assisterer hinanden 4, august 2004
Kontakt
P8 baggrund af en konkret politiklagenaevnssag har Rigsadvokaten anmodet ;Z'r':ra‘“"“ge"
Rigspolitichefen om at overveje spargsmélet om placering af det 2003-1052-7

ledelsesmaessige ansvar i situationer, hvor en politikreds assisterer en anden.

Efter droftelser mellem bl.a. Rigspolitiet, Foreningen af Politimestre, Foreningen
af Politiledere samt Politiforbundet i Danmark fastszettes herved fglgende
vejledende retningslinjer:

1. Generelt

Beslutning om ivaerksattelse af politimaessige foranstaltninger traeffes som
udgangspunkt af den politikreds, hvor foranstaltningen gennemfgres. Den
pégeeldende politikreds har ligeledes ansvaret for foranstaltningens
gennemfgrelse.

2. Fortsat gennemfgrelse af politimzessige foranstaltninger

S3fremt en politimaessig foranstaltning fortseettes i en ar:den politikreds, bar
denne politikreds s8 vidt muligt underrettes herom, medmindre tungtvejende
grunde, herunder vasentlige hensyn til efterforskningen, taler afggrende imod
en s8dan underretning. Politikredsen, hvor den fortsatte gennemfgrelse af en
politimaessig foranstaltning finder sted, kan i forngdent omfang give konkrete
anvisninger med henblik pd foranstaltningens fortsatte gennemfgrelse.
Overfarsel af ansvaret for foranstaltningens gennemfarelse forudsaetter
imidlertid en udtrykkelig aftale mellem de bergrte politikredse.

3. Politimaessige foranstaltninger som led i en strafferetlig
efterforskning

Den politikreds, der gennemfgrer en strafferetlig efterforskning, har ansvaret for
efterforskningen og beslutningen om ivaerksaettelse af politimaessige
foranstaltninger i forbindelse hermed. Dette indebaerer bl.a., at den
efterforskende politikreds har ansvaret for, at spgrgsmalet om lovligheden af
straffeprocessuelle tvangsindgreb om npdvendigt forelaegges for retten, og at
den efterforskende politikreds som udgangspunkt har ansvaret for indgrebets
gennemfgrelse. Dette geelder tillige i situationer, hvor foranstaltningen
gennemfgres i en anden politikreds, 1 disse situationer bgr der imidlertid s8 vidt
muligt ske forudg8ende underretning af den p3gaeldende politikreds om
foranstaltningens gennemferelse, sdledes at politikredsen om ngdvendigt kan
give konkrete anvisninger med henblik pd gennemfgrelsen. Underretning kan
undlades, hvis tungtvejende grunde, herunder vaesentlige hensyn til -
efterforskningen, taler afggrende imod en sddan underretning. Overfarsel af
ansvaret for foranstaltningens gennemfarelse forudsaetter en udtrykkelig aftale
mellem de bergrte politikredse.

4. Ivaerkszttelse af politimaessige foranstaltninger efter begzering
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1 det omfang politimaessige foranstaltninger iveerksaettes af en politikreds pd
begaering fra en anden politikreds, har den begaerende politikreds ansvaret for
beslutningen om ivaerkseetteise af politimaessige foranstaltninger, herunder at
spurgsmﬁlet om loviigheden af eventuelle straffeprocessuellé tvangsindgreb om
nsdvendigt foreleegges for retten, mens den udfgrende politikreds har ansvaret
for foranstaltningernes gennemfarelse.

5. Bistand med henblik pd gennemfgrelse af politimassige
foranstaltninger

1 tilfselde, hvor en politikreds modtager bistand fra en eller flere andre
politikredse med henblik p& gennemfgrelsen af politiméassige foranstaltninger,
pahviler det overordnede ansvar for foranstaltningernes gennemfgrelse fortsat
den anmodende politikreds. Overfgrsel af ansvaret for foranstaltningernes
gennemfgrelse forudszetter en udtrykkelig aftale mellem de berprte politikredse.

6. Overfgrsel af ansvaret for politimassige foranstaltninger

Aftale om overfgrsel af ansvaret for gennemfarelsen af politimeessige
foranstaltninger traeffes af chargeret personale, og der skal i forngdent omfang
gares skriftligt notat om aftalens indhold. Ved overfgrse! af ansvaret for
gennemfarelsen af politimaessige foranstaltninger videregives alle relevante og
nedvendige oplysninger med henblik p foranstaltningernes gennemfarelse til
den ansvarlige politikreds.

7. Underretning om gennemfgrelse af politimaessige foranstaltninger

Underretning om - den efter omstaendighederne fortsatte — gennemfgrelse af
politimaessige foranstaltninger i en anden politikreds ledsages af alle relevante
oplysninger til brug for politikredsens vurdering af, om der med henblik p&
gennemfgrelsen bgr gives konkrete anvisninger, herunder om iagttagelse af
saerlige forholdsregler. Hvis den underrettede politikreds finder anledning til at
give konkrete anvisninger, herunder om iagttagelse af sarlige forholdsregler,
med henblik pd foranstaltningernes gennemfgrelse, underrettes den ansvarlige
politikreds straks herom.

8. Andre forhold
Ovenst3ende retningslinjer bergrer ikke de naermere bestemmelser om
bistandsydelse m.v. mellem politikredsene, der er fastsat i Rigspolitichefens

kundgarelse B, nr. 1.

Med venlig hilsen

Torsten Hesselbjerg
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Bekendtgorelse nr. 978 af 21.9.2004 om politiets anvendelse af visse
magtmidler mv.

Bekendtgorelse nr. 978 af 21. september 2004

Bekendtgerelse om politiets anvendelse af visse magtmidler
m.v.

I medfer af § 21, stk. 1 og 2, i lov nr. 444 af 9.
juni 2004 om politiets virksomhed fastszttes:

Kapitel 1

Generelle bestemmelser om politiets
magtanvendelse

§ 1. Politiet ma i medfor af politilovens § 15
anvende magt

1) med henblik pa at forebygge og afvarge fare
for forstyrrelse af den offentlige fred og or-
den samt fare for enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed,

2) med henblik p4 at kontrollere, om nogen be-
sidder eller barer vaben,

3) med henblik pa at bringe strafbar virksom-
hed til opher eller i forbindelse med efter-
forskning og forfelgning af strafbare for-
hold, .

4) som led i bistand til andre myndigheder,

5) som led i udferelse af kontrol- og tilsynsop-
gaver, samt

6) med henblik pa at vurdere, om et barn eller
en beruset, syg eller hjzlpelos person, befin-
der sig i fare.

§ 2. Politiets magtanvendelse skal i medfer af
politilovens § 16, stk. 1, vare nadvendig og for-
svarlig og mé alene ske med midler og i en ud-
strackning, der star i rimeligt forhold til den inte-
resse, der soges beskyttet. Det skal indgé i vur-
deringen af forsvarligheden, om magtanvendel-
sen indebarer risiko for, at udenforstdende kan
komme til skade.

Stk. 2. Magt skal anvendes sa skansomt, som
omstendighederne tillader, og saledes at eventu-

Justitsmin., j.nr. 2004-945-1386

elle skader begrenses til et minimum, jf. politi-
lovens § 16, stk. 2.

Kapitel 2
Anvendelse af visse magtmidler

§ 3. Reglerne om anvendelse af de i §§ 4, 10,
15 og 21 nzvnte magtmidler geelder enhver brug
af de pagzldende magtmidler, herunder faktisk
anvendelse samt advarsler og andre tilkendegi-
velser om anvendelse heraf.

Anvendelse af skydeviben

§ 4. Skydevaben ma i medfer af politilovens

§ 17, stk. 1, kun anvendes med henblik pa

1) atafveaerge et pdbegyndt eller overhangende
farligt angreb pa person,

2) at afverge overhangende fare i ovrigt for
personers liv eller for, at personer padrager
sig alvorlige helbredsskader,

3) atafvaerge et pabegyndt eller overhangende
farligt angreb pa samfundsvigtige institutio-
ner, virksomheder eller anleg,

4) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistaenkes for at have pé-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
person, medmindre der ikke skonnes at veere
risiko for, at den pageldende pa ny vil gore
sig skyldig i et sddant angreb,

5) atsikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistankes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
samfundsvigtige institutioner, virksomheder
eller anlag, eller
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6) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistaenkes for at have be-
glet alvorlige forbrydelser mod statens selv-
steendighed og sikkerhed, mod statsforfat-
ningen eller de gverste statsmyndigheder.

§ 5. For politiet afgiver skud, der indebarer ri-
siko for skade pé person, skal det sd vidt muligt
forst ved advarselsrab og dernast ved varsels-
skud tilkendegives vedkommende, at politiet har
til hensigt at skyde, hvis ikke politiets pabud ef-
terkommes, jf. politilovens § 17, stk. 2. Det skal
endvidere sa vidt muligt sikres, at vedkommende
har mulighed for at efterkomme pébuddet.

§ 6. Varselsskud skal afgives, sa de i den fore-
liggende situation ikke udger en nerliggende
fare for andre og skal derfor, hvis det sker under
aben himmel, som udgangspunkt afgives lige op
i luften.

§ 7. Skud mod person skal afgives, saledes at
felgeskader soges begranset til et minimum, og
pa en sadan méde, at skuddene i den foreliggen-
de situation ikke udger en neerliggende risiko for
andre.

Stk. 2. Er der narliggende risiko for, at uden-
forstdende kan blive ramt, ma der kun skydes i
yderste nadstilfelde.

§ 8. En polititjenestemand, der er under direk-
te kommando, ma kun anvende skydevaben efter
ordre fra en leder, medmindre der foreligger en
situation som naevnt i § 4, nr. 1 eller 2, jf. herved
politilovens § 17, stk. 4.

Stk. 2. Rigspolitichefen fastsztter nermere
regler om ordregivning vedrerende anvendelse
af skydevében i tilfeelde, hvor en polititjeneste-
mand er under direkte kommando.

§ 9. Har politiets skudafgivelse medfort skade
pa person, skal den pageldende straks underse-
ges af en laege, jf. politilovens § 17, stk. 5.

Anvendelse af stav

§ 10. Politiet ma 1 medfor af politilovens § 18,
stk. 1, kun anvende stav med henblik pa
1) atafveerge et pdbegyndt eller overhangende
angreb pa person, A
2) at afvaerge overhengende fare i gvrigt for
personers liv eller helbred,
3) atafveerge et pabegyndt eller overhangeride
angreb pd samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anlag,

4) at afvaerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa ejendom,

5) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv modstand,
eller

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gares passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemfarelse
skennes uopszttelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes dben-
bart uegnet.

§ 11. For stav tages i brug med henblik pa ryd-
ning af gader, bygninger mv. for et stgrre antal
personer, skal det s& vidt muligt tilkendegives
vedkommende, at;politiet har til hensigt at bruge
stav, hvis politiets pabud ikke’ efterkommes, jf.
politilovens § 18, stk. 2. Det skal endvidere sd
vidt muligt sikres, at vedkommende har mulig-
hed for at efterkomme pabuddet.

§ 12. Staven skal anvendes med besindighed
for ikke at pafere nogen sterre overlast end ned-
vendigt.

Stk. 2. Staven méa kun rettes mod arme, ben,
ryg og sede.

Stk. 3. Staven ma ikke rettes mod hoved, hals,
nakke, kraveben, bryst, mave, nyrer, skridt eller
rygsojle.

Stk. 4. Staven mé ikke bruges til stod.

Stk. 5. Det ber i videst muligt omfang undgas
at anvende staven mod knee, albuer og andre led.

§ 13. Har politiets brug af stav mod person
medfert skade, skal den pageldende straks un-
dersgges af en lage, medmindre det skennes
abenbart ubetznkeligt at undlade lageunderse-
gelse, jf. politilovens § 18, stk. 3.

§ 14. Polititjenestemand under samlet kom-
mando ma kunbruge stavene efter direkte ordre,
medmindre der foreligger en situation som
nevnti § 10, nr. 1 og 2.

Brug af hund til magtanvendelse

§ 15. Politiet mé i medfor af politilovens § 19,

stk. 1, kun anvende hunde med henblik pa

1) atafvarge et pabegyndt eller overhengende
angreb pa person,

2) at afveerge overhengende fare i ovrigt for
personers liv eller helbred,

3) afveerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pd samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anlaeg,
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4) at afvaerge et pdbegyndt eller overhaengende
angreb pa ejendom,

5) at sikre pagribelse af personer,

6) at sikre gennemferelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv modstand,
eller

7) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-

" ger, mod hvilke der geres passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemforelse
skennes uopsettelig, og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes aben-
bart uegnet.

§ 16. For hund tages i brug, skal det s& vidt
muligt tilkendegives vedkommende, at politiet
har til hensigt at bruge hund, hvis ikke politiets
pibud efterkommes, jf. politilovens § 19, stk. 2.
Det skal endvidere sa vidt muligt sikres, at ved-
kommende har mulighed for at efterkomme pé-
buddet.

§ 17. Hund skal anvendes med besindighed,
varsomhed og storst mulig skdnsomhed. Anven-
delsen skal straks bringes til opher, nar politiets
pabud er efterkommet.

§ 18. Har politiets brug af hund mod person
medfert skade, skal den pageldende straks un-
derspges af en lege, medmindre det skennes
abenbart ubeteenkeligt at undlade legeunderse-
gelse, jf. politilovens § 19, stk. 3.

§ 19. En polititjenestemand, der er under di-
rekte kommando, ma kun bruge hund efter ordre
fra en leder, medmindre der foreligger en situati-
on som nevnti§ 15, nr. 1-2.

§ 20. Beslutning om eventuel anvendelse af
hund til rydning af gader, bygninger mv. for et
storre antal personer skal forudgdende foreleg-
ges for politikredsens ledelse.

Stk. 2. Inden rydning effektueres, skal det s&
vidt muligt flere gange og via megafon tilkende-
gives vedkommende personer, at politiet har til
hensigt at bruge hund, hvis ikke politiets pdbud
efterkommes. Benyttes hund derefter, skal det
umiddelbart forinden tydeligt tilkendegives, at
hund nu vil blive anvendt. !

Stk. 3. Rydninger gennemfores med hhinden
tilkoblet foreline. Hunden fores frem med den
cfter forholdene kortest mulige foreline.

Stk. 4. I forbindelse med forberedte rydninger,
hvor der alene ydes passiv modstand for at for-
hindre gennemforelsen af politiets lovlige pi-

bud, ma ferelinen, hvormed hunden fores frem,
hgjst vaere 1,5 meter lang.

Anvendelse af gas

§ 21. Gas ma i medfer af politilovens § 20,
stk. 1, kun anvendes med henblik pé at

1) afvaerge et pabegyndt eller overhengende
angreb pa person,

2) afvaerge overheengende fare i gvrigt for per-
soners liv eller helbred,

3) afvaerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) afverge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa ejendom, eller

5) sikre gennemforelse.af tjenestehandlinger,
mod hvilke der geres aktiv eller passiv mod-
stand.

§ 22. For gas tages 1 brug mod person, skal det
sd vidt muligt tilkendegives vedkommende, at
politiet har til hensigt at bruge gas, hvis ikke po-
litiets pabud efterkommes, jf. politilovens § 20,
stk. 2. Det skal endvidere sa vidt muligt sikres, at
vedkommende har mulighed for at efterkomme
pabuddet.

§ 23. Ved vurderingen af om og i givet fald
hvordan gas skal anvendes, skal politiet tage
hensyn til omfanget af eventuelle gener, som for
udenforstaende vil vaere forbundet med at an-
vende gas. Ved denne vurdering skal det bl.a.
indga, om den patenkte anvendelse af gas vil
skulle finde sted i et tattere bebygget omrade el-
ler nzr daginstitutioner, skoler, plejehjem eller
lignende. Der skal endvidere ved vurderingen ta-
ges hensyn til, hvordan vejr- og vindforholdene
vil pavirke anvendelsen af gas.

Stk. 2. Personer, der udsattes for gas, skal
have mulighed for at sege veek fra gasbelagte lo-
kaler eller omrader, og generne for udenforsta-
ende skal soges begraenset mest muligt.

Stk. 3. Politiet skal udvise tilbageholdenhed
med at anvende gas over for personer, der befin-
der sig indenders. Der skal navnlig tages hensyn
til antallet af tilstedeveerende personer, samt om
det pa grund af dérlige adgangsforhold vil vare
vanskeligt for de pdgaldende at komme vaek fra
stedet.

§ 24. Efter enhver anvendelse af gas skal poli-
tiet serge for forneden oprydning og udluftning.
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Stk. 2. Har politiets brug af gas mod en person
medfort gener, der skennes at krave lagehjelp,
skal den pagaldende straks undersoges af en lz-
ge, jf. politilovens § 20, stk. 3.

§ 25. Politiet ma kun anvende gas af typer,
som er godkendt af Rigspolitichefen.

Stk. 2. Politiets anvendelse af gas skal i gvrigt
ske i overensstemmelse med de af Rigspolitiche-
fen fastsatte retningslinier for brugen af den pa-
gzldende gastype og det relevante gasmateriel.

Kapitel 3
Indberetning mv.

§ 26. Rigspolitichefen kan fastsatte regler om

indberetning om anvendelse af de i §§ 4, 10, 15
og 21 navnte magtmidler.

Kapitel 4
Uddannelse og ovelser

§ 27. Bekendtgerelsen finder ikke anvendelse
for politiets brug af magtmidler, der udelukken-
de finder sted i uddannelses- eller gvelsesmaes-
sigt gjemed.

Kapitel 5
lkrafttreeden

§ 28. Bekendtgerelsen traeder i kraft den 15.
oktober 2004.

Justitsministeriet, den 21. september 2004

LEeNE ESPERSEN

/ Mette Lyster Knudsen
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Vejledning til politipersonalet om politiklagenaevnsordningen

Indledning

Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om @ndring af retspleje-
loven er der indfgrt et regelsat om behandling af klager
m.v. over politipersonalet, som indebearer, at de regiona-
le statsadvokater behandler bade adfeerdsklager og straf-
fesager. Statsadvokaten foretager som udgangspunkt
selv alle underspgelses- og efterforskningsskridt m.v.
Sagerne behandles i samarbejde med politiklagenavne-
ne. Der er oprettet et politiklagenavn for hver regional
statsadvokat. Politiklagenavnet bestar al en advokat og
to legmend.

Regclsattet finder anvendelse pé den del af de ansat-
te i politiet, der har politimyndighed. Bestcmmelserne
omfatter kun forhold, der er begdet i tjenesten. Om et
forhold er begaet i tjenesten afhenger af en konkret vur-
dering.

Adferdsklager omfatter blandt andet klager over
magtanvendelse i forbindelse med en anholdelse, klager
over ukorrekt fremgangsméde under udfgrelsen af tjene-
sten, herunder uhgflig tiltale, og anden ukorrekt optra-
den.

Statsadvokaten treffer ikke afggrelse i discipliner-
sager. Uden for ordningen falder endvidere klager over
politiets materielle afggrelser og klager over politiets
dispositioner i forbindelse med sagsbehandlingen. Sé-
danne klager behandles efter de hidtidige regler.

Denne vejledning cr udarbejdet til brug for indklage-

de og sigtede i sager omfattet af politiklagenevnsord-
ningen og beskriver:

® hvordan en sag forlpber

o din retsstilling i en adfeerdsklagesag

o dine muligheder for advokatbeskikkelse, og

® hvad sagen kan ende med.
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1. Sagens forlgb

Sagens indledning

Statsadvokaten behandler sager efter anmeldelse eller pd
eget initiativ, Er en person afgfiet ved dgden eller kom-
met alvorligt til skade som fglge af politiets indgriben,
eller mens den pag=zldende var i politiets varetegt, skal
statsadvokaten i alle tilfeelde indlede en efterforskning al
forholdet, uanset om der er formodning om, at der er be-
géet et stratbart forhold.

Politiklagenavnet underrettes straks om sagen og {ar
Igbende underretning om undersggelsens cller efter-
forskningens forlgb.

Statsadvokaten underretter endvidere politimeste-
ren, Rigspolitichefen og i visse tilfaelde Justitsministeri-
et. Disse myndigheder orientcres lpbende om alle skridt,
der har betydning for dem.

Statsadvokatens sagsfremstilling

| adferdsklagesager udarbejder statsadvokaten en sags-
fremstilling pa grundlag af de foreliggende oplysninger.
Du modtager en genpart af sagsfremstillingen inden af-
hgringen, men du har ikke pligt til at udtale dig om den.

Afhgringer

Du vil som indklaget eller anmeldt normalt blive ind-
kaldt til afhgring hos statsadvokaten eller eventuelt i by-
retten. Statsadvokaten afggr, om forklaringerne skal af-
gives indenretligt eller hos statsadvokaten. Behandles
sagen i retten, vil du efter loven s vidt muligt blive un-
derrettet om berammede retsmgder, og du har lejlighed
til at vare til stede.

Statsadvokatens redeggrelse

Statsadvokaten udarbejder en redeggrelse til politiklage-
navnet, ndr underspgelsen eller efterforskningen er af-
sluttet. Redeggrelsen skal indcholde en gennemgang af
sagens forlgb og faktum, en bevisvurdering samt en til-
kendegivelse om sagens afggrelse.

Afggrelsen

Politiklagenzvnet meddeler herefter statsadvokaten,
hvordan det finder, at sagen bgr afggres. Statsadvokaten




traffer herefter afggrelse i sagen og underretter dig og
sagens g¢vrige parter herom.

Afggrelsen bliver ogsa sendt til politimesteren og
Rigspolitichefen og i visse tilfazlde Justitsministeriet.

Klageadgang

Du og sagens gvrige parter kan klage over statsadvokat-
ens afggrelse til Rigsadvokaten.

Politiklagenzvnet kan ogsé paklage statsadvokatens
afggrelse til Rigsadvokaten. Det gaclder ogsa, hvis stats-
advokaten undlader at [glge nevnets vejledende tilken-
degivelser om yderligere undersggelses- eller efterforsk-
ningsskridt. Du og sagens gvrige parter bliver underret-
tet, hvis politiklagenzvnet klager over afggrelsen.

Klagefristen er 4 uger.

Aktindsigt

Du og sagens @vrige parter har adgang Ul aktindsigt i en
adfeersdsklagesag elter reglerne i forvaltningsloven. Ud-
gangspunktet er her, at der er fuld adgang til aktindsigt i
sagens dokumenter.

Andre end parterne har ikke adgang til aktindsigtien
adfzerdsklagesag, idet politiklagenzvnssager ikke er
omfattet af offentlighedsloven.

Du vil derimod som udgangspunkt ikke have adgang
til aktindsigt i en straffesags dokumenter, mens sagen
verserer, og ofte heller ikke ndr den er afsluttet. Din for-
svarer har ret til at ggre sig bekendt med stralfesagens
dokumenter efter de almindelige regler i retsplejeloven.

Safremt forurettede har fiet en advokat beskikket,
har denne 1 vidt omfang adgang til sagens dokumenter.
Andre har ikke ret til aktindsigt i en straffesags doku-
menter.

Bilag 18
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2. Din retsstilling i en
adfaerdsklagesag

Statsadvokaten skal vejlede dig om din retsstilling sna-
rest muligt og senest inden afhgring finder sted. Det
skal fremgé af rapporten, at du har modtagel behgrig
vejledning.

® Du har som indklaget ret til en bisidder. Tjeneste-
mandsloven § 23 om godigprelse af udgiften til bi-
sidder finder anvendelse i en adfwrdsklagesag. Du
kan ogsd spge ridgivning hos din tillidsmand.

® Du kan fa beskikket en advokat uden udgift, ndr for-
holdene taler derfor. Det er retten, der treffer denne
afggrelse. Du kan lesc narmere herom i afsnit 3.

® Du skal have modtaget en genpart af sagsfremstillin-
gen, inden du afhpres af statsadvokaten.

® Du skal have haft adgang til at udtale dig om sags-
fremstillingen, inden du afhgres af statsadvokaten.

® Du har ikke pligt til at udtale dig om sagsfremstillin-
gen.

® Du har ret til at forlange sagen behandlet som straf-
Jfesag, hvis du er mistenkt for et strafbart forhold.

¢ Du har ikke pligt til at afgive forklaring hverken
mundtligt eller skriftligt, hvis den md antages at ud-
seette dig for strafansvar eller disciplineransvar.
Du mé selv foretage denne vurdering. Du kan ligele-
des drgfte dette spprgsmal nermere med din bisidder
eller tillidsmand.

Du vil i gvrigt vare tjenstligt forpligtet til at frem-
komme med oplysninger om rent faktiske forhold af
tjenstlig karakter, fx. om du har deltaget i en politifor-
retning. Det er vanskeligt i korthed at beskrive, hvornar
du ikke har pligt til at udtale dig. Du kan lase nrmere
herom i rapporten om »polititjenestemends retsstilling
i forbindelse med tjenestlige undersggelser m.v.«, som
et udvalg under Justitsministeriets Centrale Samar-
bejdsudvalg for Politict afgav den 2. februar 1995.




3. Advokatbeskikkelse

Beskikkelse af advokat i adfserdsklagesager

Afhgring i retten

I adfmrdsklagesager beskikker retten i alle tilfelde en
advokat for sagens parter, det vil sige for dig og klage-
ren, nar afhgringen foretages i retten. Retten vil endvide-
re vejlede dig om, at du ikke har pligt til at afgive forkla-
ring, hvis dette mé antages at udsztte dig [or strafansvar
eller disciplin@ransvar.

Afhering hos statsadvokaten

Ved udenretlige athgringer kan retten, ndr forholdene ta-
ler derfor, pa din begaering beskikke en advokat for dig.
Statsadvokaten vejleder dig om adgang til advokatbe-
skikkelse.

Advokatens befgjelser

Din beskikkede advokat skal lgbende have tilsendt gen-
part af sagens materiale. Advokaten har adgang til at
oververe athgringer af dig og skal endvidere underreties
om tidspunktet for athgringer gg retsmyder.

Beskikkelse af forsvarer i straffesager

T straffesager kan du fi beskikket en forsvarer, nir det
tolger af reglerne i retsplejelovens kapitel 66 om »sigte-
de og hans forsvar«.

Du har endvidere adgang til at f4 beskikket en for-
svarer, ndr foholdene tale derfor. Det gelder ogsd selv
om du ikke er sigtet. Begaering kan fremsettes af dig el-
ler af statsadvokaten.

Vejledning

Statsadvokaten vejleder dig om adgangen til forsvarer-
beskikkelse. Det er retten, der treffer afggrelse om be-
skikkelse af forsvarer.

Forsvarerens befgjelser
Forsvarercns befgjelser falger af retsplejelovens almin-
delige regler.

Bilag 18
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4. Hvad kan adfwerdsklagen
ende med?

Afvisning

Statsadvokaten afviser klagen, hvis undersggelsen ikke
har tilvejebragt oplysninger, der stgtter klagen, eller den-
ne er benbart grundlgs. Statsadvokaten underretter dig
og klageren herom.

Klager far helt eller delvist medhold

Finder statsadvokaten, at du har udvist en kritisabel ad-
feerd, vil statsadvokaten tilkendegive dette over for kla-
geren. Du vil modtage genpart af statsadvokatens afggp-
rclse, der i visse tilfzelde vil danne grundlag for en disci-
plinzr underspgelsc.

Er der grundlag for at rejse sigtelse, eller er du mis-
tankt for et strafbart forhold og forlanger sagen behand-
let som straffesag, sluttes behandlingen af klagen. Be-
handlingen af klagen genoptages, hvis tiltale ikke rejses,
eller sagen ikke gennemfgres til feeldende dom.

Har undersggelsen pévist fejl af generel karakter, vil
statsadvokaten rejse sporgsmalet over for den ansvarlige
myndighed.

Klagen tilbagekaldes

En sag vil normalt blive afsluttet, hvis klagen tilbagekal-
des. Da en undersggelse ogsd kan iverksettes pi stats-
advokatens initiativ, kan behandling af klagen dog fort-
sxtte, hvis statsadvokaten finder det ngdvendigt.

Andre muligheder

Ivisse tilfeelde vil sagen kunne overga til behandling ved
undersggelsesret m.v.




5. Hvad kan den strafferetlige
efterforskning ende med?

Afvisning
Statsadvokaten atviser anmeldelsen, hvis cfterforsknin-
gen ikke har tilvejebragt oplysninger, der giver rimelig
formodning om, at ct strafbart forhold, som forfglges af
det offentlige, er begéet, eller hvis anmeldelsen er ben-
bart grundlgs.

Tiltalerejsning m.v.

Statsadvokatens afggrelse af straffesagen kan i gvrigt g&
ud pi tiltalerejsning, pdtaleopgivelse eller tiltalefrafald
m.v. Afggrelsesformerne fremgar af retsplejelovens be-
stemmclser om strafferetsplejen.

Politimesteren og Rigspolitichefen vil 1 alle tilfzlde bli-
ve underrettet om afggrelsen. Dette galder i visse tilfzl-
de ogsd Justitsministeriet.

Statsadvokaten vil i forbindelse med overvejelserne af
tiltalespgrgsmalet ogsa tage stilling til, om der foreligger
anden kritisabel adferd, herunder om sagen skal be-
handles som en adfzrdsklagesag.

ADV 5701-26
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Bilag 19

Skrivelse fra Justitsministeriet til politi og anklagemyndighed af 10.1.2005
vedrgrende indberetning af dedsfald og alvorligere selvmordsforsag i
politiets venterum

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Cirkulzreskrivelse til politi og anklagemyndighed Daro: 10 JAN. 2008
Kontor: Feerdselskontorer
Sagsbeh,: Nina Grenback Ringsted
Sagsnr.: 2004-11171/1-0003
Dok.: NGR20981

Indberetning af dadsfald og alvorligere selvinordsforseg i politiets venterium

Ved cirkulereskrivelse af 27. marts 1995 har Justitsministeriet henledt opmarksomheden pa,
at ethvert tilfelde af dedsfald wader detentionsophold skal indberettes til ministeriet og eventu-
elt tillige til Rigspolitichefen eller Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. herved Politimester-
foreningens cirkulareskrivelse af 2. februar 1984 (RISSKR 1978-1995).

Endvidere anmodede Justitsministeriet ved cirkulereskrivelse af 1. oktober 2003 om tillige at
modtage indberetning om alvorligere selvmordsforseg nnder detentionsophold pa baggruad af
en henvendelse fra Folketingets Ombudsmand.

Folketingets Ombudsmand har for nylig anmodet om at modtage indberetninger om tilsvarende
episoder i politiets venterum.

P4 den baggrund skal Justitsministeriet anmode om ogs4 at modtage oplysninger om dedsfald
og alvorligere selvmordsforsdg i politiets venterum.

Med venlig hilsen

Michael Hejer

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: im@m.dk
1216 Kabenhavn K. Telefax: 33 93 35 10 Internet: http:/ /www.jm.dk
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Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 31.3.2006 om vederlaeggelse af
formaend for og medlemmer af politiklagenaevn

Justitsministeriet

A, .. . .
S Administrationsafdelingen
Til anklagemyndigheden og Dato 31. marts 2006

. Kontor: Budget- og Planlzegnings-
politiklagen®vnene samt Kontoret
Advokatradet Sagsnr.: 2005-020-0048

Dok.: KAB40236

Cirkulereskrivelse om vederleggelse af formznd for og medl af politiklagenzevn

I medfor af § 1021, stk. 9, i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse nr. 910 af 27.
september 2005, samt i medfer af § 25, stk. 8, i lov nr. 905 af 16. december 1998 om
behandling af klager og kriminalsager vedrorende politipersonale i Gronland, fastszttes felgen-
de:

1. Vederlxggelse af formeend

1.1 Advokater, der varetager hvervet som formand for et politiklagenzvn, ydes et vederlag pa
3.375 kr. + mom:s pr. afsluttet sag. Vederlaget omfatter alt arbejde med sagen, herunder sekreta-
riatsudgifter m.v. ’

Ved en sag forstds som udgangspunkt en klage eller en anmeldelse, der af statsadvokaten og i
Grenland af politimesteren videresendes til politiklagenavnet i medfer af retsplejelovens §
1021a og i Gronland i medfor af § 26 i lov om behandling af klager og kriminalsager vedrerende
politipersonale i Grenland. Flere klager eller anmeldelser, der behandles samlet i politiklage-
naevnet, ber normalt betragtes som én sag.

1.2 For "notitssager”, dvs. frafaldne klager der forelagges politiklagenzvnet til orientering, vdes
et vederlag pa 1.350 kr. + moms pr. afsluttet sag.

1.3 For "genoptagelsessager” ydes et vederlag svarende til det i pkt. 1.2 nevnte.

Ved en genoptagelsessag forstds som udgangspunkt en sag, der pa grund af nye fremkomne op-
Iysninger kreever en ny udtalelse fra politiklagenzvnet pa et tidspunkt, hvor politiklagenevnet

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K. Telefax: 33 93 35 10 Internet: http://www.jm.dk
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har tiltridt statsadvokatens forslag til sagens afgorelse, eller hvor statsadvokaten har truffet en
afgerelse stridende mod politiklagenzvnets indstilling.

1.4 I sager omfattet af pkt. 1.1 og pkt. 1.3, der indebarer en helt ekstraordinar arbejdsbyrde, kan
eventuelt udbetales et hajere vederlag. Begering om forhejet vederlag indgives til Advokatradet
med henblik pd eventuel foreleggelse for Justitsministeriet.

1.5 Den advokat, der varetager hvervet som landsformand for politiklagensvnene, ydes herud-
over et arligt vederlag pa 90.000 kr. + moms, der udbetales kvartalsvis bagud.

2. Vederlzggelse af medlemmer

Medlemmer af politiklagenevn vederleegges med et grundbeleb pa 475 kr. pr. sag (oktober
1997-niveau). Grundbelsbet procentreguleres efter lanjusteringsafialens regler og udger pr. 1.
april 2006 567,21 kr. pr. afsluttet sag.

3. Anden godtgerelse

3.1 For deltagelse i politiklagenavnenes moder med henblik pa dreftelse af generelle problem-
stillinger m.v. ydes vederlag svarende til to afsluttede sager, jf. hhv. pkt. 1.1 og pkt. 2.

3.2 Der ydes godtgerelse for befordringsudgifter efter de regler, der gelder for tjenestemand.
LS

For kersel i eget koretej udbetales lav sats.

3.3 Tilsvarende ydes godtgerelse for merudgifter under tjenesterejser efter de regler, der galder
for tjenestemand.

4. Praktisk fremgangsmide
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Formandene for politiklagenevnene indsender senest efter hvert kvartal til den regionale stats-
advokat og i Grenland til politimesteren en opgerelse over antal afslutiede sager fordelt pa for-
mand, medlemmer og eventuelle suppleanter.

Endvidere vedlaegges forneden dokumentation for anden godtgerelse, jf. pkt. 3, forsynet med
formandens attestation.

Statsadvokaten og i Grenland politimesteren godkender gg videresender opgerelse samt
dokumentation til Rigspolitichefen med henblik pé anvisning.

5. Ikrafttreeden m.v.

Cirkulzreskrivelsen traeder i kraft den 1. april 2006 og geelder for sager, der modtages i politi-
klagenavnene den 1. april 2006 og senere.

Samtidig ophaves Justitsministeriets cirkulareskrivelse af 14. juli 2000 om vederleggelse af
formand for og medlemmer af politiklagenaevn.

Lene Espersen  /  Lennart Lindblom
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Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1420 af 13.12.2006 om aendring af
bekendtgerelse om fordeling af forretningerne mellem statsadvokaterne

D

2)

3)

Nr. 1420.

10474

13. december 2006,

Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgorelse om fordelingen

af forretningerne mellem statsadvokaterne

§1

[ bekendtgerelse nr. 1146 af 13. december
2002 om fordelingen af forretningerne mellem
statsadvokaterne foretages folgende ®ndringer:

1. § 1 affattes saledes:
»§ L. Fordelingen af forretningerne mellem de
regionale statsadvokater er falgende:

Statsadvokaten for Nord- og Ostjyliand va-
retager 1 Vestre landsretskreds forretninger-
ne vedrerende Nordjyllands Politi og Ostjyl-
fands Politi. Embedskontoret for statsadvo-
katen for Nord- og Ostjylland er 1 Aalborg.
Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydestjyl-
land varetager i Vestre landsretskreds forret-
ningerne vedrgrende Midt- og Vestjyllands
Politi samt Sydestjyllands Politi. Embeds-
kontoret for statsadvokaten for Midt-, Vest-
og Sydestjyiland er i Viborg.
Statsadvokaten for Fyn, Syd- og Sonderjyl-
land varetager i Dstre landsretskreds forret-
ningeme vedrorende Fyns Politi og i Vestre
landsretskreds forretningerne vedrerende
Syd- og Senderjyliands Politi. Cmbedskon-
toret for statsadvokaten for Fyn, Syd- og
Sanderjylland er 1 Senderborg.

4)

5)

6)

3

Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjel-
land, Lolland og Falster varetager i Qstre
landsretskreds forretningeme vedrerende
Midt- og Vestsjellands Politi samt Sydsjl-
lands og Lolland-Falsters Politi. Embcds-
"kontoret for statsadvokaten for Midt-, Vest-
og Sydsjalland, Lolland og Falster er i Ko-
benhavn.

Statsadvokaten for Nordsjeelland og Koben-
havns Vestegn varetager i Qstre landsrets-
kreds forretningerne vedrorende Nordsjal-
lands Politi og Kebenhavns Vestegns Politi.
Embedskontoret for statsadvokaten for
‘Nordsjzlland og Kebenhavns Vestegn er i
Kabenhavn.

Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm
varetager i Jstre landsretskreds forretnin-
gerne vedrerende Kebenhavns Politi og
Bormholms Politi. Embedskontoret for stats-
advokaten for Kgbenhavn og Borholm er i
Kabenhava.«

§2

Bekendtgerelsen treeder 1 kraft den 1. januar

2007.

Justitsministeriet, den 13. december 2006

LenE EsperseN

Justitsain., j.ar. 2006-945-0559

/ Lene Volke Roesen

AA003455
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RIGSADVOKATEN RIGSPOLITICHEFEN

27. januar 2003

NOTAT

om en raekke spergsmal vedregrende behandlingen af strafferetlige og tjenstlige sa-
ger mod polititjenestemaend.

1. Poiititienestemaends retsstilling i forbindelse med tjenstlige og strafferetlige undersegel-
ser er en problemstilling, som har pakaldt sig stigende opmaerksomhed gennem de sene-
ste 10 ar. Rigsadvokatens undersggelse af urolighederne p& Narrebro den 18. — 19. maj
1993 og sigtelserne mod tre polititienestemaend for strafbart forhold i forbindelse hermed
satte fokus pa problemstillingen. Det medforte, at Justitsministeriets Centrale Samar-
bejdsudvalg for Politiet pa et mgde den 12. august 1994 dreftede problemstillingen og be-
sluttede at nedszette et underudvalg, som fik til opgave:

- at beskrive polititienestemzaands retsstilling i forbindelse med afgivelse af redegerel-
ser, forklaringer m.v. om forhold vedrarende tjenesten

- at vurdere, hvorvidt den beskrevne retstilstand rummer szerlige problemer ud fra
den forudseetning, at polititienestemaend skal have samme retsstilling som andre
offentligt ansatte, og

- at undersoge, pa hvilkken made det fremover kan sikres, at ogsa den lokale ledelse
savel som den enkelte polititienestemand  er tilstreekkeligt opmeerksom pa retstil-
standen.

Underudvalget afgav den 2. februar 1995 sin rapport — "den rgde betaenkning” - til samar-
bejdsudvalget. Rapporten har titlen:” Polititjienesternaends retsstilling i forbindelse med
tjenstlige undersegelser m.v.” Rapporten indeholder 1) en beskrivelse af den geeldende
retstilstand p& omradet, 2) en oversigt over de typiske klagesituationer samt tjenesteste-
dets forpligtelser i forbindelse med behandling af klager over politipersonalet, 3) udvalgets
overvejelser og hovedsynspunkter i relation til spargsmalet om polititienestemaends rets-
stilling ved tjenstlige undersegelser og 4) udvalgets anbefalinger. Oversigten over typiske
klagesituationer er illustreret ved en raekke praktiske eksempler.

Samtidig med underudvalgets arbejde overvejede Justitsministeriet at zendre lovgivningen
vedrgrende behandlingen af klager over politipersenalet m.v. Det skete pa baggrund af
forslagene i beteenkning nr. 1278/94 fra oktober 1994 om behandlingen af klager over
politipersonalet. Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om eendring af retsplejeloven er der ved-
taget nye regler om behandlingen af adfeerdsklager og straffesager mod politipersonalet.
Rigspolitichefen har ligeledes senere bl.a. som folge af anbefalingen i "den rede beteenk-
ning” aendret kundggrelsen om behandling af disciplinsersager — se nu kundgerelse | nr.
10 af 14. juli 1999 om disciplineersagers behandling med tilhgrende vejledning.
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2. Uanset at der saledes er sket en betydelig udvikling af reglerne og praksis vedrerende
behandlingen af adfserdsklager og straffesager iod politipersonalet, og uanset at betragt-
ningerne i "den rede betaenkning”, herunder specielt eksemplerne pa handteringen af for-
skellige praktiske situationer, fortsat er gaeldende, ma det konstateres, at der stadig knytter
sig en vis usikkerhed til handteringen og behandlingen specielt af situationer, hvor de fak-
tiske forhold peger pa, at der eventuelt skal/bgr indledes en strafferetiig undersogelse pa
baggrund af en politiforretning. En konkret sag har endvidere vist, at der bade i politi-
kredsledelserne og i anklagemyndigheden er behov for en yderligere analyse og preecise-
ring af retningstinierne for bade den ledelsesmaessige og den juridiske handtering og be-
handling af disse sager.

3. Der har derfor vaeret nedsat en arbejdsgruppe, som har haft til opgave at belyse disse
sporgsmal.

Gruppen har haft falgende sammenszetning:

- rigspolitichef Torsten Hesselbjerg, formand

- statsadvokat Erik Merlung, anklagemyndigheden

- politidirekter Hanne Bech Hansen, Kebenhavns politi

- politimester Ole Scharf, Politimesterforeningen

- vicepolitimester Troels Jensen, Politifuldmzegtigforeningen
- vicepolitikommisszer Finn Moseholm, PiD

- politiinspekter Jan Richmann Olsen, FAP

- vicerigspolitichef, nu politimester, Henning Dahlfelt

- chefpolitiinspekter Poul Bukh, personaleafdelingen.

Gruppen har holdt 6 meder. Gruppen har opstillet falgende retningsiinier for fremgangs-
méaden ved behandlingen af de forskellige tilfseldegrupper:

A. En polititienestemand mener sig udsat for et strafbart forhold i forbindelse
med sin udferelse af tjenesten og ensker at indgive en anmeldelse mod en
borger, f.eks. for trusler, vold eller lign. i forbindelse med en konfrontation
med borgeren.

Politikredsen skal forholde sig som ved enhver anden anmeldelse. Der optages rapport
efter de almindelige regler. Den polititienestemand, som ensker at indgive en anmeldelse,
er inhabil i retation til behandlingen af anmeldelsen. Nar en polititienestemand skal afhares
som anmelder (vidne), skal afhgringen foretages af en chargeret polititjenestemand (f.eks.
vagthavende) eller af en medarbejder fra en anden politiafdeling ( f.eks. kriminalpolitiet).
Har pofititienestemanden (anmelderen) indgivet en skriftlig anmeldelse, indgar denne i
sagens bilag (anmeldelsen er ikke en politirapport). Polititienestemandens forklaring til
anmeldelsesrapporten eller polititjenestemandens skriftlige anmeldelse indgér i materialet
tit vurdering af det samlede begivenhedsforigb, herunder af polititienestemandens adfserd
og dispositioner og eventuelle strafferetlige eller disciplinsere ansvar.
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B. En polititjenestemand anmeldes for strafbart forhold begaet i forbindelse med
tienesten, N

Anmeldelsen kan enten indga direkte til statsadvokaten eller til politikredsen.

Det falger af retsplejeloven (kap. 93c), at det er statsadvokaten, som har efterforsknings-
og tiltalekompetencen. Indgar anmeldelsen til politidirekteren/politimesteren, skal denne
derfor straks skriftligt eller telefonisk underrette statsadvokaten om anmeldelsen. Politidi-
rektaren/politimesteren skal fglge statsadvokatens anvisninger i den videre procedure. Det
forste, der normalt vil ske, er, at statsadvokaten beder politidirekteren/politimesteren om at
identificere den begivenhed, som anmeldetsen vedrarer, og om at identificere den/de poli-
titienestemaend, som anmeldelsen vedrerer. Dette skal ske snarest muligt. Statsadvokaten
afger, hvordan identifikationen af den anmeldte begivenhed og den/de involverede poli-
titienestemaend skal ske. Politidirektaren/politimesteren mé gennem de informationer, som
er til radighed i politikredsen — her er specielt dggnrapporten vigtig — identificere begiven-
heden og den/de involverede polititienestemaend. Skennes det i den forbindelse ngdven-
digt at kontakte den/de polititienestemaend, der eventuelt kan have vaeret involveret i eller
have kendskab til begivenheden, dreftes fremgangsmaden med statsadvokaten. Er det
nadvendigt at kontakte anmelderen for at fa yderligere oplysninger til brug for identifikation
af begivenheden og den/de involverede polititienestemaend, skal spgrgsmalet ligeledes
forelaegges for statsadvokaten.

Statsadvokaten treeffer afgsrelse om, hvorvidt, hvornar og pa hvilken made underretning
af den/de involverede polititienestemaznd skal ske.

C. Adfeerdsklager.

Det er statsadvokatens kompetence at behandle adfeerdsklager. Modtages klagen af
statsadvokaten, beder denne politidirektaren/politimesteren om at identificere begivenhe-
den samt den/de involverede polititienestemaesnd og om at underrette den/de indklagede.
Hvis oplysningerne allerede fremgar af klagen, underretter statsadvokaten snarest muligt
den/de involverede polititienestemaend om klagen.

Indgives klagen til politidirekteren/politimesteren, identificerer denne begivenheden og
den/de involverede polititienestemaend og fremsender materialet til statsadvokaten. Dette
skal ske snarest muligt. Politidirekteren/politimesteren underretter den/de indklagede poli-
titienestemaend om klagen og fremsendelsen til statsadvokaten.

Notitshehandling af mindre klager over politiet.

| forarbejderne til de geeldende regler er det forudsat, at den praksis, som man fulgte i po-
litikredsene far politiklagensevnsordningens ikrafttreeden, hvorefter mange mindre klager
blev behandlet forligsmaessigt i politikredsene, skal opretholdes.

Denne behandling kan ske, nar felgende betingelser er opfyldt:

- der skal vaere tale om en mindre adfeerdsklage (bagatelsag)
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- Klagen skal behandles ved en samtale mellem klager og en overordnet polititiene-
stemand N

- samtalen skal finde sted inden for kort tid

- klageren skal erkleere sig indforstaet med fremgangsméden for klagens behandling

- Klageren skal vejledes om, at han pa ethvert tidspunkt under og efter samtalen kan
forlange, at sagen overgér til en egentlig politiklagenaevnsundersggelse

- der skal af den overordnede polititjenestemand udarbejdes en notits om forlgbet af
samtalen. Notitsen fremsendes til statsadvokaten, der sender en genpart af notitsen
tit politiklagenaevnet til orientering.

Formalet med samtalen med klageren er pa den ene side at modtage dennes klage og pa
den anden side at give politiets opfattelse af klagen, dvs. ikke nedvendigvis give den pa-
geeldende ret, men dog en forklaring og en eventuel undskyldning, safremt der er begaet
fejl.

 forbindelse med en notitsbehandling kan ledelsen anmode den/de involverede polititiene-
stemaend om mundtligt at give faktiske oplysninger om episoden. De modtagne oplysnin-
ger gengives i kort form i notitsen.

Hvis klagen er indsendt til statsadvokaten, afger statsadvokaten, om klagen kan sendes til
politidirektaren/politimesteren til notitsbehandling.

D. Klager over dispositioner og afgarelser inden for strafferetsplejen.

Politidirekteren/politimesteren har efter retsplejeloven kompetence til at treeffe afgerelse
med klageadgang til statsadvokaten. Hvis klagen over dispositionen indgives til statsadvo-
katen, sender denne klagen til politidirekteren/politimesteren til afgarelse.

E. Situationer, hvor det ikke umiddelbart kan afgeres, om der er tale om en an-
meldelse af formodet strafbart forhold, en adfzerdsklage eller en dispositions-
sag, eller hvor flere elementer er indeholdt i samme klage.

Statsadvokaten skal hurtigst muligt afgere spargsmalet om, hvordan henvendelsen skal
forstas. Modtages henvendelsen af politidirektaren/politimesteren, afgiver denne indstilling
herom til statsadvokaten.

Nar sagens karakter i @vrigt er fasilagt, falges den fremgangsmade, der er anfart ovenfor.

Politidirektaren/politimesteren bar i forbindelse med sin indstilling til statsadvokaten ud-~
skille dispositionsklager, som han skal afgere eller har afgjort. Politidirektgren/politi-
mesteren underretter klageren herom samtidig med indstilingen til statsadvokaten.

| meget komplicerede situationer kan det vaere rigtigst at lade behandlingen af dispositi-
onsklagen afvente behandlingen af andre klagepunkter eller at lade klagen over dispositi-
onen behandle af statsadvokaten sammen med de svrige kiagepunkter.
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F. Anmeldelse af/klage over en polititjenestemand modtages i forbindelse med
behandlingen af et badeforlaeg eller i forbindelse med et retsmgade, f.eks. hvor
polititienestemanden er indkaldt til at afgive vidneforklaring.

Straffesagen mod klageren fortseettes. Politidirekteren/politimesteren skal under den vide-
re behandling af straffesagen mod klageren veere opmaerksom pa, at den indklagede poli-
titienestemnands retsstilling ikke kreenkes. Polititienestemanden kan séledes ikke paleegges
under vidneansvar at forklare om omstaendigheder, der vedragrer sagen mod ham selv.
Dommerens opmaerksomhed skal henledes pa problemet.

G. Undersegelse af begivenheder/forhold uden anmeldelse/klage.

Hvis politiledelsen pa baggrund af beskrivelsen af dispositioner i degnrapporten, en pligt-
maessig indberetning eller en eventuel anmeldelse eller forklaring fra polititienestemanden
selv, jf. pkt. A, eller pa baggrund af andre oplysninger (f.eks. rygter, presseomtale, hen-
vendelser fra borgere eller lignende) bliver opmeerksom pa, at en polititienestemand kan
have begaet et kritisabelt forhold i tienesten, vurderer politidirekteren/politimesteren, om
der er formodning om, at der kan vaere begaet et strafbart forhold. Foreligger en sadan
formodning, skal politidirektaren/politimesteren snarest muligt underrette statsadvokaten
telefonisk eller skriftligt. Statsadvokaten har efterforsknings- og tiltalekompetence i sagen
og afger herunder, hvad politidirektaren/politimesteren skal foretage sig, og om underret-
ning af den/de involverede polititienestemaend kan ske, jf. foran under B.

Finder politidirektaren/politimesteren, at der ikke er den ovenfor naevnte formodning om,
at et strafbart forhold kan vaere begaet, ma politidirekteren/politimesteren vurdere, om der
eventuelt er grundlag for at orientere statsadvokaten med henblik pa, at statsadvokaten af
egen drift kan iveerkszette en undersegelse efter reglerne om adfeerdsklager.

Er der ikke grundlag for at indlede undersggelse efter reglerne om adfeerdssager, ma poli-
tidirektgren/politimesteren vurdere, om der eventuelt er grundlag for at indiede en under-
segelse efter regleme i kundgarelse I nr. 10 om disciplineersagers behandling, eller om der
er grundlag for en tjenstlig titkendegivelse.

Er der ikke grundiag for at indlede en tienstlig undersegelse, ma politidirektaren/politimes-
teren vurdere, om der eventuelt er grundlag for at underkaste de politimeessige dispositio-
ner en nzermere undersogelse.
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Bekendtggrelse nr. 1419 af 13.12.2006 om &ndring af bekendtgorelse
om detentionsanbringelse

13. december 2006. 10473 Nr. 1419,

Bekendtgerelse om andring af bekendtgoerelse om
detentionsanbringelse

3
§1 sc fra Justitsministeriet fastsztte fokale regler

[ bekendtgorelse nr. 988 af 6. oktober 2004 om for detentionsanbringelse, som fraviger §1,
detentionsanbringelse foretages folgende @n- SK-2,§5,86,§10,stk.2,§ 13 0g § 14, stk. 1-
dringer: 3, 1 denne bekendtgerelse.«

1.1 § 19 indsattes som stk 2:
»Stk. 2. Hvor serlige lokale forhold med hen- . §2
syn til bemanding, udstyr og indretning tilsiger
det, kan Rigspolitichefen efter droftelse med ~ Bekendtgerelsen traeder i kraft den 1. januar
vedkommende politidirektor og efter godkendel-  2007.

Justitsministeriet, den 13. december 2006
LENE ESPERSEN

/ Mette Lyster Knudsen

Sustitsimin., j.ar. 2005-11170/53-0002 AA003454
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Bekendtggrelse nr. 1430 af 11.12.2007 om a&ndring af bekendtgoerelse om
politiets anvendelse af visse magtmidler m.v.

11. december 2007. 10093 Nr. 1430.

Bekendtgerelse om @&ndring af bekendtgerelse om politiets
anvendelse af visse magtmidier m.v.

§1

[ bekendtgerelse nr. 978 af 21. september 2004
om politiets anvendelse af visse magtmidler m.v.
foretages folgende ®ndringer:

1. 1§ 3 endres » og 21« til: », 21 og 25 a«.
2. Efter § 25 inds®ttes:

»Anvendelse af peberspray

§ 25 a. Politiet md kun anvende peberspray

med henblik pa

1) atafvarge et padbegyndt eller overh@ngende
angreb pé person,

2) at afvaerge overhangende fare i svrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvaerge et pdbegyndt eller overhzngende

angreb pi samfundsvigtige institutioner,

virksomheder eller anleg,

at afverge et pdbegyndt eller overhengende

angreb pa ejendom,

at sikre gennemfarelse af tjenestehandlin-

ger, mod hvilke der gares aktiv modstand,

elfer

at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-

ger, mod hvitke der geres passiv modstand,

séfremt tjenestehandlingens gennemferelse

skennes uopsettelig, og anden og mindre

4

=

5

2

6

=

indgribende magtanvendelse skennes dben-
bart uegnet.

§ 25 b. For peberspray tages i brug mod per-
son, skal det s vidt muligt tilkendegives ved-
kommende, at politiet har til hensigt at bruge pe-
berspray, hvis ikke politiets pdbud efterkommes.
Det skal endvidere sa vidt muligt sikres, at ved-
kommende har mulighed for at efterkomme pa-
buddet.

§ 25 c. Efter anvendelse af peberspray skal po-
litiet s& vidt muligt og i fornadent omfang tilby-
de at afhjzlpe gener forirsaget af, at en person
har varet eksponeret for peberspray.

Stk. 2. Har politiets brug af peberspray mod
person medfort gener, der skonunes at kreve le-
gehjelp, skal den pageldende straks undersages
afen lege.

§ 25 d. Politiet mi kun anvende peberspray af’
typer, som er godkendt af Rigspolitichefen.«.

3.1§ 26 ®ndres » og 2L« til: », 21 0g 25 a«.

§2

Bekendtgorelsen traeder i kraft den 1. januar
2008.

Justitsministeriet, den [ 1. december 2007

LENE EsperseN

—_—

Justitsmin., J-nr. 2005-945-0222

/ Barbara Bertelsen
AADD4056
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Bilag 24

Bekendtgorelse nr. 988 af 6. oktober 2004 om detentionsanbringelse

Bekendtgorelse nr. 988 af 6. oktober 2004

Bekendtgerelse om detentionsanbringelse

I medfer af § 11, stk. 5, i lov nr. 444 af 9. juni
2004 om politiets virksomhed fastsattes:

Anvendelsesomrade

§ 1. Berusede personer kan efter reglerne i
§§ 11 og 12 i lov om politiets virksomhed an-
bringes i politiets detentioner.

Stk. 2. Personer, der i gvrigt er frihedsbergve-
de af politiet, ma som udgangspunkt ikke anbrin-
ges i detention. Hvor detentionen undtagelsesvis
anvendes til anbringelse af ikke berusede perso-
ner, finder bestemmelserne i denne bekendtge-
relse ikke anvendelse.

Stk. 3. Et barn under 12 ar mé ikke anbringes i
detention.

Stk. 4. Et barn under 15 &r ma kun anbringes i
detention, hvis anden anbringelse er sikkerheds-
massigt uforsvarlig som falge af barnets adfzerd,
jf. § 12 i lov om politiets virksomhed. Anbrin-
gelsen méa som udgangspunkt ikke udstraekkes
ud over 4 timer.

Stk. 5. Detentionsanbringelser efter stk. 4 ind-
berettes til Rigspolitichefen. Rigspolitichefen
fastsatter nermere bestemmelser om indberet-
ningernes indhold mv.

§ 2. Hvis mindre indgribende foranstaltninger,
jf. § 11, stk. 2 og 3, i lov om politiets virksom-
hed, ikke findes tilstrekkelige til at afverge fa-
ren for den berusede eller andre eller for den of-
fentlige orden eller sikkerhed, skal politiet tage
stilling til, om en beruset person skal frihedsbe-
reves med henblik pa:

1) hjemtransport, '
2) overgivelse til andre, der pa forsvarlig made
kan tage sig af den pageeldende,

Justitsmin., j.nr. 2004-11172-0011

3) indbringelse til hospital eller
4) indbringglse til forsorgshjem eller lignende.
Stk. 2. Hvis mindre indgribende foranstaltnin-
ger som navnt i stk. 1, nr. 1-4, ikke findes til-
streckkelige eller egnede til at afverge faren for
den pagzldende selv eller andre eller den offent-
lige orden eller sikkerhed, kan personen anbrin-
ges i detention.

Frihedsberavelse, transport og indbringelse til
politistationerne af berusede personer

§ 3. Hvis en beruset person frihedsbergves i
medferaf §§ 11 og 12 i lov om politiets virksom-
hed, skal politiet orientere den pageeldende om
arsagen til frihedsbergvelsen og om muligt give
den péageldende lejlighed til at udtale sig. Fri-
hedsbergvelsen skal ske s& skansomt, som om-
steendighederne tillader.

§ 4. Ved vurderingen af en frihedsberavet be-
ruset persons helbredstilstand skal politiet vare
serligt opmarksom pa den pégaeldendes tilstand
ved den forste kontakt, herunder om den pagal-
dende har padraget sig skader. Politiet kan i den
forbindelse udsperge eventuelle vidner om den
frihedsbergvedes tilstand, ferden mv.

Stk. 2. Politiet undersgger, om den frihedsbe-
rgvede er i besiddelse af berusende eller bede-
vende midler mv., der i givet fald fratages den
frihedsberovede.

§ 5. Under transporten af frihedsberovede be-
rusede personer til politistationen skal den vagt-
havende pé politistationen uden ungdigt ophold
tilkalde en laege med henblik pd undersogelse af
den frihedsbergvede. Dette geelder dog ikke, nér
transporttiden er af kortere varighed.

AA002603
Schultz Grafisk




Bilag 24

Stk. 2. Den frihedsberovede skal under trans-
porten til politistationen konstant veaere undergi-
vet tilsyn.

Stk. 3. Hvis den frihedsberavede transporteres
af politipersonale af det modsatte ken, skal
mindst to polititjenestemand under hele trans-
porten opholde sig hos den pagzldende.

§ 6. Ved ankomsten til politistationen skal den
frihedsberavede straks fremstilles for den vagt-
havende.

Stk. 2. Den vagthavende skal pa baggrund af
alle relevante oplysninger om den frihedsbere-
vedes tilstand og adfeerd vurdere, om den pagzel-
dende skal anbringes i detention.

§ 7. Inden en frihedsbergvet beruset person
anbringes i detention, skal politiet gare vedkom-
mende bekendt med retten til at f& kontakt med
parerende og/eller arbejdsgiver. Hvis den pagel-
dende desuden er frihedsberavet i anledning af et
stratbart forhold, anvendes reglerne i Justitsmi-
nisteriets cirkulareskrivelse nr. 12154 af 12. juni
2001.

Stk. 2. Hvor omstendighederne tillader det,
skal politiet efterkomme en frihedsberovets an-
modning om underretning af parerende og/eller
arbejdsgiver.

Stk. 3. Fremsetter den frihedsberovede an-
modning om selv telefonisk at underrette péro-
rende og/eller arbejdsgiver, skal en sidan an-
modning efterkommes. Dette gzlder dog ikke,
hvis szrlige forhold taler herimod, for eksempel
at den frihedsberovede ved sin meddelelse til
hjemmet eller arbejdsgiver kan modvirke en
eventuel strafferetlig undersogelse.

§ 8. Hvis den frihedsberovede er under 18 éar,
skal foreldremyndighedens indehaver og social-
forvaltningen uopfordret underrettes om friheds-
bergvelsen.

Fremgangsmaden ved detentionsanbringelser,
herunder leegeundersogelse af frihedsberovede
og tilsyn med detentionsanbragte

§ 9. Inden den endelige anbringelse i detentio‘-‘
nen skal den frihedsbergvede altid underseges af
en lege. )

Stk. 2. Ved detentionsanbringelse af et barn
under 15 ar, jf. § 1, stk. 4, skal legeunderspgelse
ske hurtigst muligt.

Stk. 3. Indtil den frihedsberovede er lzgeun-
dersogt, kan der ske forelebig anbringelse i de-
tention.

Stk. 4. Under en forelgbig detentionsanbrin-
gelse skal der fores skearpet tilsyn med den fti-
hedsberavede, jf. § 15.

§ 10. Inden forelobig anbringelse i detention
og inden lmgeundersegelsen bliver foretaget,
skal den frihedsbergvede visiteres.

Stk. 2. Ved visitationen skal den frihedsbero-
vede fratages penge og vardigenstande samt i
ovrigt alle genstande, som kan benyttes til at for-
volde skade p& den pagzldende selv, pé andre
personer eller pd ting. Samtlige lommer skal
tommes og kraenges, hvis det er muligt. Ved vi-
sitationen ber der s vidt muligf medvirke to po-
lititjenestemand til undersogelse af den friheds-
bergvede.

Stk. 3. Hvis omstaendighederne tilsiger en visi-
tation, der kan kranke bluferdigheden, ma en
sadan visitation kun foretages af personer af
samme ken som den frihedsberovede. Er det
ikke muligt at gennemfore en sddan visitation in-
den endelig detentionsanbringelse, foretages
forelobigt en visitation efter stk. 2. Den friheds-
bergvede undergives herefter et skeerpet tilsyn,
if. §15.

Stk. 4. Politiet skal pase, at effekter, der frata-
ges en frihedsberavet, holdes adskilt fra effekter,
der tilhorer andre frihedsberevede. :

§ 11. Legeundersogelse af den frihedsberagve-
de foretages enten ved tilkald af lege/vagtlege
eller ved undersegelse pa skadestue. Vagthaven-
de skal ved leegevalget vurdere, hvad der er mest
hensigtsmeessigt under hensyn til tid og afstand.

Stk. 2. Leaegeundersogelsen skal belyse, om
den frihedsbergvede er i en tilstand, der taler
imod anbringelse i detention, og om den pégal-
dende er i en tilstand, der eventuelt kraver be-
handling pa sygehus, hos lege eller lignende.

Stk. 3. Politiet ma kun efter tilladelse fra den
undersegende lege give en frihedsberpvet medi-
cin.

§ 12. Der md som udgangspunkt kun indsattes
én person i hver detention.

Stk. 2. Under helt ekstraordinare forhold kan
der dog anbringes flere personer af samme kon i
en detention. I sa fald skal der foretages en serlig
vurdering af personernes eventuelle farlighed,
og der skal fores skaerpet tilsyn med de indsatte,
jf. § 15. Born under 18 &r mé ikke anbringes
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sammen med frihedsberovede personer pa 18 ar
eller derover.

§ 13. Stationens vagthavende har ansvaret for,
at der fores et effektivt tilsyn med de detentions-
anbragte.

§ 14. Tilsyn med detentionsanbragte skal ske
ved fremmede i detentionen sa hyppigt, som den
anbragtes tilstand gor det nedvendigt. Tilsyn ved
fremmede i detentionen skal s& vidt muligt ske
mindst 1 gang hver halve time.

Stk. 2. Hvis en detentionsanbragt efter legeun-
dersegelsen er tilset 2 gange ved fremmede i de-
tentionen, og den péageldende ikke skonnes at
veere i en tilstand, der kraever, at fremtidige tilsyn
sker ved fremmeade i detentionen, kan de efter-
folgende tilsyn ske via tytte- og overvigningsud-
styr, der er godkendt af Rigspolitichefen til elek-
tronisk overvégning. Hverken selve detentions-
anbringelsen eller lzgeundersegelsen udger i
denne forbindelse et tilsyn.

Stk. 3. Tilsynet via lytte- og overvagningsud-
styret skal ske s& hyppigt, som den detentionsan-
bragtes tilstand kraver og mindst 1 gang hver
halve time. Opstar der under denne form for til-
syn tvivl om den detentionsanbragtes tilstand,
skal den detentionsanbragte straks tilses ved
fremmede i detentionen.

Stk. 4. Opstar der i forbindelse med tilsyn med
den detentionsanbragte mistanke om, at pagel-
dende er sa syg, at det taler imod fortsat detenti-
onsanbringelse, skal der straks tilkaldes lege el-
ler ambulance.

§ 15. 1 folgende situationer skal der fores
skaerpet tilsyn med en detentionsanbragt:
1) under forelgbig detentionsanbringelse, jf.
§9,
2) hvis de foreliggende oplysninger om den de-
tentionsanbragte — herunder indhentede op-

lysninger fra kriminalregisteret — giver an-
ledning hertil,

3) idetilfelde, hvor der kun har fundet en fore-
lobig visitation sted, jt. § 10, stk. 3,

4) hvis et barn mellem 12 og 15 ar undtagelses-
vis anbringes i detention, jf. § 1, stk. 4, eller

5) hvis 2 personer undtagelsesvis anbringes i
samme detentionsrum, jf. § 12, stk. 2.

Stk. 2. Ved skarpet tilsyn forstds et tilsyn,
hvor den detentionsanbragte tilses hyppigere end
1 gang hver halve time. Efter omstendighederne
kan et skeerpet tilsyn indebeere konstant overvag-
ning.

Stk. 3. Skarpet tilsyn kan kun ske ved en poli-
titjenestemands fremmede i detentionen.

Losladelse efter delémionsanbringelse,
klagevejledning mv.

§ 16. En detentionsanbragt skal loslades, s
snart begrundelsen for frihedsberovelsen ikke
leengere er til stede.

§ 17. Efter udtagelsen af detentionen skal den
frihedsberovede vejledes om adgangen til at kla-
ge over detentionsanbringelsen, om muligheden
for at fa en skriftlig begrundelse for detentions-
anbringelsen samt om muligheden for alkoholaf-
vaenning og behandling.

§ 18. Taler szrlige omstendigheder herfor,
bor den pagzldende efter anmodning bringes til
sit hjem, til leege eller til de sociale myndigheder
ved politiets foranstaltning.

§ 19. Rigspolitichefen kan fastsette admini-
strative forskrifter vedrerende benyttelsen af po-
litiets detentioner mv.

Ikrafitreeden

§ 20. Bekendtgorelsen traeder i kraft den 16.
oktober 2004.

Justitsministeriet, den 6. oktober 2004

LENE ESPERSEN

/ Michael Hajer
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