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Forord

Undersogelseskommissionen vedrerende Norrebrosagen afgiver herved beretning om
resultatet af sin undersegelse.

Som bilag 1 til beretningen er medtaget de fuldsteendige retsbogsudskrifter vedrerende de pa
kommissionens foranledning foretagne indenretlige atheringer. Til beretningen horer
yderligere de bilag, der fremgér af den bilagsfortegnelse, der er optaget i beretningen
umiddelbart efter indholdsfortegnelsen. Sidst i beretningen findes et resumé af
kommissionens konklusioner.

Kommissionens medlemmer er enige om beretningens indhold og konklusioner.

Kebenhavn, den 12. juli  2000.

Claus Haagen Jensen Henrik Christrup Gunnar Homann
Formand
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A 1. INDLEDNING

Natten mellem den 18. og 19. maj 1993 fandt nogle af de alvorligste uroligheder i nyere tid
sted pa Nerrebro i Kebenhavn.

Urolighederne begyndte kort efter, at det i radio og fjernsyn var blevet meddelt, at resultatet
af folkeafstemningen om rammerne for Danmarks deltagelse i EU-samarbejdet var blevet et
flertal af ja-stemmer. Nerpolitistationen i Blagardsgade, Blagardsvagten, blev angrebet, der
blev teendt bal, bygget barrikader og begdet haerverk, og det kom til voldsomme sammensted
mellem politi og demonstranter. Talrige politifolk blev skadet. Politiet gjorde brug af
skydevében, og der haves kendskab til, at 11 civile blev behandlet for skudsér.

De stedfundne begivenheder gav anledning til megen presseomtale og offentlig debat.

Politidirekteren i Kebenhavn afgav den 24. maj 1993 til Justitsministeriet en beretning om
begivenhederne pa Nerrebro den 18. og 19. maj 1993.

Ved et kommissorium af 31. maj 1993 blev den davarende rigsadvokat, Asbjern Jensen, bedt
om at gennemfere en undersggelse, der skulle kunne give et samlet billede af de pagaldende
begivenheder, og herunder belyse sdvel optakten til som forlebet af de voldshandlinger, der
fandt sted.

Den 2. juni 1993 sendte Politidirekteren i Kebenhavn til Justitsministeriet nogle kommentarer
til den kritik, der fra visse sider havde veret rejst mod hans forelgbige beretning af 24. maj
1993, og den 2. juli 1993 afgav Politidirekteren i Kebenhavn en supplerende beretning.

Asbjern Jensen afgav sin redegorelse om begivenhederne pa Nerrebro den 18. og 19. maj
1993 til Justitsministeren den 29. august 1994.

Fé dage efter blev det i en udsendelse i Danmarks Radio oplyst, at der pa et lydband fra en
videooptagelse fra urolighederne (skuddene pa Falledvej) kunne hores rabet “skyd efter
benene”. Det blev besluttet, at Asbjern Jensen skulle foretage en supplerende undersggelse af
dette sarlige aspekt ved skudafgivelsen.

Asbjern Jensens supplerende redegerelse om skudepisoden pa Falledvej foreld den 30. maj
1995.

I juli 1995 besluttede Folketingets Ombudsmand at realitetsbehandle en raekke klager over
Asbjern Jensens undersggelser og redegearelser. Folketingets Ombudsmand afsluttede sin
behandling af klagesagerne vedrerende Asbjern Jensens undersogelser ved afgivelse af
“Redegeorelse 11 om Norrebrosagen” den 29. januar 1996. Ombudsmanden fandt, at resultatet
af Asbjorn Jensens undersggelse vedrerende Norrebrosagen pa forskellige punkter var
mangelfuldt. Den vasentligste kritik rettede sig mod den metode (bedemmelsesgrundlaget),
Asbjern Jensen havde anvendt i sin undersegelse. En anden vesentlig hovedkonklusion i
Ombudsmandens undersegelse var imidlertid, at den made, man valgte at gennemfore
undersggelsen pa, i visse henseender ikke kunne siges at leve op til kravet og forventningerne
om en uvildig undersegelse. Ombudsmanden bemarkede, at der var forskellige ydre forhold
ved Asbjern Jensens undersggelse, som kunne medvirke til at svaekke tilliden til
undersogelsens uvildighed: Afheringerne af de politifolk, der var med pa Nerrebro, er i
Asbjern Jensens forste rapport i de fleste tilfeelde foretaget af Kebenhavns Politi selv. Der har



veaeret kontakt mellem undersggeren og de undersggte myndigheder pa en méade, som ikke er
egnet til at fremme tilliden til undersogelserne.

Regeringen og Folketinget fandt, at kritikken fra Folketingets Ombudsmand maétte fore til, at
der skulle gennemferes en ny og bredere undersogelse af Nerrebrosagen.

Justitsministeren fremsatte den 13. marts 1996 fremsatte forslag (L 220) til Lov om
undersagelse af Norrebrosagen. Forslaget blev vedtaget som lov nr. 389 af 22. maj 1996 om
undersoggelse af Norrebrosagen.

I henhold til lovens § 1, stk. 1 nedsattes en undersggelseskommission bestdende af 3
medlemmer, der udpeges af Justitsministeren. Formanden og et yderligere medlem udpeges
efter indstilling fra Advokatradet og 1 medlem udpeges efter feelles indstilling fra Det
Juridiske Fakultet ved Kebenhavns Universitet og Juridisk Institut ved Arhus Universitet.

Efter at Justitsministeren havde modtaget indstillinger som ovenfor anfert, udpegede
Justitsministeren ved skrivelser af 2. september 1996 folgende personer til medlemmer af
undersggelseskommissionen:

Advokat Henrik Christrup (formand)
Professor Claus Haagen Jensen
Advokat Gunnar Homann

Som sekretariatsbistand har fungeret sekretariatschef, advokat Allan Lund Christensen, og
advokatsekreter Karen Christoffersen.

Lovens § 1, stk. 2 bestemmer, at Justitsministeren endvidere udpeger en person, der kan bistd
kommissionen med at foretage atheringer i retten.

Efter indstilling fra kommissionen udpegede Justitsministeren ved skrivelse af 2. oktober
1996 advokat Arne Skovbo til at bistd kommissionen.



A 2. NORREBROKOMMISSIONENS KOMMISSORIUM

Lov om undersggelse af Norrebrosagen (Bilag 2) angiver i § 2 kommissionens
kommissorium pa felgende made:

“Undersogelseskommissionen har til opgave at undersege og klarlegge

1)  det samlede begivenhedsforleb i forbindelse med urolighederne pa Nerrebro den 18.
og 19. maj 1993,

2)  omstendighederne omkring udformningen af kommissoriet for den davaerende
rigsadvokats undersogelse og reekkevidden af kommissoriet, for s& vidt angar
spergsmalet om tilvejebringelse af oplysninger vedrerende Kebenhavns Politi, samt

3)  de droftelser og andre kontakter om tilretteleggelsen af undersegelsen, der fandt sted
mellem den davaerende rigsadvokat og Justitsministeriet, Kebenhavns Politi samt
Dansk Politiforbund.

Stk. 2. Pa grundlag af den i stk. 1 n&vnte undersogelse og klarleggelse skal
undersggelseskommissionen udtale sig om, hvorvidt der af personer i offentlig tjeneste er
begaet fejl eller forssmmelser, der kan give anledning til, at et retligt ansvar sgges
gennemfort. En sddan udtalelse omfatter dog ikke de menige politifolk pd Nerrebro.”

Loven palagger sdledes kommissionen dels at undersege og klarlaegge en rakke faktiske
omstendigheder i forbindelse med urolighederne pa Nerrebro den 18. og 19. maj 1993 og
dels at yurdere og udtale sig om, hvorvidt der i forbindelse med de beskrevne faktiske forhold
er anledning til at sege et retligt ansvar gennemfort for personer i offentlig tjeneste.

Det faktum, som kommissionen skal undersege og klarlegge, falder efter lovens § 2, stk. 1, 1
to hoveddele:

a) Det samlede begivenhedsforleb i forbindelse med urolighederne pa Nerrebro den 18.
og 19. maj 1993 (stk. 1, nr. 1), og

b)  Nogle forhold vedrerende den davarende rigsadvokats efterfalgende undersegelse af
de naevnte uroligheder (stk. 1, nr. 2 og 3).

I det folgende betegnes de to hoveddele som henholdsvis “1. del” og “2. del” af
kommissionens kommissorium. Loven splitter ganske vist 2. del op i to punkter, men disse er
indholdsmeessigt naert forbundne og har da ogsa under kommissionens atheringer veret
behandlet i sammenhang. Ved den nermere fastleggelse nedenfor af kommissionens
kommissorium disponeres fremstillingen efter sondringen mellem kommissoriets 1. og 2. del
béde med hensyn til udredningen af faktum og vurderingen af spergsmal om retligt ansvar.

a. Kommissoriets 1. del.

Det samlede begivenhedsforleb i forbindelse med urolighederne pa Nerrebro den 18.

og 19. maj 1993.

1) Udredning af de faktiske omsteendigheder.
Urolighederne pa Nerrebro den 18. og 19. maj 1993 er det selvfalgelige
udgangspunkt for kommissionens arbejde. Disse uroligheder vakte bl.a. pa
grund af deres voldsomhed stor opsigt og foranledigede den davearende
rigsadvokats underseggelse, hvis igangsettelse og gennemforelse ogsa delvist
indgér i kommissionens opgave.




I bemarkningerne til forslaget (Bilag 3) til lov om undersggelse af
Nearrebrosagen, side 5, sp. 1, anferes, at “kommissionen skal foretage en ny
selvsteendig undersoggelse af begivenhederne pa Narrebro og de forhold, der
havde betydning for begivenhedsforlgbet. Undersogelsen skal saledes bl.a.
omfatte spergsmal om de ledelsesmessige dispositioner, herunder med hensyn
til politiets uddannelse, udrustning, beredskab, planlaegning m.v. i relation til
begivenheder af den art, der fandt sted pa Nerrebro.”

Samtidig fremgér det af lovens formulering og underbygges i ministerens
bemerkninger til lovforslaget, at undersggelsen og klarleeggelsen skal rette sig
imod “‘det samlede begivenhedsforlgb”. Heri ligger modsatningsvis, at det
ikke er et selvsteendigt mél for kommissionens undersogelse at fa klarlagt,
hvad den enkelte demonstrant eller polititjenestemand, som deltog i
begivenhederne, foretog sig. Helheden - det samlede begivenhedsforlab - er
ganske vist summen af enkeltpersoners adferd, men det er ikke nedvendigt for
at fi en god forstéelse af helheden, at man har kendskab til alle enkelthederne i
sammenhangen. Baggrunden for denne begraensning af opgaven er navnlig
den begraensning, som loven gennemferer med hensyn til, hvilke personer der
skal vurderes med henblik pd eventuelt at gore et retligt ansvar geldende, jft.
nedenfor under b). For kommissionen er sigtet alene at beskrive
begivenhederne pa Nerrebro den 18. og 19. maj 1993 saledes, at laeseren af
beretningen kan danne sig et samlet billede af, hvad der skete, og hvorfor
begivenhederne udviklede sig, som de gjorde, og at det efterfolgende vil vaere
muligt at bedemme, om der er anledning til at gere et retligt ansvar geeldende,
navnlig i forhold til ledende politifolk. Kommissionen har derfor ikke athert
alle deltagende politifolk og alle de civile vidner, som kunne udtale sig om
begivenhederne, men alene gennemfort afheringer i en sddan udstrakning, at
“det samlede begivenhedsforlgb” kan opridses.

Tidsmessigt begrenser loven begivenhederne til “urolighederne pa Nerrebro
den 18. og 19. maj 1993”. Dette forstar kommissionen saledes, at man alene
skal beskaftige sig med forlebet pa Nerrebro, fra afslutningen af en anmeldt
og fredelig demonstration pa Blagards Plads kl. ca. 22 den 18. maj til
afslutningen af oprydningen efter gadekampene kl. ca. 5 om morgenen den 19.
maj. Kommissionen har overvejet, om kommissoriet ogsé indebar en
forpligtelse til at undersgge nogle mindre uroligheder i samme omrade om
aftenen den 19. maj 1993. Et par atheringer af folk, som var til stede under
disse uroligheder viste imidlertid tydeligt, at der ikke var nogen direkte eller
interessant sammenhang mellem urolighederne den 19. maj om aftenen og
begivenhederne om aftenen og natten den 18. - 19. maj 1993. Kommissionen
har derfor kun forholdt sig til sidstnavnte.

Den tidsmassige begrensning afskerer imidlertid ikke kommissionen fra at
beskeftige sig med begivenheder, der ligger for kl. 22 den 18. - 19. maj 1993
eller efter 18. -19. maj 1993, for sé vidt disse kan kaste lys over, hvad der skete
i det relevante tidsrum. Herved henses ogsa til, at loven i paragraf 2, stk. 1, nr.
1 taler om det samlede begivenhedsforleb “i forbindelse med” urolighederne
den 18. og 19. maj 1993.



2)

Den personkreds, som kan inddrages i klarleeggelsen af begivenhederne pa
Norrebro den 18. - 19. maj 1993, omfatter alle, der kan bidrage med
oplysninger om, hvad der skete. Det gelder bade demonstranter, tilskuere og
politifolk. Der er serlig grund til at fremhave, at ogsa de menige politifolks
forhold kan og skal underseges, hvis dette er nadvendigt eller dog enskeligt for
at beskrive det samlede begivenhedsforleb, jf. herved ministerens
bemerkninger til lovforslaget side 5, sp. 2. En anden ting er, at der ikke skal og
ikke kan foretages ansvarsvurderinger vedrerende de menige politifolk pa
Nerrebro, nedenfor under b).

Vurdering af grundlag for retligt ansvar.

Kommissionen skal bedemme og udtale sig om, hvorvidt der af personer i
offentlig tjeneste er begaet fejl eller forsemmelser, der kan give anledning til,
at et retligt ansvar seges gennemfort. Denne del af kommissoriet giver
anledning til overvejelser bade vedrerende de kriterier, hvorpé vurderingerne
skal baseres, og vedrerende personkredsen.

a) Bedemmelsesgrundlag.
Nogleordene i lovens paragraf 2, stk. 2, er “retligt ansvar”.

Kommissionen skal vurdere, om personer i offentlig tjeneste har
handlet pa en méde, som kan give anledning til, at et retligt ansvar
soges gennemfort. “Retligt ansvar” omfatter efter gaeengs juridisk
sprogbrug strafansvar, disciplingrt ansvar (for tjenestemeend) og
erstatningsansvar, hvoraf den sidste ansvarstype klart er uden
relevans i sammenhengen. I bemarkningerne til lovforslaget (a.st.)
forudseettes retligt ansvar da ogsé lig med strafansvar og
disciplinert ansvar. Det vil sige, at kommissionen skal forholde sig
til, om savel de objektive som de subjektive betingelser for
anvendelse af strafsanktioner eller disciplinare reaktioner er til
stede.

Hertil fojes i bemaerkningerne til lovforslaget a.st.: “Finder
kommissionen, at der ikke er tale om fejl og forsemmelser af den
angivne karakter, men at de vurderede handlemader er
uhensigtsmassige, kritisable eller lignende, er kommissionen ikke
afskaret fra at give udtryk herfor.” Kommissionen har med andre
ord adgang til - og principielt formentlig tillige forpligtelse til - at
udtale sig om, hvorvidt den vurderede adfard kan give anledning til
kritik, selv om der ikke foreligger grundlag for straf eller
disciplinere reaktioner. Kommissionen har navnlig forudset denne
del af sit bedemmelsesgrundlag anvendeligt i tre situationer: a)
Hvor fejl eller forssmmelser ikke kan henfores til bestemte
personer. b) Hvor der objektivt set foreligger en fejl eller
forsemmelse, der kan begrunde retligt ansvar, men de subjektive
betingelser - forsat eller uagtsomhed - ikke kan anses for opfyldt.
¢) Hvor det drejer sig om personer, som nu er fratradt deres
stillinger, og som derfor ikke kan blive megdt med disciplinaere
sanktioner. (Se herved bemarkningerne til lovforslaget, side 5-6.)

b) Personkreds.



Som udgangspunkt omfatter ansvarsvurderingen alle personer i
offentlig tjeneste. For sa vidt angér kommissoriets 1. del begranses
personkredsen praktisk set til ansatte polititjenestemand ved
Kebenhavns Politi, men principielt kan det ikke pa forhand
udelukkes, at der kan rejses spergsméal om ansvar i forhold til
embedsmand i Justitsministeriet eller en justitsminister, f. eks. i
forbindelse med eventuelle mangler ved beredskabet, hvor
Kgbenhavns Politi har gjort opmarksom pé forholdet. I forbindelse
med nogle tidligere undersggelser har spergsmal om eventuelt
ministeransvar varet holdt udenfor undersogelsens sigte. Loven om
Norrebroundersegelsen indeholder ingen begransninger pé dette
punkt, og heller ikke i lovarbejderne anfores der noget om sadanne.
Da det endvidere er oplagt, at der i realiteten til kommissoriets 2.
del kan foreligge spergsmél om ministeransvar, anser
kommissionen sig ikke for afskéret fra at udtale sig herom, safremt
der er anledning dertil.

I forhold til udgangspunktet geelder to modifikationer. For det forste
fremgér det udtrykkeligt af lovens § 2, stk. 2, 2. pkt., at
ansvarsvurderingsopgaven ikke omfatter “de menige politifolk pé
Norrebro”. Denne undtagelse rejser spergsmal om, hvordan man
adskiller menige fra andre politifolk. Ifelge bemaerkningerne til
lovforslaget, side 6, sigter udtrykket “Menige politifolk™ alene til
“politifolk uden kommando- og ledelsesbefgjelser. Delingsforere,
lederen af uropatruljen m.v. er saledes ikke omfattet af udtrykket
“menige politifolk”. Denne funktionelle udskillelse opfatter
kommissionen séledes, at alle politifolk, som under forlgbet har haft
kommando over en selvstaendigt opererende enhed - stor eller lille -
ikke kan betragtes som “menig” i denne sammenhang. Dette
betyder, at ogséd halvdelingsforere og gruppeferere anses for ledere,
for sa vidt enheden har opereret for sig selv. Politifolk med rang af
vicepolitikommisser vil normalt have en ledelsesbefajelse under
indsatsen. Den 18. - 19. maj 1993 optradte flere
vicepolitikommisserer imidlertid uden konkrete
kommandobefojelser og agerede som menige under en anden
polititjenestemands kommando. Disse vicepolitikommissarer er
blevet athert uden sedvanligt vidneansvar, men da der ikke for
nogens vedkommende foreligger noget grundlag for at overveje
retligt ansvar, har kommissionen ikke fundet anledning til at ga
narmere ind pa, om kommissionen eventuelt kunne udtale sig om
ansvar for denne gruppes vedkommende. Bestemmelsen i loven
undtager alene menige politifolk pd Nerrebro. Dette forstar
kommissionen sadan, at undtagelsen alene angér menige politifolk,
der deltog i indsatsen pa Nerrebro den 18. - 19. maj 1993.
Bestemmelsen kan ikke antages at udelukke ansvarsvurderinger i
forhold til andre menige politifolk, f. eks. personale i depoterne pa
Politigarden.

Den anden modifikation har alene rod i bemerkningerne til
lovforslaget, side 5-6, hvorefter kommissionen ikke kan udtale sig



om et muligt disciplinert ansvar for en fratradt tjenestemand. Dette
begrundes med, at en fratradt tjenestemand ikke vil have mulighed
for efterfolgende at fa efterprovet holdbarheden af et sddant
belastende udsagn fra kommissionens side. Kommissionen er
usikker over for, om den forpligtes af dette udsagn i
lovforarbejderne, da bemaerkningerne ikke kan anses for et bidrag
til fortolkning af en konkret forskrift i lovteksten, og da den anforte
begrundelse kun er delvis holdbar og dekkende. Det skal dog
tilfgjes, at kommissionen generelt finder det unaturligt at afgive
udtalelse om grundlag for en ansvarssanktion over for en person,
som pé grund af efterfolgende pensionering ikke kan rammes af en
sanktion af den pageldende type. Kommissionen vil derfor som
udgangspunkt folge den opfattelse, der udtrykkes i
lovforarbejderne, men anser sig ikke for udelukket fra at fravige
den, hvis sarlige forhold begrunder det.

Kommissoriets 2. del.

Udformning og raeckkevidde af kommissoriet for den davarende rigsadvokats
undersogelse samt dreftelser og kontakter vedrerende denne undersagelses

tilrettelaeggelse.

1)

Udredning af de faktiske omstendigheder.

Davearende rigsadvokat Asbjern Jensen gennemforte pa regeringens
anmodning en undersggelse af urolighederne pa Nerrebro den 18. -
19. maj 1993. Resultaterne af undersggelsen udmentedes dels i en
redegorelse af 29. august 1994 og dels en supplerende redegorelse
af 30. maj 1995. Undersggelsen blev genstand for en betydelig
offentlig kritik og i en ombudsmandsredegerelse af 29. januar 1996
blev der pé en reekke punkter rettet kritik mod Asbjern Jensens
undersogelse. Denne kritik er baggrunden for etableringen af
narverende underseggelseskommission og tillige for, at dennes
kommissorium ud over selve begivenhederne pa Nerrebro den 18. -
19. maj 1993 ogséd omfatter nogle elementer vedrerende Asbjern
Jensens undersogelse.

Det skal imidlertid understreges, at kommissionen kun har féet til
opgave at undersege to begraensede forhold vedrerende Asbjorn
Jensens undersogelse. Det drejer sig for det forste om
“omstendighederne omkring udformningen ..... og reekkevidden af
kommissoriet, for s vidt angér spergsmalet om tilvejebringelse af
oplysninger vedrerende Kabenhavns Politi”. For det andet skal
kommissionen undersgge “droftelser og andre kontakter om
tilretteleggelsen af undersegelsen, der fandt sted mellem den
davaerende rigsadvokat og Justitsministeriet, Kebenhavns Politi
samt Dansk Politiforbund”.

Til begge de beskrevne elementer vedrerende Asbjern Jensens
undersggelse knytter der sig tvivlsspergsmal.



I relation til den daverende rigsadvokats kommissorium ma man sperge, om den henferende

2)

setning - “for sd vidt angar ...” - refererer til bade kommissoriets
udformning og dets reekkevidde eller kun til reekkevidden.
Kommissionen finder, at den forste af disse fortolkninger ma
leegges til grund saledes, at kommissionen alene skal beskaftige sig
med Asbjern Jensens kommissorium for s& vidt angar spergsmaélet
om tilvejebringelse af oplysninger om Kebenhavns Politi. For dette
standpunkt taler navnlig, at kritikken vedrerende Asbjern Jensens
kommissorium sa vidt ses, alene er gaet pa, hvorledes oplysninger
om Kebenhavns Politi skulle tilvejebringes. Det kan vel ogsa
navnes, at havde man ensket begraensningen knyttet alene til
kommissoriets reekkevidde, burde der ikke have vearet sat et komma
foran “for sé vidt ...”.

I forhold til § 2, stk. 1, nr. 3, om “dreftelser og andre kontakter om
tilretteleeggelsen af undersogelsen” kan der vere en vis usikkerhed
om, hvorvidt kommissionen alene skal beskeeftige sig med den
daverende rigsadvokats kontakter med Justitsministeriet,
Kgbenhavns Politi og Dansk Politiforbund, eller om kommissionen
tillige skal inddrage eventuelle kontakter indbyrdes mellem
Justitsministeriet, Kebenhavns Politi og Dansk Politiforbund. Den
sproglige udformning af bestemmelsen peger i retning af, at kun
rigsadvokatens kontakter indgér i kommissoriet, da der er indsat et
“og” mellem ordene “rigsadvokat” og “Justitsministeriet”. I samme
retning traekker, at det var rigsadvokaten, som var ansvarlig for
undersggelsen, og at kontakter mellem de tre andre instanser
indbyrdes derfor er af mindre interesse, hvis ikke rigsadvokaten
blev inddraget i dem.

Pa de to beskrevne delelementer af Asbjern Jensens undersogelse er
det naturligvis kommissionens opgave at sgge oplysninger om,
hvad der skete, og at vurdere disse informationer. Som
kommissoriet er udformet, henregner kommissionen til
klarleeggelsen af faktum tillige bedemmelsen af reekkevidden af
Asbjern Jensens kommissorium, selv om dette spergsmél er mere et
fortolknings- end et bevisspergsmal.

Vurdering af grundlag for retligt ansvar.

Med hensyn til bedemmelsesgrundlaget kan i hovedsagen henvises
til, hvad der er skrevet foran under a, 2), a. Kommissionen skal
vurdere, om der er grundlag for strafansvar eller disciplinaransvar,
men har herudover adgang til at fremkomme med kritiske udsagn,
hvis man finder, at der er handlet uhensigtsmassigt. Denne sidste
befojelse agter kommissionen at anvende efter samme retningslinier
som skitseret foran under a, 2), a).

Der kan dog veere anledning til ogsa i denne sammenhang at betone
begraensningen i kommissionens opgave i forhold til Asbjern
Jensens undersggelse. Kommissionen skal alene vurdere de faktiske



forhold, som er angivet i lovens § 2, stk. 1, nr. 2 og 3, og som er
narmere afgrenset foran under b,1). Som det siges i ministerens
bemarkninger til lovforslaget, side 6, spalte 1: “Kommissionen skal
ikke herudover vurdere Asbjern Jensens undersegelse.” Det gaelder
bade med hensyn til proces og resultater. Samtidig bemaerkes, at
kommissionen selvsagt ikke kan lade sine konklusioner prage af,
om disse matte harmonere med Asbjern Jensens vedrerende samme
forhold, hvis disse ligger inden for kommissionens kommissorium.

Personkredsen er alle, der virker i offentlig tjeneste. I relation til
kommissoriets 2. del er der ingen specielle undtagelser, séledes som
tilfeeldet var i relation til kommissoriets 1. del. Det vil sige, at
kommissionen skal vurdere alle implicerede ministre og
embedsmand. Om kommissionens inddragelse af ministre henvises
til fremstillingen foran under 2, a), 2), b). Kommissionen har
overvejet, om formandene for de to politiforbund kan anses for at
henhere til kategorien “personer i offentlig tjeneste”. De har begge
bevaret deres ansattelse i politiet, men da de har orlov fra denne
ansattelse pa grund af deres organisatoriske arbejde, og da deres
medvirken i dreftelser med tilknytning til Nerrebrosagen alene
udspringer af deres organisationshverv, kan de pagaldende ikke
anses for at vaere “personer i offentlig tjeneste” vedrerende de
forhold, der har betydning for kommissionens arbejde.

De pagaldende er derfor afhert under seedvanligt vidneansvar.



A 3. UNDERSOGELSENS TILRETTELAGGELSE OG GENNEMF@RELSE
a. Generelle bemaerkninger om tilrettelaeggelsen.

Kommissionen rekvirerede i lobet af efteraret 1996 akter og andet materiale fra
Kebenhavns Politi, og materialet blev modtaget 4. og 18. december 1996.
Kommissionen rekvirerede endvidere materiale fra Rigsadvokaten og fra
Justitsministeriet, ligesom kommissionen under sit arbejde har anmodet
ovennavnte myndigheder og andre myndigheder om yderligere materiale og
oplysninger i det omfang bisidderne har anmodet herom eller safremt
kommissionen har fundet det relevant.

Serligt for sa vidt angér Folketingets Ombudsmand bemerkes, at denne har
oplyst, at det materiale, der indgik i Ombudsmandens vurdering, ved dennes
afslutning blev tilbagesendt til de myndigheder, fra hvilke materialet var blevet
tilsendt Ombudsmanden.

Kommissionen udtog af det ovenfor neevnte meget omfangsrige materiale de
akter, der skennedes at kunne veare af interesse for underseggelsen, og dette
materiale blev mangfoldiggjort og udleveret til sdvel Retten som til bisidderne.
Bisidderne vedrerende kommissoriets 2. og 3. del modtog dog kun det
materiale, der havde betydning for denne del af undersggelsen.

Da kommissionen skulle foretage en ny selvstendig undersggelse besluttede
kommissionen, at en indenretlig athering af de personer, der kunne antages at
have kendskab til de begivenheder, der var omfattet af kommissoriet, var bade
nedvendig og hensigtsmassig, og det forste retsmede fandt sted 20. februar
1997.

Retsmederne, der fandt sted i tidsrummet 20. februar 1997 til 19. november
1998, lededes af byretsdommer Jens Rosenlev; protokolferer var assistent
Anne-Marie Nielsen.

Samtlige retsmoder fandt sted i Kebenhavns Byrets lokale i Bredgade 42, 1260
Kebenhavn K.

Advokat Arne Skovbo, Viborg, var pad kommissionens anbefaling udpeget af
Justitsministeriet til at bistd kommissionen med at foretage atheringer i Retten.

Aftheringerne blev foretaget af advokat Arne Skovbo, og sével kommissionens
medlemmer som bisidderne havde adgang til at stille supplerende sporgsmal,
ligesom byretsdommeren har stillet supplerende spergsmal. For
byretsdommerens vedkommende har spergsmélene alene haft relation til
tydeliggerelse og precisering med henblik pé indholdet af de af
byretsdommeren foretagne diktater til retsbogen.

Ansvaret for nervaerende beretning pahviler alene kommissionen.



I det forste retsmade, der som ovenfor nevnt fandt sted 20. februar 1997, gav
advokat Torben Koch mede pé vegne af de menige politifolk pad Nerrebro, og
advokaten fremsatte en reekke begeeringer, der omtales nedenfor i afsnit 3.3.

Disse begeringer - som kommissionen modsatte sig blev taget til folge - havde
deres baggrund i en raekke tvivlsspergsmal, som lov nr. 389 af 22. maj 1996
om undersogelse af Norrebrosagen gav anledning til.

Byretten afsagde 20. februar 1997 en kendelse, der ikke tog advokat Torben
Kochs begaringer til folge. Advokat Torben Koch karede kendelsen til Ostre
Landsret, der ved kendelse af 5. marts 1997 delvist gav advokat Torben Koch
medhold.

Kommissionen anseggte Procesbevillingsnavnet om tilladelse til at indbringe
Ostre Landsrets kendelse - for s& vidt angar bisidderspergsmalet - for
Hojesteret, og Procesbevillingsnavnet meddelte tilladelse hertil.

Ved kendelse af 6. maj 1997 stadfaestede Hajesteret Ostre Landsrets kendelse.

Hojesterets kendelse medforte, at de menige polititjenestemand fik ret til at
lade sig bistd af en bisidder, og denne fik som folge heraf ret til at modtage
kopi af alt relevant materiale.

Advokat Torben Koch skulle som bisidder for de menige polititjenestemand
pa Nerrebro have mulighed for at satte sig ind i det omfangsrige materiale, og
som folge af den derefter kommende sommerferieperiode var det af praktiske
grunde ikke muligt - bortset fra et enkelt retsmede 21. februar 1997 angdende
athering af allerede indkaldte vidner - at genoptage retsmederne for 21. august
1997.

Det tilfojes, at kommissionen ikke som grundlag for beretningen har anvendt
andet skriftligt materiale end det materiale, bisidderne ogsa har modtaget kopi
af, hvortil kommer de oplysninger, der er fremkommet under atheringerne i de
offentlige retsmeder, som bisidderne har kunnet oververe.

Det ovenfor nevnte gelder dog ikke materiale vedrerende forskellige
autonome gruppers forhold, undervisningsmateriale angédende uddannelse af
polititjenestemand og forskelligt materiale fra Politiets Efterretningstjeneste.
Det naevnte materiale har alene tjent som baggrundsmateriale for
kommissionen og har ikke haft betydning for de af kommissionen dragne
konklusioner.

Oplysningskilder.

Kommissionens oplysningskilder bestod indledningsvist af et meget
omfangsrigt skriftligt materiale modtaget fra Kebenhavns Politi, fra
Rigsadvokaten samt fra Justitsministeriet. Materialet er senere suppleret med
yderligere materiale fra Statsministeriet og fra Politiets Efterretningstjeneste,
ligesom myndighederne har besvaret spergsmal fra kommissionen.



Materialet bestod bl.a. af politirapporter, indberetninger om afgivelse af skud,
indberetninger om stenkast, degnrapporter, notitser, resultatet af tekniske
undersegelser, udskrifter af radioband, spergsmal fra folketingsmedlemmer,
besvarelse af disse og doms- og retsbogsudskrifter.

De i de offentlige retsmeder afgivne forklaringer fra sével nuverende som
tidligere ministre, fra centraladministrationens tjenestemand, fra Kebenhavns
Politis ledelse, fra polititjenestemaend, der 18.-19. maj 1993 gjorde tjeneste pa
Politigarden eller pd Nerrebro, samt fra civile vidner har udgjort det vigtigste
og vaesentligste grundlag for kommissionen ved udarbejdelse af beretningen.

Dette skyldes, at ifelge kommissoriet skal kommissionen foretage en ny
selvstendig undersogelse og undersoge og klarleegge det samlede
begivenhedsforleb pad Nerrebro 18.-19. maj 1993, samt undersgge
omstendighederne omkring udformningen af kommissoriet af 31. maj 1993 til
daverende Rigsadvokat Asbjern Jensen, og yderligere undersoge og klarlegge
de dreftelser og kontakter om tilretteleggelsen af undersegelsen, der fandt sted
mellem den davarende rigsadvokat og Justitsministeriet, Kebenhavns Politi
samt Dansk Politiforbund.

En undersggelse og en klarleeggelse af de ovenfor naevnte forhold, der har haft
en betydelig tidsmaessig udstreekning, kan alene ske ved en sammenhangende
kronologisk forklaring sammenholdt med supplerende sporgsmal fra
udspergeren, fra kommissionen og fra bisidderne, og under henvisning til
allerede foreliggende skriftlige materiale.

Kommissionen har yderligere gennemset et betydeligt antal videoband fra
begivenhedsforlgbet pd Norrebro 18.-19. maj 1993.

Videobandene har varet af vaerdi som gjebliksbilleder af en rekke alvorlige
konfrontationer pa Faelledvej og Skt. Hans Torv.

De har saledes haft betydning som baggrundsmateriale til belysning af det
serdeles voldsomme begivenhedsforlgb pa Felledvej og pa Skt. Hans Torv og
for fastleggelsen af det kronologiske forleb af disse begivenheder.

Efter kommissionens opfattelse har de nevnte videoband herudover dog kun
veret af begraenset vaerdi for kommissionens arbejde. Videobéndene
koncentrerer sig om fé dramatiske begivenheder, serligt skudafgivelserne pa
Felledvej, og videobandene er ikke af vaerdi med hensyn til den samlede
baggrund for de naevnte dramatiske begivenheder, herunder for den af
Kebenhavns Politi anvendte overordnede taktik og for Kebenhavns Politis
taktik og kommandofering pd Nerrebro 18.-19. maj 1993.

Videobandene kunne formentlig vaere af interesse ved identificeringen af
enkelte polititjenestemaend, der eventuelt kan have udvist en kritisabel adfzerd,
men kommissionen skal ikke udtale sig om, hvorvidt de menige
polititjenestemaend pa Nerrebro matte have begéet fejl eller forsemmelser, jf.
lovens § 2, stk. 2, sidste punktum.



Kommissionen har anmodet Danmarks Radio og TV-2 om til kommissionen at
udlevere de rdband, der ikke har veret udsendt af de pageldende
fjernsynsstationer. Dette enske har Danmarks Radio og TV-2 ikke ensket at
imadekomme, idet man har paberabt sig hensynet til beskyttelsen af TV-
stationernes kilder. Da udfaldet af en retssag kunne vere tvivlsomt, og da alle
relevante optagelser formentlig er udsendt, har kommissionen ikke forfulgt
spergsmalet.

Med hensyn til kommissionens oplysningskilder bemarkes, at kommissionen
har atholdt mede med Politiets Efterretningstjeneste, ligesom kommissionen,
bisidderne og byretsdommeren pa Kebenhavns Politigard har faet afspillet den
mest relevante del af radiokorrespondancen mellem KSN og politienhederne
pa Nerrebro. Denne korrespondance findes ogsa som afskrift i de akter, der er
udleveret til byretsdommeren og til bisidderne (bilag XXXIII), der bl.a.
omfatter samtale pa Kanal 7 til og fra KSN fra 18. maj 1993 kl. 23 til 19. maj
1993 kl. 01.15 og samtaler pa Kanal 18. Kommissionen har endvidere
modtaget afskrift af bandoptagelser af telefonsamtaler fort 19. maj 1993 fra kl.
00.00 til k1. 01.00 mellem politiinspekter Kurt Hansen og omradelederen,
vicepolitikommisser Leo Lerke.

Kommissionen har pa Politigdrden besigtiget de koster, der er taget i forvaring
af politiet i forbindelse med begivenhederne p& Nerrebro 18.-19. maj 1993,
ligesom kommissionen har besigtiget Kebenhavns Politis nuvarende
kommandostation, der dog er flyttet til andre lokaler pa Kebenhavns Politigard
siden 18.-19. maj 1993, og hvor forholdene i gvrigt er veesentlig endrede i
forhold til 18.-19. maj 1993.

Radiokorrespondancen mellem kommandocentralen pa Politigdrden og
politienhederne p& Nerrebro har varet af meget betydelig verdi ved
fastleggelse af begivenhedsforlabet og i forbindelse med de indenretlige
atheringer.

Kebenhavns Politis radiomateriel 18.-19. maj 1993 var i teknisk henseende
ikke velegnet og radiomateriellets svigtende kvalitet har haft betydning for
begivenhedsforlgbet 18.-19. maj 1993. Der henvises herom til det nedenfor pa
side 213 ff. anforte.

Tilretteleggelse af atheringerne i retten.

De i Retten atharte personer er alle indledningsvist blevet athert af
udspergeren, og supplerende spergsmal, hvis der var sddanne, er derefter
blevet stillet af bisidderne og af kommissionen.

Vidnerne har sa vidt muligt udtalt sig kronologisk om begivenhedernes
udvikling og har derudover haft lejlighed til at fremkomme med yderligere
forklaringer, sdfremt de mente, at de sad inde med oplysninger af betydning for
kommissionens arbejde.



Det er blevet tilkendegivet overfor vidnerne, at der var forstaelse for, at
vidnerne eventuelt kunne have vanskeligt ved at huske begivenheder, der la sa
langt tilbage i forhold til atheringstidspunktet.

Under atheringerne blev det endvidere klart, at det i en del tilfeelde var
vanskeligt for vidnerne at skelne mellem, hvad de oplevede 18.-19. maj, og
hvad de senere har set i fjernsynet.

I det omfang det har varet hensigtsmeessigt, er vidnerne blevet foreholdt
eventuelt tidligere afgivne forklaringer, det vare sig til politirapport,
indenretligt eller i andre sammenhaenge med henblik pa at genopfriske
hukommelsen eller med henblik pa at sege uoverensstemmelser mellem den
indenretlige og den tidligere forklaring atklaret.

Kommissionen har konstateret, at der kun i mindre omfang og ikke pa
afgerende punkter er uoverensstemmelser mellem tidligere afgivne
forklaringer og de under kommissionens arbejde afgivne indenretlige
forklaringer.

For sa vidt angér spergsmalet om, hvilke vidner, der under kommissionens
arbejde er blevet indkaldt til at afgive indenretlig forklaring om
begivenhederne pa Nerrebro bemarkes, at kommissionen blandt de vidner,
hvis navne fremgik af allerede optagne politirapporter eller af andet materiale,
f.eks. presseudklip, har udvalgt dem, der pa de relevante tidspunkter var til
stede under politiets fremrykning og indsats pa Nerrebro. Indkaldelserne til
athering har omfattet sével polititjenestemand som civile. Samtlige
overordnede polititjenestemend, der af kommissionen skennedes at kunne
have haft indflydelse pa begivenhederne pa Nerrebro, er blevet indenretligt
athert, og der er derfor indenretligt afthert en reekke overordnede polititjeneste-
mend, der ikke tidligere er blevet afthert til politirapport, herunder
politiinspekter Kurt Hansen, der var leder af KSN.

Som bisidder under de indenretlige atheringer har felgende varet beskikkede
for de nedenfor angivne vidner for sa vidt angar det i lovens § 2, stk. 1 nr. 1
navnte begivenhedsforlab:

1. De overordnede polititjenestemand:
Advokat Knud Bjern Eriksen

2. De menige polititjenestemand pa Nerrebro:
Advokat Torben Koch og
Advokat Jens Christensen

3. Jacob Martin Strid:
Advokat Hanne Reumert

Vedrerende de i lovens § 2, nr. 2 og nr. 3 naevnte forhold har felgende vaeret
beskikkede for de nedenfor angivne vidner:

1. Trafikminister Bjorn Westh:
Advokat Lars Svenning Andersen
2. Afdelingschef Lars Bay Larsen, Justitsministeriet:



Advokat Seren Bagger.
3. De i maj 1993 i Justitsministeriet ansatte tjenestemand,
bortset fra afdelingschef Lars Bay Larsen, d.v.s.
departementschef Michael Lunn, afdelingschef Torsten
Hesselbjerg, afdelingschef Johan Reimann, kontorchef
Hans-Viggo Jensen og fuldmagtig Torben Geneser: Advokat John
Korsg Jensen
4. Politidirekter Poul Eefsen:
Advokat John Petersen.

5. Vicepolitidirektor Annemette Meller:
Advokat John Petersen.

6. De overordnede polititjenestemand:
Advokat Knud Bjern Eriksen.

7. De menige polititjenestemand pa Nerrebro:
Advokat Jens Christensen.

8. Formanden for Dansk Politiforbund,

Tommy Agerskov Thomsen:
Advokat Torben Koch
9. Sekretariatschef Steen Moller Andersen:
Advokat Torben Koch.

Som det er fremgéet af det ovenfor i afsnit a. anforte, opstod der i retsmedet
20. februar 1997 uenighed mellem kommissionen og advokat Torben Koch om
en rekke begeringer fremsat af advokat Torben Koch pa vegne af for de
menige polititjenestemand pa Nerrebro.

De navnte begeringer var felgende:

1. De menige politifolk, jfr. lovens § 2, stk. 2 sidste punktum skulle
generelt fritages for at vidne, jfr. retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1.

2. Advokat Torben Koch skulle beskikkes som bisidder for de menige
politifolk.

3. Det hos kommissionen beroende materiale skulle udleveres til
advokat Torben Koch.

4. Udszeettelse af sagen, bl.a. indtil advokat Torben Koch havde haft

lejlighed til at drefte sagens materiale med sine klienter.

Det var kommissionens standpunkt, at da kommissionen ikke skulle udtale sig
om, hvorvidt de menige polititjenestemand pa Nerrebro havde begéet fejl eller
forssmmelser, der kunne give anledning til, at et retligt ansvar segtes
gennemfort mod disse, jf. lovens § 2, stk. 2 sidste punktum, havde disse pligt
til at afgive forklaring, og at disse som folge af lovens § 2, stk. 2 sidste
punktum sammenholdt med lovens § 5, stk. 4 ikke havde ret til at lade sig bista
af en bisidder.



Begaring nr. 3 og nr. 4 var ikke af selvstendig interesse, idet hvorvidt disse
begaringer skulle tages til folge, matte athenge af, om begaering nr. 2 blev
taget til folge.

Ved Rettens kendelse af 20. februar blev advokat Torben Kochs begaeringer 1.-
4. ikke taget til folge.

Advokat Torben Koch karede kendelsen til Ostre Landsret, og
byretsdommeren tillagde kaeremélet opsattende virkning.

Ved kendelse af 5. marts 1997 bestemte Ostre Landsret, at der ikke var
grundlag for i medfer af retsplejelovens § 171, stk. 2 nr. 1 generelt at fritage de
menige polititjenestemand pa Nerrebro for at afgive vidneforklaring
(begaering nr. 1), men at de menige polititjenestemand pa Nerrebro havde ret
til at lade sig bista af en bisidder (begaring nr. 2).

Kommissionen indbragte denne kendelse for sa vidt angér bisidderspergsmaélet
for Hejesteret, der ved kendelse af 6. maj 1997 stadfaestede Ostre Landsrets
kendelse af 5. marts 1997.

Det endelige resultat blev, at advokat Torben Koch ikke fik medhold i
begeering nr. 1, men fik medhold i begeering nr. 2, og dermed ogsé medhold i
begering nr. 3 og nr. 4. De menige polititjenestemand blev séledes ikke
generelt fritaget for at afgive vidneforklaring, men de fik beskikket bisiddere,
til hvem det relevante materiale skulle udleveres.

Retsplejelovens § 184, stk. 2 bestemmer, at et vidne sa vidt muligt skal have
adgang til at udtale sig i sammenheeng.

Enkelte vidner har paberébt sig denne bestemmelse til stotte for et gnske om at
fremkomme med en sammenhangende, selvstendig forklaring.

Dette onske har kommissionen intet haft at indvende imod, og den
sammenhangende selvsteendige forklaring er i sddanne tilfelde gengivet ordret
i retsbogen.

Sadanne sammenhangende, selvstaendige forklaringer er i alle tilfaelde blevet
efterfulgt af en saedvanlig spergsmalsstillelse fra udspergeren, fra
kommissionen og fra bisidderne.

De naevnte forklaringer har - med en enkelt undtagelse for sa vidt angar
afdelingschef Torsten Hesselbjerg, jf. retsbogen side 575-580 - alene vedrort
det pageldende vidnes kendskab til faktiske forhold og har ikke omfattet
proceduremaessige eller bevismassige betragtninger.

For sa vidt angér den ovenfor navnte enkelte undtagelse bemarkes, at
kommissionen i det hele har bortset fra vidnets procedure- og bevismassige
betragtninger.



Med hensyn til den praktiske gennemforelse og resultatet af de afgivne
vidneforklaringer bemerkes, at de indkaldte tjenestemand - sével fra
Kebenhavns Politi som fra centraladministrationen - alle har givet megde efter
en uformel skriftlig indkaldelse fra kommissionen, og alle har veret villige til
at afgive forklaring. Det samme geelder nuvarende og tidligere ministre og
andre med tilknytning til den statslige og den kommunale administration.

@vrige civile vidner er megdt i henhold til forkyndt vidnestaevning, og ogsa
disse vidner har - med en enkelt undtagelse - afgivet forklaring.

For sa vidt angér et enkelt vidne - jf. retsbogen side 245-246 - har dette naegtet
at afgive forklaring begrundet i principielle overvejelser.

Kommissionen havde grund til at antage, at det pageeldende vidne havde
kendskab til begivenhederne p& Norrebro 18.-19. maj 1993, men
kommissionen enskede ikke at oplyse, pé baggrund af hvilke oplysninger den
fandt, at vidnet skulle afgive forklaring.

Da vidnet ikke enskede at udtale sig, begerede kommissionen, at Retten traf
bestemmelse om, at vidnet blev taget i forvaring ved politiets foranstaltning,
indtil vidnet indvilgede i at besvare spergsmal.

Retten efterkom ikke kommissionens begaring, bl.a. som folge af, at andre
civile vidner allerede i flere tilfeelde havde afgivet detaljerede forklaringer om
deres iagttagelser i det anforte tidsrum, og da det ikke kunne udelukkes, at den
begzrede frihedsbergvelse af vidnet ville komme 1 misforhold til den
betydning, vidnets forklaring métte kunne have for kommissionens
undersogelse.

Kommissionen karede ikke kendelsen til Ostre Landsret, da vidnet formentlig
alligevel ville afgive en serdeles forbeholden forklaring preeget af darlig
hukommelse. En sddan erfaring havde kommissionen draget af enkelte afgivne
forklaringer fra personer, der eventuelt kunne antages at have en vis
tilknytning til det autonome milje.

Kommissionen har forsegt at skaffe yderligere oplysninger om det autonome
miljo pa Nerrebro, men der er ikke ved disse forseg fremkommet oplysninger,
der er relevante for kommissionens undersogelse.

De i Retten afgivne forklaringer er alle blevet optaget pa band, og
forklaringerne er i koncentreret form blevet dikteret til retsbogen.

Diktaterne til retsbogen er godkendt af vidnerne. De i forbindelse med
undersogelsen afgivne indenretlige forklaringer fremlegges som Bilag 1 til
narvarende beretning.



B. BEGIVENHEDSFORL@BET PA N@RREBRO 18. - 19. MAJ 1993

Indledning.

Indledningsvist skal kommissionen fremkomme med en generel oversigt over
begivenhedsforlebet pd Norrebro 18.-19. maj 1993.

Begivenhederne koncentrerede sig om Blagards Plads, Dr. Louises Bro, Nerrebrogade,
Felledvej, Skt. Hans Torv, Skt. Hans Gade, Guldbergsgade og Peter Fabersgade og som
Bilag 4 fremlaegges oversigtskort over det pdgeldende omrade pé Nerrebro.

Urolighederne begyndte efter afslutningen af en anmeldt demonstration p& Blagérds Plads.
Blagardsvagten blev angrebet, og der blev bygget barrikader og teendt bél pa Nerrebrogade.

Efter at have forceret en barrikade ved Dr. Louises Bro rykker politiet frem ad Nerrebrogade,
og nogenlunde samtidig hermed undsattes narpolitistationen i Blagardsgade af andre
politienheder.

Urolighederne fortsatter derefter ved Felledvejs udmunding i Nerrebrogade, hvor politiet
forcerer endnu en barrikade, og under politiets fremrykning ad Falledve;.

Med henblik pé at komme politienheder, der befinder sig pa Faelledvej og ved Blegdamsvejs
udmunding i Skt. Hans Torv til undsaetning, rykker politiet med yderligere enheder frem ad
Felledvej til Skt. Hans Torv.

Som det vil fremga af de nedenfor gengivne forklaringer, finder de voldsomste og farligste
sammenstad sted pa Felledvej og pa Skt. Hans Torv i forbindelse med denne fremrykning.

Efter at politiet har opndaet kontrol med Faelledvej og med Skt. Hans Torv, fortsaetter politiet
fremrykningen ad Guldbergsgade og ad de omkringliggende gader og i lebet af de forste
timer efter midnat den 18.-19. maj 1993 opnér politiet kontrol med de omrader af Nerrebro, i
hvilke urolighederne havde fundet sted.



Oversigt over politienheder.

Forinden der gives en detailleret beskrivelse af begivenhederne pa Nerrebro, folger
nedenfor en oversigt over de veasentligste af de politienheder, der deltog i de afgerende
begivenheder pa Nerrebro og over kommandoforholdene i Kebenhavns Politi 18.-19.
maj 1993.

a.

Beredskabsafdeling D-5, bestdende af i alt 27 polititjenestemand, blev ledet af
vicepolitikommissar Poul Dinesen og ankom til Dr. Louises Bro ca. kl. 23,15.

D-5 ryddede barrikaden tvars over Nerrebrogade ved Dr. Louises Bro,
rykkede frem ad Nerrebrogade, ryddede barrikaden tveers over Norrebrogade
ved Felledvej, rykkede frem ad Feaelledvej og deltog i skudafgivelserne pa
Felledvej, samt deltog i rydningen af og 1 skudafgivelserne pa Skt. Hans Torv.

En politienhed, bestaende af betjente fra station 2 og ledet af
vicepolitikommisser Erik Kristiansen (Montys deling) ankom til
Blegdamsvej/Skt. Hans Torv ca. kl. 23,20, hvorefter den tillige med betjente
fra station 4 (Sierra 42 og 45) begav sig ad Falledvej til Nerrebrogade. Som
folge af modtagne knibemeldinger fra D-2 og fra en anden politienhed begav
politienheden sig ad Falledvej mod Skt. Hans Torv og deltog i
skudafgivelserne pa Falledve;.

Beredskabsdeling D-1, bestaende af 27 polititjenestemaend, blev ledet af
vicepolitikommissaer Hanne Kristensen og ankom til Blagardsgade/Korsgade
ca. kl. 23.30 med henblik pé at undsette naerpolitistationen i Blagardsgade 7A.

D-1 varetog bevogtningsopgaver omkring Blagéards Plads, og delingen begav
sig - efter at de afgerende begivenheder havde fundet sted pa Falledvej og Skt.
Hans Torv - fra Blagards Plads ad Nerrebrogade og Falledvej til Skt. Hans
Torv.

Beredskabsdeling D-2 bestaende af 22 polititjenestemand, blev ledet af
vicepolitikommisser Erik Aabech og ankom til Blegdamsvejs udmunding i
Skt. Hans Torv kl. 00.10. D-2 deltog i rydningen af Skt. Hans Torv.

Fra Uropatruljen ankom 9 polititjenestemand af vicepolitikommissar Jens
Anker Kristensen til Nerrebrogade ved Felledvejs udmunding i denne omkring
midnat. De var ikke i uniform. Herudover var enkelte andre medlemmer af
Uropatruljen til stede pa Nerrebro.

Uropatruljen deltog i fremrykningen ad Falledvej og i skudafgivelserne her,
samt deltog i rydningen af og i skudafgivelserne pa Skt. Hans Torv.

En politienhed (C-15), der heller ikke var i uniform, bestdende af 5
polititjenestemaend og ledet af politiassistent Torben Mathiasen, deltog i
fremrykningen ad og i skudafgivelserne pa Feelledve;j.

Ud over de ovenfor under a.-f. n@vnte delinger og enheder deltog yderligere
politienheder, herunder en raekke stationsgrupper, hvilket bl.a. illustreres af



politiinspekter Kurt Hansens oversigter over begivenhedsforlgbet. Oversigterne findes
som Bilag 5 til beretningen. De pageldende stationsgrupper havde ingen central rolle i
begivenhedsforlabet.

I alt deltog i begivenhederne pa Nerrebro 18.-19. maj 1993 mere end 300
polititjenestemend, der dog ikke samtidigt var til stede p& Nerrebro.

For sa vidt angér kommandoforholdene 18.-19. maj 1993 skal, udover det ovenfor
under a.-f. anforte, bemaerkes folgende:

(1)

(ii)

(iif)

(iv)

v)

Som omradeleder var udpeget vicepolitikommissar Leo Lerke, der under de
afgerende begivenheder befandt sig pad Nerrebrogade, pa Felledvej og pa Skt.
Hans Torv.

Efter de foretagne afheringer er der nogen tvivl om hvilke enheder, der stod
under omradelederens kommando, og hvilke der var underlagt KSN
(Kommandostationen) pa Politigarden. Det star imidlertid fast, at
vicepolitikommissar Poul Dinesen (D-5), vicepolitikommissear Erik
Kristiansen og vicepolitikommissar Jens Anker Kristensen stod under
omrédelederens kommando.

Foresat for vicepolitikommisser Leo Lerke var chefen for bered-
skabsafdelingen, politiinspekter Kurt Hansen, der var leder af KSN pé
Politigarden og som 18.-19. maj 1993 befandt sig pa denne.

Foresat for politiinspekter Kurt Hansen og everste leder af
kommandostationen, var chefpolitiinspekter Einer Lind. Chefpolitiinspektoren
fulgte de polititaktiske dispositioner foretaget af politiinspekter Kurt Hansen
18.-19. maj, men greb ikke ind i disse. Tilkaldelse af yderligere politienheder
fra Kebenhavns omegnskommuner henherte dog under chefpolitiinspektor
Einer Lind.

Chefpolitiinspektor Einer Linds foresatte var vicepolitidirekter Annemette
Moller, der ikke 18.-19. maj 1993 deltog i polititaktiske dispositioner og som
¢j heller udstedte instruktioner pa dette omrade.

Vicepolitidirektor Annemette Meallers foresatte var politidirekter Poul Eefsen,
der ikke 18.-19. maj 1993 deltog i polititaktiske dispositioner og som ej heller
udstedte instruktioner pa dette omrade.

Politidirektor Poul Eefsen og vicepolitidirektor Annemette Meller har saledes
ikke haft indflydelse pa begivenhedsforlgbet pa Nerrebro 18.-19. maj 1993.



Begivenhedsforlebet pd Nerrebro.

Begivenhedsforlabet pa Nerrebro udvikler sig som det fremgar af de nedenfor anforte
uddrag af de afgivne forklaringer og af kommissionens sammenfatning i de enkelte
afsnit. Nar der ved et vidne ikke er angivet nogen stillingsbetegnelse, betyder dette, at
der er tale om et vidne, der ikke er ansat i politiet.

a.

Demonstrationen pa Blagérds Plads.

Den 18. maj 1993 blev der atholdt folkeafstemning om rammerne for
Danmarks deltagelse i EU-samarbejdet som udformet i Maastricht-traktaten og
Edinburgh-aftalen.

Forud for folkeafstemningen var Kebenhavns Politi af Kebenhavns Magistrats
1. afd. blevet anmodet om bistand til den fornedne overvégning af valgstederne
og til sikring af transporterne og opbevaringen af stemmematerialet, indtil
finteellingen skulle padbegyndes.

Der var i anledning heraf udarbejdet en hovedplan med tilherende delplaner for
de politimaessige foranstaltninger i forbindelse med folkeafstemningen (bilag
V 8-17).

Det er anfert i Station 1’s plan, at pa grund af valgemnet vil der endvidere
veere muligheder for demonstrationer pa Christiansborg Slotsplads, nér
valgresultatet foreligger.

Det er kommissionen bekendt, at Ekstra Bladets redaktion i deres vagtplan for
deekningen af den 18. maj var opmaerksomme pé, at der kunne opsté en del uro
i byen, hvis det forventede ja blev en realitet.

Kun en enkelt demonstration var anmeldt. Anti Fascistisk Aktion ved Jacob
Martin Strid havde den 21. april 1993 foretaget en anmeldelse af en
demonstration planlagt til den 18. maj 1993 fra kl. 12 til kl. 24 (rettet til k. 22)
pa Blagérds Plads (bilag D 143). Deltagerantallet var forhdndsansléet til ca.
300 personer, og formélet var angivet som “mod EF-unionen”. Kgbenhavns
Politi, beredskabsafdelingen, havde bekreftet anmeldelsens modtagelse (bilag
D 141), og Station 3 udarbejdede en plan for polititjenesten (bilag D 142) i
anledning af den anmeldte demonstration med henblik pa dennes afvikling i
god ro og orden. Denne plan omfattede bl.a. en gget patruljering i omradet.

Anmelderen af demonstrationen, Jacob Martin Strid, har om baggrunden for
demonstrationen bl.a. forklaret (retsbog side 209-210):

“at det var et udslag af skuffelse og trods over, at der var blevet udskrevet en
ny folkeafstemning. Man var overbevist om, at det pany ville blive et nej, og
man ville s& benytte manifestationen til at fejre dette. Hvis det mod forventning
blev et ja, havde manifestationen til formal at vise, at man var en gruppe, der
stod sammen mod unionen. Vistnok en uges tid for demonstrationen blev
anmeldt til politiet bemarkede vidnet - sa vidt han husker i Blagards
Medborgerhus - et opslag, ifelge hvilket interesserede kunne melde sig med
henblik pa at deltage i planlegningen af et anti-EF arrangement. Der blev holdt




et made, hvori deltog 10-15 personer. Madet fandt sted enten i medborgerhuset
eller i Ungdomshuset pé Jagtve;j .........

Sa vidt vidnet husker, fordelte man pa medet de forskellige opgaver. Han var
mest interesseret i at have med musikken at gore og sergede herfor sammen
med Anders, der havde kontakt til et engelsk band. Vidnet kender ikke
efternavnene pa de fornaevnte personer. Han henvendte sig ogsa til bl.a.
stilladsarbejdere for opbygning af en scene. Vidnet lavede tillige en plakat med
paskriften: “Nej blev der sagt”. Det var en tilfeldighed, at man vedtog at
anfere Anti Fascistisk Aktion som anmelder af demonstrationen pa
anmeldelsen til politiet. Vidnet havde som s&dan ingen tilknytning til denne
aktionsgruppe, men man var pa medet klar over, at men ikke som enkeltperson
kunne anmelde demonstrationen. Det hastede med anmeldelsen, da det var
vigtigt i tide at reservere Blagards Plads til formalet. Vidnet husker ikke, om
der var flere stormeder. I hvert fald deltog han ikke selv i andre. Man talte eller
ringede pé kryds og tvars, og under alle omsteendigheder s& man hinanden
dagligt i kvarteret. Der var ikke en egentlig koordinator.”

I dagene op til den 18. maj og ligeledes i labet af den 18. maj havde
Kebenhavns Politi kontakt til PET, der ikke “havde noget pa vandrerene”, jf.
chefpolitiinspekter Einer Linds forklaring (retsbog side 421). Der foreld
séledes ikke oplysninger, der pegede i retning af, at der kunne forventes
uroligheder.

PET havde i anledning af den anmeldte demonstration oprettet observation
mod Blégérds Plads fra omkring ved middagstid den 18. maj 1993.

P& baggrund af oplysninger, kommissionen har modtaget fra PET om deres
observaterers iagttagelser og de af vidnerne Jan Henriksen (retsbog side 4-6),
Thomas Bryde Jepsen (retsbog side 8-10), Helle Vincent Larsen (retsbog side
136), Leif Sendergaard Djuurhus (retsbog side 218-219 og 221), Seren Rye
Lind (retsbog side 221-222) og Shafik Ghaiban Khalifa (retsbog side 226)
afgivne forklaringer, leegger kommissionen til grund, at arrangementet forlab
fredeligt i lobet af eftermiddagen, hvor ca. et halvt hundrede personer anslas at
have varet samlet, og ligeledes forst pa aftenen, hvor deltagerantallet var
steget til maske op til 500 personer. Helt frem til ca. kl. 22.00 meldes der om
god stemning og alt roligt, og der observeres ikke personer med hatter eller
andet “BZ-udstyr”.

Om det folgende begivenhedsforlgb har Jacob Martin Strid forklaret (retsbog
side 210-211):

“ Da det blev klart, at folkeafstemningen faldt ud til et ja, kom der en déarlig
stemning blandt folk, og der opstod uro. Selv blev han vred og skuffet over
valgresultatet. Hans reaktion var blandet med resignation. Vidnet havde
fungeret som en slags konferencier, hvorfor det var ham, der gik pa scenen og i
mikrofonen meddelte valgresultatet. Det kan godt passe, at han i fortsettelse
heraf kan have sagt, at “det skulle man ikke finde sig i”. Det kan ogsa godt
passe, at han har sagt noget om, “at vise politikerne p& Christiansborg sadan og




sadan”, men vidnet har ikke opfordret til at gé til Christiansborg. ......... Maske
5 eller 10 min. efter valgmeddelelsen og i hvert fald inden der var lukket for
lydanlaegget, kom en person op pa scenen og rébte noget ind i mikrofonen.
Vidnet stod med ryggen til scenen og langt fra den pagaldende. Vidnet husker
ikke, hvad denne, der méske var fuld, rabte. Han vil ikke udelukke, at personen
havde en hatte pa hovedet, muligvis fordi vedkommende havde en anorak pa
med hette. Vidnet erindrer ikke demonstranternes reaktion pd personens
optraeden. Nogle demonstranter gik op til Nerrebrogade ad Blagardsgade,
hvilket er en naturlig vej at gé, nar pladsen forlades. Der var ikke tale om en
samlet afgang. Andre blev heengende pé pladsen. Vidnet s ingen med heetter
eller kasteskyts.”

Angrebet pa politipatruljevognen pa Nerrebrogade ved Blagardsgade-
Ravnsborggade.

18. maj ca. kl. 22.20 (bilag XXXIII, side 1-2) blev en patruljevogn angrebet
omkring Blagardsgade-Ravnsborggade af 4-5 personer, der kastede sten og en
molotovcocktail mod patruljevognen. Brandflasken eksploderede ikke, og
patruljevognen fik fra Politigdrden ordre til at traekke sig ud af omradet,
hvorefter patruljevognen kerte over Dr. Louises Bro til Satorvet. Patrul-
jevognen observerede, at omkring 100-200 demonstranter befandt sig ved
Nearrebrogade, at en del af disse begav sig til Felledvej, at Nerrebrogade blev
spaerret med skurvogne, at bl.a. ting blev smadret, og at der blev kastet med
flasker.

Vedrerende angrebet pa patruljevognen henvises til retsbogen siderne 33-34 og
65.

Det farlige angreb pé patruljevognen og de ovenfor navnte oplysninger giver
anledning til, at kommandostationen (KSN) oprettes ca. kl. 22.30.

Begivenhederne ved Dr. Louises Bro.

Mellem kl. 22.15 og kl. 23.15 opbyggedes en eller flere barrikader pé
Norrebrosiden af Dr. Louises Bro. K1. 23.07 indgar til Kebenhavns
Brandvasen en melding om brand i ejendommen Nerrebrogade 9, og
brandvesenet anmoder om rydning af barrikaderne, séledes at
brandslukningskeretgjerne kan komme frem til Nerrebrogade. Om
opbygningen af barrikaden (barrikaderne) og om politiets forcering af den
(dem), der pabegyndtes kl. 23.14 (bilag XXXIII, side 9) er bl.a. afgivet
folgende vidneforklaringer:

Jan Henriksen, der fulgte begivenhederne fra gaden, har forklaret (retsbog side
5):

“Han gik i retning af Dr. Louises Bro, hvor han s4, at ogsa andre
byggematerialer blev trukket ud pa gaden. Han bemarkede ikke, at der blev
udspaendt stalwirer. Ved barrikaderne var der noget kasteskyts, og nogle af




demonstranterne havde heetter pa. Han vil ikke udelukke, at han sa, at nogen
tog haetter pa, men han har i evrigt ikke bemarket, at der var civile, der kledte
om pa gaden. Han sé ikke noget til molotovcocktails. ......... Pa et tidspunkt
kom en politikeede i indsatsudstyr over broen samtidig med, at der blev lagt
taregas ud. Politiet kom ret hurtigt over pa den anden side af barrikaden, og der
var en smule kamp i form af stenkast fra barrikadens forsvarere.”

Politibetjent Michael Bentzen har forklaret (retsbog side 25-26):

“I maj 1993 var han i beredskabsafdelingen, hvor han blev udpeget til
gruppeforer, da der blev givet ordre til udrykning om aftenen den 18. maj
1993. Gruppen var pa 6 mand, og delingsfereren var Poul Dinesen. Ca. kl. 23,
hvor de var ikledt indsatsdragt, blev de kaldt sammen, og der blev sagt, at der
var brand i en ejendom pé Nerrebrogade. Delingen var pé ca. 25 mand og blev
kart i bus til Dr. Louises Bro, hvor den blev sat af pa Kebenhavnersiden. De
rykkede frem over broen og ryddede en barrikade, der var placeret pa
Norrebrosiden. Der blev kastet med sten mod dem, men ikke i samme omfang
som senere. Under fremrykningen blev der anvendt en del gas. Efter at have
indtaget barrikaden gjorde delingen holdt, alt mens andre kolleger fjernede
barrikaden. Han ved ikke, hvor lang tid det varede.”

Politiassistent Ebbe Jakobsen, der gjorde tjeneste i beredskabsafdelingen har
forklaret (retsbog side 36):

“Pé vej ud til Nerrebro blev det meddelt, at der var brand i en lejlighed pa
Norrebrogade nr. 9, og at brandvaesenet ikke kunne komme frem pé grund af
en barrikade ved Dr. Louises Bro pa Nerrebrosiden. Da delingen neermede sig
barrikaden, blev de madt af autonome, der stod foran barrikaden. De blev bom-
barderet med sten, flasker og jernspyd. Barrikaden bestod af skurvogne,
plastikaffaldscontainere og byggematerialer, og der var spandt en stalwirer
hen over containerne. Det lykkedes at fjerne barrikaden i dens venstre side,
sdledes at brandvesenet kunne komme igennem. Under fremrykningen blev
der lagt meget store mangder gas ud.”

Politiassistent Jan Begeskov Jensen, der var tjenestegerende pé station 1, har
forklaret (retsbog side 45):

“Pa Nerrebrosiden var opfert en barrikade bestdende af skurvogne med
vejafmaerkningsmateriel smidt ovenpa. Barrikaden gik fra den ene side af
gaden til den anden. Vidner deltog fysisk i flytningen af barrikaden. Han
husker ikke, om han blev mgdt med stenkast, inden han ndede frem til
barrikaden, eller om der pé det tidspunkt blev udlagt gas.”

Politiassistent Mikael Krogager, der var tjenestegerende pa station 3, har
forklaret (retsbog side 47):

“Grupperne blev opstillet i en kaede, der gik over broen, hvor de pa
Norrebrosiden passerede en barrikade, der var rimelig nem at forcere. De blev
medt med stenkast, og han vil tro, at der blev kastet 2-3 molotovcocktails mod
kaeden. De eksploderede ikke, men brandvesken blev antandt, idet flaskerne
knustes mod asfalten.”

Lene Biilow Larsen, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed Nerrebrogade
14, har forklaret (retsbog side 91-92):




“Pa et tidspunkt herte hun larm nede fra gérden, og hun sa, at
skraldecontaineren pé hjul blev trillet ud af to personer. Det er sket for. Ude pa
Norrebrogade s& hun skurvogne blive valtet ved Dr. Louises Bro, og hun
ringede til politiet. Der kom efterhanden flere og flere mennesker pa gaden.
Nogle bar heetter. Hun sé, at der blev braekket brosten op ud for
Amagerbanken, og at der blev knust ruder. Stenene blev samlet sammen i
bunker. ......... Hun tenkte ikke over, om det, der foregik, var organiseret pa
forhand. Hun har ikke forinden bemerket, at der var tegn pa forberedelser til
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uro.

Leif Sendergaard Djurhuus, der fulgte begivenhederne fra gaden, har forklaret
(retsbog side 219):

“Da vidnet naede op til Nerrebrogade, gik han i retning af Dr. Louises Bro.
Hernede var man i feerd med at opbygge en barrikade, og der var folk med
haetter. Pa en valtet skurvogn stod en person og viftede med et sort
dedningeflag. Andre personer braekkede fliser op og bred dem i mindre
stykker.”

Vicepolitikommissar Niels Christian Poulsen, der var leder af en gruppe pa 10
menige fra Station 1, har forklaret (retsbog side 253):

“Den [gruppen] blev sat af pd Setorvet og tilgik pé venstre side af Delta 5, der
vist bestod af hen ved 20 politifolk. Inden vidnet ndede at anlegge gasmaske,
blev der ivaerksat fremrykning over Dr. Louises Bro. Lige hvor broen sluttede
pa Nerrebrosiden, bemerkede han en stalwire, der var spaendt tvaers over
broen. Endvidere var der veltede skurvogne og tunge arbejdsborde, bl.a. et
med en skruestik, hvilket fik vidnet til at teenke pd, om bordene stammede fra
et veerksted. Vidnet overvejede, om wiren var stremforende. Man hoppede
over eller kravlede under stalwiren. Demonstranterne kastede forskellige
genstande mod politikaeden, herunder kanonslag. De flgj om ererne, og det var
psykisk meget frustrerende. Det hele stod i et lyshav.”

Kommissionen finder, at der umiddelbart pa den anden side af Dr. Louises Bro
(Nerrebrosiden) blev opbygget een eller flere sammenhangende barrikader, og
at der i forbindelse med den (disse) har vaeret anvendt een, muligvis flere
stilwirere, og at politiet under dettes pligtmaessige rydning af barrikaden
(barrikaderne), bl.a. med henblik pa at skaffe et brandslukningskeretgj passage

til Norrebro, blev angrebet af hatteklaedte demonstranter, der anvendte

forskellige former for seerdeles farligt kasteskyts, sdsom sten og brandflasker.

Angrebet pé den davarende Blagardsvagt.

18. maj mellem kl. 22 og kl. 23.30 blev narpolitistationen i Bldgardsgade 7A
angrebet af demonstranter, der formentlig havde deltaget i demonstrationen pa
Bléagérds Plads, og Blagardsvagten afgav alarmsignal til KSN ca. kl. 23.28
(bilag XXXIII, side 11 og side 175), hvorefter KSN over radioen meldte: “Der
er kollega i knibe i Bldgardsvagten”.

Om angrebene pa Blagardsvagten er bl.a. afgivet folgende forklaringer:



Politiassistent Klaus Rosendal har forklaret (retsbog side 17-19):

“at Bldgérdsvagten var bemandet med 6 mand inkl. vidnet. Vagten havde til
opgave at forestd opsyn med valgstederne i distriktet. Bldgardsvagtens
bemanding svinger meget. Lederen den dag var Hans Christian Jacobsen, og
vidnets vagt startede kl. 15. Under patruljering til valgstederne bemerkede
vidnet ikke forberedelser til uro, og han sé ikke noget til den anmeldte
demonstration pa Blagérds Plads. Ca. kl. 22 herte han pludselig larm ude fra
Blégérdsgade. Han mener, at alle betjentene opholdt sig i vagten. Han gik ud
sammen med en kollega for at se, hvad der var pé farde og sé en horde af
personer komme fra Blagards Plads. Personerne var hatteklaedte, og
stemningen var aggressiv. Alle gik ind i vagten, deren blev lukket og al lys
slukket. Kort efter blev der kastet flasker mod vinduet, og der var vist ogsa
enkelte kanonslag. Han husker ikke hvornar, men bade HS og vagthavende pa
station 3 blev underrettet om, hvad der foregik. Vidnet troede, at der var tale
om noget forbigéende, idet personerne fortsatte videre mod Nerrebrogade.
Imidlertid s& vidnet personerne komme tilbage to gange. Forste gang blev der
ivaerksat et voldsommere angreb, hvor der bl.a. nu ogsa blev brugt brosten.
Anden gang blev der desforuden anvendt en rambuk, som blev fert mod
indgangsderen, som gav sig. Vidnet sa efter, om man kunne forlade vagten ad
bagderen, men i baggarden stod der mange BZ’ere, og han sd, at de bl.a.
byttede tgj. Vagten var fuldstaendig lukket inde. De havde ikke indsatsdragter
og hjelme, og selv om de havde haft det, ville det ikke have hjulpet. De var
naturligvis udstyret med deres sadvanlige bevabning. Han sendte nu
alarmsignal over radioen til KSN, og han udleste den overfaldsalarm, der er
anbragt i vagten. ......... Situationen var sé voldsom, at han kun tenkte pa sin
og kollegernes sikkerhed ......... Han opfattede, at rambukken var en treelegte.
Han kan ikke huske ordlyden af de meldinger, han afgav. Han husker derfor
ikke, om han ordret brugte vendingen: “Kollega i knibe”. Det var hans klare
indtryk, at demonstranterne ville ind i vagten.”

Politiassistent Peter Qvistorff har forklaret (retsbog side 19-20):
“Han husker to [angreb], hvor der blev kastet sten og benyttet rambuk. Han vil
tro, at angrebene fandt sted inden for et tidsrum af 1 time, og at der var en

pause pa 10-15 minutter mellem de to angreb, han husker. ......... Pé et
tidspunkt blev de undsat af kolleger, der beskyttede dem bl.a. ved hjzlp af
deres skjolde, mens de blev fort hen til en ventende bus. ......... Personerne

udenfor ville uden tvivl ind 1 vagten for at rasere denne.”

Politiassistent Mads Jacobsen har forklaret (retsbog side 21-22):

“kort efter blev vagten angrebet pa ny, denne gang langt voldsommere, bl.a.
blev deren forsegt trykket ind ved hjalp af en 4 x 4 tomme bjelke. Vidnet
oplyser, at han tidligere har arbejdet pa en temmerplads. Vidnet mener, at der
var sat hdndtag pa bjelken, saledes at den kunne anvendes som rambuk.
......... Personerne ville uden tvivl ind i vagten, efter hans opfattelse for at
rasere denne.”

Politibetjent Kenneth Jensen har forklaret (retsbog side 22):
“Angrebet var “ekstremt voldsomt” med vedvarende stenkast og kanonslag
mod facaden. Kollegerne aftalte, at de skulle holde sig vaek fra vinduet.”



Med henblik pa at undsette nerpolitistationen beordrede KSN
beredskabsdelingen D-1 til Nerrebro, og herom har lederen af denne deling
vicepolitikommisseer Hanne Kristensen forklaret felgende (retsbog side 204-
205):

“Vidnet tog til Nerrebro med i alt 24 mand inkl. hende selv og 2
halvdelingsforere. De medbragte beskyttelsesskjolde, benskinner, gasmasker,
handbrandslukkere, hjelme foruden det sedvanlige personlige udstyr som
tjenestepistol, stav og handjern. ......... Inden udrykningen fik hun at vide, at
politivagten i Blagardsgade braendte, og at kolleger var lukket inde i vagten og
skulle befries. Man kerte under udrykning til Nerrebro via Aboulevarden.
Delingsbussen blev stillet pad Blagardsgade mellem Smedegade og Korsgade.
Efter at veere siddet af anlagde delingen gasmaske, og delingen gik i
enkeltkolonne i retning af Nerrebrogade og blev fra Blagards Plads
bombarderet med sten. Der blev afskudt forst fem gaspatroner og senere
yderligere fem, hvilket var tilstreekkeligt til at fa mangden til at sprede sig. Der
var yderligere gaspartroner i behold. Det lykkedes delingen at komme over
pladsen, hvorefter delingen tog front mod pladsen, mens en anden enhed tog
opstilling i krydset Baggesensgade/Blagardsgade med front mod
Norrebrogade. Hun ved ikke, hvem det var og kunne ikke se enheden pé grund
af rog, men hun herte over radioen, at der befandt sig en enhed det pagaldende
sted. Samtidig herte hun, at Blagardsvagten var kommet ud i god behold [ved
hjeelp af andre politienheder. Bilag XXXIII, side 15 kl. 23.44]. ......... Vidnet
sendte en gruppe ind i girdene for at sikre, at delingen ikke blev udsat for
bagholdsangreb.”

Kommissionen konstaterer, at angrebet af naerpolitistationen efter de afgivne
forklaringer blev udfert med bl.a. sten, rambuk og kanonslag. Rambukken har

formentlig veeret en laegte, der var forsynet med handtag og som var beregnet
til at afspeerre en sti eller lignende. Polititjenestemandene pd stationen ansé sig

med rette for at vaere i en faretruende situation, som gav grundlag for afgivelse
af en knibemelding.

Fremrykningen ad Nerrebrogade.

Som neavnt ovenfor i afsnit B.1 beordredes D-5 fra beredskabsafdelingen af
KSN til Dr. Louises Bro, og delingen gik som folge af en melding kl. 23.07 om
brand i ejendommen Nerrebrogade 9 ca. kl. 23.15 i gang med at rydde
barrikaden (barrikaderne) ved Dr. Louises Bro og fortsatte ad Nerrebrogade
indtil Feelledvejs udmunding i denne.

Om fremrykningen ad Nerrebrogade er bl.a. afgivet folgende
vidneforklaringer:

Politiassistent Ebbe Jakobsen har forklaret (retsbog side 37):

“Delingen havde til opgave at rykke frem ad Nerrebrogade, og den standsede i
forste omgang umiddelbart efter udmundingen af Blagardsgade i
Norrebrogade. Derved fik brandvesenet arbejdsro. Mens keden stod der,




kastede bl.a. en demonstrant med partisanterklede i en afstand af 5 meter 8-10
jernspyd mod kaedens hgjre side.”

Politiassistent Jan Neerdal har forklaret (retsbog side 42):

“at han den 18. maj 1993 havde fri, og at han opholdt sig i sin lejlighed
beliggende pa hjernet af Neorrebrogade/Slotsgade. Da det hen mod kl. 22 14
klart, at folkeafstemningen ville munde ud i et ja til unionen, lod der larm fra
gaden, og han kiggede ud af vinduet, hvorfra han sa, at der nede pa gaden, hvor
Felledvej munder ud i Nerrebrogade, forsamledes en hel del personer. Han sa
en skurvogn blive trukket ud pa gaden. ......... Da han kom ned pa gaden, sé
det for ham ud, som at der henne ved skurvognen blev trukket wirer over
gaden ......... Han sé endvidere barrikaden, der gik over Narrebrogade ved
Felledve;j.”

Politiassistent Jan Palmgreen Maarslet har forklaret (retsbog side 50):

“De fik ordre om at anleegge gasmasker, men han ved ikke, om der straks fra
begyndelsen blev udlagt gas. Efter afsidningen dannede de kaede i broens [Dr.
Louises Bro] bredde, hvorpa de rykkede frem mod Nerrebrogade og passerede
rimeligt hurtigt en barrikade pa Nerrebrosiden. Under den videre fremrykning
pa Nerrebrogade var modstanden ikke voldsom. Det skyldtes formentlig, at der
forinden var blevet lagt en del gas ud.”

Politiassistent Knud Gramstrup Lauridsen, der var tjenestegorende pa station 2,
har forklaret (retsbog side 52):

“Pa Nerrebrogade var det tydeligt, at der var udspendt flere stalwirer ved
barrikaden.”

Politibetjent Anders Jorgensen har forklaret (retsbog side 55-56):
“athan......... havde eftermiddagstjeneste den 18. maj 1993 pa station 1. Her
blev der formeret to grupper med henblik pa indsats pé Nerrebro i anledning af
urolighederne. De 12 mand blev sat af ved Dr. Louises Bro og kom under
kommando af delingsfereren for delta 5. De blev madt af massiv modstand,
men fremrykningen over broen og videre ad Nerrebrogade forleb rimeligt, og
man gjorde holdt efter at have passeret Felledvejs udmunding i
Norrebrogade.”

Poul Bennekou, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed pa Nearrebrogade,
har forklaret (retsbog side 87):

“Det var vidnets oplevelse, at der gik lang tid, inden politiet forsegte at komme
ind pa Nerrebrogade. Vidnet var overrasket herover og ogsé lidt bekymret,
fordi aktiviteten pa gaden efter vidnets opfattelse gjorde det umuligt for f.eks.
en ambulance at komme frem. Han vil tro, at der nok gik en time, for han s
politi. Politiet rykkede frem i kade, men der var god afstand mellem
demonstranter og politi, s& politiet kunne rykke frem pa en sidan made, at det
for vidnet sa relativ fredsommeligt ud. Der blev anvendt tiregas i massivt
omfang, hvilket bl.a. var med til, at vidnet métte traekke sig vaek fra
vinduerne.”

Bjarne Carl Stech, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed pa hjernet af
Norrebrogade/Ravnsborggade, har forklaret (retsbog side 90):




“Der gik méske mellem 1 eller 2 timer [inden politiet kom til stede]. Fra sit
vindue kunne han se, at man pa Kebenhavnersiden samlede politi sammen.
Vidnet sé en politikaede rykke frem. Bag keeden gik en leder, der bar pé noget
kommunikationsudstyr. Vidnet husker ikke, om han ogsa havde megafon. Bag
lederen gik en betjent med et gasgever, og han sa, at der blev affyret. Kaeden
blev angrebet, og nogle af angriberne var kun 4 meter fra kaeden, nar de
kastede deres sten. Der blev lagt meget gas ud, og det var ikke muligt at have
abne vinduer. En demonstrant forsggte at returnere en gasgranat. Rydningen
gik egentlig utrolig hurtigt, og keeden gjorde holdt neden for hans vinduer,
hvor den blev staende et stykke tid. Demonstranterne fortrak i en stor klump i
retning af barrikaden ved Feelledvej, mens nogle gik ned ad Blagardsgade.
Vidnet kunne heare lederen af politikaeden, og han lad “selvtillidsfuld”. Vidnet
bemarkede, at der ustandselig kom personer ind bag keeden, og han undrede
sig over, at det blev accepteret. Det virkede, som om der var tale om 5.
kolonnefolk. Det var tydeligt, at politiet ventede pa noget. Vidnet sa tillige et
antal civile betjente. Han antog, at de var civile betjente, idet de havde knipler
og bar benbeskyttere mage til de uniformeredes”

Peter Krarup, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed pa Nerrebrogade, har
forklaret (retsbog side 103-104):

“Han husker ikke, at han har set bannere pé barrikaden ved broen, eller at der
blev begaet haerverk. Efter at politiet havde forceret barrikaden ved Dr.
Louises Bro, trak demonstranterne sig tilbage og tog opstilling ud for
Norrebrogade nr. 3, mens de angreb betjentene. De havde forinden sat ild til
skurvognene, og vidnet bemarkede et slukningskeretej bag ved politiet.
Politikaeeden bestod af 30-50 betjente, der var i klart undertal i forhold til
demonstranterne. Kaeden rykkede langsomt fremad, og da den havde passeret
byggegrunden, blev der udlagt taregas, hvilket ikke sa ud til at genere
demonstranterne. I det hele taget forekommer det vidnet, at den taregas, der
blev anvendt den 18. maj, ikke virkede naer sa generende som den taregas, der
blev anvendt dagen efter. Der blev kastet med almindelige kanonslag mod
politikeeden samt rerbomber, som han herte og sa eksplodere. Der blev anvendt
underhandskast i forseg pa at undga politiets beskyttelsesskjolde. Det sa
“drabeligt” ud, men han er ikke klar over, hvilken virkning kanonslagene og
rerbomberne havde pé betjentene. Han sa betjente blive ramt af brosten, og
mens kaden stod ud for hans lejlighed, faldt et par stykker om. Pa samme
tidspunkt s& han en autonom blive ramt af en gaspatron, vist nok i hovedet.
Det, der ramte ham, havde form som en coladése, og “dasen” kom fra den side,
hvor politiet stod. ......... men der var konstant 20-30 sten i luften, der hele
tiden ramte. Vidnet opfattede det som “teeppebombning”. Den ramte autonome
befandt sig inde i klyngen af demonstranter ca. 10 meter bag dem, der var
leengst fremme, og 15 meter fra det sted, hvorfra der blev skudt. Vidnet har
ikke grundlag for at sige, at den autonome blev ramt med vilje. Kaeden opholdt
sig i naesten en time ud for hans lejlighed, mens den blev udsat for stenkast og
andre angreb. “Det var reguler krig”. Herefter gik kaeden stille og roligt
fremad i langsom tempo, og han husker, at den i en lang periode stod oppe ved
Felledve;.

Vicepolitikommisser Poul Dinesen, der var leder af beredskabsdeling D-5, har
forklaret (retsbog side 187-188):




“Delingen kerte med udrykningssignal til Dr. Louises Bro og sad af pa
Kebenhavnersiden. Vidnet talte med Leo Lerke, der gav delingen ordre til at
gore det muligt for brandslukningskeretojer at komme forbi en barrikade pa
Narrebrosiden af broen, idet der var brand i en 4. sals lejlighed pa
Nearrebrogade. Leo Lerke fortalte, at der var demonstranter bag barrikaden, og
at de var forsynet med molotovcocktails og forskellige kasteskyts. Inden han
rykkede frem, blev delingen forsterket med en enhed bestaende af to grupper
og en halvdelingsferer fra station 1. Den samlede styrke blev formeret i kade,
og alle anlagde gasmasker. Da de befandt sig midt pa broen, blev de medt med
kasteskyts, og der lod kanonskrald. Det var hans afgerelse, hvornér der skulle
udlagges gas, og pa et tidspunkt gav han sin halvdelingsferer besked herpa.
Den péageldende er uddannet pa Arwengeveret, og det var hans skon at afgere
omfanget af gasudlegningen. Der blev nok afskudt 10 patroner, og fremryk-
ningen foregik gnidningslest frem til barrikaden, som man ryddede i venstre
side, séledes at brandvasenet kunne komme ind pa Nerrebrogade. De fortsatte
forbi barrikaden og videre op ad Nerrebrogade, samtidig med at der
indimellem blev afskudt et par gaspatroner. Modstanden pé Nerrebrogade var
massiv, men ikke ud over det seedvanlige i en séddan situation. Den var sé
massiv, at betingelserne for at anvende gas var til stede. Da styrken ndede frem
til kort for Bldgirdsgade, blev man stdende, og han konstaterede, at
gasbeholdningen var opbrugt. Nogenlunde samtidig herte han en knibemelding
fra Blagardsvagten, hvorfor han sendte enheden fra station 1 ned ad
Blagardsgade. ......... Enheden fra station 1 sluttede sig igen til hans deling, og
han fik besked pé at forcere en barrikade, der var anbragt over Nerrebrogade
efter Feelledvejs udmunding i gaden. Det var meningen, at han med delingen
skulle holde Nerrebrogade afspeerret med front mod Runddelen. Han
bemarkede, at mindre patruljer af uniformerede kolleger tog opstilling ud for
gadeudmundinger i Nerrebrogade for at forhindre, at der kom uvedkommende
ind pa Nerrebrogade pé strekningen mellem Dr. Louises Bro og det sted, hvor
han tog opstilling.”

Vicepolitikommissar Mogens Jacobsen har forklaret (retsbog side 240-242):
“at han sammen med 6 menige fra station 3 som den forste gruppe blev sendt
til Narrebrogade. De var ifert indsatsdragt og medbragte sedvanlig
beskyttelsesudstyr. Vidnet havde en Motorola radio, og sé vidt han husker, var
i hvert fald gruppeforeren ogsa udstyret med radio. Der var tale om en
gruppepatrulje, der gik under betegnelsen Sierra. Radiokaldenummeret var 32.
Ved Slotsgade sad man af, og for en sikkerheds skyld blev gruppevognen
vendt, sd den holdt med forenden mod Runddelen. Ca. 150 meter fra
afsidningstedet var demonstranter i gang med at bygge en barrikade. Han s, at
der blev spendt en wire tvaers over Norrebrogade, formentlig et sted mellem
Felledvejs og Blagardsgades udmundinger i Nerrebrogade. Der blev ogsa
knust fliser til brug for kasteskyts. Endvidere var en skurvogn vist trukket ud
pa gaden. Politifolkene var i klart mindretal, og han beordrede opstilling i
kedeformation. ......... Kort tid efter herte han over radioen, at nerpolitivagten
i Blagardsgade havde problemer. Han meldte til KSN, at han med sin gruppe
kunne komme til undsetning, hvilket han fik besked pa. Gruppen sad op og
korte ned ad Slotsgade og til venstre ad Baggesensgade, hvor man sad af
umiddelbart for krydset Baggesensgade/Blagardsgade. Her sluttede en anden
gruppe fra station 3 sig til. Det var formentlig Sierra 34. Mens man sad af, blev



de overdenget med brosten, der blev kastet af demonstranter, der kom i lgb ad
Bléagérdsgade fra Nerrebrogade i retning mod Blégéards Plads. Det lykkedes de
to grupper at danne kaede over Blagardsgade, sdledes at man set fra
Narrebrogade stod ved udmundingen af Blagardsgade 1 Baggesensgade med
front mod Blagards Plads. Vidnet bemaerkede ikke, hvordan kollegerne i
narpolitivagten kom vaek derfra, men der blev ro bag kaeden. Vidnet har
formentlig over radioen hert, at kollegerne var i sikkerhed. P4 et tidspunkt
forsggte folk at mase sig gennem kaeden, og der blev foretaget en anholdelse.
Den péageldende blev lgsladt, da det ikke var muligt at komme igennem til
KSN og fé en transportvogn frem til athentning af den anholdte. .........
Samtidig forsegte nogle demonstranter at befri den anholdte i gruppevognen.
De skar bl.a. vognens daek op. Vidnet gav chaufferen besked pa at kere vaek fra
omradet. KSN gav vidnet ordre til at blive pa stedet og fortsaette
afsparringen.”

Horst Krogh Pedersen, der fulgte begivenhederne fra gaden, har forklaret
(retsbog side 247-248):

“Vidnet ndede op pa Nerrebrogade, hvor han s, at der blev brakket brosten og
fliser op. Der blev slaebt en eller to skurvogne hen foran Dr. Louises Bro, og
ved Felledvejs udmunding i Nerrebrogade blev der ogsé anbragt en skurvogn.
Endvidere blev der trukket containere ud péa gaden, og der blev smidt sten ud
pa kerebanen. Bortset fra skurvognene, som vidnet ikke var klar over, hvor
kom fra, virkede aktiviteterne ikke planlagte. Vidnet har ikke set wirer veere
trukket tvaers over Norrebrogade. Vidnet stillede sig ved Dr. Louises Bro til
venstre herfra set fra Runddelen i nerheden af en af skurvognene. Vidnet sa, at
der var opstillet politi pa den modsatte side af broen. Det foltes som et kvarter
eller en halv time, inden politiet begyndte at rykke frem over broen.
Fremrykningen gik rimelig hurtigt. Der blev ydet modstand i form af stenkast,
men modstanden var ikke s& voldsom. Vidnet kunne merke, at der blev udlagt
taregas. Vidnet gik op mod Runddelen, og idet han sammen med nogle andre
rundede hjernet af Norrebrogade/Blagardsgade, sa han sig tilbage og
bemarkede, at politiet var kommet ind pa Nerrebrogade og befandt sig kort for
Ravnsborggades udmunding i gaden.”

Lars Michael Reiff, der fulgte begivenhederne fra gaden, har forklaret (retsbog
side 275):

“at en hel del mennesker samlet gik op mod Nerrebrogade. Her sa vidnet folk
veere 1 feerd med at brakke brosten op, og her 1a valtede skurvogne nede ved
Dr. Louises Bro. Der var tale om en opbygningsfase. Det virkede ikke
organiseret, bl.a. fordi der var mange almindelige beboere fra Norrebro og en
del tillobere pa gaden. Ogsé ved Felledvejs udmunding i Nerrebrogade blev
der opfert en barrikade, og han s, at der her blev spaendt en wire over
Norrebrogade. P4 den anden side af barrikaden ved Stengade bemzrkede han
en civil politibil med tre personer. P& Dr. Louises Bro holdt en patruljebil.
Vidnet sa pé afstand, at uniformeret politi kom forbi barrikaden ved Dr.
Louises Bro. der blev udlagt taregas, og demonstranterne trak sig tilbage og
lob ned ad henholdsvis Blagardsgade og Falledvej. Demonstranternes angreb
mod politiet var ikke serlig voldsomt. En del af politikeeden gik efter
demonstranterne ned ad Blagéardsgade.”




Kommissionen lagger til grund, at politiet under fremrykningen ad
Norrebrogade er blevet medt med en betydelig modstand, at demonstranterne
har anvendt forskellige former for kasteskyts, herunder itubrackkede fliser og at
beredskabsdeling D-5 anvendte sé store meengder tiregas under fremrykningen
ad Norrebrogade, at delingen allerede et stykke tid inden ankomsten til
Felledvejs udmunding i Nerrebrogade var udgéet for taregas. Kommissionen
legger endvidere til grund, at der i forbindelse med barrikaden pé tvaers af
Norrebrogade ved Falledvej har veret udspandt et antal stilwirere [bilag
XXXIII, side 5].

Indtil dette tidspunkt er der - efter det oplyste - hverken sérede
polititjenestemand eller demonstranter.



Vicepolitikommissar Erik Kristiansen (Monty)’s ankomst til Nerrebro med

polititjenestemaend fra station 2 og station 4.

Monty var 18. maj om aftenen vagthavende pa station 2 [St. Kongensgade
Politistation]. Da Monty i politiets radio herte, at det ulmede p& Nerrebro,
beordrede han 12 polititjenestemaend til at ifere sig indsatsdragt, hvorefter der i
2 gruppevogne kartes til Panuminstituttet, hvor Montys styrke medtes med en
leder og 12 polititjenestemand i 2 gruppevogne fra station 4 [Herhusvej
Politistation]. Efter at veere ankommet til Neorrebro herte Monty i radioen, at
Blagérdsvagten er treengt.

Om det derefter passerede har Monty forklaret (retsbog side 179):

“De kerte med udrykning ned ad Falledvej. Han befandt sig i den bagerste
gruppevogn. Ved Felledvejs udmunding i Nerrebrogade blev de medt af en
barrikade, hvorfor de kerte baglans til Skt. Hans Torv, hvor alle sad af [ca.
23.30]. Nu blev det muligt at enkadrere de to enheder, og han blev
delingsfarer, mens lederen af grupperne fra station 4 blev halvdelingsferer. Det
hele var géet sa steerkt, at de ikke var blevet tildelt noget delingskaldenummer,
hvorfor han valgte at give delingen den betegnelse, som han gik under, nemlig
“Monty”. Delingen gik hurtig frem ad Faelledvej mod Nerrebrogade, idet der
stadig var hensynet til kollegerne i Blagardsvagten. Pa vej ned ad Felledvej
gik han hen til en flok unge for at se, om der var en sarlig grund til at f2 dem
til at fjerne sig. Det lod det ikke til, men senere angreb formentlig personer fra
flokken kaeden bagfra, sa han en overgang var nedt til at vende en af sine
grupper mod de pageldende. Da de var néet nasten frem til barrikaden, blev
der smidt en gasbombe, hvorefter barrikaden kunne indtages. Han lod de to
grupper fra station 4 tage opstilling med retning mod Runddelen, mens hans
egne grupper fik front mod Skt. Hans Torv.”

Forinden skudafgivelserne pa Felledvej fandt sted, befandt - foruden
beredskabsdeling D-5 - Montys deling sig sdledes ved Falledvejs udmunding i
Nearrebrogade.

Baggrunden for delingens fremrykning til Nerrebrogade var ensket om at
undsette politivagten i Blagardsgade og formentlig tillige at lette trykket pa
beredskabsdeling D-1. Set i lyset af de senere 18. - 19. maj 1993 indtrufne
begivenheder pa Falledvej og Skt. Hans Torv, og demonstranternes stenkast,

bemerker kommissionen, at det havde veeret muligt for Montys deling pa dette

tidspunkt at forblive ved og kontrollere Skt. Hans Torv med de bunker af
brosten, der fandtes dér.

Uropatruljens ankomst til Nerrebro og dens indledningsvise indszttelse pa
Fzlledvej.

Vicepolitikommissar Jens Anker Kristensen var 18. maj 1993 vagthavende i
uropatruljen, og politiinspekter Kurt Hansen i KSN gav ordre til, at patruljen
skulle indsettes pd Norrebro. P4 Nerrebro traf Jens Anker Kristensen
omradelederen, vicepolitikommisser Leo Lerke, pa Nerrebrogade ved
Felledve;.



Sammen med Jens Anker Kristensen ankom en gruppe af uropatruljens
medlemmer til Norrebro. En del betjente fra patruljen var i forvejen til stede pé
Norrebro.

Det var uropatruljens opgave at observere og melde og s& vidt muligt foretage
anholdelser.

Uropatruljens medlemmer var i civil, og alle patruljens medlemmer var
udstyret med radio.

Som folge af, at en melding fra beredskabsdeling D-2 [kl. 00.20 - bilag
XXXIII, side 59], der opholdt sig ved Blegdamsvejs udmunding i Skt. Hans
Torv, var blevet opfattet som en knibemelding, segte en del af uropatruljens
medlemmer op ad Falledvej mod Skt. Hans Torv.

Om uropatruljens indsats ved og omkring Faelledvej og om uropatruljens
opgaver i almindelighed er der bl.a. afgivet folgende forklaringer:

Politiassistent J.B. Kraul har forklaret (retsbog side 49):

“Som urobetjent udferer man de opgaver, der forventes lost af urobetjente.
Urobetjentens opgave gar bl.a. ud pa at observere og eventuelt foretage
anholdelser. Urobetjenten er lettere til bens end kollegaen i indsatsdragt.”

Politiassistent Bodil Schmidt Gravesen har forklaret (retsbog side 61-62):
“hun ......... var 1 uropatruljen den 18. maj 1993. Sa vidt hun ved, blev der
givet ordre til indsats p& Nerrebro foranlediget af en opringning fra HS. I
indsatsen deltog 7 andre kolleger, heriblandt lederen, vicepolitikommisser
Jens Anker Kristensen. Indsatsen kraevede ikke nermere ordre, idet der ikke
var tvivl om den opgave, der skulle lgses, nemlig at observere og anholde
eventuelle urostiftere. ......... De ventede, indtil der blev givet ordre til at
trekke op ad Falledvej, hvor der var “serigs larm og uro”. Hun gik langs
venstre husmur for at sege ly for kasteskyts. De uniformerede kolleger
daekkede hele gaden, og vidnet tror, at de var naet frem til den gamle
brandstation. Et par af hendes kolleger fik fat i en anholdt og gik med ham
tilbage mod Nerrebrogade, hvorfor hun standsede lidt op. Hun befandt sig
sammen med Ole Hansen og Michael Bodholdt ca. 5 meter bag keeden. Der
blev kastet ufattelig meget, bl.a. med jernstenger, og mange kolleger faldt.
Vidnet havde radio, men kunne pa grund af larmen naesten ikke here noget.
Hun havde ingen eresnegl. Hun matte ikke selv sende meldinger over radioen.
Det gor ledelsen i almindelighed, men hun bemarkede, at Flemming Andersen
ogsé benyttede radioen. Hun var ikke pa noget tidspunkt foran keeden ved Skt.
Hans Torv. ......... Hun stod hele tiden bag kaeden, men kunne dog se, at
demonstranter foran kaeden bred sten op. ......... Vidnet har ikke set kolleger
vere foran keden.”

Politiassistent Ole Hansen har forklaret (retsbog side 66-67):

“at han den 18. maj 1993 var i uropatruljen. Han blev sammen med 5-6 andre
kolleger indsat pa Nerrebro under ledelse af Jens Anker Kristensen. De fik at
vide, at der var optrak til ballade pa Nerrebro. Lederen har formentlig haft




kontakt med omradelederen. Vidnet befandt sig ud for Feelledvej sammen med
kollegerne, og der var i hvert fald en gruppe kolleger i indsatsdragt linet op
over Norrebrogade. Der var méske ogsé andre civile kolleger fra station 1. Det
var upakraevet med egentlige ordrer, idet opgaven for urobetjentene altid bestar
i at observere og anholde eventuelle urostiftere. ......... Sammen med sine
kolleger og andre civile kolleger opholdt han sig hele tiden bag keeden. Han
befandt sig til venstre i gaden. Han s ikke civile foran kaeden, hvilket heller
ikke ville have veeret muligt pa grund af keeden. Safremt der havde vearet civile
kolleger foran kaden, og disse var sggt bag kaden, ville han have kunnet se, at
kaeden abnede sig for at lade dem slippe igennem.”

Politiassistent Michael Bodholdt har forklaret (retsbog side 69):

“at han den 18. maj 1993 var i uropatruljen. Han kom senere end sine kolleger
ud pa Nerrebro. Inden der var givet ordre til udrykning, havde de féet at vide,
at deres indsats gik ud pa at hjaelpe kolleger. Da han alene ankom til Nerrebro,
befandt hans kolleger sig halvt nede ad Feelledvej bag en politikede.”

Kare Bluitgen, der som free-lance journalist allerede i maj 1993 havde
nedskrevet sin oplevelse af begivenhederne, og som fulgte begivenhederne fra
gaden, har forklaret (retsbog side 146-148):

“Vidnet ......... gik op til Faelledve;j ......... Det varede et stykke tid for
politikeeden ogsa naede op til Felledvej. Han herte, at der blev talt om
urobetjente, og han mener, at der i det samme kom urobetjente lebende fra Skt.
Hans Torv. De var meget ophidsede og kontaktede en uniformeret
delingsforer. ......... Vidnet stod op og ned ad en delingsferer og herte denne
sige i sin walkie talkie, at han ville have urobetjentene foran keeden. Radioen
var skruet op, og han herte, at de naegtede at adlyde ordren. ......... Vidnet sé&
ikke urobetjente foran keeden. ......... Det skete pa et tidspunkt, hvor en
urobetjent havde sat sig pa den anholdte demonstrant. Da demonstranten kom
pa benene, blev han slaet med en knippel i ryggen, uanset han efter vidnets
opfattelse ikke havde modsat sig anholdelse. En kvindelig urobetjent slog
ganske hardt pa en fotograf. Vidnet ved ikke hvorfor. Urobetjentene var meget
aggressive og opildnede de uniformerede kolleger, der indtog deres pladser i
keeden. Han herte dem sige: “Hvad tror I, I fér jeres penge for”. Det lod ikke
til, at delingsfereren greb ind over for urobetjentene. De uniformerede betjente
rettede sig ikke efter urobetjentenes opfordringer. Han sé ikke urobetjente
fysisk skubbe til de uniformerede kolleger. ......... Han tog opstilling i en der
pa hjernet af Faelledvej/Skt. Hans Torv, og herfra iagttog han mandlige
urobetjente, navnlig to, vaere meget aktive med at kaste sten retur mod
demonstranterne, selv om demonstranternes stenregn var aftaget betydeligt.
Det stod pé ret lenge, og de anvendte flisestykker, der kunne kastes leengere
end f.eks. brosten. Vidnet har ikke hert, at der blev givet ordre til stenkast, men
han herte urobetjentene tale indbyrdes om at kaste sten. En af dem var isaer
ophidset. Det skete pa et tidspunkt, hvor politiet efter hans opfattelse ikke var i
overhangende fare. Mens han opholdt sig i derdbningen, herte han, at der blev
skudt. Han herte ingen advarsler og kunne fra sin position ikke se
politikeeden.”

Politiassistent Michael Hostergaard har forklaret (retsbog side 151):




“at han den 18. maj 1993 opholdt sig i uropatruljens afdeling pé Politigarden,
da han sammen med seks kolleger blev sendt til Nerrebro. ......... De gik over
Dr. Louises Bro og néede ret hurtigt op til Felledvejs udmunding i
Norrebrogade, hvor der godt kan have sluttet sig flere kolleger i civil til
gruppen. Han mener, at der pé et tidspunkt var kontakt til Leo Lerke. Jens
Anker Kristensen var der, og han husker ikke noget om, hvad der blev talt om.
Deres opgave blev ikke formuleret. Urobetjentenes opgave er i almindelighed
at observere og melde, og hvis det er muligt, foretage anholdelser. Pa vej op ad
Nearrebrogade anholdt et par af hans kolleger fra uropatruljen en autonom, der
kastede sten mod politiet.”

Politiassistent Kristian Berg Lisby har forklaret (retsbog 154):

“at han mener, at Jens Anker Kristensen fik melding om uro pa Nerrebro, mens
vidnet sammen med en raekke kolleger befandt sig i uropatruljens afdeling pa
Politigarden. Han husker ikke, om Jens Anker Kristensen pa det tidspunkt eller
senere udstedte serlige ordre. Som urobetjent har man til opgave at udpege
personer, der begér forbrydelser mod politi og andre og s& vidt mulig anholde
de pageldende. For at undga at alle melder tilbage, er enkelte af patruljens
medlemmer udset til at komme med meldinger. ......... To kolleger foretog en
anholdelse.”

Politiassistent Flemming Andersen har forklaret (retsbog side 164):
“Urobetjentene stiller sig sa taet som muligt pa de uniformerede kolleger dels
for at signalere, at de er der og er venner, dels for at f4 beskyttelse. Ofte tager
urobetjentene ligesom fat i tgjet pd den uniformerede kollega for at markere, at
de er lige bag ved dem.”

Vicepolitikommissar Jens Anker Kristensen har forklaret (retsbog side 167-

169):
“Da han ankom til Nerrebro, traf han Leo Lerke, der befandt sig pé
Norrebrogade et sted mellem Bligardsgade og Felledvej ......... Vidnet talte

kort med Lerke og herte allerede i indledningen af samtalen, formentlig over
Lerkes radio, at der blev sagt, at en deling var i knibe pa Skt. Hans Torv.
Enhver politibetjent ved, at der skal reageres gjeblikkeligt pd en knibemelding,
der er den alvorligste alarmmelding. Lerke reagerede straks pd meldingen og
vidnet dreftede ikke med ham de ordrer, som vidnet havde modtaget i KSN.
Vidnet sagde til Lerke, at den deling, der stod ved Falledvej, matte sendes
fremad. ......... Delingen havde front med Skt. Hans Torv, og uropatruljen
stillede sig hen til delingen. Forinden medet med Lerke, deltog vidnet i en
anholdelse, men han husker ikke naermere herfra, og om det fandt sted sammen
med en kollega fra patruljen. Flemming Andersen og andre patruljemedlemmer
var segt op ad Felledvej. Alle patruljens medlemmer havde radio. Flemming
Andersen meldte over radioen, og vidnet vil tro, at han modtog
situationsmeldinger. Efter at have afsluttet politiforretningen p& Nerrebrogade,
stillede vidnet sig i ferste omgang hen til delingen, der stod ud for Felledve;j
ved Felledvejs udmunding i Nerrebrogade, men da den blev staende, lob han
forbi kaeden og fandt et stykke oppe ad Felledvej pa vejens venstre side
Flemming Andersen sté i et indhak sammen med et antal kolleger fra patruljen.
Der var mange mennesker pa gaden. Der var ingen demonstranter i umiddelbar
narhed af gruppen, men han bemerkede megen aktivitet oppe pé Skt. Hans



Torv. Han sé ikke, om der var konfrontation mellem politi og demonstranter.
Pa et tidspunkt kom demonstranterne ned mod Nerrebrogade. De holdt sig
fortrinsvis pé den side af Feelledvej, hvor den gamle brandstation er
beliggende. Flemming Andersen meldte herom til KSN [kI. 00.18]. Vidnet
fandt det bedst at forblive i indhakket af hensyn til patruljens egen sikkerhed,
og idet han jo vidste, at politikeeden nede ved Nerrebrogade skulle fremad.
Han sa demonstranterne f# tilskuere til at lebe foran sig. P4 et tidspunkt blev
det klart, at demonstranterne havde kigget dem ud, hvorpé de blev angrebet.
De havde ikke fjernet sig fra deres placering i indhakket og havde ikke givet
anledning til, at der skulle opstd konfrontation mellem demonstranterne og
patruljen. Vidnet vidste eller har i hvert fald i forbindelse med senere
atheringer féet at vide, at der befandt sig en anden civil patrulje leengere
fremme. Om radiokommunikationen forklarer vidnet, at radiobilledet ikke var
det sedvanlige. Hans radio “stod lejlighedsvis af” pa grund af overbelastning.
Det ytrede sig ved, at den enten var helt tavs eller blot hylede. Den aften horte
vidnet ikke, at “Monty” fik besked om at afvente fremrykning. Vidnet husker,
at Flemming Andersen afgav situationsmeldinger men ikke naermere karakte-
ren heraf. Da det gik op for ham, at politikeeden stod “bomstille”, meldte han
over radioen og forevist afskrift af bandoptagelser fra KSN, bilag XXXIII, side
62, bekrafter han, at det er hans melding. Det var ikke en knibemelding.
Meldingen skulle opfattes som et argerligt udbrud [““s4 er vi angrebet midt pa
Felledvej, sd nu ma der “kraftknuseme” komme hjelp frem” - kl. 00.25]. Han
husker ikke, om han har hert, hvordan KSN opfattede og gengav meldingen.
[KSN opfatter denne melding som en knibemelding: “og sa er U2 i knibe midt
pa Falledvej”] Straks efter denne melding, leb de ud af deres deekning og ned
mod Nerrebrogade. I og med at de var opdagede, kunne de ikke udrette mere.
De var i stand til at klare sig ud af situationen ved egen hjzlp.”

Kenneth Nielsen har forklaret (retsbog side 231-233):

“at han har veret ansat i politiet og var den 18. og 19. maj 1993
tjenestegarende politiassistent pa Nerrebro. ......... at han i maj 1993 var ansat
i uropatruljen. Den 18. maj kerte han sammen med kolleger fra Politigarden til
Nerrebro. Forinden var de i kommandostationen, hvor patruljens leder, Jens
Anker Kristensen, talte med Kurt Hansen. Vidnet [der opholdt sig halvvejs
oppe ad Feelledvej] kunne ikke hore, hvad de talte om. Patruljen skulle ud at
observere. ......... Han mener, at Jens Anker Kristensen sagde til patruljen, at
den skulle frem og observere. Vidnet husker ikke, om der pa det tidspunkt blev
talt om at foretage anholdelser. Vidnet husker, at han afsegte et par baggérde
og nogle passager, der gér fra Feelledvej. Klokken var méske 22-22.30.
[Tidspunktet mé bero pé en erindringsforskydning.] Der var uniformerede
kolleger bag vidnet, som stod i grupper nede ved Nerrebrogade, og vidnet sa
ikke andre civile patruljer.”

Kommissionen lagger til grund, at uropatruljen under sin indsattelse pa
Nerrebro har handlet i overensstemmelse med sine saedvanlige opgaver - at
observere, melde og eventuelt foretage anholdelser - og at uropatruljen under
sit ophold pa Faelledvej har afgivet en melding, der mod afsenderens
intentioner af KSN er blevet opfattet som en knibemelding.




Det har vaeret anfert, at uropatruljen har vaeret med til at fremprovokere

begivenhedernes alvorlige forlgb. Kommissionen har ikke grundlag for at
antage, at dette var tilfaeldet. Der henvises i gvrigt til det pa side 292 anforte.

Med hensyn til spergsmalet om stenkast fra urobetjentene henvises til side 192
nedenfor.

Civilpatrulje C-15 fra station 1’s ankomst til Negrrebro og dens indledningsvise
indszttelse pa Faelledve;.

Med henblik pa at observere og melde var endvidere pa Falledvej indsat en
civilpatrulje fra station 1. Patruljen fik tildelt radiokaldesignalet Charley 15, og
som ovenfor anfert var patruljen i civil og saledes ikke ifort indsatsdragt.
Patruljen ankom over Dr. Louises Bro til Nerrebro.

Om civilpatruljens indledningsvise indsats er bl.a. afgivet folgende
forklaringer:

Politiassistent Torben Mathiasen har forklaret (retsbog side 281-282):

“Vidnet og 4 kolleger, heraf 2 kvindelige, alle fra station 1, gik op ad
Felledvej som en Charley-patrulje. Vidnet havde radio, og kaldesignalet var
Charley 15. Der var ingen uniformerede kolleger at se foran patruljen. Fra
Norrebrogade kunne vidnet se demonstranter i arbejde oppe pa torvet.
Patruljen gik i hgjre side af Feelledve;j, der pa det forste stykke var rolig. Vidnet
mener ikke, at han bemarkede kolleger fra uropatruljen. Pa torvet og et stykke
ned ad Feelledvej var der en masse mennesker [ca. kl. 0015], og de sa ud til at
vaere 1 gang med at bygge barrikade og indsamle kasteskyts. Da patruljen var et
godt stykke fra demonstranterne, blev den opdaget. Demonstranterne lab mod
patruljen og kastede brosten, der trillede ind mellem benene pa
patruljemedlemmerne. Som folge heraf trak de sig tilbage mod Nerrebrogade.”

Politiassistent Allan Nielsen har forklaret (retsbog side 296-297):

“Der var nok i alt 4-6 kolleger fra station 1 som civilpatrulje, og vidnet fulgtes
nu med Willy Christensen. Vidnet var mange steder og afpatruljerede bl.a.
gérde. Han mener, at han agerede pé eget initiativ. Politikeeden var néet forbi
Felledvejs udmunding i Nerrebrogade, og pa et tidspunkt fik vidnet af Lerke
besked pa at ga op ad Falledvej for at observere. ......... Pa et tidspunkt trak
vidnet sig ned ad Falledvej, og samtidig blev der kastet sten efter ham af
aktivister, der forfulgte ham. Kollegerne fra uropatruljen befandt sig bag ved
vidnet, men foran de uniformerede kolleger. Vidnet formoder, at de ogsé var
blevet kigget ud. Vidnet gik baglens for ikke at vende ryggen til forfolgerne.
Vidnet ved ikke, om der blev sendt knibemeldinger fra uropatruljen, eller om
Torben Mathiasen sendte en knibemelding. Vidnet folte sig ikke tryg, og
safremt han havde haft en radio, ville han have sendt en knibemelding.
Foreholdt sin forklaring ......... om, at han ikke har opfattet sig som vaerende i
“knibe” pé Feelledvej, er det i dag vidnets opfattelse, at han var i knibe. .........
Det lykkedes vidnet at komme ind bag kaeden.”



Kommissionen konstaterer, at civilpatrulje C-15 har observeret og meldt,
saledes som palagt, og at civilpatruljen ikke har haft afgerende indflydelse pa

udviklingen af de efterfelgende begivenheder.

Kommissionen finder ikke grundlag for at antage, at civilpatrulje C-15 har
medvirket til at fremprovokere begivenhedernes alvorlige forleb. Der henvises

1 ovrigt til den pa side 292 anforte.

Fremrykningen ad Falledvej. skudafgivelserne pd Feelledvej og rébet “skyd
efter benene”.

Som redegjort for i afsnit e. og i afsnit f. ovenfor befandt beredskabsafdeling
D-5 under ledelse af vicepolitikommisser Poul Dinesen sig ved Felledvejs
udmunding i Nerrebrogade, hvor ogsa Montys deling befandt sig inden
fremrykningen ad Feelledvej mod Skt. Hans Torv blev igangsat.

Endvidere befandt sig sammesteds vicepolitikommisser Leo Lerke, der var
omradeleder, og séledes foresat for savel vicepolitikommissar Poul Dinesen
som Monty.

Séavel Leo Lerke som Poul Dinesen og Monty var klare over, at
beredskabsafdeling D-5 var labet tor for tdregas pa dette tidspunkt. Som det
fremgar af chefpolitiinspektor Einer Linds udaterede Redegerelse til
Rigsadvokaten (bilag 2a nr. 8), af vicepolitikommisser Poul Dinesens
forklaring (retsbog side 188) og af vicepolitikommisser Leo Lerkes forklaring
(retsbog side 331-332) gér beredskabsdeling D-5’s anmodning om yderligere
taregas kl. 23.25 tabt, og KSN modtager ikke anmodning om levering af
taregas for kl. 23.52.

Arsagen til, at fremrykningen ad Fzlledvej mod Skt. Hans Torv ivaerkszattes,
er, at de af beredskabsafdeling D-2, der befandt sig ved Blegdamsvejs
indmunding i Skt. Hans Torv, og af uropatruljen, der befandt sig pa Falledvej,
afgivne meldinger opfattes som knibemeldinger, der efter den praksis, der i
hvert fald var geeldende 18.-19. maj 1993, kraevede gjeblikkelig indsats af alle
politistyrker i naerheden med henblik pa at komme til undsaetning.

Om begivenhederne pa Falledvej er der bl.a. afgivet folgende forklaringer:

Politibetjent Michael Bentzen, der var gruppeforer for en gruppe pa 6 fra
beredskabsafdelingen, har forklaret (retsbog side 26-28):

“Ved hjernet Feelledvej/Nerrebrogade ryddede delingen en ny barrikade,
hvilket gik forholdsvis let. Delingen opholdt sig ikke ret laenge pa hjernet, idet
der over radioen blev meldt “kollega i knibe” Som gruppeforer var han
udstyret med radio, og han mener, at meldingen drejede sig om kolleger fra
uropatruljen. Delingen blev beordret op ad Falledvej i lob. Det veltede ind
over delingen med sten, og for at holde deres pladser i kaeden gjorde delingen
naturligt holdt undervejs. Han sa civile kolleger foran keeden, men han kan
ikke sige, om de tilherte uropatruljen. De kom keden i megde, og det lykkedes
dem at komme ind bag kaeden. Han har ingen erindring om anvendelse af gas




pa Faelledvej. Han sa kolleger blive ramt, og selv matte han pa et tidspunkt
hjeelpe en kollega tilbage til opsamling, hvorefter han returnerede til sin plads i
keeden. Vidnet erindrer ikke, om der befandt sig kolleger foran kaeden. Poul
Dinesen beordrede over megafonen, at pistolerne eller vaben , han husker ikke
ordvalget, skulle treekkes. Ordren blev, som de er uddannet til, gentaget i
kaeden. Der 14 pa det tidspunkt kolleger pé jorden enten i kaeden eller bag
kaeden. Forinden denne ordre havde Dinesen i megafon rabt til mangden, at
man skulle treekke sig tilbage, ellers ville der blive affyret varselsskud. Efter at
pistolerne var trukket, gav Dinesen ordre til afskydning af varselsskud. Ogsa
denne ordre blev gentaget i keeden. Han s kolleger afgive ikke-sigtede skud op
i luften. Han husker ikke, hvor mange han sé skyde. Han sked selv sédanne
skud. 7 1 alt talte han op efterfelgende, da han var blevet kort pa hospitalet.
Skuddene blev afgivet lodret op i luften, bortset fra det sidste, der gik mere
vandret, idet han samtidig blev ramt af en sten pa sit visir, hvilket bevirkede, at
han 1 nogen grad mistede balancen, séledes at han bevasgede kroppen lidt
bagover samtidig med, at hans arm gik en smule nedad fra lodret. .........
Afgivelsen af skud pé Feelledvej oplevede han som én skudepisode. .........
Det var forst pa vej op ad Faelledvej, at vidnet ved sig selv teenkte, at det, der
foregik, var planlagt, og at politiet var havnet i en felde. ......... Pa Falledvej
var der en stor menneskemangde. Som han husker det, var der mere end 100.
Nar demonstranterne kastede sten mod keaden, lgb de frem, hvorefter de, der
havde kastet, vendte om, hvorpa der kom nye stenkastere. Dette gentog sig sa
at sige 1 belger. ......... Han husker, at meldingen om: “Kollega i knibe” lad
panisk, og den blev afgivet af en kollega, der kunne vare fra uropatruljen
eventuelt under angivelse af kodenavn. Vidnet gik ud fra, at Dinesen
kommanderede delingen frem, fordi han over radioen havde hert samme
alarm.”

Politiassistent Ebbe Jakobsen, der var gruppeforer i beredskabsafdelingen, har
forklaret (retsbog side 38):

“Da han befandt sig nasten ud for den gamle brandstation pa Falledvej, blev
han ramt pé venstre fod og faldt ned og kom til at hvile pa sit skjold. Samtidig
rykkede kaden et par skridt tilbage, hvorfor han uden beskyttelse af sit skjold
befandt sig foran keeden. Mens han 14 ned, bemarkede han en skikkelse
komme imod sig, og han fik en brosten i ryggen, der lammede det meste af
kroppen. Vidnet folte sig i livsfare. Mens han 14 ned, blev der afgivet skud.
Han herte det som “klik, klik, klik”, og han oplevede det som én skudepisode.
Der blev skudt op 1 luften. Vidnet har ikke hert eventuelle advarsler til
mengden eller ordre om at traekke vében eller ordre om at skyde. Han har
séledes heller ikke hert, om der skulle vaere givet ordre til at skyde efter
benene. Han sé ikke kolleger kaste med sten. Vidnet blev trukket ned til
Norrebrogade, hvor der befandt sig omkring 20 andre kolleger, der var
chokerede og ilde tilredt.”

Politiassistent Jan Begeskov Jensen, der var tjenestegerende pé station 1, har
forklaret (retsbog side 45-46):

“Da han var omtrent ud for den gamle politistation, blev han ramt pa hejre 1ar
og 1 hovedet og faldt om. Han 14 enten lige i keeden eller lidt foran den.
Safremt kaeden ikke var géet frem, ville han have vaeret ubeskyttet. Han tenkte
ikke umiddelbart herover og var ikke bange. Mens han 14 ned, og det er ikke




muligt at sige hvornér, herte han en lyd, som mindede om gammeldags eneares
kinesere, der fyres af, han s& op, men hans syn var indsnevret. Han sé
uniformerede kolleger skyde op i luften. Han herte de gentagne skud som én
skudafgivelse. Han er ikke i stand til at sige noget om den tidsmassige
udstrakning af skydningen. Vidnet herte ingen ordre om skudafgivelse eller
advarselsrab til maengden. Vidnet er ikke klar over, om der 14 andre sarede
kolleger p& gaden, eller om der var kolleger i fare pé det tidspunkt, da der blev
skudt. Vidnet sa ikke kolleger kaste sten endsige herte, at der blev givet ordre
hertil. For en kort stund lykkedes det ham at felge med kaden tilbage, men ret
hurtigt trak kolleger ham ud af keeden og hjalp ham ned mod Nerrebrogade.”

Politiassistent Knud Gramstrup Lauridsen, der var tjenestegorende pa station 2,
har forklaret (retsbog side 53-54):

“Han var med i den del af keeden, der var leengst fremme i forhold til den
ovrige del af keeden, hvorfor det gav sig selv af hensyn til forsgget pa
keedeformationens opretholdelse, at de métte treekke sig tilbage. Vidnet blev
ramt flere gange, da han naede frem til torvet, bl.a. fordi der var opstaet huller i
kaeden. Da den trak sig tilbage, gik han to gange lidt ud af keeden for at sunde
sig. Der 14 pa det tidspunkt tilskadekomne kolleger foran keeden. Hans
gruppeforer gav ham nu ordre til at g helt ud af keeden, og civile kolleger
hjalp ham ned mod Nerrebrogade. Forinden herte han en lyd, der mindede ham
om, nar engres kinesere bliver skudt af. Han s& hen pa kollegerne og sa dem
skyde. Han havde ikke hert ordre til at skyde eller advarselsrdb. Bade kolleger
i keeden og civile kolleger bag kaeden skad. En kollega, der stod ud for vidnet,
skad direkte op i luften. Han kan ikke udtale sig om antallet af skydende, men
der var en del. Den salve, han oververede, varede ganske kort tid, og han
fornemmede det som ét forlgb. Vidnet har ikke hert, at der blev rabt: “Skyd
efter benene”. Vidnet havde forventet, at demonstranterne ville lobe vaek, men
det var ikke tilfeldet. I betragtning af at han ville have haft sveert ved at
beveage sig med en knust knogle i foden, og at han befandt sig kun 25 meter
bag kaeden, syntes han ikke, at situationen var rar, safremt kaeden ikke kunne
holde stand. Da der blev skudt, 14 der faldne kolleger i kaeden. Han husker, at
der blev kastet en hdandgasbombe, inden han niede frem til torvet. Den blev
returneret af demonstranterne for igen at blive kastet frem af politiet mod
demonstranterne. Bomben havde ikke nogen synderlig virkning.”

Politiassistent Jan Christensen fra beredskabsafdelingen har forklaret (retsbog
side 57-58):

“Modstanden var sd voldsom, at fremrykningen gik i sta, og “rigtig mange”
kolleger kom til skade. Nar demonstranterne kastede deres skyts mod kaden
var de kun 7-10 meter fra denne. Vidnet bemerkede kolleger fra uropatruljen,
som det var lykkedes at komme ind bag kaeden. Vidnet ved ikke, om der var
tilskadekomne kolleger foran keeden. Vidnet herte ikke, at der blev givet ordre
til at skyde eller advarsler til maengden. Hvis han havde hert en skydeordre,
ville han selv have trukket sin pistol. Imidlertid herte han, at der blev afgivet
skud, og han sa kolleger ved siden af sig skyde. De var uniformerede og afgav
ikke-sigtede skud lodret op i luften. Nér der blev skudt, hang det formentlig
sammen med, at sdrede kolleger, der befandt sig bagved keeden, derved kunne
bringes i sikkerhed. Han antager, at det varede 10-15 sekunder, hvorefter
skydningen opherte. Han oplevede det som én skudepisode. Skydningen




medforte, at demonstranterne trak sig en kende tilbage, og det virkede, som om
der var et ophold af ca. /2 minuts varighed. Vidnet herte ikke noget udsagn om
at “skyde efter benene”. Vidnet husker ikke, om der herpé blev udlagt gas. P&
trods af massiv modstand lod det sig gere, at delingen néede frem til forkanten
af torvet. Det var sveart at holde kaeden. Selv befandt han sig pa hejre flgj.
Vidnet horte, at der blev givet ordre til at treekke pistolerne, hvilket han gjorde.
Han mener, at der ogsa blev givet en form for advarsel til mengden. Da hans
sidemand bade til hgjre og venstre faldt med 10 sekunders mellemrum, og der
samtidig kom flere demonstranter mod ham, heraf en med et jernspyd i
handen, og de var knap 4-5 meter fra ham, afgav han uden ordre og séledes pa
eget initiativ to varselsskud, der affyres op i luften. Det fik demonstranterne til
at treekke sig tilbage, og kolleger néede frem til ham, ligesom andre hjalp de
faldne kolleger bagud. Herefter kom han frem til et sted pd Guldbergsgade, og
det stilnede nu sa smét af.”

Politiassistent Bodil Schmidt Gravesen, der gjorde tjeneste i uropatruljen, har
forklaret (retsbog side 63):

“Mens hun befandt sig sammen med den sarede kollega ca. 50 meter bag
kaeden, herte hun knald og vendte hovedet mod keeden, hvor hun sé kolleger
afgive varselsskud skrat op i luften. Det varede f& sekunder, og hun oplevede
det som én samlet skudafgivelse. Hun haftede sig ved lyden af pistolskud og
ikke ved, hvem der sked, om det var civile eller uniformerede. Pistolskuddene
blev afgivet, efter at der var blevet udlagt gas, som hun kunne lugte, idet
vinden bar i den forkerte retning. Efter at have hjulpet kollegaen tilbage,
placerede hun sig midt pa gaden nogle meter bag kaeden, som hun fornemmede
var kommet lidt fremad. Vidnet har ikke senere hert lyden af skud.”

Politiassistent Ole Hansen, der gjorde tjeneste i uropatruljen, har forklaret
(retsbog side 68):

“Da han kom ud fra baggérden, var situationen uforandret, og han tog
opstilling ude i venstre side af keeden. Han ved ikke, hvem der var leder af
kaeden. Ikke ret lang tid derefter horte han, at der blev rébt: “Der ma skydes”.
Han herte rabet, fordi det blev gentaget i keeden. Han herte herpa skydning og
sé& bade civile og uniformerede rette pistolerne op i luften. Eftersom han stod
bag keeden, var det umuligt for ham at se, om der blev affyret sigtede skud.
Selv afgav han 2 skud naste lodret op i luften. De uniformerede kolleger var
“rigtig meget” 1 knibe. Dels var der mange faldne, dels var beskydningen af de
ovrige meget voldsom. “De var i meget alvorlig fare”. Han opfattede skydnin-
gen som én sammenhangende episode. Vidnet horte ikke noget udsagn om “at
skyde efter benene”. Skydningen beted, at keeden fik lidt luft og muliggjorde,
at nogle tilskadekomne kolleger kunne traekkes ud af kaeden og bringes bagud.
Selv hjalp han med til at fa en kollega ud og ned ad Felledve;j.”

Janne Jacobsen, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed midt pa Fealledve;j,
har forklaret (retsbog side 83-84):

“Fra sin lejlighed kunne hun se bade ned til Nerrebrogade og op til Skt. Hans
Torv. Pa et tidspunkt herte og sé hun flere og flere mennesker nede pa gaden,
og der blev i hvert fald trukket én skurvogn, der var placeret pa Feelledve;j i
forbindelse med noget byggearbejde, ud pa gaden. Ved Skt. Hans Torv virkede
det, som om man vidste, hvad der skulle foregé. Det 14 generelt i luften, at der



skulle veere konfrontation med politiet. Da politiet dukkede op, teenkte hun ved
sig selv, at der ikke var mange betjente i forhold til antallet af demonstranter,
og at der var behov for flere betjente. Hun bemarkede en politikeede rykke ad
Felledvej fra Nerrebrogade mod Skt. Hans Torv og herte, at der blev rabt, at
gaden skulle ryddes. Politiet blev medt med stenkast og kast med
afsparringsspyd. Vidnet husker ikke, om der ogsé blev kastet med glasstumper
fra en container tilherende en glarmester i stueetagen til nr. 13. Hendes
davarende kareste pegede civile betjente ud nede pa gaden. De sé ud til at
ville have de uniformerede kolleger op mod torvet. En overgang befandt de sig
foran politikeeden. Efter at keeden var néet op til Feelledvejs udmunding i
torvet, kunne hun ikke se de civile betjente. Vidnet sa uniformerede betjente
falde om. Hun kan ikke sige, hvor mange, og hun mener, at dem hun sa falde,
14 i kaeeden. De sérede blev samlet ud for hendes opgang. Der var i hvert fald 2-
3 stykker. Hun haftede sig iser ved en, der bledte fra ansigtet. Vidnet holdt
navnlig gje med, hvad der foregik oppe ved torvet. Da kaeden var naet omtrent
2/3 frem ad Falledvej lugtede hun taregas. Gassen fik ikke ret mange
demonstranter til at fortraekke. De blev ved med at kaste med sten mod politiet.
Lidt senere herte hun smeld, og hun s& mundingsglimt, der pegede op i luften.
Det kom som spredte knald, og det gik meget hurtigt. Skudafgivelsen fandt
sted, da kaeden var ud for den gamle brandstation. Vidnet husker ikke at have
hort skydeordre. Da der blev skudt, var der betjente i kamp, som var i direkte
fare. Efter vidnets opfattelse var det at skyde det eneste rigtige at geore. Politiet
havde ikke kunnet treekke sig tilbage. Vidnet husker ikke, om skudafgivelsen
havde nogen indvirkning pa demonstranterne. Hun husker ikke i dag, om
politiet kastede med sten, og hun mindes ikke at have set civile borgere, der
var kommet til skade.”

Bjarne Carl Stech, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed pa hjernet af
Narrebrogade/Ravnsborggade, har forklaret (retsbog side 91):

“Mens han opholdt sig i lejligheden, og pa et tidspunkt, hvor der var faldet ro
over Norrebrogade, herte han en lyd, der mindede om nytérsfyrvarkeri. Han
forestillede sig ikke, at der var tale om pistolskud. Vidnet oplevede det som ét
intermezzo af omkring ét minuts varighed. Han har senere teenkt ved sig selv,
at det ikke var overraskende, at det blev nedvendigt at skyde. Det ville ikke
vaere kommet bag pd ham, hvis det var sket allerede pd Nerrebrogade.”

Tove Schrader, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed pa Faelledvej ikke
langt fra Nerrebrogade, har forklaret (retsbog side 94-95):

“Da kaeden var oppe ved torvet, horte hun skud. Hun troede, at det var engres
kinesere, der blev skudt af. Vidnet herte et langt intermezzo og lidt efter et
noget kortere. Der var et meget kort ophold imellem, og det hele varede vel i
alt 3 minutter. Vidnet har ingen erindring om at have lagt maerke til sarede
betjente, der blev hjulpet ned ad Feelledvej. Hun taenkte dengang, at politiet
skulle have trukket sig tilbage. Hun havde ondt af de uniformerede betjente,
som hun opfattede blev presset til at ga fremad af de civilklaedte, der kastede
med sten som for beskrevet. Hun sa ikke de civile betjente skubbe til de
uniformerede kolleger. Vidnet erindrer ikke at have set, hvad man kan kalde
BZ’ere rende rundt med fyldte flasker eller dunke.”



Dag Pedersen, der havde taget opstilling midt pa Skt. Hans Torv, har forklaret
(retsbog side 98):

“Vidnet horte pa et tidspunkt mange skud. Skuddene kunne hidrere fra
fyrvaerkeriknald. Han herte demonstranter rabe, at “de skyder med
gummikugler”. Vidnet antog, at det var tilfeldet. Vidnet sa ikke
mundingsglimt. Han herte skydningen som noget sammenh@ngende. Vidnet
har ikke hert advarsler, og han har ikke hert udsagn om “at skyde efter
benene”.

Kim Aagesen, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed midt p4 Feelledvej,
har forklaret (retsbog side 109):

“pa et tidspunkt opfangede han, at der blev sagt, at der manglede taregas. Han
s& 2 maske 3 personer komme fra Nerrebrogade med en kasse og en taske. Den
ene sagde, at de andre skulle vente lidt. Tasken blev abnet, og vidnet mener, at
der blev taget en gevarlignende genstand frem. Kort efter meaerkede vidnet
taregas i gjnene. Vidnet husker ikke at have set taregasgranater. Vidnet horte et
fyrveerkerilignende lyd, og han s mundingsglimt fra keeden. Der var 2 maske

3 salver med ophold imellem. Han herte lyden, efter at han markede
taregassen, men han ter ikke sige, hvor lange efter.”

Peter Tudvad, der fulgte begivenhederne fra gaden, har forklaret (retsbog side
110-111):

“Da keeden begyndte at ga fremad, befandt vidnet sig foran kaeden, men da den
efterhdnden blev madt massivt med stenkast, segte han ind bag kaeden. Da
kaeden og senere han selv var kommet forbi restaurant Barcelona, blev kaeden
treengt tilbage, og han tog selv opstilling i en port til nr. 19. Herfra kunne han
se et ildskaer oppe fra torvet, og det regnede med sten ned over politiet. Han
var ikke i stand til at se de stenkastende demonstranter. Pludselig s& han 5-6
personer komme lgbende med pistoler, som de holdt i en vinkel pa 45 grader.
De havde retning mod kaden. P4 et tidspunkt noterede han noget anderledes,
nemlig en lyd af knaldperler. Det skete, efter at de fernevnte personer havde
passeret ham. De pagaldende var meget ophidsede. Ud fra sin placering
bemarkede han ikke andre civilklaedte, som han kunne antage var betjente.
Nogenlunde samtidig med lyden af knaldperler blev der afskudt taregas, der pa
grund af vindretningen drev tilbage fra torvet mod Nerrebrogade. Vidnet er i
tvivl om, hvorvidt der var nesten samtidighed mellem lyden af knaldperler og
udlagningen af tdregas, men det var hans oplevelse, at det var tilfaeldet.
Politikaeden var pa det pageeldende tidspunkt i den grad under pres. Vidnet har
ikke bemarket uniformerede betjente std med trukne pistoler. Keeden befandt
sig nok 20 meter fra ham. Vidnet har hert réb, og han ville have bemarket,
hvis rabene var gaet ud pé, at der skulle skydes, eller de havde indeholdt
advarsler, eller safremt rdbene matte sidestilles med udsagn om “at skyde efter
benene”. Vidnet har ikke mulighed for at bedemme, om der har veret tale om
én eller to salver.”

Hans-Kristian Bak-Hansen, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed péa Skt.
Hans Torv, har forklaret (retsbog side 121):

“senere blev demonstranternes aktivitet koncentreret om Felledvej. De kastede
“usigelig” mange sten i retning ad Nerrebrogade. Efter nogen tids intens
stenkastning, herte han 80 skud affyret i sammenhang. Det varede hgjst et par




minutter. Han var klar over, at det var skud, for han s aktivister falde om. Han
sé en aktivist, der var saret i armen, og han vurderede det som et skudsar.
Andre blev béret vaek, og de sa ikke ud til at veere ved bevidsthed. Vidnet har
ikke hert skudordre eller advarsler.”

Christian Ottesen, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed pa Skt. Hans
Torv, har forklaret (retsbog side 125-126):

“Samtidig kom larmen fra Felledvej nermere, og han s pé et tidspunkt
ryggen af en politikaede, der kom baglens fra Nerrebrogade. Vidnet kan se
omtrent ned til Politimuseet. Han s& keedeformationen gé i oplesning. Han vil
tro, at der var 20 betjente. Kaeden blev reorganiseret og havde herefter front
mod torvet. Vidnet kunne ikke se, hvordan der blev kastet mod keden fra
Norrebrogade, men han er ikke i tvivl om, at der blev kastet mod politiet.
Vidnet teenkte ved sig selv, at politiet nu var i en vanskelig situation, idet de
blev angrebet fra to sider. Der blev kastet “mange tons” brosten fra torvet mod
politiet. Demonstranterne havde “styr over tingene”, og der blev pa samme tid
kastet bade hejt og lavt. Der faldt betjente, og han s& dem blive hjulpet ind bag
kollegers beskyttelsesskjolde. Det foltes, at det varede hele natten, selv om det
maéske kun tog en time. Vidnet herte rdb om, at “der bliver skudt”, og der var
en demonstrant i Guldbergsgade, der faldt om. ......... Lyden af skud
registrerede han som ¢én salve. Vidnet har ikke hert, at der blev givet ordre til at
skyde eller udsagn om “at skyde efter benene”. Han har heller ikke hert
advarsler til maengden. Efter skudafgivelsen lod demonstranternes rab mere
panisk.”

Anders Lassen, der som TV-journalist med et reportagehold fulgte
begivenhederne fra gaden, har forklaret (retsbog side 140-141):

“De skyndte sig nu tilbage til Norrebrogade og ndede frem til Feelledve;j,
samtidig med at den dervearende politikeede begyndte at ga op ad Felledve;j
mod Skt. Hans Torv. Han opfattede, at fremrykningen skulle g& hurtigt. Han
fulgte med reportageholdet efter keeden og holdt sig som ansvarlig for de
andres sikkerhed omkring 75 m bag kaden. Da den niede op til den gamle
brandstation, blev den for alvor medt af massiv modstand. Der herskede en
usedvanlig hadsk stemning. Beboere i gaden rébte ad betjentene ud af
vinduerne. Det virkede som, at politiet var nervgs for at blive angrebet

bagfra ......... Det forekom vidnet vanvittigt, at politiet rykkede frem mod
torvet, for betjentene var i et betydeligt mindretal i forhold til de stenkastende
demonstranter. Fra politiets radiokommunikation vidste han, at der befandt sig
mange andre politidelinger i omradet. Vidnet har ikke set betjente blive ramt
eller betjente ligge 1 kaeden, men han s sérede betjente blive hjulpet bagud til
et sted nogenlunde ud for, hvor han befandt sig med reportageholdet. Vidnet
har gentagne gange gennemset billedoptagelserne af dette forleb og er ikke pa
noget tidspunkt blevet opmarksom pé billeder af sarede betjente liggende i
kaeden ......... Der var under 10 sarede betjente. For ham at se havde
politikeeden godt kunnet traekke sig tilbage uden at udsatte de sérede for fare.
Kaden ville have veret i stand til at fa de sarede med bagud. Sddan som
konfrontationen formede sig, var det hans opfattelse, at intensiteten i
angrebene mod politiet faldt, nar politiet havde veret fremme og herpa trak sig
tilbage, efter at veere blevet beskudt med kasteskyts. Jo leengere de fjernede sig
fra Skt. Hans Torv, jo mere fjernede de sig fra demonstranternes lagre af sten.



Der 14 kasteskyts pa Feelledvej, der kunne genanvendes. Mens kaden stod
nasten oppe ved torvet, herte han en serie knaldende lyde. Han teenkte ved sig
selv, at det var kinesere, der blev skudt af. Pludselig gik det op for ham, at det
handlede om varselsskud. Han rabte til sin kameramand, og de ndede at fa
optaget nogenlunde halvdelen af skyderiet. Der lod en lang salve, som
antageligt varede 10-15 sekunder. Efter en pause pa 3-4 sekunder kom der en
ny salve, der var kortere end den forste. Vidnet sd hverken mundingsglimt,
krudtreg eller vaben. Vidnet har ikke hert udsagn om “at skyde efter benene”
eller advarsler til mangden. Vidnet matte reesonnere sig til, at der var blevet
skudt. Det overraskede ham, at skyderiet tilsyneladende ingen sarlig virkning
havde. Vidnet er nasten sikker pé, at der forst efter skydningen kom en halv-
eller heldeling i leb fra Nerrebrogade. De medbragte og udlagde gas. Det
virkede nu som, at demonstranterne forsvandt vaek fra Feelledvejs udmunding i
torvet.”

Kare Bluitgen, der fulgte begivenhederne fra gaden, og som 26. maj 1993
havde udferdiget en skriftlig redegerelse for sine iagttagelser, har forklaret
(retsbog side 147-150):

“I det samme herte han, at der blev skudt, og han sd uniformerede betjente
skyde op i luften, og at der kom gnister fra elektriske ledninger. Vidnet havde
ikke forud hert advarsler til mengden eller skydeordre, og han har ikke hort
udsagn om “at skyde efter benene”. Der blev afgivet s& mange skud, at han
blev klar over, at det ikke drejede sig om affyring af tdregasgranater. Det
virkede langvarigt. Han herte en salve, som mindede ham om lyden af en
sammenhangende kade af kinesere, der bliver afskudt. Vidnet gik nu fri af
kassevognen, og umiddelbart efter s& han en betjent i kneelende skydestilling.
Den péageldende var i balance. Han sé en anden gé ned i knz. De fleste stod
op, og feelles for de pagaeldende var, at de sked nasten vandret. Der var pa det
tidspunkt nok 10-12 betjente i kaeden, idet et tilsvarende antal havde han set
blive hjulpet bagud. I hvert fald en af disse havde han set vende tilbage. Han
ved ikke, hvor mange skud den knalende betjent afgav. Vidnet kunne ikke se
mundingsglimt eller rog. Vidnet sa ikke demonstranter blive ramt, og det
virkede ikke som, at demonstranterne reagerede p4, at der blev skudt. Det
forekom ham, at de i stedet for at blive bange, snarere blev mere aggressive.
Vidnet sé ikke civile betjente skyde, men han herte, at de kom med private
opfordringer til de uniformerede betjente om at skyde. Disse opfordringer
havde han hert allerede, inden der blev skudt, men opfordringerne blev mere
grelle efter skydningen. Da der blev skudt, kunne vidnet ikke se, om der 1&
sarede betjente foran kaeden. Sarede betjente, der var hjulpet tilbage mod
Norrebrogade, befandt sig nesten nede ved Nerrebrogade og var ikke i knibe
eller udset som oftre for stenkast. Det er vidnets vurdering, at politikeeden med
lethed kunne vaere trukket vaek fra Skt. Hans Torv ned mod Nerrebrogade.
......... Vidnet forklarer supplerende om skudepisoden pa Falledvej, at der pa
det tidspunkt blev kastet mange sten mod politiet, og at det var noget af det
voldsomste, han har oplevet. Da han sé gnister fra ledningsnettet, befandt han
sig leengst veek fra kaeden, vel nok 20 meter. Han kunne pa den afstand ikke se,
hvad der skete i keeden, og han kan ikke udelukke, at der 18 betjente foran
kaeden. Da der senere blev skudt vandret, var kaeden ikke snorlige, og han
befandt sig noget teettere pa keeden. Det var hans indtryk, at betjentene holdt
heenderne i ro, da han herte skud. Han har dekket mellem 20-30



konfrontationer mellem politi og BZ’ere, hvorfor han ikke er i tvivl om, nar der
er urobetjente til stede. De urobetjente, der har varet omtalt, kunne imidlertid
ogsa veaere civile patruljer eller betjente fra efterretningstjenesten. Vidnet kunne
ikke den aften med sikkerhed identificere civile betjente som urobetjente.”

Politiassistent Michael Hostergaard, der var tjenestegerende i uropatruljen, har
forklaret (retsbog side 152-153):

“Der blev kastet massivt med sten mod alle betjente i omradet, men i
serdeleshed mod de uniformerede kolleger. Vidnet forsegte at undga at blive
ramt og bevagede sig derfor en del. Han havde ikke forbindelse til
politikaeeden, ligesom han ikke hjalp eller var med til at hjeelpe uniformerede
kolleger ud af keeden. Han sa uniformerede kolleger og betjente i civil hjelpe
sarede betjente. ......... Eftersom nogle faldt og andre blev trukket bagud,
opstod der huller 1 keeden, og han husker ikke, om der kom forsteerkning fra
Norrebrogade. Ud fra den givne situation trak han af sig selv sin pistol og
afgav et varselsskud skrat op i luften. Han sa kolleger fra uropatruljen gere det

samme. ......... nar der [i oplysningsrapport af 19. maj 1993] stér, at Jens
Anker Kristensen bl.a. gav ordre til at skyde, sé har Jens Anker Kristensen sagt
dette. ......... Da han sked, stod han vist stadigvaek et sted pa den venstre

halvdel af Faelledvej. Kort tid efter sa han sine uniformerede kolleger skyde, og
det var hans indtryk, at mange skod, og at der blev afgivet mange skud. De
blev afgivet i en kere. Han husker ikke, om han har hert, at der blev givet
advarsler til maengden, eller om der blev givet ordre til skydning. Han har ikke
hort udsagn om “at skyde efter benene”. Skydningen havde ingen umiddelbar
virkning. Han stod stadig med sin pistol i handen, men han opgav videre brug
af den, da det ikke var muligt at skyde uden at ramme foranstaende kolleger. |
stedet kastede han over en periode 5-10 flisestykker med sigte mod fronten af
de autonome. Der 14 sarede kolleger pa gaden, og situationen var generel farlig
for politiet, samtidig med at der var en raekke konkret farlige situationer, som
han i dag ikke kan huske. Vidnet mener, at der blev rabt: “Returner stenene”.
Han ved ikke, hvem der rabte, og han havde pé det tidspunkt allerede kastet et
par sten. Et par af kollegerne fra uropatruljen kastede ogsa sten, men da det
ikke var muligt i gvrigt at folge med i, hvad andre civile eller uniformerede
kolleger foretog sig, ved han ikke, hvem der i ovrigt kastede. Stenkastene fik
de autonome til at trekke leengere opad og ind pa torvet. ......... Omsider kom
politikeeden ind pa torvet og dannede en kade tvers over torvet fra
Guldbergsgade til Skt. Hans Gade. Vidnet er ikke bekendt med, om der var
kommet forsterkning til. P4 torvet kastede han ca. 10 sten. Det varede maske
et par minutter. Han kastede, fordi kolleger, der 1a ned i kaeden, var i knibe.
Han sa ikke, om hans sten ramte. Han kastede stenene af egen drift. Herefter
kom der “mere styr” over gemytterne. Kort tid efter at politiet var kommet ind
pa torvet, og inden han igen kastede med sten, herte han, at der blev skudt.
Skydningen var knap s& voldsom som den pa Felledvej. Han husker ikke, om
der blev givet skydeordre eller advarsler til mengden. ......... Det er vidnets
opfattelse, at han ikke pa noget tidspunkt selv har hert, at der blev givet ordre
til at kaste med sten eller ordre til at trackke pistolerne, og at der skulle afgives
varselsskud.”

Politiassistent Kristian Berg Lisby, der var tjenestegearende i uropatruljen, har
forklaret (retsbog side 155-156):



“Vidnet er i tvivl om, hvor meget han husker som selvoplevet, idet han 5-6
gange har set filmen “De 113 skud” ......... Vidnet mener, at der inden
skudafgivelsen blev givet flere advarsler i megafon, men han husker ikke,
hvem der talte i megafon eller preecis, hvornar det skete. Kolleger i kaeden og
andre kolleger fra uropatruljen trak ligeledes deres pistoler og sked. Han sa
ingen affyre sigtede skud. Han opfattede, at der blev afgivet mange skud. Han
er ikke i stand til at dele skudafgivelsen op i perioder. Der var meget gas i
omradet, men han er ikke 1 stand til at tidsfaeste forekomsten i forhold til
skydningen, der umiddelbart kun havde ringe virkning. Kort tid efter trak
demonstranterne ind pé torvet og vk fra Felledve;j.”

Politiasistent Flemming Andersen, der var tjenestegerende i uropatruljen, har
forklaret (retsbog side 161-162):

“Foreholdt sin forklaring til retsbog af 6. april 1994 i Kebenhavns Byret, side
111, 1. og 2. afsnit, husker vidnet i dag ikke det her anferte. I forbindelse med
afgivelsen af skud er det normal procedure, at der gives ordre til at treekke
pistolerne. Herefter afgives der varselsskud, og hvis situationen ikke endrer
sig 1 positiv retning set med politiets gjne, afgiver man sigtede skud. Vidnet
ville under alle omstendigheder i den givne situation treekke sin pistol, og han
afgav 3 varselsskud op i luften. Vidnet havde “tunnelsyn” og lade derfor ikke
merke til, hvad andre kolleger foretog sig. Han har ingen erindring om,
hvorvidt der blev givet advarsler til mengden forinden. Vidner har ikke hert
noget udsagn om “at skyde efter benene”. Vidnet har i forbindelse med en
tidligere konfrontation hert modstanderne sige: “Skyd efter benene”, hvorpa
politifolkene senkede deres beskyttelsesskjolde, hvorefter modstanderne sked
metrikker ved hjelp af slangebgsser mod politifolkenes hoveder. Efter
varselsskuddene sa vidnet en demonstrant i redt tej, der sammen med en anden
demonstrant havde kurs direkte mod en kollega, der var faldet og 14 ned i
kaeden. Demonstranten i redt havde en brosten i handen. Kaeden var pa det
tidspunkt i oplesning. Vidnet besluttede at afgive et sigtet skud mod den
pageldende, og han mener, at han sigtede mod benene. De sa for ham ud til at
udgere det storste mal, ligesom skuddet gor mindst skade, hvis man rammer.
Vidnet registrerede ikke virkningen igen pa grund af “tunnelsyn”. Han teenkte:
“Der sker ingenting”, og han har ikke registreret, om demonstranten fortsatte
med at lgbe frem, eller om han leb tilbage, eller om han skulle vere blevet
ramt. Vidnet havde ingen tidsfornemmelse, men det var hans opfattelse, at
skydningen var en [een] lang salve.”

Vicepolitikommissar Jens Anker Kristensen, der var leder af uropatruljen, har
forklaret (retsbog side 170-173):

“Foreholdt forklaringen i oplysningsrapport af 19. maj 1993, side 1, husker han
ikke det her anfarte om ordreafgivelsen. Stenkastningen viste sig ikke at have
nogen virkning. Vidnet fik den tanke, at han ikke ville komme fra situationen
med livet i behold. Vidnet fik gje pd Lerke og leb hen til ham og sagde: “Det
holder ikke, hvis vi ikke traekker pistolerne”. Lerke var i faerd med at tale i
telefon. Vidnet horte Lerke sige: “Ja”. Vidnet lob tilbage og gav ordre til at
traeekke pistolerne. Han husker ikke den ngjagtige ordlyd eller om og i givet
fald hvor mange gange han gentog ordren. Han gav ikke yderligere ordre i
forbindelse med pistolerne. Han skad to varselsskud op i luften, og han sa kun
andre betjente i civil skyde. Vidnet har ingen fornemmelse af, hvad de



uniformerede kolleger foretog sig. Vidnet husker ikke, at han sa kolleger skyde
vandret. En oplysning om, at han skulle have henvendt sig til en pressemand,
inden han gav ordren til at traekke pistolerne, siger ham ikke noget. .........
Foreholdt forklaringen i oplysningsrapporten, side 2, 2. afsnit nederst, husker
han ikke, at han skal have givet ordre til at affyre varselsskud. Ordren til at
treekke tjenestepistolerne var rettet til kollegerne i uropatruljen. Han har ikke
hert advarsler eller skydeordre blive rébt i megafon, og han var ikke selv
udstyret med en saddan. Vidnet har ikke hort udsagn om “at skyde efter
benene”. Under efterfolgende afheringer har vidnet ikke kunnet forestille sig,
at han har veret i situationer, hvor han har villet rabe til kollegerne “om at
skyde efter benene”. Han befandt sig ude i venstre side, da skuddene blev
afgivet. Han herte skydningen som en knitren og ter ikke sige, hvor mange
skud der blev afgivet, eller hvor lang tid det varede. Vidnet har ingen erindring
om téregassituationen i relation til tidspunktet for stenkast og skydning.
Skydningen havde ingen virkning, men umiddelbart efter lettede situationen
alligevel, og det blev muligt for hejre flanke at svinge ind pé selve torvet.
......... Senere herte han skud til hejre for sig, og det overraskede ham, at han
[man] ikke reagerede herpa. Han befandt sig stadig i venstre side pa hjernet af
torvet mellem Falledvej og Elmegade. Situationen pa torvet lettede, fordi der
kom gasforsyning frem, og eftersom torvet var nasten indtaget, havde man
dermed ogsa fiet demonstranterne afskaret fra stenlageret pa torvet. .........
Om skudafgivelse forklarer vidnet, at nér der er givet ordre til at treekke
pistolerne, folger det af situationen, om der kan skydes varselsskud uden
yderligere ordre. Den 18. maj 1993 havde man leenge overskredet det punkt,
hvor der uden ordre kunne afgives skud.”

Vicepolitikommissar Erik Kristiansen (Monty) har forklaret (retsbog side 182-
184):

“Det var hans fornemmelse, at demonstranterne var 3-5 m fra politiet, og han
kunne se enkelte sta tet pd med sten loftet op over hovedet, parate til at kaste
ned pé betjente, der 14 pa gaden. Hans deling blev forstaerket, men han fik ikke
at vide, hvem der kom til undsetning. ......... Pa det tidspunkt var en
tilbagetreekning ikke mulig, idet politistyrken pa tilbagevejen ville blive
efterfulgt af demonstranterne, der kunne genbenytte det kasteskyts, som de
allerede havde kastet, og som de blev ved med at kaste. P4 Falledvej blev han
selv ramt [pd] en del af kroppen og af to stenkast p& hjelmen “Det snurrede
noget”, men han blev stdende. Kort efter horte han knald, der led som
“kinesere”, og han undrede sig umiddelbart over, at han ferst herte lyden af
fyrvaerkeri nu, da fyrveerkeri bruges i begyndelsen af en konfrontation mellem
demonstranter og politi. Vidnet s& bag ved sig en civil kollega, der sked. I
samme ojeblik sa han til hgjre, at uniformerede kolleger holdt heenderne strakt
i vejret. Han havde ikke selv sin pistol fremme. Vidnet havde ikke forinden
hert advarsler til meengden, ligesom han ikke havde kunnet folge med i
radiokommunikationen. Der var en frygtelig larm. Han herte ikke og har ikke
selv sagt “skyd efter benene”. Han herte de afgivne skud som én periode,
maske lidt langtrukken. Efter hans opfattelse var der denne skudepisode ud for
politistationen og en anden senere pa Skt. Hans Torv. Vidnet sa ingen skyde
sigtede skud. Da han opdagede, at skuddene ingen virkning havde, rdbte han til
sine folk, at de skulle stoppe og spare pa ammunitionen. Det gjorde han for det
tilfeelde, at der skulle skydes igen. Han var klar over, at det var hans folk, og



han sd dem hylstre. De var 6-8 stykker og stod til venstre for ham. Vidnet var
rystet over, at demonstranterne tilsyneladende ikke havde opfattet, at der var
afgivet varselsskud. Han gik derfor hen til den delingsfererkollega, der stod
med en megafon, og skreg til ham om at bruge megafonen og rébe, at der var
blevet skudt. Vidnet horte ikke kollegaens svar, men der blev rabt noget i
megafonen, der lod i retning af det, han havde sagt til kollegaen. Samtidig
benyttede han lejligheden til at sige, at han underlagde sig og sin styrke
pageldendes kommando. Der var ingen reaktion, men vidnet og hans folk
fulgte herefter “bare med”. Med de tab, der havde veret, og med det
kasteskyts, der 14 overalt, og som kunne bruges igen og igen, ville det pd det
tidspunkt have varet “fuldstendig tabeligt” rent taktisk at forsege at treekke sig
tilbage. Det bedste forsvar var derfor et angreb med henblik pa at komme frem
og satte sig pa demonstranternes ammunition af sten m.m. Vidnet
fornemmede, at der opstod lidt “luft”, s& man kunne na helt frem til kanten af
tovet. Her fik han til opgave med resterne af sit mandskab at serge for at holde
venstre flanke, mens den gvrige styrke kom rundt og ind pa torvet i en form for
vifte. Han havde ingen fornemmelse af, hvor mange de var. “Han syntes, at de
var talrige lige i gaden, men det krevede temmelig mange, nar man kommer
ud pa et abent torv og skal have det med”. Alt imens havde han i baghovedet,
at Delta 2 matte befinde sig et eller andet sted i det neermeste omréade.”

Vicepolitikommissar Poul Dinesen, der var leder af beredskabsdeling D-5, har
forklaret (retsbog side 190-191 og 193):

“Kaden blev angrebet af en hob pd 300 mennesker. Vidnet kunne hverken
komme tilbage eller til siden, og det var umuligt at blive staende, uden at alle
blev stenet. Samtidig tenkte han, at i betragtning af den mangde sten, der blev
kastet mod keeden, métte han vare teet pa demonstranternes depot af sten. Han
fandt derfor alt i alt, at den eneste lgsning var at forsege at komme fremad.
Med henblik herpa gav han over megafonen ordre til at treekke pistolerne. Han
mener, at ordren lod ordret: “Traek pistolen”. Bagefter gav han ogsé over
megafonen advarsel til ma&ngden om den givne ordre. Han tenkte ikke over
reekkefolgen af de to meldinger. Situationen var helt useedvanlig, og han har
ikke i forbindelse med sin uddannelse faet at vide, om sddanne meldinger skal
gives i en bestemt raekkefolge. ......... Vidnet ved ikke, om hans ordre blev
gentaget i keeden, sdledes som det ellers er indevet. Han afgav ingen ordre til at
skyde. Situationen var sa ekstrem, at han forventede, at den enkelte, athengig
af den situation den pagaldende konkret befandt sig i, med sig selv afgjorde,
om han skulle affyre pistolen. Vidnet teenkte ikke pa at give en ordre til at
skyde. Betingelserne for at treekke skydevaben og afgive skud var helt sikkert
opfyldt. Der 14 pé det tidspunkt sérede kolleger bag keeden dels pa fortovene og
dels langs husmurene pa begge sider af Felledvej. Varselsskuddene blev
afgivet op i luften, og det var hans indtryk, at mange, fordelt jeevnt i kaeden,
skad. Vidnet sa ingen afgive sigtede skud. Selv sked han to gange ogsé op i
luften. En sten ramte ham, samtidig med at han sked det ene skud, hvorfor han
ikke kan udelukke, at skuddet fik en mere vandret retning. Ogsé de civile
kolleger skad, men han lagde ikke maerke til hvor mange. Han oplevede det
som én skudepisode, uden at der var ophold mellem skuddene. Vidnet har ikke
hort andre give skydeordre, og han har ikke hort udsagn om, “at skyde efter
benene”. Han har ikke selv sagt noget sadant, og han er gentagne gange blevet
athert herom. Hvis han havde sagt det, ville han have indremmet det, for



kommandoen forekommer ham i situationen fornuftig. Vidnet troede, at alene
synet af de trukne pistoler og advarslen ville f& mangden til at reagere. Det var
ikke tilfeeldet, ligesom der ikke blev reageret pa, at der blev skudt varselsskud.
Nesten samtidig med at dette fandt sted, stedte en gruppe fra Blagards Plads
til. Gruppen medbragte et gasgever, og der blev udlagt gas. Han mener ikke, at
der blev afskudt mere end de fem patroner, der er plads til i geverets tromle.
Situationen lettede for politiet, uden at vidnet er i stand til at sige, om det var
takket vere pistolskydningen eller udlaegningen af gas, og det blev muligt at
rykke fremad ......... Det kan godt give mening, hvis demonstranterne har rabt
“skyd efter benene”. Deres taktik er den, at nér politifolkene holder
beskyttelsesskjoldene nede, sa sigtes der efter hovedet, og hvis skjoldet
omvendt holdes hgijt, skyder de efter benene.”

Leif Sendergaard Djurhuus, der fulgte begivenhederne fra gaden, og som blev
ramt af et skud i venstre lar, har forklaret (retsbog side 220-221):

“Politiets tilbagetraekning eller “ryk tilbage” opildnede demonstranterne, der
fortsatte med at kaste med sten. Der var en fornemmelse af, at sdfremt man gav
den en tand ekstra, ville politiet treekke sig helt tilbage ......... Vidnet havde hert
knald som efter kanonslag, og han vidste, at der tidligere var smidt kanonslag.
Vidnet kan ikke sige noget om den tidsmassige udstraekning af disse knald.
Han opfattede ikke, at han var blevet ramt af et pistolskud. Vidnet havde ikke
hert advarsler til mengden eller skydeordre, og han har ikke hert et udsagn:
“Skyd efter benene. Vidnet er overbevist om, at han tidsmeessigt set var en af
de forste, der blev ramt. Da det skete, var keeden omkring 10 meter fra ham, og
der blev “rimelig kontinuerligt” kastet sten mod politiet. Vidnet sa sten komme
den modsatte vej, men han sé ikke, hvem der kastede. Pa grund af skuddet faldt
vidnet om, og han blev béret vak af et par demonstranter. Der var ret meget
virvar. Der blev ringet efter en ambulance, der imidlertid ikke turde kere ind i
omradet.”

Seren Rye Lind, der fulgte begivenhederne fra gaden, og som blev ramt i
skulderen, har forklaret (retsbog side 222-223):

“Han befandt sig hele tiden bag den flok af demonstranter, der kastede med
sten. Politiet preovede at treenge frem mod torvet men blev hele tiden presset
tilbage. P4 et tidspunkt herte han lyden af knaldperler. Det lod som én salve,
og han troede, at der var tale om kanonslag, der blev smidt mod politiet. Vidnet
var ikke klar over, at der blev afgivet pistolskud. Han mener at kunne huske, at
lyden af knaldperler fortsatte, efter at det gik op for ham, at han var blevet ramt
i skulderen af et projektil. Efter at vaere blevet ramt, bemarkede han betjente
std med deres pistoler fremme. Sddan som han sé det, holdt nogle af dem
pistolerne vandret ind mod mangden. Han ved ikke hvor mange. Han
opfangede ogsa, at der stod betjente, der holdt pistolerne op i luften. I den
anden hand holdt politifolkene deres beskyttelsesskjolde. De stod lidt spredt og
var ikke i nogen kadeformation. Vidnet lagde ikke marke til civilklaeedte med
pistoler. Vidnet mener ikke, at han s mundingsglimt. Da han blev ramt, vil
han tro, at der var 100 meter fra ham og hen til politiet. I mellemrummet
befandt sig demonstranter. Vidnet tror nok, at da han blev séret, blev der
samtidig smidt sten mod politiet. Folk blev i hvert fald fremme, selv om
politiet havde skudt. Vidnet herte ikke advarsler fra politiet eller skydeordre.



Vidnet har ikke hert et udsagn: “Skyd efter benene”. Demonstranterne rabte til
hinanden, at der blev skudt.”

Ulrik Dan Mattsson, der fulgte begivenhederne fra gaden, og som blev ramt af
et skud, har forklaret (retsbog side 225-226):

“Vidnet, der ikke boede i Kebenhavn, var nysgerrig og nermede sig Felledvej,
idet han stillede sig pé fortovet teet ved hjernet af Skt. Hans
Gade/torvet/Felledvej. Her stod han bag nogle folk, der havde noget
professionelt optageudstyr. Fra sin placering kunne vidnet se politi pa
Felledvej. Foran politiet stod der demonstranter. Politiet befandt sig i
kasteafstand (brosten) fra demonstranterne. Afstanden fra vidnet og hen til
demonstranterne var 40-50 meter. Vidnet bemerkede ikke nogen egentlig
politikeede. Der var afstand mellem enkelte grupper af betjente. Vidnet kunne
ikke se, om der 14 betjente pa asfalten, idet han ikke havde frit udsyn i
vejbaneniveau. Han opfattede ikke betjente kaste med sten. Vidnet opholdt sig
pa stedet i 3-5 minutter, men da han maerkede, at stemningen eskalerede, ville
han gé. I det samme blev han ramt af noget i ryggen. Det var i venstre side.
Hans venstre arm blev ogsé ramt. Det har ikke kunnet bekreeftes, at der var tale
om samme skud. Vidnet oplevede det sddan, at han blev ramt én gang. Han
troede, det var en sten. Han havde pa det tidspunkt taget retning mod den cafe,
som han tidligere havde staet udenfor. Han havde hverken gjenkontakt med de
stenkastende demonstranter eller politiet pa Feelledvej. Inden han blev ramt,
horte han knald, som han ikke forbandt med skud. Der var tale om én
sammenhangende lyd. Vidnet har ikke hert advarsler, en skydeordre eller et
udsagn: “Skyd efter benene”. Vidnet bemeerker, at stgjniveauet var meget
hejt.”

Shafik Ghaeban Khalifa, der fulgte begivenhederne fra gaden, har forklaret
(retsbog side 227):

“Da vidnet blev ramt, var han ikke klar over, hvor han havde front hen. Han
markede et slag i maven og troede, at der var tale om en sten. Der var 20 meter
hen til politiet og 7-8 meter hen til demonstranterne. Vidnet mener at kunne
huske, at politiet stod samlet i en kaede, da han blev saret. Vidnet ville fra sin
placering have kunnet se, om der 14 politifolk pa gaden, men det var ikke
tilfzeldet. Vidnets danskkundskaber dengang var ikke sa gode. Vidnet har ikke
hert advarsler, en skydeordre eller et udsagn: “Skyd efter benene”. Vidnet har
ikke bemarket betjente, der kastede sten.”

Maria Karina Szathmari, der fulgte begivenhederne fra gaden, og som blev
ramt af skud, har forklaret (retsbog side 228-229):

“Et sted mellem cafeen og Faelledvejs udmunding i torvet blev hun ramt fra
siden i hgjre ben. Hun husker ikke, om hun forinden havde passeret en
politikeede, men hun s4, at der stod politi pa Faelledvej et sted mellem cafeen
og Nerrebrogade. “Der var vel nok demonstranter, der kastede med sten, men
der stod ogsa tilskuere”. Hun gik pa venstre fortov set fra Nerrebrogade og
forlod cafeen sammen med en af de fernavnte bekendte. Pagaldende, hvis
navn hun ikke husker, gik nok lidt foran vidnet. Da hun kom ud pé gaden, var
hun ikke bange for at komme til skade. Vidnet tog ikke ophold pé& gaden. Inden
hun blev ramt, herte hun en lyd som efter engares kinesere, der fyres af. Hun
ved ikke, hvor leenge lyden varede. Hun sé ikke betjente med pistoler fremme.



Vidnet har ikke hert advarsler, en skydeordre eller et udsagn: “Skyd efter
benene”.

Kenneth Nielsen, der i maj 1993 var politiassistent i uropatruljen, men som
ikke laengere er ansat i politiet, har forklaret (retsbog side 234):

“Vidnet sa ikke uniformerede kolleger kaste sten. P4 et tidspunkt herefter blev
vidnet darlig af tdregas. Han trak sig et stykke tilbage og fandt en port, hvor
han kastede op. Han herte imens nogle kanonslag. Det var en lyd, han var vant
til at here fra demonstrationer. Lyden var kontinuerlig. Da han vendte tilbage
bag kaeden, blev han klar over, at der var blevet skudt. Han sa saledes kolleger
fra uropatruljen std med deres pistoler fremme. Han husker, at en af dem var
ved at hylstre, og at en anden holdt pistolen pegende opad. Vidnet har ikke hert
et udsagn: “Skyd efter benene”. Vidnet mener, at politikeeden derpa naede helt
frem til Skt. Hans Torv, hvor der nok var henved hundrede mennesker.”

Politiassistent Rene Eliasen, der 18.-19. maj 1993 var ordonnans for
omradelederen, vicepolitikommissar Leo Lerke, har forklaret (retsbog side
238-239):

“Mens det sa mest voldsomt ud, kom lederen af uropatruljen hen til Lerke og
sagde noget i retning af, at “nu skulle der ske noget”. Lederen lob tilbage mod
midten af gaden og rabte samtidig: “Traek pistolerne”. Vidner mener, at Lerke
et sekund efter rabte helt det samme. Vidnet herte ordren forplante sig i
reekken. Lerke brugte vistnok megafon. Vidnet er i tvivl om, hvorvidt Poul
Dinesen pd samme tidspunkt ogsa var henne hos Lerke. Vidnet trak selv sin
pistol, men indsé det absurde heri, eftersom han stod pa afstand af, hvor det
foregik, hvorfor han straks hylstrede den. Han sé pistoler blive holdt op i
luften, og han herte skud blive afgivet. Vidnet husker meget svagt, at der
gennem megafon blev rabt, at pistolerne ville blive brugt. Han vil umiddelbart
mene, at det var Lerke, der talte i megafonen. Vidnet har ikke hert et udsagn:
“Skyd efter benene”. Det er hans opfattelse, at skydningen varede 10-20
sekunder, og han husker det som en falles salve. Da Jens Anker Kristensen var
henne hos Lerke, var vidnet ikke klar over, om der befandt sig urobetjente
foran politikeeden. Vidnet kan i dag ikke huske, om han har oververet
dreftelser mellem Lerke og Dinesen om at rykke op ad Faelledvej uden gas.
Vidnet husker ikke, dels om man over radioen forsegte at bringe pa det rene,
om uropatruljen fortsat var i knibe, dels om man fik en afmelding. Vidnet
husker endvidere ikke, om der over radioen blev sagt noget om skydningen.
Sadan som han husker det i dag, kom der gas frem efter skydningen, men han
kan ikke sige hvornar. Skydningen havde ingen umiddelbar virkning pa
situationen.”

Horst Krogh Pedersen, der fulgte begivenhederne fra gaden, og som blev ramt
af et skud, har forklaret (retsbog side 249-250):

“Vidnet horte en lyd som efter “kinesere” eller knaldperler. Vidnet s&
fotografen dukke sig, og idet han leb forbi vidnet, sagde han, at vidnet skulle
se at komme vaek. Vidnet stak i leb og ndede nesten hen til hjornet af Skt.
Hans Torv/Skt. Hans Gade, da han blev ramt af en kugle bagfra i hegjre side af
ryggen fa centimeter fra rygsejlen. Vidnet havde ikke forinden hert advarsler
eller en skydeordre, og vidnet har ikke hert et udsagn: “Skyd efter benene”.
Vidnet var ikke klar over, at den lyd, han lige havde hert, stammede fra



pistolskud. Vidnet herte til at begynde med nok under 5 skud. Herefter var der
et lille ophold, hvorpa det bragede lgs. Vidnet er ikke klar over, om han
oplevede afslutningen pa skyderiet, inden han blev ramt. Klokken har nok
veret ca. 00.30. Vidnet horte, efter at han var blevet saret, at der blandt
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demonstranterne lod rdb om: “De skyder”.

Vicepolitikommissar Niels Christian Poulsen, der var leder af en gruppe pa 10
mand fra station 1, har forklaret (retsbog side 254-255):

“P4 et tidspunkt herte han skud til venstre for sig, og han sa kolleger have
pistoler fremme. Vidnet husker ikke, om han sa pistolerne, inden de blev
affyret. Vidnet kan ikke sige, hvor mange der havde pistolerne fremme. Vidnet
kan ikke huske, om han har hert advarsler eller ordrer til at traeekke pistolerne
eller til at skyde. Vidnet herte et udsagn: “Skyd efter benene” pa dette
tidspunkt, men han er ude af stand til at sige, hvor det kom fra “eller neermere
definere, hvad det var for noget”. Da der blev skudt, befandt man sig 50 meter
fra torvet. Der var tale om en del skud, men han kan ikke sige, hvorvidt de blev
afgivet som ¢én salve, eller om der maske var to salver med et mellemrum. Det
var vidnets indtryk, at demonstranterne ikke blev klar over, at der blev skudt,
og han husker, at han undrede sig over, at demonstranterne ikke reagerede. Et
gjeblik senere blev situationen imidlertid mere télelig. Vidnet sé ikke pistoler
blive holdt vandret, og han havde ikke pd noget tidspunkt selv sin tjenestepistol
fremme. Selv om situationen gjorde det berettiget at traekke pistolerne, gjorde
det psykologisk indtryk pa ham, at han sa sine kolleger med trukne pistoler.
Béde for og efter skudafgivelsen var der faldne kolleger. Vidnet husker, at han
sé en kollega, der sogte ly i et indhak efter at veere blevet ramt. Kollegaen
fldede selv sin hjelm eller gasmaske af. Vidnet forlod sin plads i keeden for at
dekke kollegaen med sit beskyttelsesskjold, idet vidnet sa en demonstrant, der
efter vidnets opfattelse havde til hensigt at kaste en sten direkte mod kollegaen.
Vidnets skjold blev ramt 2-3 gange af sten. Demonstranten befandt sig ca. 7
meter fra kollegaen. Vidnet kan ikke huske, om denne episode fandt sted for
eller efter det tidspunkt, han herte skud. Vidnet sé sig ikke tilbage og kan
derfor ikke svare pa, om politikaeden kunne have trukket sig baglens. Vidnet
kunne séledes ikke vurdere risikoen for et eventuelt bagholdsangreb. Vidnet
mener ikke, at der i denne fase blev anvendt taregas. Vidnet sé ikke
uniformerede kolleger leengere fremme. Det er muligt, at der inden skudepiso-
den, og mens keeden var under fremrykning op ad Feelledve;j, pé et tidspunkt
kom civile kolleger labende ned mod keaden til venstre i forhold til vidnets
placering. Vidnet havde under fremrykningen ad Feelledvej anlagt gasmaske.”

Politiassistent Kim Svejstrup Petersen, der var med i vicepolitikommissar
Niels Christian Poulsens gruppe fra station 1, har forklaret (retsbog side 258-
259):

“Demonstranterne beveagede sig konstant ganske f4 meter fra keden og var i
stand til hele tiden at komme i besiddelse af kasteskyts. Kaeden kunne ikke
komme frem og forhindre dem heri, men var helt last fast. [ neerheden af vidnet
blev en kollega ramt og hjulpet bagud. Der 14 faldne kolleger rundt omkring,
men hvor mange kan han ikke sige, eller om de ogsa 1a foran kaeden. Ved at
daekke med sit skjold var vidnet med til, at andre kunne 2 trukket kolleger
bagud. Vidnet husker, at der pa Feelledvej blev afgivet et antal varselsskud,
men han husker ikke hvor mange. Han herte en masse smé knald, der kom i et




samlet forleb. Han afgav selv ét eller to eller muligvis flere varselsskud op i
luften. Vidnet erindrer, at der i megafon blev réabt, at der ville blive anvendt
skydevében, og at folk skulle fjerne sig. Han husker ikke i dag, om der blev
afgivet flere ordrer om brug af skydevaben. Det er hans opfattelse, at han i
umiddelbar fortsattelse af advarselsskuddene, som, undrede det ham,
tilsyneladende ingen virkning havde pa demonstranterne, idet stenkastningen
fortsatte, afgav ét eller to sigtede skud mod en person, som han sé vare pa vej
hen mod en kollega, der var faldet om. Den pagaldende havde en brosten i
handen, og det var vidnets opfattelse, at kollegaen var i overhangende livsfare.
Demonstranterne var meget tet pa, og der blev hele tiden kastet sten. Det var
de samme, der var aktive stenkastere, og de var farlige og aggressive. Episoden
skete pa et tidspunkt, hvor der var kommet mange huller i keeden, fordi
kolleger var faldet om. Derfor skulle man ikke kun forsvare sig mod angreb
forfra, men kollegerne var ogsé blottede i siden, séledes at de var udsat for
risiko for, at der blev kastet sten skrat ind mod dem. Vidnet sigtede mod
demonstranten, men han husker ikke mod hvilken del af kroppen. 1
uddannelsen lerer man at sigte mod arme og ben. Han holdt pistolen i hejre
hénd, og han bar vinterhandsker. Det gor man altid i forbindelse med
demonstrationer, hvor man rykker ud med bl.a. beskyttelsesskjolde, idet
handerne beskyttes mod slag fra skjoldet, nar dette rammes af sten. Det var
ikke vidnets fornemmelse, at han ramte demonstranten. Han oplevede i hvert
fald ingen reaktion. Vidnet kan ikke huske, om demonstranten havde hette pa,
men hovedparten af stenkasterne havde hetter pa eller terklaeder for
ansigterne. Vidnet kan ikke huske, hvad der videre skete med den kollega, som
han forsvarede. Vidnet kan ikke sige, hvor han stod pa Falledvej, da han sked,
men som tidligere forklaret befandt han sig pé hejre flgj. Vidnet har ikke hert
et udsagn: “Skyd efter benene”, og vidnet har ikke selv rabt det.”

Politiassistent Bo Georg Petersen, der var i Monty’s deling og fra hvis pistol,
der blev fundet et projektil i een af de skudramte, har forklaret (retsbog side
263-264):

“Vidnet heorte, at der i megafon blev givet advarsler til mangden om, at
pistolerne ville blive trukket, og han herte ogsa i megafonen ordrer til at
treekke pistolerne dels afgive varselsskud. Vidnet ved ikke, hvem der gav
ordrerne. Vidnet stod stadig til venstre for gademidten og omtrent ud for den
gamle brandstation. Han afgav umiddelbart efter ordren to varselsskud lodret
op 1 luften. Han sé til begge sider kolleger afgive varselsskud. Vidnet kunne se
mundingsilden. Skydningen strakte sig over et lille stykke tid. Vidnet kan ikke
sige noget om antallet af skud. Politifolkene var meget pressede, og der 14
faldne kolleger overalt, ogsa foran keeden. Der var kun kort afstand mellem
demonstranterne og politiet. Vidnet har ikke hort et udsagn: “Skyd efter
benene” eller selv rabt det. Vidnet s& kun uniformerede kolleger skyde. Vidnet
kan ikke sige med sikkerhed, hvor lang tid der gik, inden han pé ny afgav to
skud, men der var et lille ophold mellem de to ferste og de to naste skud.
Skuddene blev afgivet, mens andre betjente var i feerd med at skyde. De forste
to varselsskud havde ingen virkning haft, hvorfor han taenkte, at hvis han holdt
pistolen sddan, at demonstranterne kunne se mundingsild herfra, ville det
maske virke. Han holdt nok pistolen i en vinkel pé ca. 45 grader, og han
sigtede saledes, at skuddene havde retning over toppene pa nogle store traer,
der stod p& Skt. Hans Torv foran kirken. Han afgav skuddene begrundet i den




kommando, der var afgivet. Situationen var kaotisk. Vidnet stod mere eller
mindre alene. De fleste veeltede omkring ham, og han vidste ikke, om han blev
den naeste. De sidste skud var ogsa virkningslese. Herefter hylstrede vidnet.
Vidnet sa ingen blive ramt. Pa et tidspunkt blev det muligt at komme fremad
mod torvet, men han husker ikke, hvad der fremkaldte denne mulighed. Han
ved ikke, om der pé dette tidspunkt blev anvendt gas pa Falledve;j. Det gik
traegt, og han var kommet leengere ud i venstre side, hvor han stod presset, idet
kaeden skulle svinge ind pé torvet mod venstre. Pa hgjre side var man kommet
ind pa torvepladsen.”

Politiassistent Flemming Sendergaard, der var gasskytte i beredskabsdeling D-
1, har forklaret (retsbog side 267-269):

“De lgb op mod og til venstre ad Nerrebrogade, men slog sa pa grund af
indsatsudstyret og gasmasken over i gang, da de drejede op ad Felledvej. Det
farste syn, der magdte ham her, var, at der befandt sig mange sarede kolleger ca.
50 meter oppe ad Felledvej fra Nerrebrogade. Vidnet skenner, at der inclusiv
de kolleger, som hjalp sarede kolleger, var 20-30 politifolk. De 14 ned, sad eller
stod op. Hele Felledvej var dekket af brosten. Der kom en strem af politifolk
humpende ned mod ham, og samtidig sa han leengere fremme kolleger std med
pistoler, der pegede op i luften. Netop som han havde rundet hjernet, herte han
en lyd som efter “kinesere”, der skydes af. ......... Vidnet mener ikke, at man pé
Felledvej kunne have trukket sig tilbage uden samtidig at ofre de sarede
kolleger, der enten var pa vej bagud, eller som opholdt sig l&engere nede mod
Noarrebrogade. Det er 1 gvrigt darlig taktik at treekke sig tilbage, har erfaringen
vist. Man f& nemlig de samme sten i hovedet gentagne gange. Vidnet kan ikke
sige, om han har set kolleger kaste sten pa Felledvej. Da han selv kom rundt
om hjernet af Faelledvej/Skt. Hans Torv og ind pa torvepladsen, herte han, at
der blev skudt for anden gang. Vidnet lagde ikke maerke til, om der var et
ophold i skydningen. Vidnet er skydeinstrukter, og han opfattede, at
skudafgivelsen lod akkurat som pa skydebanen. Det samme var tilfeldet, da
han herte, at der blev skudt pd Felledvej. Der var séledes i begge tilfelde tale
om en kontinuerlig skydning. For sé vidt angar antallet af afgivne skud, er det
vidnets “subjektive opfattelse” bedemt ud fra lyden, at man bade pa Feelledve;j
og Skt. Hans Torv temte magasinerne. Vidnet s, umiddelbart inden han herte
skuddene, en kvindelig og mandlig kollega i civil baere en uniformeret saret
kollega i sikkerhed. Vidnet sa ikke civile betjente have pistoler fremme. Vidnet
har ikke pé noget tidspunkt hert advarsler til mengden, skydeordrer eller et
udsagn om: “Skyd efter benene”. Imidlertid har vidnet nytarsaften for den 18.
maj hert autonome rabe: “Skyd efter benene”. Det skete i forbindelse med
deres taktik, der gik ud pa ferst at kaste haijt, sé politifolkene lofter skjoldene,
for derefter at kaste lavt. Skt. Hans Torv blev fyldt med gas, og vidnet bilder
sig ind, at gassen bevirkede, at det lykkedes delingerne at komme halvvejs ind
pa torvepladsen.”

Politiassistent Flemming Bank Madsen, der var med i vicepolitikommissar
Niels Christian Poulsens gruppe, og fra hvis pistol 4 projektiler er fundet i
skudramte, har forklaret (retsbog side 273-274):

“Vidnet befandt sig pé hejre side af keeden mod Skt. Hans Torv og var placeret
omtrent midtvejs mellem gademidten og kantstenen. Der var mange faldne
kolleger, men vidnet kan ikke sige noget om antallet. Vidnet var med til at



treekke faldne bagud. Han sa flere gange kolleger ligge foran keeden. Som
vidnet husker det, horte han en ordre via megafon komme bagfra. Ordren lod:
“Traek pistolerne”. Vidnet husker ikke, om ordren blev gentaget, og han kan i
dag ikke huske, om der blev givet yderligere ordrer, herunder en ordre til at
skyde. Vidnet husker ikke, om der blev givet advarsler til mangden. Vidnet s&
kolleger have pistolerne fremme, og han sa dem skyde op i luften. Han ved
ikke, hvor mange skud der blev afgivet. Skydningen varede i kort tid, og sidan
som vidnet husker det i dag, var der tale om en sammenhangende
skudafgivelse. Vidnet skad selv syv skud op i luften. Han havde pistolen i
hejre hidnd og holdt armen opad. Mens han sked, konstaterede han, at hans
hand maétte veere beskadiget, idet han havde vanskelighed med at afgive
skuddene. Han er ikke sikker p&, om han havde handske pé. Ved eftersyn af
hénden opdagede han, at pegefingeren var braekket. Vidnet har ingen forklaring
pa, hvordan det kan vere gaet til, at nogle af hans kugler ramte demonstranter.
Vidnet skad som foelge af ordren og pa grund af den situation, han befandt sig i.
Vidnet troede, at hans sidste time var kommet. Vidnet ved ikke, om der var
uniformerede kolleger foran ham, da han sked, og han ved ikke, om civile
kolleger skad. Som han husker det i dag, 14 der faldne kolleger umiddelbart
omkring ham. Da han sked, befandt han sig i kaeden, der dog flere steder var
géet 1 oplesning. Han var placeret pa gaden som tidligere beskrevet og befandt
sig omtrent ud for den gamle brandstation. Vidnet kan ikke sige, hvor stor
afstand der var til demonstranterne, men de befandt sig ikke ret langt vaek.
Vidnet har ikke hert et udsagn: “Skyd efter benene”, og han har ikke set
kolleger kaste sten. Allerede da fremrykningen begyndte, blev han ramt af sten
forskellige steder pa kroppen. Vidnet fik ogsé en bule i panden, efter at hans
hjelm var blevet ramt.”

Lars Michael Reiff, der som medarbejder hos TV-stop fulgte begivenhederne
fra gaden, og som i maj 1993 skriftligt har nedfzldet en beskrivelse af
handlingsforlgbet 18. maj, har forklaret (retsbog side 276-277):

“Vidnet stod stort set lige foran kaden og sé ikke politifolk ligge foran kaden.
Fra sin placering var det ikke muligt for ham at se, hvad der 1a lige bag kaden,
men leengere nede ad Feelledvej sé han, at politifolk blev hjulpet bagud.
Konfrontationen bglgede frem og tilbage. Nogle gange ndede kaeden nasten op
til kanten af torvet, andre gange blev den traengt tilbage til omtrent 10-20 meter
pa den anden side af den gamle brandstation. Pa et tidspunkt blev kaeden
splittet og naermest delt i to. Samtidig herte vidnet en lyd, som han forbandt
med fyrvaerkeri. Det gik imidlertid hurtigt op for ham, at lyden stammede fra
pistolskud. Vidnet sa et par uniformerede betjente std med pistolerne fremme.
Vidnet sé ikke mundingsglimt eller rag. Vidnet kan i dag ikke se for sig, at
pistolerne pegede vandret. Vidnet befandt sig pa fortovet omtrent ud for
Torvekonditoriet. Ved siden af ham faldt en demonstrant om. Vidnet tor ikke
sige, hvor lang tid skydningen varede. Skydningen lod som en matte
“kinesere”, der antendes. Vidnet horte ikke, at der blev givet advarsler til
mengden. Vidnet har ikke hort en skydeordre eller et udsagn: “Skyd efter
benene”. Efter skudafgivelsen trak demonstranterne lidt tilbage, og det sd ud
som, at politiet reorganiserede sig. Herpé virkede det, som om det gik op for
demonstranterne, at der var blevet skudt, og at de i vrede herover pa ny kastede
sten. | samme gjeblik blev der igen skudt. Vidnet antager, at der gik mellem et
halvt og et helt minut mellem de to skudafgivelser. Der blev skudt vaesentlig




feerre skud anden gang. Vidnet sa pistoler i haenderne pa politifolkene, men han
kan ikke sige noget om pistollabenes retning. Pé dette tidspunkt var der sterre
afstand end for mellem vidnet og politiet. Vidnet s ikke faldne politifolk,
inden der blev skudt. Vidnet herte umiddelbart efter den anden skudafgivelse,
at der blev affyret et taregasgevaer.”

Leonid Khmelnitskij, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed Feelledvej 23,
og som i maj 1993 havde dikteret en forklaring om sine iagttagelser til et
medlem af retsgruppen, Ungdomshuset, har forklaret (retsbog side 280):

“da han var pa vej tilbage til vinduet, herte han, inden han naede vinduet, at
der blev skudt. Som tidligere medlem af Dansk Skytteforening var han klar
over, at der blev skudt, men han troede, at der var tale om lgst krudt. Vidnet
kan ikke sige, hvor mange skud han herte. Skydningen varede i fA minutter og
led som én salve. Fra vinduet genkendte han den foromtalte urobetjent. Vidnet
er ikke sikker p&, om den pageldende stod med en pistol eller med noget, der
var leengere end en pistol. Han sa mindst to pistolleb pege mod gruppen af
demonstranter, men han kan ikke pracisere pistollebenes retning nermere, for
han sa disse oppe fra, og det var pa det tidspunkt ved at blive markt. Vidnet sa
rog fra en pistol, der blev holdt af en uniformeret betjent. Hvis der var blevet
skudt, mens han opholdt sig pa badevarelset, ville han have kunnet here det.
Vidnet har ikke hert, at der blev givet advarsler til maengden, en skydeordre
eller et udsagn: “Skyd efter benene”. Vidnet husker ikke at have set betjente
kaste sten. Vidnet sa enkelte demonstranter naermest politikaeden falde pa knee,
men det er ikke muligt for ham at sige, om det var en folge af, at de var blevet
ramt af skud.”

Politiassistent Torben Mathiasen, der gjorde tjeneste i en civilpatrulje fra
station 1, har forklaret (retsbog side 283-285):

“Vidnet forklarer videre, at den forste kaede rykkede rimelig hurtigt frem og
naede nasten op til den barrikade, som var etableret ved Felledvejs
udmunding i torvet. Her blev kaeden medt af alvorlig modstand, og der kom
flere og flere mennesker pé torvet, og angrebene virkede mere og mere
organiserede. Vidnet fulgte bag ved kaeden og var til tider taet pa den og andre
gange pa storre afstand. Vidnet var i civil og uden gasmaske eller anden
beskyttelse. Vidnet havde mistet tid- og stedsans. P4 et tidspunkt konstaterede
han, at der var mange sarede kolleger. En eller to af disse 14 mellem
barrikaden, der bl.a. bestod af betonafmarkningsklodser, og keeden. Kaeden var
til sidst halveret. Der var store huller i den, og den var ved at blive rendt over
ende. Det var umuligt for kaeden at trackke sig tilbage, dels fordi Falledvej
havde udviklet sig til en byggetomt, dels fordi hullerne i kaeden ville blive
endnu sterre, nér de ikke var ret mange og samtidig skulle foretage en
tilbagetreekning. Endvidere var der sérede kolleger i keeden. Der blev fort
forsteerkning frem, men efter vidnets skon alt for sent. P4 et tidspunkt rabte han
i retning af Nerrebrogade, at noget métte ske. Senere da han sd i samme
retning, bemaerkede han en politikaede rykke frem, men den standsede
pludselig op. Det forstod han ikke, og han lgb dem i mede og rabte, at den
skulle komme fremad. Vidnet fik ikke kontakt til nogen leder, inden kaeden pa
ny satte sig i bevaegelse. Ogsa i denne kaede begyndte kollegerne at falde, og
situationen berettigede til, at man trak pistolerne. Det havde den gjort leenge.
Vidnet mener, at der via megafon blev givet en ordre, der lad: “Trak



pistolerne”. Han mener ogsa, at der via megafon blev givet advarsler til
mengden. Han husker ikke rekkefolgen heraf. Han mener, at ordren til at
traekke pistolerne kun blev sagt én gang. Han ved ikke, om der blev givet ordre
til at skyde. Vidnet har ikke hert et udsagn: “Skyd efter benene”. Efter at have
hert kommandoen, trak vidnet sin pistol og sked med lodret arm to skud op i
luften. Hans kolleger skod ligesa, og det kom bag pa vidnet, at det faktisk ikke
kunne heres. Uden at hylstre afgav han herpé to nye skud. Han kan ikke sige,
hvor lang tid, der gik, mellem forste og anden gang han sked. Da han sked
anden gang, holdt han pistolen lavere end ferste gang. Vinklen var nok 45
grader. Vidnet husker, at han over radioen herte OL melde til KSN, at det
kunne blive ngdvendigt at skyde, og at KSN svarede, at det var OL’s egen
afgerelse. ......... Da han sked, befandt han sig i venstre side af Falledvej set
fra Nerrebrogade, og han er senere blevet klar over, at han stod ud for
restaurant Barcelona, hvilket er et godt stykke veek fra torvet. Vidnet husker
ikke, at han har set kolleger afgive vandrette skud. Der var faldne kolleger pa
Felledvej, da der blev skudt, men han kan ikke sige, om nogle af dem 14 i
keaeden. Vidnet si ikke demonstranter blive ramt. Vidnet horte, at der blev rabt,
at stenene skulle returneres, men det var ikke rab fra politifolk med
ledelsesbefajelser. Vidnet sé civile kolleger kaste sten. Han kan dog ikke sige
noget om antallet. Vidnet samlede selv en sten op, men smed den fra sig igen.
Vidnet s& Flemming Sendergaard komme lobende fra Nerrebrogade, og han
mener, at det var efter skudafgivelsen. Sendergaard affyrede sit gasgever ud
for vidnet, og han blev sa pavirket af gas, at han var nedt til at traekke sig helt
tilbage til Norrebrogade for at komme sig.”

Niels Rudolf Emil Kjeldsen, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed Skt.
Hans Torv 30, har forklaret (retsbog side 288):

“Vidnets opfattelse var, at der var tale om fyrvarkeri, og han gik ud fra, at
lyden stammede fra Faelledvej. Det lod for vidnet som, nar en matte “kinesere”
affyres. Efter et ophold pa maske 1-2 minutter lod den samme lyd, men denne
gang varede lyden i kortere tid.”

Politiassistent Carsten @rum Larsen, der var med i en gruppe fra station 4, og
fra hvis pistol et projektil er fundet i en skudramt, har forklaret (retsbog side
294-295):

“P4 et tidspunkt herte han, at der blev givet ordre til at treekke pistolerne, og
han har muligyvis tillige hert, at der blev givet ordre til at afgive varselsskud.
Han er imidlertid ikke sikker herpd, da han kan have hert dette efterfelgende i
forbindelse med fjernsynsgengivelse af det passerede pa Nerrebro. Vidnet trak
sin pistol og afgav to varselsskud skrat op i luften. Han husker ikke, hvor han
stod pa det tidspunkt, men det var et sted pad kerebanen. Den store masse af
autonome var 8-10 meter vak fra keeden, men der var hele tiden enkelte, der
var tettere pa for at kaste. Vidnet horte, at der blev rabt: “Skyd efter benene”,
og han fornemmede, at rabet kom fra de autonome, idet det fik ham til at
senke beskyttelsesskjoldet lidt. Han herte rébet et stykke inde i forlebet, men
han husker ikke, om det var for eller efter skudafgivelsen. Vidnet bemarkede,
at de naermest stdende kolleger trak pistolerne, og at de blev rettet opad. Han sé
dem ikke blive afskudt. Han sa ikke civile kolleger med pistoler fremme.
Vidnet er ude af stand til at sette tal pa antallet af skud. Det var hans
opfattelse, at varselsskuddene var virkningslese. Vidnet husker ikke, om der 1a




sarede kolleger pa gaden, da der blev skudt. Uden at hylstre afgav han kort
efter, uden at han kan sige hvor leenge efter, tre yderligere skud. De blev ogsa
afgivet skrat opad og lige sé lodret op i luften som de to ferste skud. I mellem
de to gange var der andre, der skad, hvorfor skudafgivelsen lad som, at der
blev skudt i en sammenhang. Heller ikke anden gang han sked, oplevede han,
at de autonome reagerede. Det var ikke hans opfattelse, at det gav mere luft for
politiet. Vidnet kan ikke forklare naermere, hvordan det omsider lykkedes at
komme frem til og ind pa torvet, hvor kaden, der svingede mod venstre med
hjernet af Faelledvej/ Skt. Hans Torv/ Guldbergsgade som omdrejningspunkt,
gik mere eller mindre i oplesning. ......... Vidnet kan ikke sige, hvordan det kan
vaere géet til, at en person er blevet ramt af en kugle fra hans pistol.”

Politiassistent Allan Nielsen, der var deltager i en civilpatrulje fra station 1, har
forklaret (retsbog side 298):

“Kaden var meget presset, og han stod lige bag den i venstre side. Der var
store huller, og der 14 tilskadekomne kolleger overalt pa gaden. Vidnet afgav et
antal skud og kan i dag ikke huske antallet heraf. Han holdt pistolen opad i en
vinkel pa 45 grader. Han kan godt have afgivet et skud i en mindre vinkel.
Anledningen til, at han skad, var de faldne kolleger. Vidnet bemarkede, at
mange, herunder ogsa civile kolleger, havde trukket deres pistoler, og han sa
dem ogsa blive afskudt. Vidnet husker ikke, om han har set pistoler, der blev
holdt vandret. Vidnet opfattede skudafgivelsen som en sammenhangende
skudepisode. Skuddene @ndrede ikke noget. Vidnet ved ikke, om der for eller
efter skudafgivelsen blev udlagt gas.”

Omradelederen, vicepolitikommisser Leo Lerke har forklaret (retsbog side
381-382):

“Om den videre fremrykning pa Faelledvej forklarer vidnet, at situationen
udviklede sig krigslignende. I et svagt gjeblik overvejede han at undlegbe med
styrken pa Felledvej, men det ville i s fald have kostet politifolk livet. Vidnet
bemerkede, at civile politifolk kastede sten tilbage mod demonstranterne. Pa
grund af kamptumlen ved han ikke, om der blev givet ordre til stenkast, som
han 1 gjeblikket ikke interesserede sig naermere for, idet han udelukkende
koncentrerede sig om, hvordan han skulle f lgst den fastlaste situation,
herunder om han virkelig skulle beordre skydevaben trukket. Vidnet afgav
melding til KSN om, at han kunne blive nadt til at anvende skydevaben. KSN
svarede, at det matte vidnet selv skenne over. Vidnet lgb frem mod keden,
samtidig med at han gjorde sin megafon klar. I det samme herte han, at Jens
Anker Kristensen, ude i venstre side af keeden og Dinesen gav ordrer til at
traekke pistolerne. Han husker ikke, om Dinesen brugte megafon. Han herte
deres ordrer efter kommunikationen med KSN [19. maj 1993 mellem 00.34.50
og 00.35.20], jf. bilag XXXIII, side 68. Han husker ikke ordvalget. Pistolerne
blev forst trukket pa den givne ordre. Vidnet brugte megafonen til at advare
mangden om, at der var eller ville blive afgivet varselsskud. Varigheden af
varselsskuddene var et halvt minut, vil han tro, Det kan godt have varet ét
minut som forklaret af ham i Kgbenhavns Byret. Han opfattede det som én
samlet skudafgivelse. De civile betjente kunne hurtigere treekke deres pistoler
og afgive skud end de uniformerede. Maske faldt der enkelte skud, lige for han
advarede mangden. Vidnet skod ikke selv, og han kan ikke sige noget om
antallet af skud. Vidnet har udelukkende set skud blive afgivet op i luften, og



det kom som en stor overraskelse, da det viste sig, at en person var blevet saret
imaven. .........

Foreholdt sin forklaring til afheringsrapport af 18. november 1994 om
ordlyden af forst Jens Anker Kristensens og derefter Dinesens rédb vedrarende
pistolerne, kan han ikke i dag huske ordlyden, men nér han 1% ar efter
begivenhedsforlebet har forklaret, at rabet lod: “Trak pistolerne”, ma
forklaringen have sin rigtighed. Nér der er givet ordre til at treekke pistolerne,
kreeves der ikke yderligere ordre til at afgive varselsskud. Vidnet overvejede
ikke at give yderligere ordrer. Vidnet har i pressen kunnet lese, at et udsagn:
“Skyd efter benene” er blevet hert. Vidnet udelukker, at han selv har sagt dette.
Som forklaret i @stre Landsret forekommer et udsagn eller en ordre med det
indhold ham i gvrigt fornuftig situationen taget i betragtning. Skudafgivelsen
havde stort set ingen virkning. Demonstranterne tog den ikke alvorlig. Tkke sé&
lang tid efter skudafgivelsen kom Sgndergaard fra Delta 1 og udlagde gas.
Vidnet sa ham ikke komme og var ikke klar over, at han kom fra Delta 1, men
troede, at han var en gasskytte sendt ud fra Politigdrden. Han blev forst
opmarksom pé skyttens tilstedeverelse, da han sé virkningen af udleegningen
af gas. Hans opmarksomhed var rettet mod aktionen og demonstranterne. Om
muligheden for at udleegge gas regnede vidnet med, at han alene havde Delta
5’s gasgeveer til umiddelbar disposition, idet der dengang var fa gevaerer, og
det var sjeldent, at de blev bragt i anvendelse. Da der blev udlagt gas, var der
et stort antal falde kolleger, men han kan ikke satte tal pd hvor mange. Efter
gasudlaegningen opstod en “rulleeffekt”, det vil sige, at demonstranterne
begyndte at labe vaek, samtidig med at de trak andre demonstranter med sig.
Delingsfererne opretholdt trykket mod demonstranterne, hvilket han var enig i,
da det sa ud som, at politiet havde faet det overtag, det hidtil havde manglet.
Delingerne kom ind pé torvet, mens han endnu befandt sig pa Faelledve;j.
Vidnet regnede med, at der ville blive skabt kontakt mellem Delta 2 og
delingerne fra Feelledvej, men han havde stadig ikke noget endeligt indtryk af,
hvilken styrke der befandt sig i Skt. Hans Gade. Vidnet har ikke mulighed for
at tidsfaeste, hvornar han blev klar over, at Charley 15 var kommet i sikkerhed
bag kaden, men han var klar over inden skudafgivelsen, at det var tilfzldet,
idet han havde set dem bistd med at hjelpe sarede kolleger bagud. De havde
ikke pa samme made som uropatruljen meldt sig hos vidnet.”

Chefpolitiinspekter Einer Lind, der var gverste chef for ordenspolitiet i
Kebenhavn, og som befandt sig pa KSN, har forklaret (retsbog side 433):
“Da vidnet herte, at Lerke meldte, at det kunne blive nedvendigt at traekke
pistolerne, mener vidnet, at han sagde til radiooperateren, at det var et sken,
Lerke selv métte udeve.”

Udover ovennavnte forklaringer har kommissionen i forbindelse med de
nedenfor anferte konklusioner i serlig grad lagt vagt pa de videobéand, der
foreligger af begivenhederne pé Falledvej, og som viser den voldsomme
karakter af konfrontationerne mellem demonstranter og politi.



Efter de foreliggende videoband og de efterfolgende analyser af disse er det
klart, at rabet: “Skyd efter benene” er anvendt flere gange, selv om dette ikke
er blevet bekreeftet ved de indenretlige forklaringer.

Da der af politiet er gjort brug af skydevaben pa Falledvej vedlaegges
Rigspolitichefens Kundgerelse Il nr. 38 af 9. juli 1980 om brug af skydevében
i forbindelse med polititjenesten som Bilag 6 til beretningen.

Kommissionen laegger til grund,

at

demonstranternes angreb pa polititjenestemandene har veret af en
serdeles voldsom og til tider livsfarlig karakter,

de ovenfor naevnte angreb med brosten og flisestykker i serlig grad
har udsat liggende sarede polititjenestemaend for livsfare og for
risiko for alvorlig personskade,

Poul Dinesen og Jens Anker Kristensen gav ordre til at treekke
pistolerne, men at enkelte polititjenestemand formentlig forinden
har afgivet varselsskud,

der umiddelbart inden eller i forbindelse med de forst afgivne skud
er givet advarsler til demonstranterne,

der af polititjenestemand afgives savel skud op i luften som sigtede
skud,

skudafgivelserne pa Felledvej af de tilstedeveaerende er blevet
opfattet som sammenhangende, selv om der kan have veret eet
eller flere korte ophold mellem de mere intense dele af den samlede
skudepisode, hvilket ogsé fremgar af de tekniske rapporter fra Delta
Acoustics,

et stort antal polititjenestemand er blevet sarede pa Falledvej,

der pa flere tidspunkter har befundet sig liggende, sarede
polititjenestemend i den forreste politikeede, men i forbindelse med
skudafgivelserne neppe foran denne,

i hvert fald 11 civile er blevet sérede af skud afgivet af politiet men
at antallet eventuelt kan vaere hejere, fordi nogle sarede ikke har
sogt hospitalsbehandling,

polititjenestemaend i et vist omfang har kastet mindre flisestykker
og/eller mindre sten mod demonstranterne, og i enkelte tilfaelde
tillige brosten,

politiet pa tidspunktet umiddelbart for skudepisoden med foje
skennede ikke at have nogen mulighed for at traekke sig tilbage fra
Felledvej mod Nerrebrogade, idet dette ville have udsat sérede



polititjenestemand for yderligere fare, og at en tilbagetrekning
formentlig ville have opmuntret demonstranterne til yderligere
angreb pé politiet,

det, pa det tidspunkt da konfrontationen var alvorligst pa Felledve;,
ikke ville have vaeret muligt tilstreekkeligt hurtigt at f& hjelp fra
yderligere politistyrker i omrédet, f.eks. fra beredskabsdeling D-2,
der opholdt sig ved Blegdamsvejs udmunding i Skt. Hans Torv,

kommissionen ikke ved sine undersggelser har kunnet konstatere,
hvem der har rabt “skyd efter benene”.



Beredskabsdeling D-2’s ankomst til Nerrebro og dens indsattelse ved
Blegdamsvejs udmunding i Skt. Hans Torv.

Beredskabdeling D-2 blev indledningsvis beordret via Aboulevarden til
Blégérdsgade og kerte derfra til Blegdamsvejs udmunding i Skt. Hans Torv.

Vicepolitikommisser Erik Aabech, leder af beredskabsdeling

D-2, har forklaret (retsbog side 196-198):

“at han omkring midnat den 18. maj 1993 blev indsat pd Nerrebro, hvortil han
ankom med 20 mand foruden ham selv. De var alle ifort indsatsdragt og hjelm
med visir. Vidnet og de to halvdelingsforere havde radioer. Vidnet stod for
radiokommunikationen til KSN og havde radiokaldenummer D2. Endvidere
medbragte vidnet megafon, som han anvendte under forlgbet. Vidnets
oprindelige opgave havde veret bevogtningen af Christiansborg. .........
Vidnet blev ferst sendt til Bligardsgade, som han kerte til fra Aboulevarden.
Da han ankom, viste det sig, at der ikke for gjeblikket pa det sted var mere af
politimaessig interesse, og han blev sendt til Blegdamsvej, hvortil han kerte
uden om Nerrebro. Det kan godt passe, at han var fremme ca. 00.15 pa
Blegdamsvej, hvor styrken sad af. Transportvognene blev sammen med en
betjent efterladt samme sted, hvor der i forvejen stod to transitvogne. Man
kunne se bél og saerdeles mange mennesker pa Skt. Hans Torv. ......... Vidnet
lod styrken danne kaede tvers over Blegdamsvej, og han beordrede kaeden
langsomt fremad. Da den naermede sig torvet, var det hans indtryk, at den blev
opdaget, hvorefter en del af demonstranterne vendte front mod kaeden og
bombarderede den kraftigt med forhdndenvaerende kasteskyts.
Demonstranterne gik frem mod og angreb keden, og to af hans folk blev saret
og matte traekkes ud. De blev efterfolgende kert pa hospitalet. En af hans
halvdelingsforere udleste en blanding af reg/gas. Ved hjalp af regen kan man
se, hvor gassen havner. Gassen lagde sig mellem fronterne og gjorde det
muligt for politikeeden at ga baglaens, hvilket var nedvendigt pd grund af
angrebets karakter.

Foreholdt afskrift af bandoptagelser fra KSN, bilag XXXIII, side 58 midt pa,
vedrerer meldingen fra D2 [“Vi er godt pa vej fremad”, kl. 00.18]
sandsynligvis kaedens forste fremrykning. Hans melding side 59 [*“Vi bliver
hérdt treengt Blegdamsvej - hardt treengt Blegdamsvej og rykker tilbage”, kl.
00.20] vedrerer den netop beskrevne situation. Vidnets melding var ikke en
knibemelding. Ordet “knibe” indgér siledes heller ikke i meldingen. .........
For at begrense oplebet pa torvet, sé det ikke spredte sig mod Blegdamsvej og
Norre Alle, rykkede han for anden gang frem mod torvet. Under denne
fremrykning havde de anlagt gasmasker. Fremrykningen forleb som den forste,
men demonstranterne forfulgte dem, da de trak sig tilbage. I den forbindelse
kastede vidnet en eller to gasgranater. Vedrerende side 66, ogverst, svarer
meldingen [kl. 00.31] til det her beskrevne, som vidnet husker det i dag.
Efterfolgende herte han over radioen, at der gentagne gange fra KSN blev
meldt, at nogen var i alvorlig knibe, og at man var begyndt at skyde pa Skt.
Hans Torv. Som reaktion pa disse meldinger aftalte han med en af
halvdelingsfaorerne, at pagaeldende skulle gd med en gruppe ad Leasseegade,
Ryesgade og op ad Skt. Hans Gade. Med resten af styrken bevaegede han sig i



enkeltkolonne langs husmurene pé den side af Blegdamsvej, hvor bl.a.
retsbygningen ligger, frem til Skt. Hans Gade, hvor han fik kontakt med en
deling fra Feelledve;. ......... Vidnet forklarer n&ermere om sin fremrykning til
torvet, at politifolkene holdt ryggen mod husmuren og saledes havde front mod
torvets midte. De blev ikke madt med modstand. Ved Skt. Hans Gades
udmunding i torvet fik han foruden kontakt med sine egne folk ogsa kontakt til
styrken pa Feelledvej, herunder personlig kontakt med Poul Dinesen. De var
enige om, at det skulle forsgges at ga samlet frem over torvet. Der var ingen
fordeling af ansvar og opgaver i den forbindelse, men hvis fremrykningen
lykkedes, skulle vidnets deling tage sig af den del af torvet, som vendte mod
Norre Alle, Blegdamsvej og Skt. Hans Gade. ......... Vidnet horte ikke pa
noget tidspunkt afmelding af meldingerne om, at nogen var i alvorlig knibe.

Mette Ottesen, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed Skt. Hans Torv 30,
har forklaret (retsbog side 114):

“Lidt senere lagde hun merke til, at der kom politi enten fra Blegdamsve;j eller
fra Skt. Hans Gade. Der var nok 20-30 betjente, der blev angrebet voldsomt af
autonome, der opholdt sig ud for Guldbergsgades udmunding i torvet.
Angrebet blev foretaget holdvis, séledes at det forste hold kastede hgjt, mens
det andet kastede lavt. Politibetjentene holdt sig langs husfacaden, mens de
beveagede sig i retning af Faelledvej. Hun s enkelte blive ramt og falde, hvorpa
hun tror, at de blev hjulpet tilbage mod Blegdamsve;j.”

Lars Michael Reiff, der som TV-medarbejder hos TV-stop fulgte
begivenhederne fra gaden, har forklaret (retsbog side 275-278):

“Vidnet gik op til Skt. Hans Torv, hvor der ikke var sa mange mennesker.
Nogle var i feerd med at fylde affaldscontainere med brosten og andre
bygningsmaterialer. Der blev opfert en lav barrikade ved Felledvejs
begyndelse og en noget hgjere ved Guldbergsgades begyndelse. Barrikaderne
blev antzendt. Vidnet stod midt pa torvepladsen. Der var forlebet en halv time,
fra han havde forladt Blagérds Plads, til han kom til Skt. Hans Torv. Efter ca.
10 minutter sa han en politikeede bestdende af 10-15 politifolk uden gasmaske
rykke fra Blegdamsvej mod Skt. Hans Torv. Vidnet blev forst opmarksom pa
dem, da han sa demonstranter lgbe kaeden i mede. Demonstranterne var
bevabnet med tungt kasteskyts, og angrebet pa politikeeden var voldsomt.
Politiet kastede en gasgranat. Vidnet sd en demonstrant blive ramt af en sten,
der var kastet af en anden demonstrant. Pagaldende faldt bevidstles om.
Vidnet sé ikke politifolk blive ramt. Politiets fremrykning lykkedes ikke.
Vidnet var fulgt et stykke op ad Blegdamsvej, men gik tilbage mod Skt. Hans
Torv. .......... Politikaeden pa Feelledvej kom frem til kanten af torvet, og han sa
nasten 30 politifolk danne vifte pé torvet fra Skt. Hans Gade over mod Nerre
Alle. Disse politifolk kom fra Skt. Hans Gade og muligvis tillige fra
Blegdamsvej. De var flere end dem, han havde set pa Felledvej. Vidnet
befandt sig inde pa torvepladsen, hvor han bevagede sig rundt. En del civile
betjente gik fra Faelledvej ind pa torvepladsen, hvor de kastede sten i retning af
Guldbergsgade. Her brendte ved gadens udmunding i torvet et stort bal,
hvorfor vidnet ikke var i stand til at se ned ad Guldbergsgade. Vidnet sé, at
nogle demonstranter lob ind pa torvet fra Guldbergsgade. Samtidig gik
uniformerede betjente fra Felledvej frem for at fordrive demonstranterne. Det
kom til en konfrontation midt pa torvet, hvor demonstranterne kastede sten




mod politiet. Politifolkene var nedt til at forcere en grusbunke, og vidnet
bemerkede en betjent, der snublede, men efter vidnets skeon skyldtes det ikke,
at han var blevet ramt af en sten.”

Niels Rudolf Emil Kjeldsen har forklaret (retsbog side 287-288):

“at han fra sin lejlighed, Skt. Hans Torv 30, 2.th., kan se til venstre over til
retsbygningen pé Blegdamsvej og skrét til hejre ned til enden af den gamle
brandstation og helt til hgjre mod hjernet af Elmegade/Guldbergsgade. .........
Fra et vindue sé han, at omtrent 30 personer var i feerd med at fylde brosten i
affaldscontainere, der blev kert hen bl.a. til Felledvej og temt for indholdet.
“Det virkede som, at det var noget, de havde gjort for”. Det var forskelligt, om
nogle bar hetter eller havde terkleder for ansigterne. ......... Demonstranterne
kastede med stor voldsomhed sten mod politikaeden, og der blev opbygget en
slags belgebevagelse fra demonstranternes side. Vidnet husker ikke, hvor
langt politikeeden blev traengt tilbage, men i perioder forsvandt den helt ud af
synsfeltet. Vidnet har vanskelighed med at huske kronologien, men han
erindrer, at pé et tidspunkt, hvor politiet var kommet godt ind pa torvet, sa han
to faldne betjente, der 14 ret ubeskyttede foran politikaeden. De blev udsat for
direkte og voldsomme angreb, og efter vidnets opfattelse varede det leenge,
inden de blev hjulpet i sikkerhed. Vidnet havde ikke mulighed for at se, om der
1 politifolk bag kaeden. Et stykke hen i forlebet lagde han merke til, at der
sporadisk kom sten fra politiets side, og han teenkte ved sig selv, om stenene
hidrerte fra demonstranter, der angreb politikeeden bagfra. Vidnet bemaerkede,
at en mindre gruppe politifolk pa omkring 8 personer forsggte at gé fra Skt.
Hans Gade hen til kollegerne pa Feelledvej. De bevaegede sig med ryggen mod
husmuren og holdt samtidig beskyttelsesskjoldene op foran sig, mens demon-
stranterne samlede deres angreb mod dem. Det slog vidnet, at de var sé f4. Det
lykkedes gruppen at na hen til Feelledvej, hvor det blev ved med at belge frem
og tilbage. P4 et tidspunkt opstod der heftig diskussion i lejligheden om,
hvorvidt det man herte, var lyden af skud. Vidnets opfattelse var, at der var tale
om fyrverkeri, og han gik ud fra, at lyden stammede fra Felledvej. Det lod for
vidnet som, nér en métte “kinesere” affyres. Efter et ophold pa maske 1-2
minutter lod den samme lyd, men denne gang varede lyden i kortere afsnit.
Herefter indtraf en forandring blandt aktivisterne, der ikke angreb helt sa
heftigt lengere, og vidnet bemarkede, at politikeeden kom ind pa torvet, hvor
nogle gik med retning mod Guldbergsgade, mens andre gik mere ind mod
torvemidten. Der begyndte at komme politifolk til fra andre gader end
Felledvej, og han vil tro, at der efterhanden befandt sig 50 politifolk pa torvet.
Slagsmaélet mellem politi og aktivister koncentrerede sig omkring Elmegades
udmunding i torvet. Her s& han en person blive baret veek pa et gitter, og han
lagde ogsa maerke til, aten person, der havde tabt sine bukser, blev hjulpet
vaek. Vidnet er sikker pa, at han sa en kvindelig urobetjent, der pé torvet
kastede 2-3 sten mod demonstranterne i forbindelse med, at keeden foran hende
rykkede frem.”

Helga Agnethe Kjeerbye Kristensen har forklaret (retsbog side 289-290):

“at hun den 18. maj 1993 boede i en 5. sals lejlighed med panoramavinduer
beliggende Skt. Hans Torv nr. 3, hvorfra hun havde klart udsyn op ad
Blegdamsvej, mens hun ikke kunne se ned ad Felledvej og kun med besver
mod Guldbergsgade. Mens hun opholdt sig i kekkenet, horte hun ved 23-tiden




en fyrverkerilignende lyd. Det overraskede hende ikke, da der sommetider var
fyrveerkeri ved Segerne. Imidlertid teenkte hun, at der var tale om nogle
anderledes knald. Fra sit vindue sa hun, at torvet var temmelig tomt, men at en
skare pa 20-30 unge var i gang med at samle ting op, som de kunne kaste med.
Lidt senere kom flere til fra Elmegade, og torvet blev efterhanden helt fyldt.
Hun s, at man rundt omkring fra kom traekkende med affaldscontainere, der
blev fyldt med sten. Containerne blev kert i retning af Feelledvej , men det var
ikke muligt for hende at se, hvor de blev temt. Nogle af de unge, som hun
havde set i begyndelsen, havde enten hatter pé eller terkleder for ansigterne,
hvilket ledte hende til den opfattelse, at der var optrek til ballade. Mange af de
senere tilkommende havde ogsa tildekket hovederne. Da hun ferste gang s
politi, var det pa Blegdamsvej, hvor omkring 15 politifolk blev sat af. Vidnet
undrede sig over antallet, i betragtning af at der efter vidnets sken var 300
mennesker pa torvet. Politiet gik frem i keede men blev presset tilbage. S& vidt
hun husker, blev der i begyndelsen ikke anvendt gas. Politifolkene forsegte et
par gange forgeves at trenge frem. De opholdt sig hele tiden ude pé
kerebanen. Vidnet kunne se, at demonstranterne lob mod Felledvej med
kasteskyts, hvorfor hun antog, at der foregik noget pa Fealledvej. Vidnet sa pa
et tidspunkt et antal politifolk komme fra Skt. Hans Gade og lagbe til venstre
langs husmuren i retning af Felledvej. Senere sa hun, at politiet var kommet
ind pé torvepladsen i kaede, der imidlertid hurtig blev “hullet”. Vidnet kunne
se, at der 12 faldne betjente pé torvet. P4 grund af regudviklingen pa torvet
turde vidnet ikke have dbne vinduer, hvorfor hun sa, men ikke horte, en
politimand bruge en megafon. Vidnet sa, at flere uniformerede betjente kastede
sten tilbage mod demonstranterne. Det handlede ikke om massive stenkast, og
der var ikke tale om et angreb med sten den modsatte vej. Vidnet oplevede det
sadan, at det var politibetjentenes reaktion pa, at de blev udsat for stenkast.”

Vicepolitikommisser Per Enselmann, der herte til beredskabsdeling D-2, har
forklaret (retsbog side 303-305):

“at han den 18. maj 1993 med en gruppe pa seks menige bevogtede
Christiansborg Ridebane, hvorfra de blev sendt til Blagards Plads af KSN
sammen med den gvrige deling bestdende af to andre grupper pa hver seks
menige foruden af en anden halvdelingsforer ved navn Flemming Tedt og
delingsforeren, Erik Aabech. ......... Man sad af pa Blegdamsvej. Delingen
var ifert indsatsdragt, og der medbragtes saeedvanligt beskyttelsesudstyr.
Delingens kaldesignal var Delta 2, og vidnet havde en radio, som han lyttede
til, men han sendte ikke selv. Vidner havde to rede handgasgranater. Disse
afgiver ikke rog. Vidnet antager, at der var andre, dog ikke menige, der ogsa
var forsynet med gasgranater. Det havde ikke veret overvejet at medbringe
anden form for gasudrustning til Christiansborg pa grund af
bevogtningsopgavens karakter. ......... Det kan godt passe, at det var omkring
midnat, at delingen formerede kade over Blegdamsvej [kl. 00.12, jf. bilag
XXXIII, side 54]. Der 14 brosten pa gaden, og der var mange mennesker
forsamlet pa Skt. Hans Torv. Da delingen var ud for retsbygningen, blev den
opdaget. Delingen blev stenet, og vidnet oplevede en massiv
menneskemangde. Det blev ngdvendigt at traekke sig tilbage, og under
tilbagetraekningen smed vidnet en af handgasgranaterne. Delingen fik lidt
“luft”, og der blev anlagt gasmaske. Der var tilskadekomne kolleger, og vidnet
sé to humpe bagud. Herpa iveerksatte man en ny fremrykning, og vidnet smed



sin anden handgasgranat. Overmagten var imidlertid for stor, og delingen
maétte opgive fremrykningen. Vidnet horte delingsfereren melde over radioen,
at delingen var i vanskeligheder, og at delingen var hérdt treengt. Vidnet
opfattede meldingen sadan, at det blev videregivet, at situationen var alvorlig.
Der var ikke tale om en egentlig knibemelding, hvilket situationen heller ikke
tilsagde, idet man kunne have vendt om og vere lgbet derfra. Aabech ville
have anvendt udtrykket “i knibe”, hvis det var det, han mente.”

Fra beredskabsdeling D-2 udskiller vicepolitikommisser Erik Aabech en
gruppe under kommando af vicepolitikommissar Per Enselmann, og om denne
gruppes fremrykning mod Skt. Hans Torv har vicepolitikommisser Per
Enselmann forklaret felgende (retsbog side 303-304):

“Det er vidnets opfattelse, at delingsforeren pa eget initiativ sendte vidnet og
seks menige ned ad Lasseegade for via Skt. Hans Gade at na frem til Skt.
Hans Torv. Vidnet husker ikke gruppens kaldenummer, men det kan godt
passe, at det var Golf 21. P4 vej til Skt. Hans Gade meadte gruppen stort set
ingen mennesker. I krydset Ryesgade/Skt. Hans Gade/Ravnsborggade stodte
gruppen ind i 8-10 kolleger, der stod uden gasmasker. Vidnet var ikke bekendt
med deres opgave, og han skennede, at det var vigtigere at f4& dem med op pa
Skt. Hans Torv. Derfor gav han dem besked pa at folge med og pé at anlegge
gasmaske, hvilket de rettede sig efter. Imidlertid folte han, at det ikke gik
steerkt nok. Gruppen og han var i bevagelse, og “adrenalinet pumpede”,
hvorfor han nok har skyndet pa dem. “Set med hans gjne stod de og var
passive”. Vidnet havde ikke kontakt til en gruppeforer, og han har ikke faet talt
med de pagaeldende siden og ved ikke, hvem de var. Efter vidnets opfattelse
var Aabech ikke klar over, at de pageldende stod der. Samtidig med at vidnet
néede op til Skt. Hans Torv, ankom resten af Delta 2 fra Blegdamsvej og stadte
til pa hans hgjre side. Pa hans venstre side befandt sig et antal kolleger, der ma
veere kommet fra Felledvej. Han kan ikke sige, hvor mange det drejede sig
om. Samlet gik man ind pé torvet i en vifte, siledes at man kom til at sta
nogenlunde i forlengelse af Norre Alle. Inde pa torvet fortalte en kollega ham,
at han havde afskudt sin tjenestepistol pa Feelledvej. Da vidnet befandt sig pa
Blegdamsve;j tidligere i forlgbet, havde han hert skud, hvilket han sagde til
Aabech, der svarede, at det var “kinesere”, der blev skudt af. For vidnet havde
det lydt som et samlet forleb. Vidnet kan ikke huske, hvornér han herte lyden i
forhold til det tidspunkt, hvor han blev sendt ned ad Lassoesgade. Vidnet s&
ikke kolleger blive ramt eller falde under fremrykningen pa torvet, hvor alle
efter hans opfattelse blev madt med samme modstand, der ikke var
“naevneveerdig”. Vidnet har ikke hert skud blive afgivet pa Skt. Hans Torv, og
han har ikke set hverken civile eller uniformerede kolleger kaste sten.”

Vicepolitikommissar Flemming Brachner Tedt har forklaret (retsbog side 396-
397):

“at han den 18. maj 1993 gjorde tjeneste som halvdelingsforer i 2. deling, der
var under ledelse af Aabech. Delingen fik besked pé at kere fra Christiansborg
til Narrebro, og i forste omfang kerte man fra Frederiksbergsiden ind mod
Blagards Plads, fordi der havde vaeret meldt om uro i Blagardsvagten. Uroen
var imidlertid stilnet af, hvorfor delingen fik besked p4 at kere uden om
Norrebro til Blegdamsvej. Det kan godt passe, at delingen ankom kl. ca. 00.15.
Pé Blegdamsvej sad delingen - tre grupper - af. Vidnet var ifort indsatsdragt og



havde radio, der var teendt hele tiden, og han fulgte med i
radiokorrespondancen. Vidnet havde 1-2 hdndgasgranater. Det samme havde
delingsforeren og den anden halvdelingsforer ved navn Enselmann. Det var
meningen, at delingen skulle rykke frem mod Skt. Hans Torv for at falde
mengden i ryggen og derved medvirke til at tage trykket af demonstranternes
pres mod kollegerne pé Feelledvej. Da delingen naede frem til omtrent ud for
Skt. Johannes Kirken, blev den opdaget og treengt tilbage. Det var muligt at
traekke bagleens. Delingen iverksatte et nyt fremleb, men det gik ikke. Der
kom mange sten, og vidnet besluttede at kaste den ene af sine hdndgasgranater.
Det var den forste gasgranat, delingen kastede. “Det var ved at g rigtig galt”.
Kort efter blev han ramt af en sten pa venstre ben og méatte udgé. Vidnet blev
hjulpet bagud af et par civile kolleger fra station 3.”

I fremrykningerne mod Skt. Hans Torv deltog endvidere en gruppe under
ledelse af vicepolitikommissar Anders Lund Hejlesen, og herom har
vicepolitikommisseer Anders Lund Hejlesen, der den 18. maj 1993 gjorde
tjeneste pa station 2, forklaret (retsbog side 636-638):

“Noget senere ringede den centrale vagtleder igen med anmodning om, at alt
ledigt personale fra natholdet skulle gere sig klar til indsettelse. Der var kun 6
mand foruden vidnet til radighed. Gruppen iferte sig indsatsudstyr, og vidnet
medbragte en hdndbéren radio og var den, der forte radiokorrespondancen.
Radiokaldesignalet var S23. Gruppen medbragte ingen gas. Gruppen kerte til
Dr. Louises Bro og ud pé broen, hvor gruppevognen blev standset af en
politiafspaerring. Gruppen sad af, og vidnet spurgte noget politipersonale om,
hvor han skulle g hen og fik som svar, at gruppen skulle ga ned ad
Norrebrogade og op ad Ravnsborggade. Vidnet forlod stedet, men vendte kort
tid efter tilbage, idet han var i tvivl om retningen, da han ikke dengang var
bekendt med omradet.

Foreholdt udskrift af samtaler til/fra KSN, kanal 7, bilag XXXIII, side 197,
bekrafter vidnet den her angivne melding [der vedrerer tidspunktet for starten
pa karslen fra station 2 k1. 00.25]. Vidnet mener, at han pé radioen kunne folge
med i, hvad der foregik pa Felledvej, og det var hans indtryk, at det gik
rimeligt hérdt til. Gruppen bevegede sig i smalgb.

Foreholdt afskrift af bandoptagelser fra KSN, bilag XXXIII, side 64, gverst
[rettelig side 65 gverst], har vidnet ikke mulighed for at udtale, om hans gruppe
var en af de to omtalte grupper. Vedrerende side 66 [“Vi er pa vej til fods ad
Felledvej/Ravnsborggade™], er der tale om vidnets melding. Som navnt var
vidnet ikke sarlig stedkendt, hvorfor han nevnte bade Falledvej og
Ravnsborggade. Vidnet gik ned ad Ravnsborggade og bad gentagne gange
KSN om en klar forholdsordre. Da han naede hjernet af Ravnsborggade/Skt.
Hans Gade/Ryesgade, kunne han se, hvad der foregik pa Skt. Hans Torv, og
han havde ogsa fulgt med pé radioen. Da de kun var 7 politifolk i alt, valgte
han ikke at ga op til torvet. Efter at have ventet 2-3 minutter kom to grupper fra
station 5 fra samme retning, som vidnet var kommet. Han aftalte med lederen
af grupperne, at der skulle anleegges gasmasker og herefter rykkes frem mod
torvet i lab. Vidnet sa ikke noget politipersonale komme fra Lassoesgades
retning, og vidnet blev ikke kontaktet af andet politipersonale pa det tidspunkt
end de foromtalte to grupper fra station 5. Vedrerende side 68, gverst [“og vi



er i stand til med S53 og S56, at rykke frem og hjelpe OL”], er der tale om de
to naevnte grupper. Meldingerne passer, og vedrerende KSN’s svar pa S23’s
melding [“Vi stér i Skt. Hans Gade og er bange for, at fa hele flokken i ryggen
hernede”] nederst pé siden afsluttes meldingen med et “slut”. Vedrerende side
69, fremgar det af radiokorrespondancen, at S23 kort for kl. 00.36 sendte en
foresporgsel til KSN. Vidnet mener ikke, at opkaldet blev besvaret.
Vedrerende side 70, et opkald til KSN efter kl. 00.37, kom der ingen reaktion
fra KSN. Vedrerende side 71, radiokorrespondance efter kl. 00.39, modtog
man ikke noget retursvar, men grupperne valgte at ga frem mod torvet.
Grupperne skulle forinden have tid til at anleegge gasmasker. Vedrerende
samme side har KSN ment S53, men siger fejlagtigt S23. Idet vidnet naede
torvet, troede han, at der blev affyret “kinesere”. det lod som en samlet salve
pa 20-30 “kinesere”. Lyden kom fra venstre. Forst bagefter erfarede vidnet, at
lyden stammede fra pistolskud. Vidnet havde ikke hert pé radioen, at der var
blevet skudt. Ved Skt. Hans Gades udmunding i torvet blev der dannet kede,
og S23 befandt sig til hejre 1 kaeden set bagfra. Der var en stor menneske-
mangde foran kaeden, og kaeden blev angrebet med sten. Vidnet havde sin
opmerksomhed rettet mod, hvad der foregik foran keeden og kan ikke sige,
hvad der skete bag ved ham, og om politipersonale er stedt til nede fra
Ravnsborggade/Ryesgade.

Foreholdt Per Enselmanns forklaring til retsbogen side 304, siger forklaringen
ham intet. Vidnets gruppe opholdt sig ret lang tid pé torvet, efter at keeden var
rykket fremad. P& et tidspunkt, da der var kommet ro pé torvet, gik man ned i
Guldbergsgade, men vendte tilbage til torvet.

Vidnet har i 1994 eller 1995 talt med Kurt Hansen. Vidnet kan ikke huske
samtalen ngjagtigt. Kurt Hansen havde en opfattelse af indsettelsen af S23, der
byggede pa Enselmanns forklaring. Vidnet delte ikke Kurt Hansens opfattelse.
Vidnet er ikke klar over, om hans melding om, at han befandt sig pa Feelled-
vej/Ravnsborggade gav KSN problemer.”

Kommissionen leegger til grund, at beredskabsdeling D-2 efter ankomsten til

Blegdamsvej ved dennes udmunding i Skt. Hans Torv gjorde flere forsgg pa at
sette sig 1 besiddelse af Skt. Hans Torv, men at dette i de forste forsagg ikke

lykkedes som folge af angreb fra demonstranternes side.

Kommissionen laegger endvidere til grund, at vicepolitikommissar Erik
Aabech ca. kl. 00.20 (bilag XXXIII, side 59) afgiver en melding til KSN, der
af KSN mod Erik Aabechs intention opfattes som en knibemelding. [“Hérdt
treengt Blegdamsvej™].

Kommissionen lagger til grund. at vicepolitikommissar Erik Aabech ved
udskillelse af en gruppe under ledelse af vicepolitikommissar Per Enselmann
sogte at rykke frem mod Skt. Hans Torv fra Skt. Hans Gade, og at en gruppe
under ledelse af vicepolitikommisser Anders Lund Hejlesen sluttede sig til
denne fremrykning.




Beredskabsdeling D-2 far herefter skabt kontakt til beredskabsdeling D-5 pa
Faxlledve] og ved feelles indsats lykkes det politiet at opna kontrol over Skt.

Hans Torv, jf. det nedenfor i afsnit k. anferte.

Fremrykningen over Skt. Hans Torv.

Pé det tidspunkt, da politiet iveerksatte fremrykningen over Skt. Hans Torv,
havde politienhederne pa Falledvej modtaget en begranset forsyning af
taregas, idet politiassistent Flemming Sendergaard fra beredskabsdeling D-1
var naet frem med sit gasgever med tilherende tiregas. Politiet treengte
derefter frem mod og over Skt. Hans Torv under virkning af den taregas,
Sendergaard sked ind over torvet.

Yderligere gasforsyninger nar frem ca. kl. 00.46 (bilag XXXIII, side 75).

Fremrykningen var koordineret med beredskabsdeling D-2 ved Blegdamsvejs
udmunding i Skt. Hans Torv, og fremrykningen skete endvidere med bistand
fra de af vicepolitikommissar Per Enselmann og vicepolitikommissar Anders
Lund Hejlesen ledede grupper.

Om fremrykningen er bl.a. afgivet felgende forklaringer:

Charlotte Berendt-Poulsen, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed Skt.
Hans Torv 30, har forklaret (retsbog side 79 og 81):

“at hun den 18. maj 1993 om aftenen befandt sig i sin lejlighed, hvor hun
havde gaster. Fra to af lejlighedens rum kan man se ud mod torvet, men
lejligheden er saledes indrettet, at middagsselskabet befandt sig midt i
lejligheden, og hun har séledes ikke iagttaget, hvad der foregik pa torvet, inden
hun pé et tidspunkt herte larm derfra og nu s, at containere blive trillet ud pa
torvet. Nogle af disse blev fyldt med sten fra en byggeplads pé torvet, andre
blev der lagt traestykker i og nogle af containerne blev der sat ild til. Ilden var
ikke faretruende. Hun s4, at der blev bygget barrikader ved Blegdamsvejs og
Felledvejs udmunding i torvet. Der blev flere og flere aktivister, og hun syntes
umiddelbart, at det varede leenge, inden hun sé politi. Det forste politi hun sé,
var ved Blegdamsve;. ......... at hun sé politi rykke frem ad Falledvej, Norre
Alle, Blegdamsvej og Skt. Hans Gade. Hun er ikke i stand til at oplyse, hvor
kaeden i Skt. Hans Gade stammede fra. Det kan have veret betjente fra den
kaede, som hun i begyndelsen sa havde taget opstilling pa Blegdamsve;j.”

Raymond Alexander Oldfield, der fulgte begivenhederne fra gaden, har
forklaret (retsbog side 107):

“Der kom mere politi pd Blegdamsvej, og vidnet stillede sig over ved Skt.
Johannes Kirken og kravlede op pa en gravko for at fa bedre udsyn. Herfra sa
han demonstranter komme fra Elmegade og Guldbergsgade. De kastede sten
mod de politifolk, der stod ved Blegdamsvej. Senere stillede han sig over ved
tinghuset, hvor han sa 3-4 personer, der alle bar radioer. Han s 2-3 unge
mennesker blive trukket til side af de pagaeldende.”




Vicepolitikommissar Erik Kristiansen (Monty), der var leder af en deling
sammensat af grupper fra station 2 og station 4, har forklaret (retsbog side
184):

“Alt imens havde han i baghovedet, at Delta 2 matte befinde sig et eller andet
sted i det neermeste omrade. Det havde han hert. Der var bél pé torvet, og han
s& ogsa bal oppe i Guldbergsgade. Da politiet var naet halvvejs ind pa torvet,
gav han sine folk ordre til at kaste sten mod demonstranterne. Det skete pa et
tidspunkt, hvor der var opstéet et hul i viften til hgjre for hans gruppe. Det
gjaldt derfor om at forhindre flankeangreb, dels saledes at demonstranterne til
den ene side ikke kunne komme bag hans fétallige folk ved at lobe langs med
husmuren mellem Elmegade og Faelledvej og dels pa samme tid undgé, at det
lykkedes demonstranterne at komme gennem hullet i viften og bag kaeden.
Vidnet huskede, at advarselsskuddene pé Faelledvej ikke havde gjort indtryk,
og han fandt det for farligt at ga et skridt videre og afgive sigtede skud. Hvis
ikke de ramte, vidste man ikke, hvor projektilet, der kunne na langt, endte.
Med stenkast var han sikker pa, at kun de forreste kunne nés. En af hans folk
var faldet, sa stenkastningen skulle ogsa hjelpe pa hans mangel pad mandskab.
Vidnet kaste 3-4 afbreekkede flisestykker mod mangden og ikke mod udsete
personer. Han mener, at hans underordnede gjorde det samme, og det varede
nok 172 minut og fandt sted i forbindelse med et enkelt angreb fra
demonstranternes side. Demonstranterne blev ikke advaret. Han ved ikke, om
stenene sad, men han herte en demonstrant gmme sig. Om det skyldtes stenene
fra ham og hans folk eller fra andre, blev han ikke klar over. Nogle civile stod i
ly 10-15 meter bag kaden og kastede ogsa i retning af det hul mellem
enhederne, som han lige har beskrevet. Han vidste ikke, hvem eller hvor
mange de var, og han ved ikke, hvor meget de kastede. Han gik ud fra, at de
var kolleger. Stenkastningen var virkningsfuld. Neesten samtidig blev der
skudt, og lige forinden sé han, at kolleger faldt i kaeden inde pa torvemidten.”

Vicepolitikommissar Erik Aabech, der var leder af beredskabsdeling D-2, har
forklaret (retsbog side 198-199):

“P4 torvet blev mangden trykket op ad Elmegade, Guldbergsgade og Nerre
Alle. Vidnet befandt sig bag sin deling pa torvets nordlige halvdel og kunne fra
sin placering se dens flgje, og han var endvidere sikker p4, at hans folk kunne
heare, nar han talte i sin megafon. Det var ikke vidnets opfattelse, at han i sit
omrade magdte voldsom modstand, og det var forholdsvis nemt for hans styrke
at rykke fremad. Hans kollega Dinesen havde vasentlig vanskeligere
betingelser, idet der i hans omrade bl.a. 14 bélrester, der vanskeliggjorde
fremrykning. Vidnet registrerede ikke, om der i nogle af delingerne faldt
kolleger, ligesom han ikke registrerede, at der blev skudt pa Skt. Hans Torv,
eller om civile eller uniformerede kolleger kastede sten. Han etablerede en
kaede, der stod i en bue fra Skt. Hans Gade over til hjernet af Norre Alle/Skt.
Hans Torv. Ud for hans kaede befandt der sig i hovedsagen tilskuere. Kaeden
stod nok stille i ca. 30 minutter, da han over radioen fik ordre om at ga til
krydset Mellegade/Guldbergsgade.”

Vicepolitikommissar Niels Christian Poulsen, der var leder af en gruppe pa 10
menige fra station 1, har forklaret (retsbog side 255-256):

“Vidnet mener ikke, at man fik kontakt med andre politienheder, straks efter at
man var kommet ind pa torvet. Det skete lidt senere, men vidnet ved ikke



ngjagtig, hvor enhederne kom fra, men han antager, at de kom fra sidegaderne,
der munder ud i torvet. Vidnet befandt sig fortsat i hejre side, og der var
ballade og stenkast. De var feerre politifolk end pé Falledvej, fordi mange var
kommet til skade. Vidnet husker ikke, hvor mange af hans egne menige, der
var tilbage. Da vidnet befandt sig omtrent midt pa torvepladsen, herte han
Dinesen give ordre til at traekke pistolerne. Mens han selv var i faerd med at
komme til sin pistol, fik han gje pa en demonstrant, der stod med en jernstang.
Stangen blev kastet imod ham, men det lykkedes vidnet at parere med sit
skjold.”

Politiassistent Kim Svejstrup Petersen, der var med i vicepolitikommissar
Niels Christian Poulsens gruppe fra station 1, har forklaret (retsbog side 259-
260):

“Vidnet kom ind pé Skt. Hans Torv stadigveek langst ude pa hejre flgj, og han
stillede sig med ryggen mod facaden til en bygning pa hjernet af Skt. Hans
Torv/Skt. Hans Gade. Vidnet husker kun brudstykker fra dette forleb. Pa et
tidspunkt stod han ved siden af nogle kolleger, men han var ikke klar over,
hvem de var. Han havde en ide om, at det ikke var de samme, som han havde
stdet sammen med pé Felledvej. Han fik den opfattelse, at han var blevet vack
fra sin gruppe. Fra den modsatte side af torvet kastede demonstranter sten mod
bl.a. vidnet. Nogle af stenene baldrede ruder i ejendommen, s der faldt
glasstykker ned i hovedet pa politifolkene. P4 et tidspunkt fik vidnet gje pa
kolleger, der stod pa Nerre Alle, og han besluttede sig for at ga over til dem,
fordi det maske var de kolleger, han mente, han var blevet vak fra. Det viste
sig, at han ikke kendte dem, og vidnet kom til at sta for sig selv. mens han stod
séledes, var det hans klare opfattelse, at en hdndfuld demonstranter havde faet
gje pd ham, og at de kom malrettet mod ham. De kom fra Guldbergsgade. De
kastede sten mod ham, og samtidig var der risiko for, at stenene ogsa ville
ramme de for omtalte kolleger, der stod i keede med ryggen til torvepladsen
med front mod Tagensvej. Vidnet forsegte at advare kollegerne, men pa grund
af gasmasken var det ikke muligt at f4 kontakt med dem. Han kan ikke huske,
hvor langt der var hen til dem. Vidnet ansa bade sig selv og kollegerne for at
veaere 1 overhaengende livsfare.”

Politiassistent Bo Georg Petersen, der var i Montys deling har forklaret
(retsbog side 264):

“Han ved ikke, om der pa dette tidspunkt blev anvendt gas pa Felledvej. Det
gik traegt, og han var kommet laengere ud i venstre side, hvor han stod presset,
idet keeden skulle svinge ind pa torvet mod venstre. Pludselig tog “Monty” fat i
skulderen pa ham og en eller to andre og sagde til dem, at de skulle ga lidt
baglens og kaste sten mod demonstranterne. Dette var med til at gere det
muligt at komme rundt om hjernet og fa genetableret kaeden. Kollegerne foran
vidnet satte sig pa hug bag skjoldene, da vidnet kastede. Vidnet tror, at
formélet med “Montys” ordre var at forhindre demonstranter i at komme ind
bag kaden. Vidnet lagde ikke marke til andre enheder, f.eks. fra Blegdamsve;.
Vidnet kastede mod de demonstranter, der kom kebende med brosten. Han ved
ikke, hvor mange sten han néede at kaste, eller om nogen ramte. Han sa ikke
andre kolleger kaste med sten.”




Niels Rudolf Emil Kjeldsen, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed Skt.
Hans Torv 30, har forklaret (retsbog side 288):

“Herefter [efter skudafgivelserne pé Faelledvej] indtraf en forandring blandt
aktivisterne, der ikke angreb helt sé heftigt l&engere, og vidnet bemerkede, at
politikeeden kom ind pa torvet, hvor nogle gik med retning mod
Guldbergsgade, mens andre gik mere ind mod torvemidten. Der begyndte at
komme politifolk til fra andre gader end Falledvej, og han vil tro, at der
efterhanden befandt sig 50 politifolk pa torvet. Slagsmalet mellem politi og
aktivister koncentrerede sig omkring Elmegades udmunding i torvet. Her sa
han en person blive baret vaek pa et gitter, og han lagde ogsa merke til, at en
person, der havde tabt sine bukser, blev hjulpet veek. Vidnet er sikker pa, at
han sé en kvindelig urobetjent, der pé torvet kastede 2-3 sten mod
demonstranterne i forbindelse med, at kaeden foran hende rykkede frem.”

Helga Agnethe Kjaerbye Kristensen, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed
Skt. Hans Torv 3, har forklaret (retsbog side 290):

“Vidnet s4, at flere uniformerede betjente kastede sten tilbage mod
demonstranterne. Det handlede ikke om massive stenkast, og der var ikke tale
om et angreb med sten den modsatte vej. Vidnet oplevede det sddan, at det var
politibetjentenes reaktion p4, at de blev udsat for stenkast. Der var nok 5 meter
mellem politiet og demonstranterne. Vidnet kan i dag ikke huske, at hun har
hart, at der blev afgivet pistolskud pa Skt. Hans Torv, men hun har et billede af
en betjent, der stod med en pistol havet op i luften. Vidnet har ikke set
mundingsglimt eller rag, og vidnet har ikke set civile personer pé torvet, som
hun antog var civile betjente. ......... Vidnet kan ikke huske, hvordan
konfrontationen blev afviklet pa Skt. Hans Torv, men hun erindrer, at der vist
nok var ild i en bil i Guldbergsgade.”

Klaus Bak har forklaret (retsbog side 291-292):

“at han fra sin lejlighed, Faelledvej 22 Blegdamsvej, 1.th., har frit udsyn over
Skt. Hans Torv og ned ad Guldbergsgade, og at han kan se et stykke ned ad
Felledvej omtrent til restaurant Barcelona. ......... Vidnet sé fra sit vindue, at
aktivister streommede ind pa torvet i stort antal ad gangen. De rev betonklodser,
som blev brugt til afspaerring af torvet, der var under ombygning, ud pa
Falledvej og anbragte dem umiddelbart neden for hans vinduer som barrikade.
Efter vidnets opfattelse var barrikadens placering planlagt pa forhand, og
brosten blev béret eller kert i containere hen til den. Der blev vist ogsé opfert
barrikader i Guldbergsgade og Elmegade. De unge, som han opfattede som
aktivister, var alle hatteklaedte. Opbygningen af barrikaderne gik rimelig
hurtigt, og arbejdet virkede velorganiseret. Vidnet havde ikke i dagens lob faet
indtryk af, at det, som han sa ske, havde veret under forberedelse. Der blev sat
ild til en container, der stod neden for hans vindue. ......... Politiet fik treengt
aktivisterne ind pa torvet og i retning af Elmegade og Guldbergsgade. Da
politikeeden ndede frem til og forbi barrikaden, bemarkede vidnet civile
personer med skjolde, der lab bag ved politikeeden, hvorfor han antog, at de
var betjente. Nogle af dem fik fat i demonstranter, som de trak ned mod
Norrebrogade. Da politikaeden stod inde pa torvepladsen med front mod
Guldbergsgade, husker vidnet i dag, at han lagde merke til en civil betjent, der
kastede sten over politikeeden mod aktivisterne. Vidnet vil ogsé i dag betegne
stenkastet som et “frustrationskast”. Han husker episoden, fordi den



pageldende samtidig tog noget frem fra baglommen, der kunne vere et
pocketkamera, og rakte armen i vejret, som om han fotograferede. Den
pageldende bar pé et beskyttelsesskjold. Det kom til konfrontation midt pa
torvepladsen, men ikke i samme omfang som tidligere. Vidnet husker, at der
kom politi til torvet fra Blegdamsvej, og fremrykningen over torvet foregik
systematisk og hurtigt. Han kan ikke satte tal pa antallet af politifolk pé torvet,
men det lignede en fordobling af antallet fra Faelledvej. Der gik vel nok én
time, inden torvet blev indtaget.”

Omradelederen, vicepolitikommisser Leo Lerke har forklaret (retsbog side
383):

“om fremrykningen pa Skt. Hans Torv, at der ikke var behov for, at han fulgte
lige efter “Montys” deling og Delta 5, hvorfor han holdt sig pa Felledve;j.
Herfra kunne han ikke se, hvordan indtagelsen af torvet forlgb. Delingerne gik
ind pé torvet dannende en vifte, hvor drejningspunktet var pa “Montys” delings
side ude til venstre. Vidnet kunne ikke registrere den modstand, delingen pa
dette sted blev modt med. Vidnet havde opnéet den enskede virkning hos
demonstranterne og var pa Faelledvej optaget af at skaffe sig et overblik over,
hvor mange politifolk der var tilbage, herunder parre nye delinger, séledes at
han kunne have en deling klar til indsats, hvis det blev nedvendigt. I den
forbindelse skaffede han sig oplysninger om, hvor mange der var i Delta 2, og
hvem der var kommet fra Skt. Hans Gade. Forst dagen efter herte han, at der
var blevet skudt pa Skt. Hans Torv, og torvet var indtaget, da han erfarede, at
nogen var blevet skudt.”

Kommissionen konstaterer, at der sker fremrykning over Skt. Hans Torv fra
Felledvej. Skt. Hans Gade og Blegdamsvej ved en sammenhangende
kadedannelse, og at de alvorligste konfrontationer finder sted pa kedens
venstre floj.

Skudafgivelserne p4 Skt. Hans Torv.

Under politiets fremrykning over Skt. Hans Torv blev der afgivet skud af
politiet, og herom er der bl.a. afgivet felgende forklaringer:

Thomas Bryde Jepsen, der befandt sig pé torvet, har forklaret (retsbog side 10):
“Da keeden kom frem pa torvet, var der en betjent, der i megafon sagde, at man
skulle forsvinde, og “at der er blevet eller bliver skudt”. En sddan advarsel
havde han ikke hert inden lyden af de smaeld, han tidligere har fortalt om.”

Politiassistent Michael Bodholdt, der gjorde tjeneste i uropatruljen, har
forklaret (retsbog side 69-71):

“Vidnet horte ikke, at der blev afgivet skud, da styrken befandt sig pa
Felledvej omtrent ud for den gamle brandstation. Vidnet herte, at der oppe ved
torvet var skydning. Han sé civile og uniformerede kolleger have pistolerne
fremme. Pistolerne pegede opad. P4 grund af beskyttelsesskjoldet kunne de
uniformerede kolleger kun holde pistolen pa den méde. Han havde sin pistol
fremme, men han sked ikke. Der var utrolig meget larm, og han herte nogle
knald. ......... Da det af hensyn til kollegerne var for farligt at skyde, smed han
i stedet et par sten mod demonstranterne. Situationen var sa alvorlig, bl.a. fordi




der blev kastet med brosten mod liggende kolleger foran kaeden, at séafremt der
var blevet afgivet sigtede skud, havde dette vaeret berettiget. Der var blevet
skudt s& meget op i luften, uden at det for alvor havde den enskede virkning.
Imidlertid var det som for naevnt for farligt at afgive sigtede skud.”

Mette Ottesen, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed Skt. Hans Torv 30,
har forklaret (retsbog side 114-115):

“Vidnet heorte, at der blev afgivet skud pa et tidspunkt, hvor politiet var pa
torvet og havde retning mod Guldbergsgade. Det skete, da der stod ca. 24
betjente ud for Elmegade. De var alvorlig traengt pd grund af stenkast, og hun
sé tilskadekomne, hvoraf nogle blev slebt vaek af kolleger. Skuddene lad som
kinesisk fyrveaerkeri, og hun herte, at der blev rébt: “De skyder”. Det lod som
én salve. Vidnet har ikke hert advarsler eller skydeordre eller udsagn om “skyd
efter benene”.

Hans-Kristian Bak-Hansen, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed Skt.
Hans Torv 3, har forklaret (retsbog side 121-122):

“Aktivisterne trak leengere ind mod torvets midte, men efter vidnets opfattelse
farst, efter at det var gaet op for dem, at nogle kammerater var blevet saret. Nu
sé& vidnet politibetjentene fra Blegdamsvej begynde at g& langs med husmuren i
retning af Faelledvej. Da de befandt sig ud for Landsforeningen for Social-
padagoger, blev de udsat for et meget kraftigt angreb. Nogle betjente gik ned i
kne og satte sig med ryggen mod husmuren for at beskytte sig. Han sa flere
blive ramt pa benene, inden de satte sig ned. Det varede et stykke tid, hvor de
ikke kunne komme videre. Vidnet fik gje pa politi pa Felledvej, og han
gettede pé, at de skulle komme kollegerne fra Blegdamsvej til undsetning.
Seerligt dem fra Blegdamsvej var genstand for stenkast, men det lykkedes de to
enheder at blive forenet. Under dette forleb sa han ikke, om betjente i
“Feelledvejkaden” blev ramt. Demonstranterne trak sammen og stillede sig pa
torvets midte, mens politiet dannede keede i en vifte fra Felledvej og over til
Skt. Hans Gade. Der var en voldsom konfrontation mellem demonstranter og
politi. Keeden gik langsom fremad og var herunder nedt til at forcere en
sandbunke pé torvet. Han sé en af betjentene glide i sandet. Den pageldende
trak en anden med sig, og mens de 14 ned, udsatte demonstranter dem for
direkte angreb. De var i stand til at blive i keeden, selv om de var faldet. Vidnet
herte mandskabets leder i megafon sige: “Traek pistolerne”, og han herte, at
der blev sagt: “Fyr”. Vidnet har ikke hert advarsler til mengden eller udsagn
om “at skyde efter benene”. Lidt over halvdelen eller maske 15 betjente trak
deres pistoler. Pistolerne pegede op i luften, og han s& mundingsglimt. Vidnet
herte en del ferre skud end pa Feelledvej, méske 20-30. De faldt inden for et
meget kort tidsrum.”

Peter Gamborg Nielsen, der fulgte begivenhederne fra gaden, har forklaret
(retsbog side 130-131):

“Da politikeeden naede op til torvet, indgik kaden i en vifte af betjente, hvoraf
nogle helt klart kom fra Blegdamsvej, og andre muligvis fra Nerre Alle. Han
ved ikke, om der i viften ogsa indgik betjente fra keeden pa Fealledvej. Der var
nok 70-100 betjente i viften. Demonstranterne befandt sig ovre ved Elmega-
de/Guldbergsgade, og i samme gjeblik viften var en realitet, satte de et
voldsomt angreb ind mod Fealledvejkaden. Betjentene blev angrebet pa kun 3




meters afstand, Kaeden trak sig lidt tilbage, og vidnet sa med sikkerhed én
betjent falde over en betonklods, séledes at han kom til at ligge ned. Mens han
1a ned, var der enkelte helt frygtlase demonstranter, der kom med store sten, og
det sd ud som, at de havde til hensigt at kaste disse direkte mod den liggende
betjent. Det var hans opfattelse, at politiet var i overhangende fare. Han sa
kolleger forspge at beskytte ham med deres skjolde, og hans sd ham vist nok
blive hjulpet op at std. Umiddelbart efter sa han 10 betjente, der havde trukket
deres pistoler, skyde. Han herte et smeld, og han s& mundingsreg. Pistolerne
blev holdt i en vinkel pa 100 grader, og lebene havde retning mod
Guldbergsgade. Vidnet horte ikke advarsler eller skydeordre, men bemerker,
at der pa det tidspunkt var en eredovende larm fra sten, der ramte
beskyttelsesskjoldene. Politikaeden stod ud for Faelledvejs udmunding i torvet,
da der blev skudt. Vidnet har ikke set andre betjente skyde. Skydningen
medfoerte en vis stilstand, men politiet blev fortsat angrebet, navnlig pa flgjene.
Vidnet har ikke set betjente kaste med sten.”

Michael Vesthardt, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed Skt. Hans Torv
3, har forklaret (retsbog side 132-133):

“Der var nok 80 betjente hen imod slutningen. Betjentene rykkede frem mod
midten af torvet, og der var en staerk regudvikling, hvorfor det var vanskeligt at
folge med i, hvad der foregik. Han s betjente falde og betjente, ramt af
brosten, ligge pa gaden. Det var hans opfattelse, at de havde akut behov for
hjelp, bl.a. pé grund af den made stenene blev kastet, idet ogsé de liggende
betjente var mal for stenkast. Det kan have forklaret politiets videre
fremrykning pa torvet, og safremt politiet var rykket tilbage, ville betjente vaere
kommet i gjeblikkelig fare. Vidnet s& 12-15 betjente skyde, da han herte
smeld fra pistolskud, og han sé de pagaldende skyde opad. Han er usikker pé,
om der ogsa blev skudt vandret. Der er ingen tvivl om, at betjentene pa torvet
pa det tidspunkt befandt sig i en “meget farlig situation”. ......... Vidnet
bemerker, at fra det sted, hvorfra han iagttog, hvad der skete pé torvet, var det
hans generelle indtryk, at der ikke havde varet behov for at rydde torvet pa et
tidspunkt, hvor politiet var i &benlyst undertal.”

Vicepolitikommissar Erik Kristiansen (Monty), der var leder af en deling

sammensat af grupper fra station 2 og station 4, har forklaret (retsbog side 184-
185):

“Han s& nogle mundingsglimt, men kan ikke sige noget om glimtenes retning.
Vidnet befandt sig isoleret ude til siden og har ikke hert, om der blev givet
advarsler eller ordre til at skyde. Skydningen, som han vil betegne som en
byge, varede i kortere tid end skydningen pa Falledvej. Han husker ikke
antallet af skud. Skydningen og stenkastningen skete, da styrken var kommet
rundt om hjernet Feelledvej/Skt. Hans Torv og var néet ind til torvemidten. Det
er vidnets fornemmelse, at torvet herefter hurtigt blev indtaget. Vidnet blev
nedt til at forlade Skt. Hans Torv for at blive bragt til hospitalet.”

Vicepolitikommissar Poul Dinesen, der var leder af beredskabsdeling D-5, har
forklaret (retsbog side 191-193):

“Styrken kom ind pé torvet, og demonstranterne trak over i retning af
Guldbergsgade. Der blev dannet en vifte, men det viste sig, at de ikke var helt
mange nok, hvorfor de var nedt til at treekke viften lidt tilbage i hgjre side,



saledes at man stod i en linie fra hjernet Feelledvej/Skt. Hans Torv og over til
Skt. Hans Gade. Demonstranterne kom igen frem mod politikaeden, og
eftersom han var sig bevidst, at man ikke kunne klare en ny situation magen til
den, man nasten netop havde overstéet pa Feelledvej, gav han ordre til at
treekke pistolerne, og han mener, at han over megafonen et par gange advarede
de fremstormende demonstranter pa en sddan méde, at de blev klar over, at de
skulle blive tilbage. Han husker ikke, om han har hert, at ordren blev gentaget i
kaeden, men han kunne konstatere, at keeden reagerede. Vidnet beordrede ogsa
varselsskud afgivet. Der blev afgivet en del skud, men faerre end pa Felledvej.
Selv sked han to gange. Der 14 ikke sarede kolleger pa torvet. De 18 pa
Falledvej ......... Hans ordrer til at treekke pistolerne bade péa Feelledvej og
Skt. Hans Torv, og til pa sidstnaevnte sted tillige at afgive skud, var hans eget
initiativ. Skydningen pé torvet havde virkning pa demonstranterne, der trak
leengere op i Guldbergsgade”.

Vicepolitikommisser Niels Christian Poulsen, der var leder af en gruppe pa 10
menige fra station 1, har forklaret (retsbog side 256):

“Da vidnet befandt sig omtrent midt pa torvepladsen, herte han Dinesen give
ordre til at treekke pistolerne. mens han selv var i feerd med at komme til sin
pistol, fik han gje pa en demonstrant, der stod med en jernstang. Stangen blev
kastet mod ham, men det lykkedes vidnet at parere med sit skjold. Senere
opdagede han en bule i sin hjelm, der kunne stamme fra jernstangen. Vidnet fik
séledes ikke trukket pistolen. Vidnet ved ikke, om der blev rabt advarsler til
mangden, i hvert fald herte han det ikke selv. Han ved ikke, hvor mange
kolleger der sked. Der blev afgivet en del skud. Han vil tro i samme omfang
som pa Felledvej. Vidnet sa ingen sigtede skud. Vidnet sa endvidere ikke
civile kolleger treekke pistolerne. Da han var pa vej ind pa torvet, lagde han
marke til et antal civile kolleger. Da Dinesen gav ordren, var der mange
stenkast, og der holdt ambulancer i neerheden. Der 14 faldne kolleger over det
hele. Kort efter skydningen forsvandt demonstranterne, og der faldt ro over
pladsen. Vidnet har ikke set politifolk kaste sten mod demonstranterne pa Skt.
Hans Torv.”

Politiassistent Kim Svejstrup Petersen, der var med i vicepolitikommissar
Niels Christian Poulsens gruppe fra station 1, og som 26. maj 1993 har afgivet
en detailleret indberetning [bilag X1, side 11-16], har forklaret (retsbog side
260):

“Vidnet ansa bade sig selv og kollegerne for at vaere i overhaengende livsfare.
For hans eget vedkommende var tillige et af handtagene pa
beskyttelsesskjoldet gaet fra, séledes at han havde besvar med at beskytte sig,
hvorfor han var ekstra udsat. Vidnet trak derfor igen sin pistol og afgav et antal
skud mod to demonstranter, som kom tattest pA ham. Han mente, at han ikke
havde anden mulighed. Han husker ikke afstanden til dem, da han sked, og han
husker ikke, om de havde haevet haenderne klar til kast. Han husker endvidere
ikke, om han forsegte at rdbe noget til angriberne gennem gasmasken. Han kan
i dag ikke huske, om de havde hatter pa eller terklaeder for ansigterne. Vidnet
mener ikke, at han ramte. Han kan ikke huske, hvor tet de var pd ham, da de
vendte om og forsvandt. Vidnet husker ikke, mod hvilken del af kroppen han
sigtede. Vidnet husker ikke, hvordan situationen ellers var pa torvet, og om han
herte, at der blev skudt. Han husker ikke at have set civile betjente pa Skt.




Hans Torv, og han ville kunne huske, hvis han havde bemarket politifolk kaste
sten. Dette var ikke tilfaeldet.”

Politiassistent Bo Georg Petersen, der var i Montys deling, har forklaret
(retsbog side 264):

“P& Skt. Hans Torv herte vidnet nogle knald og formodede, at de hidrerte fra
skud. Vidnet horte ingen skudordre og kan ikke sige, hvor mange skud han
herte. Han skod ikke selv.”

Lars Michael Reiff, der som TV-medarbejder hos TV-Stop fulgte
begivenhederne fra gaden, har forklaret (retsbog side 278):

“Vidnet bemerkede i alt 3-4 pistoler. Nogle af dem blev holdt vandret, men
vidnet kan ikke sige, om der ogsa blev skudt i denne position. Vidnet herte, at
der blev skudt. Vidnet har ikke hert advarsler til mangden, eller at der blev
givet ordre til at skyde. Skudafgivelsen var ganske kortvarig. Vidnet s ikke
demonstranter blive ramt pa Skt. Hans Torv. Civile betjente kastede sten mod
Guldbergsgade efter skudafgivelsen.”

Vicepolitikommissar Karsten Andersen, der var halvdelingsferer og gasskytte
i beredskabsdeling D-5, har forklaret (retsbog side 402):

“Da han selv var kommet pa benene [efter at vare blevet ramt af en sten i
hovedet hvorved hans hjelm faldt af] og var naet op til Skt. Hans Torvs
begyndelse, sd han sig tilbage og overvejede, idet han var bange, at lebe ned
mod Narrebrogade. Han ansa det imidlertid for at vere for farligt, og at det var
mere sikkert for ham at holde sig i neerheden af kaeden. Pa Skt. Hans Torv
herte han en ordre til at treekke pistolerne, og han sked selv tre gange
umiddelbart efter hinanden op i luften. Keeden var pa det tidspunkt under
steerkt pres, og demonstranterne kastede pé ca. 4 meters afstand direkte pa
kolleger, der 14 ned. Vidnet konstaterede, at pistolskuddene ingen virkning
havde pa demonstranternes optraden.”

Kommissionen laegger til grund,

at politiet pa et tidspunkt under fremrykningen over Skt. Hans Torv,
navnlig i kedens venstre side, har vaeret udsat for kraftige angreb
fra demonstranternes side, bl.a. med brosten, og at nogle af disse
angreb ogsa har veret farlige for liggende, sérede politifolk,

at vicepolitikommissar Poul Dinesen har givet ordre til at traekke
pistolerne og til at afgive varselsskud, og at ordren havde
sammenhang med den vurdering, at politiet ikke kunne klare en ny
situation svarende til den, der havde foreligget pd Felledvej,

at et storre antal skud er blevet afgivet af politiet i en fortsat
skudafgivelse, formentlig af kortere varighed end skudafgivelserne
pa Felledve;,



der ogsa pa torvet blev afgivet sigtede skud, men at tilsyneladende
ingen blev séret af skud under skudafgivelserne pa Skt. Hans Torv,

)

der af polititjenestemand er kastet flisestykker og sten mod
demonstranterne.



Vicepolitikommissar Leif Enemark Serensens enhed fra station 1.

Vicepolitikommisser Leif Enemark Serensen var 18. maj 1993 leder af en
enhed fra station 1, hvis opgave var indledningsvis at bevogte Christiansborg.
Da situationen dér er rolig, beordrede KSN Leif Enemark Serensens enhed til
Norrebro [kl. 23.59 - bilag XXXIII, side 187].

Leif Enemark Serensens enhed og et antal yderligere politibetjente ankom til
De Gamles By ved Tagensvej pd Nerrebro omkring midnat 18.-19. maj 1993.
Enheden fik forst aktiv andel i begivenhederne p& Narrebro, efter at Skt. Hans
Torv var blevet indtaget af beredskabsdelingerne D-5 og D-2.

Af bilag XXXIII, siderne 194-195 fremgér, at det k1. 00.00 og k1. 00.16 19.
maj 1993 var vanskeligt for KSN at komme i forbindelse med Leif Enemarks
Serensens deling som felge af svagheder i radiokommunikationssystemet.

Vicepolitikommisser Leif Enemark Serensen, der har afgivet indberetninger
om serlig indsats samt notits ( bilag X, side 161-166), har forklaret (retsbog
side 214-216):

“Hen mod kl. 24 fik han besked pé at kere med halvdelingen til Nerrebro.
Foruden hans deling var der yderligere politifolk pé Christiansborg, som han
fik kommandoen over. Disse skulle muligvis ferst via deres tjenestested, inden
de kunne kere ud til Nerrebro. Vidnet husker ikke, om han kerte til Norrebro
via station 1. Vidnets deling var ifert indsatsdragt. Vidnet fik kommandoen
over i alt 36 politifolk og kerte som beordret til De Gamles By ved Tagensve;j
for at veere standby. Det er ikke muligt for vidnet at sige, hvornar efter kl. 24
han ankom til De Gamles By. KSN blev underrettet om, at delingen var pa
plads. Delingen havde kaldesignal India Lima. Vidnet mener ikke, at han den
aften medbragte megafon. Pa et tidspunkt meldte to kolleger sig til delingen.
De medbragte et gasgever og noget ammunition. Vidnet blev ikke klar over,
hvor meget ammunition. Vidnet kunne over radioen here, at der var “gevaldige
problemer” pé Felledvej og Skt. Hans Torv. Vidnet horte knibemeldinger, og
han husker, at han talte med kolleger i delingen om, at der blev skudt. Vidnet
har ingen fornemmelse af, hvor leenge delingen stod standby, men det har varet
ca. 20 minutter, maske mere. KSN gav delingen besked pa at rykke frem mod
Skt. Hans Torv. Da delingen naede frem, var der som sadan faldet ro over
torvet, som delingen passerede, idet den rykkede ned ad Feelledvej. Ved
Nearrebrogade, der sa forfaerdelig ud, drejede man til hgjre, og da man naede til
Slotsgade, drejede man ned heraf og kom bag om nogle grupper af
demonstranter, der stadig kastede med sten. Ved Baggesensgade gik man til
hgjre og ndede Stengade, hvor man gik ned til Prins Jorgens Gade. Her
svingede man til hgjre, hvilket gentog sig, da delingen naede
Griffenfeldtsgade, séledes at delingen pa ny kom op pé Nerrebrogade. Vidnet
havde fulgt med i radiokommunikationen, mens delingen stod standby. Han
var ikke selv inde 1 nogen radiokorrespondance, for han havde faet besked pa
“at blive, hvor vi var, og sé kan det ikke nytte noget hele tiden at bryde ind”.
Vidnet kunne tydeligt here, at der var store problemer med at snakke sammen
via radioen. Han ved ikke, om radioen faldt ud, men det var hans indtryk, at
der var problemer pa en eller anden méde. Det var svert at blive klar over,



hvad det var, “for der skete noget nede pa Nerrebro, som vi ikke vidste, da vi
holdt oppe ved De Gamles By. Derfor kan jeg ikke rigtig danne mig et indtryk
af det”. Disse problemer oplevede han selv, da hans deling blev indsat.”

Kommissionen laegger til grund, at Leif Enemark Serensen som folge af
begivenhedernes hurtige udvikling og afstanden til Skt. Hans Torv [ca. 600 m

ikke havde praktisk mulighed for at medvirke ved indtagelsen af Skt. Hans
Torv.

Hertil kommer, at enheden antagelig forst ankom til positionen

Tagensvej/Nerre Allé omkring kl. 00.47, hvor man over radioen anmeldte sin
ankomst til KSN, og at man fra KSN havde ordre til at veere standby ved De
Gamles By indtil videre, og at man sé sent som kl. 00.48 og kl. 01.12 fra KSN
far besked om at forblive ved De Gamles By (bilag XXIII, side 204), og at

enheden senere rykker frem mod Skt. Hans Torv pd KSN’s foranledning.

Kommissionen bemerker, at der ifelge radiokorrespondancen er usikkerhed
med hensyn til tidspunktet for politienhedens ankomst til De Gamles By ved
Tagensvej. Kommissionen har sggt ved afhering nermere at fastlaegge dette

tidspunkt. Det har, da der ikke fra 1993 forela afheringsrapporter, ikke vaeret
muligt, idet det, som folge af at de indenretlige atheringer forst fandt sted i

1997-1998, var vanskeligt at fastsla ngjagtige tidspunkter.

Politikommisser Jorgen Sperlings deling fra station 4 (Herhusvej politistation)
(Christianiadelingen) og begivenhedsforlgbet efter politiets indtagelse af Skt.

Hans Torv.

Politikommissar Jergen Sperling blev ca. kl. 01.00 19. maj 1993 kaldt til
tjieneste pa station 4 af stationens vagthavende.

Ved sin ankomst til stationen formerede Jorgen Sperling en deling bestdende af
i alt 32 polititjenestemand foruden Jergen Sperling selv. Delingen var ifert
indsatsdragter og hjelme. Kun enkelte var udstyret med beskyttelsesskjolde og
benskinner, idet dette udstyr i meget vidt omfang tidligere pa aftenen var
blevet udleveret til andre tjenestesteder i forbindelse med indsatsen pé
Nearrebro. Delingen tog af sted uden taregas, idet stationens arwengasgevar
tidligere pa aftenen tillige med taregasammunitionen var blevet udleveret til
andre enheder.

Delingen havde kaldenummer Delta 7. Delingens radioer duede - muligvis med
undtagelse af een - alene til at kommunikere indbyrdes med i afdelingen.
Jorgen Sperling medbragte sin mobiltelefon, ved hjalp af hvilken han kunne
komme i forbindelse med KSN.

Politikommisser Jergen Sperling har om delingens indsats pd Nerrebro
forklaret (retsbog side 201-202):

“Delingen blev sat af pa hjernet af Sjellandsgade/Guldbergsgade, og han gik
med delingen i retning af Mellegade. Da delingen ndede knakket pé
Guldbergsgade kort for Peter Fabers Gade, opdagede de demonstranter sta ud
for Peter Fabers Gade. Pa den anden side af demonstranterne et sted mellem



Mollegade og Peter Fabers Gade stod der uniformerede kolleger, som
demonstranterne kastede sten mod. Da vidnets deling blev opdaget, vendte
demonstranterne front mod delingen, som han beordrede frem i kade og i lob
og med stavene trukket. Demonstranterne kastede sten mod delingen, men
vendte rundt og leb ned ad Peter Fabers Gade. Delingen eftersatte demon-
stranterne, idet det gjaldt om at fa anholdt og identificeret stenkasterne, der
havde overtrddt politivedtaegten og straffeloven. Delingen bestod af &ldre og
erfarne betjente samlet fra Kebenhavnsomradet og tjenestegerende pa station
4, hvor delingen var specielt treenet med indsettelse pa Christiania for gje. Det
var derfor ikke nedvendigt for vidnet at give sarskilt ordre om, hvad den
enkelte underordnede skulle fortage sig. Det viste sig, at der for enden af Peter
Fabers Gade stod en politikeede, der vendte rundt, da den blev klar over, at
demonstranter og forfelgende politi befandt sig i gaden. Vidnet vidste ikke,
hvor pa Nerrebro andre politienheder opholdt sig. Det Iykkedes delingen at
anholde 15 personer [ca. kl. 2,20 - bilag XXXIII, side 115-116] pa en
legeplads, og senere i forlgbet yderligere 2. Vidnet sendte en gruppe efter et
antal unge mennesker, som det var lykkedes at forcere et hegn. Han vil ud fra
oplysninger han efterfelgende har modtaget, tro, at denne gruppe var pa 15-20
personer. Under anholdelserne pa legepladsen var det nedvendigt at anvende
magt, idet de anholdte modsatte sig anholdelse pa voldsom vis. De blev place-
ret pd maven, og alle lagt i hdndjern. Der blev anvendt politistave.”

Endvidere har politikommissar Poul Bech Mikkelsen, der 19. maj 1993 var
halvdelingsforer i politikommissaer Jorgen Sperlings deling
(Christianiadelingen), forklaret folgende (retsbog side 301-302):

“KSN sendte delingen til krydset Guldbergsgade/Sjallandsgade, hvor man sad
af. Delingen skulle arbejde sig ned mod Skt. Hans Torv. Delingen formerede
kaede, og da den naermede sig knackket for Peter Fabers Gade, blev man
opmarksom pé, dels at der breendte bal i Guldbergsgade, dels at der var 30-40
BZ-typer i omradet. Nogle af dem bar hetter. De virkede meget aggressive og
var bl.a. i gang med at fleekke sten. Der blev kastet sten mod politikeeden, og
delingsforeren kommanderede: “Trak stavene”. Samtidig blev delingen sat i
lob fremad, for det gjaldt om at veere hurtig, da man havde sé fa skjolde til at
beskytte sig med. Da delingen kom tettere pd BZ-typerne, lob disse ned ad
Peter Fabers Gade. Delingen eftersatte dem, uden at KSN gav ordre hertil. For
enden af Peter Fabers Gade ved Nerrebrogade bemaerkede vidnet uniformerede
kolleger sté opstillet, og kort for Nerrebrogade forsvandt BZ-typerne ind pa en
legeplads, der var omkranset af et plankeveerk. Det lykkedes en del at forcere
dette, men der blev anholdt 15-16 personer, der ydede steerk modstand, og sa
vidt han husker, var det nedvendigt at bruge stavene.”

Peter Tudvad, der fulgte begivenhederne fra gaden og som 21. maj 1993 havde
nedskrevet sin beretning om haendelsesforlgbet, har forklaret (retsbog side 111-
112):

“Fra Birkegade sa han, at der pa hjernet af Guldbergsgade/Ahorngade holdt en
udbrandt bil, og fra Guldbergsgade sa han en politikaede pa Skt. Hans Torv.
Mens han stod her, sd han og de demonstranter, der var samme sted, politiet
komme ad Ahorngade/Poppelgade, hvorpd man samlede sig i krydset Mol-
legade/Guldbergsgade. Politiet blev standset et sted mellem Poppelgades
udmunding i Mellegade og krydset Guldbergsgade/Mgllegade. Vidnet



bemerkede, at der var ild i en affaldscontainer foran politifolkene. Der var
ogsa ild ud for Mosaisk kirkegard i Mollegade. For at undga at stettebenet til
hans cykel blev benyttet som brakjern, sikrede han sig cykelen og gik op i sin
lejlighed. Her blev han ikke ret laenge, idet han ikke kunne se noget fra sine
vinduer, hvorfor han igen gik ned pa gaden, hvor han i krydset
Mollegade/Guldbergsgade sé politi komme op ad Mellegade fra Norrebrogade,
ligesom der kom politi ad Guldbergsgade fra Skt. Hans Torv. Mens han
opholdt sig her, blev der brudt fliser op, som blev slaet i stykker. Fra
Sjeellandsgades retning kom politi til syne ad Guldbergsgade, og den eneste
flugtvej var nu Peter Fabers Gade. P4 vej ned ad Peter Fabers Gade kunne
vidnet se politi, der havde taget opstilling ved gadens udmunding i
Nearrebrogade. Vidnet stillede sig pa fortorvet med korslagte arme, idet han var
forberedt pa, at politiet ville skride til anholdelser. Vidnet fik bank af en
betjent, inden han blev anholdt.”

Vicepolitikommissar Leif Enemark Serensen, der var leder af en enhed fra
station1, har forklaret (retsbog side 215-216):

“Heroppe herte vidnet, at der blev talt om, at kolleger i Guldbergsgade-
omradet havde vanskeligheder. Det lod virkelig alvorligt. Foreholdt afskrift af
radiokommunikationen til KSN, bilag XXXIII, side 111 [ca. kl. 02.05], svarer
disse meldinger mellem Delta 2 og vidnets deling til situationen, som han
husker den i dag. Vidnet mener, at han genkendte Poul Mikkelsens stemme, og
da vidnet vidste, at Mikkelsen ikke var bange for “at tage imod skrammer”,
opfattede han meldingen fra Delta 2 som en knibemelding. Delingen rykkede
op ad Mallegade og blev der, hvor muren til Mosaisk Kirkegérd begynder,
medt af 100 demonstranter, der gjorde udfald mod politiet. Vidnet gav ordre til
at formere kade, og han beordrede gasmaske anlagt, idet han indsa
ngdvendigheden af at udlagge gas, hvis det skulle lykkes at komme Delta 2 til
undsatning. Gassen virkede, men fremrykningen lod sig alligevel kun
gennemfore med “kniberi”. Demonstranterne blev treengt tilbage, og i krydset
Mollegade/Guldbergsgade drejede de mod venstre. Delingen fulgte efter og sa
demonstranterne dreje til venstre ned ad Peter Fabers Gade. Vidnet husker
ikke, om han sa kolleger leengere oppe i Mollegade eller kolleger til hgjre for
sig ned ad Guldbergsgade i retning mod Skt. Hans Torv, inden delingen fulgte
efter demonstranterne. I Peter Fabers Gade eller méske allerede 1 Guld-
bergsgade fik vidnet kontakt med Jorgen Sperling. Vidnet vidste ikke, fra
hvilken retning kollegaen og kollegaens folk kom. I Peter Fabers Gade deltog
delingen i anholdelsen af 15 personer pé en legeplads. Anholdelserne foregik
handfast. Vidnet havde saledes pa vej op ad Mellegade tillige beordret
kniplerne trukket. Vidnet kan ikke huske, hvor mange anholdelser delingen
foretog. Delingen fortsatte resten af morgenen med at vere til stede pa
Norrebro. Der opstod ikke flere konfrontationer.”

Omradeleder, vicepolitikommissaer Leo Lerke har forklaret (retsbog side 383-
384):

“Nogen tid efter at torvet var erobret, formerede vidnet en deling, som han gik
sammen med ned til Norrebrogade, hvorfra der var kommet en melding om
ballade. Det kom dog ikke til nogen konfrontation. Hernede herte han om, at
der var uro i Guldbergsgade, og han herte samtidig, at “Christiania-delingen”
[politikommisseaer Jorgen Sperlings deling] var pa vej og ville blive sat ind fra



Jagtvejssiden. Vidnet gik sammen med sin ordonnans via
Ahornsgade/Poppelgade frem til Mgllegade, idet han havde forestillet sig, at i
det omfang demonstranterne ikke lob vk af sig selv, skulle man forsege at
foretage en anholdelsesaktion i Guldbergsgade. Vidnet sneg sig frem og holdt
sig i skjul, for han ville ikke ses. Vidnet bemarkede ingen politifolk i
Mollegade, og han herte over radioen, at demonstranterne havde givet sig til at
lobe ned ad Peter Fabers Gade. Vidnet fulgte efter. “Christiania-delingen”
befandt sig foran ham i halene pa demonstranterne. Vidnet var ikke klar over,
om der sammen med “Christiania-delingen” var kolleger under ledelse af
Enemark Serensen. Det var en tilfeeldighed, at Peter Fabers Gade var afsperret
af politi, der stod ved gadens udmunding i Nerrebrogade. Vidnet deltog ikke i
anholdelsesaktionen. Han sé, at demonstranterne blev lagt i hdndjern. En
samlet anholdelsesaktion var som sadan ikke planlagt, men efter at politiet
havde faet overtaget, var det formalet med den fortsatte indsats at fa
demonstranterne spredt og splittet op i smé grupper, som sa kunne klares af et
antal gruppevogne, der pa sedvanlig made kunne folge efter demonstranterne,
indtil de blev traette og gik hjem.”

Vicepolitikommissar Flemming Brachner Tadt, der 18.-19. maj 1993 var
halvdelingsforer i beredskabsdeling D-2, har forklaret (retsbog side 397-398):

“Efter at delingen var kommet ind pa torvet, og efter at der var tilvejebragt ro,
var vidnet kommet sig sd meget, at han igen kunne slutte sig til delingen. Den
fik besked pa at ga til krydset Mollegade/Guldbergsgade. I krydset var 30-40
personer forsamlet. De var i faeerd med at samle sten og bygge barrikader, og
der blev ogsé anteendt bal. Delingen forsggte 3-4 gange at rykke frem mod
krydset, men delingen blev overdenget med sten, hvilket blev meldt til KSN.
Pa et tidspunkt herte han Kurt Hansens stemme. Kurt Hansen oplyste, at der
var assistance pa vej. Vedrerende side 113, gverst [bilag XXXIII, ca. k1. 02.12]
er det den melding, vidnet teenker pa. Det holdt hardt, men til sidst lykkedes
det delingen at indtage krydset. Det varede lidt, inden der kom andre kolleger
til stede. S& vidt han husker, men han er ikke sikker, kom disse lebende op ad
Mpllegade fra Nerrebrogade. Demonstranterne lob ad Guldbergsgade og
forsvandt ned ad Peter Fabers Gade, hvor de blev anholdt. Vidnet deltog ikke i
anholdelserne.”

Vicepolitikommissar Seren Heick, der 18.-19. maj 1993 var politiassistent og
leder af en selvsteendig gruppe fra station 5 (Gl. Kege Landevej 1), der efter
ankomst til Dr. Louises Bro ad Nerrebrogade var néaet frem til Faelledvejs
udmunding i Nerrebrogade, efter at de voldsomme begivenheder pa Falledvej
havde fundet sted, har forklaret folgende (retsbog side 399-400):

“Gruppen foretog afsparring [ved hjernet af Faelledvej/Nerrebrogade]. Pé et
tidspunkt fik han besked pa at g med gruppen til Griffenfeldtsgade, jf. side 87
nederst [bilag XXXIII, ca. kl. 01.07]. Imidlertid konstaterede han, at de
forsamlede mennesker i Griffenfeldtsgade udgjorde en sddan overmagt, at han
valgte at treekke sig tilbage til sin udgangsposition. Forsamlingen forholdt sig
endvidere roligt, hvorfor vidnet ikke skennede, at der var behov for
politimessig indsats. Vidnet gik tilbage til sin udgangsposition, men undervejs
dertil fulgtes gruppen med en delingsforer ned ad Slotsgade, Baggesensgade og
Stengade til Folkets Hus. Pa denne rute splittede de grupper af demonstranter,
og stavene var trukkede. Fra Stengade gik gruppen til Ravnsbor-



gade/Nerrebrogade, hvor gruppen tog opstilling. Her stod man et stykke tid,
indtil der kom en deling fra Blagardsgade [formentlig Leif Enemark Serensens
enhed], der tog gruppen med op ad Nerrebrogade, hvor man, da man néede
Mpllegade, gik op mod Guldbergsgade. Han mener, at styrken pa det tidspunkt
var pa 18-20 mand. De traengte de autonome foran sig. Disse lgb ned ad Peter
Fabers Gade, men blev medt af en deling, der kom fra Nerrebrogade. Denne
deling foretog anholdelser. Vidnets gruppe afsparrede mod Guldbergsgade og
deltog ikke i anholdelserne.”

Politiassistent Michael Jorgensen, der den 18. maj 1993 var tjenestegorende pa
station 1, udferte indledningsvis bevogtningsopgaver pa Christiansborg og
kerte derefter sammen med ca. 6 andre polititjenestemand i en gruppevogn til
hjernet af Norre Allé¢/Tagensvej. Gruppen kerte senere til Skt. Hans Torv.

Om de derefter folgende begivenheder har Politibetjent Michael Jorgensen
forklaret folgende (retsbog side 416-417):

“Da gruppen sad af p& Skt. Hans Torv, virkede torvet roligt i en periode, men
kort tid efter blev hans gruppe angrebet med sten fra demonstranter, der gjorde
udfald fra Guldbergsgade. Gruppen fik ordre til at danne keede skrét over torvet
med front mod Guldbergsgade. Keden blev beordret fremad, og det lykkedes
at presse demonstranterne tilbage, der passerede krydset Guld-
bergsgade/Mpllegade for derefter at svinge til venstre ned ad Peter Fabers
Gade, hvor de et godt stykke nede pa venstre hind lgb ind pé en legeplads. Her
blev de fleste anholdt. Vidnet husker ikke, hvor mange mand der var i kaeden,
men de var nok til at fylde badde Guldbergsgade og Peter Fabers Gade i
bredden, hvilket vil sige, at det er sandsynligt, at de var mere end 7. Vidnet
husker ikke, om han sé politi omkring passagen af krydset
Mollegade/Guldbergsgade, og han husker ikke, om han sa kolleger komme
imod sig, inden han drejede ned ad Peter Fabers Gade. Da han var kommet ca.
1/3 ned ad gaden, bemerkede han en politikeede komme fra Nerrebrogade.”

Kommissionen finder, at der ikke i det videre forlgb er indtruffet begivenheder
af interesse for kommissoriet udover den beskrivelse af begivenhedsforlabet,
der er fremgaet af det ovenfor anferte, og som i det vaesentlige omfatter
rydning af gader med henblik pa genoprettelse af ro og orden,
afspaerringsopgaver og foretagelse af anholdelser. Konfrontationerne mellem

politiet og demonstranterne var ikke i dette videre forleb ner sd voldsomme
som konfrontationerne pa Falledvej og pd Skt. Hans Torv.

Kgbenhavns Politis planlaegning under begivenhederne pé Nerrebro.

Vedrerende den overordnede planlegning fra KSN’s side under
begivenhederne pa Nerrebro henvises indledningsvis til de 5 kort, der
efterfolgende udarbejdes af politiinspekter Kurt Hansen. Kortene er vedlagt
narvarende beretning som Bilag 5.



De 5 kort, der er benaevnt opstart, 1. fase, 2. fase, 3. fase og 4. fase, angiver
den tilnrmelsesvise position og fremrykkeretning henholdsvis kl. 22.16, kl.
23.10, kl. 23.30, kl. 24.00 og kl. 01.00.

De overordnede polititjenestemand, der traf afgerelse om de polititaktiske
dispositioner var politiinspekter Kurt Hansen, der var leder af KSN pa
Politigdrden og vicepolitikommissar Leo Lerke, der var omrédeleder pa
Nearrebro 18.-19. maj 1993.

De pagezldende polititjenestemand har bl.a. forklaret folgende:

Vicepolitikommissar Leo Lerke har forklaret (retsbog side 324-334):

“P4 station 1 var vidnet til daglig “planleegningsmand”, men eftersom han var
en erfaren leder, blev han flyttet fra Christiansborg til Nerrebro, uanset at
Narrebro herer under station 3. Som urobetjent havde vidnet “gaet omradet
tyndt” og var saledes lokalkendt pa Nerrebro. Vidnet noterede i en lommebog
de forskellige styrkers, herunder ogsé gruppernes, placering, og efterhanden
som placeringerne @ndredes, lavede han nye skitser. Vidnet havde derfor hele
tiden begreb om, hvad der var til rddighed, men styringen og overblikket 18 hos
KSN. “Selv om det bleste om ererne, var der tid til at notere i lommebogen”.
Med henblik pé efterfolgende rekonstruktion medbragtes tillige en diktafon,
der blev betjent af radiomanden. Vidnet kan hverken af- eller bekrafte, at
diktafonen pa et tidligt tidspunkt gik i stykker. Funktionen som omréadeleder
far man palagt. Omradelederen er taktikeren og den gverste politileder pa
gaden, hvor han er KSN’s gjne. Under urolighederne pa Nerrebro foregik
ingen uroligheder uden for hans omréde, hvis granser blev afgjort af KSN.
KSN var som sadan foresat, hvilket betad, at det ikke var nedvendigt for vidnet
at fa eller afvente ordrer, givet direkte af Kurt Hansen. Den overordnede taktik
og andringer af vidnets taktik 1a i KSN’s héand..........

Den 18. maj 1993 tiltradte vidnet dagtjeneste kl. 07.00, og han valgte at patage
sig opgaven som omradeleder pa Christiansborg selv, uagtet han oprindelig
havde sat en anden kollega til det. Mens vidnet i aftenens leb befandt sig pa
gaden i en patruljevogn, dirigerede HS ham til Setorvet. Her traf han
personalet fra patruljevogn 034, der holdt p4 Kebenhavnersiden af Dr. Louises
Bro. Han fik en kort orientering, og han s&, at der 14 en skurvogn pa
Norrebrosiden af broen. Ved hjelp af en kikkert, som han lante af en
hundepatrulje, der var stedt til, iagttog han kasteskyts og molotovcocktails, der
1a pa skurvognen. Der var hettekleedte omkring den, og det breendte bagved.
Det var pé det tidspunkt ikke rigtig lyst. Der blev spendt en minestrimmel over
broen pa Kebenhavnersiden. Det er vidnets erfaring, at folk uden na@rmere
forklaring respekterer en sddan. Via HS tilkaldte han ikleedt personale med
henblik pa eventuel senere anvendelse samt civile betjente, sdledes at han
kunne f4 et efterretningsbillede. Det iklaedte personale skulle han bruge, hvis
der opstod noget direkte livstruende, men i forste omgang betragtede han sin
rolle som defensiv.

Vidnet vidste, at beredskabsafdelingen umiddelbart kunne sende en deling.
Den kan normalt vaere fremme inden for 5-8 minutter, for mandskabet sidder i
beredskab og er klar til at rykke ud. Hans anmodning til HS om ikleedt



personale gik imidlertid ikke ud p4, at han skulle bruge personalet her og nu.
Han bad ikke om “kersel 1”. Vidnet husker, at det blev meldt over radioen, at
politiet skulle holde sig veek fra Nerrebrogade. Der kom 5 civile kolleger til
stede fra station 1 med kaldenummeret C15. En civil patruljevogn fra station 3
med kaldenummer 1.38 meldte, at en wire var spaendt over Nerrebrogade ved
Felledve;.

Foreholdt afskrift af bAndoptagelser fra KSN, bilag XXXIII, side 2-3, viser
meldingerne, at vidnet kom til omradet kl. 22.21. Vedrerende side 9, kl. 23.14,
tidspunktet for Delta 5°s ankomst, forklarer vidnet, at han ikke den aften
tenkte over, at der, som det fremgar, nesten var forlebet en time mellem hans
egen og delingens ankomst, men fremhaver, at han ikke havde brug for, at
delingen kom hurtigere. Endvidere papeger vidnet, at der i det angivne tidsrum
ogsa fandt samtaler sted mellem KSN og vidnet ved hjlp af mobiltelefonen.
Sa vidt han erindrer, gik samtalerne ud p4, at han forklarede lidt om
situationen, herunder at han havde fiet at vide, at omradet var noget storre, end
man havde regnet med, og at han skulle bruge mange styrker, men at han
stadigvaek var interesseret i at fi en udrykningsstyrke ud til sig. Han talte bade
med Rhode og Kurt Hansen. Vidnet instruerede det civile personale fra station
1 om, at de skulle observere og melde. De skulle holde sig i yderkanten af
omridet og undgd konfrontationer. Vidnet har ikke direkte sagt, at de ikke
maétte foretage anholdelser. I en given situation kan det blive nedvendigt at
anholde, men forudsatningen for deres virke er, at de skal vare uopdagede.
Nar civile betjente bliver sendt ud for at observere, er der altid en risiko for, at
der opstar noget uventet, hvis de bliver kigget ud. Vidnet kan ikke tydeligt
erindre kontakten til de civile betjente. Han vil tro, at de stod omkring ham og
fik en samlet briefing. Normalt ville han henvende sig til deres leder, Torben
Mathiasen [leder af civilpatrulje C-15]. “Der blev palagt dem en stor opgave”.

Selv om det var uhensigtsmaessigt pa grund af aflytningsfaren, var patruljen
henvist til at benytte kanal 18, ndr den enskede at melde. Det var patruljens
sken, om en melding var sa fortrolig, at den ikke matte opfanges af andre. I s
fald métte meddeleren beveage sig til fods tilbage til ham. Hvis PET havde
veeret til stede pa Setorvet eller i omrédet, ville han ikke have faet det at vide.
PET ville i givet fald melde direkte til KSN. Pa grund af en melding om
ildebrand pa Nerrebrogade nr. 9, der ligger lige over for Ravnsborggade,
indfandt brandvasenet sig. Vidnet kaldte KSN over mobiltelefonen for at sikre
sig, at det var en rigtig anmeldelse. Det er for foreckommet, at der fra en
telefonboks ringes en fiktiv anmeldelse med det formal at lokke politiet frem
og 1 baghold. Ved kontrolopkald var anmelderen, en &ldre dame, stadig
overbevist om, at der var ildebrand. Vidnet mener, at Delta 5 ankom nesten
samtidig med brandvasenet. Vidnet sa sig nu tvunget til at &ndre sin
planlaegning fra at vaere ren defensiv til at veere offensiv, idet der nu foreld en
livstruende situation. Sa lenge der “kun” var tale om materielle adeleggelser,
ville han ikke have grebet ind, ferend han havde samlet en s stor og synlig
styrke, at han var absolut sikker p4, at en indsats kunne gennemfores. Han ville
have searget for, at hele omrddet var omringet, og at der var faste
observationsposter, og det beted i den forbindelse ikke noget, om det tog 1-2
timer at fa styrker frem og opstillet forskellige steder i omradet. Hans
efterretningsbillede var pé det tidspunkt ikke sa godt, at han kunne sige, at han



havde behov for f.eks. to-tre delinger eller mere. Vidnet ved i dag, at kl. 23.15
reelt set var et godt tidspunkt, idet man endnu kunne né at holde
eftermiddagsholdene tilbage bade pé stationerne i Kebenhavn og i
politikredsene 1-8, og samtidig var natholdet ved at tiltraede. Ud fra sin
erfaring var det ikke urealistisk at tro, at billedet af aktivisternes optraeden pa
Norrebro ville vaere uendret i et par timer. “Det kan godt vaere svert for dem
at holde gryden i kog, og mange medlebere forsvinder méske i ventetiden.
Hvis de ser, at vi bliver flere og flere, s deempes aktiviteten™. .........

Vidnet forklarer videre, at han pa grund af den kvalificerede melding om brand
i en lejlighed pa Nerrebrogade besluttede sig for [ca. kl. 23.15] at sende Delta
5 med Dinesen som delingsforer frem for at gere det muligt for brandveesenet
at komme hen til brandstedet. Der tilgik Delta 5 to stationsgrupper, saledes at
Dinesen havde en styrke bestdende af 2 + 24 og 1 + 12 mand. “Det er alt
overvaldende rigeligt i en normal situation”. Vidnet holdt sig bag ved styrken,
der gik frem i kaede, og gjorde med sin megafon klar til oplebsformularen. Da
styrken befandt sig midt pa broen, blev den voldsomt angrebet med stenkast og
kanonslag. Der var derfor ikke laengere grund til at benytte oplebsformularen,
der i gvrigt neppe kunne vaere blevet hort af andre end ham selv pa grund af
“larm og stej”. Styrken havde som forholdsordre at rykke frem til
Blégédrdsgades udmunding i Nerrebrogade, séledes at brandvasenet kunne
arbejde uden at blive udsat for at blive ramt af stenkast. Under fremrykningen
beordrede han brug af gas. Dengang han selv var delingsferer, lod han
halvdelingsfaoreren have hind- og halsret over gassen. Han ved ikke, hvordan
Dinesen forholdt sig, men under alle omstaendigheder blandede vidnet sig ikke
i, hvornér eller hvor meget gas, der blev udlagt. Han forte heller ikke regnskab
med antallet af afskudte patroner. Gas var dengang et magtmiddel, man
sjeeldent brugte, og kun nér det var yderst nedvendigt, for safremt man
anvendte det, blev man almindeligvis kritiseret herfor. Fremrykningen forlgb
“normalt”. Billedet viste saledes bl.a., at de fleste demonstranter lgb.
Brandinspekteren kom til stede, og efter en rum tid meldte han, at der havde
veret tale om genskin fra et bal og altsa ikke ildles i en lejlighed. Barrikaden
blev passeret ved, at styrken i venstre side set fra broen veltede nogle
containere. Vidnet var i tvivl om, hvorvidt han pa det tidspunkt behevede
Falck til at flytte skurvognen af hensyn til redningskeretajerne. Forevist
kortskitse med angivelse af barrikadens placering, indtegnet af Kurt Hansen,
kan det godt passe, at barrikaden var anbragt ved Nerrebrogades udmunding i
Dosseringen. Vidnet afsatte i alt 12 mand ved Dosseringen og yderligere 6
mand ved Ravnsborggades udmunding i Nerrebrogade. Vidnet var sikker p4, at
han med det resterende mandskab, der var opstillet i kaede for Bldgérdsgades
udmunding i Nerrebrogade med front mod Runddelen, havde en rigelig stor
styrke til at holde det pageeldende omrade, som han ikke agtede at forlade,
uden at der blev tilfort forsteerkning.

Vidnet erindrer, at han over radioen herte, at kollegerne i Bldgardsvagten var i
knibe [kl. 23.29]. Vidnet var underrettet om, at Delta 1 med Hanne Kristensen
som delingsforer var pa vej som assistance for vidnet fra Politigarden til
Setorvet, der var kontaktpunktet, hvorfor han via sin mobiltelefon bad KSN
om at omdirigere delingen, saledes at den kerte fra Aboulevardsiden til
Blagards Plads. Delingen var pa 1 + 2 + 24 mand. Samtidig sendte han 1 + 12



mand ned ad Blagardsgade. Det er muligt, at det var Sierra 13. Det var ikke
mandskab fra Delta 5. Vidnet horte en masse stgj pé radioen, og han
fornemmede, at der var panik i vagten. Vidnet var ikke nerves for Delta 1, idet
delingens storrelse svarede til den, der normalt blev holdt i beredskab i
Kebenhavn. Fer den 18. maj 1993 ville vidnet kunne have ryddet
Rédhuspladsen med to delinger. Pa et tidspunkt passerede kollegerne fra
Blégérdsvagten vidnet pd Nerrebrogade, og han folte, at situationen var lest.
De var ifert almindelig tjenesteuniform, hvorfor de allerede af den grund skulle
sendes ud af omradet. Endvidere var det hans opfattelse, at de efter deres
traumatiske oplevelse i vagten havde behov for at blive “luftet ud hjemme”,
inden de kunne genindsettes. Han kan ikke sige, hvilken styrke der ndede frem
til Blagardsvagten, men han antager, at den kom fra hans omréde. Vedrerende
side 11 (bilag XXXIII) [ca. kl. 23.30] drejer meldingerne sig her om
fremrykningen til brandstedet, idet det var det eneste tidspunkt under forlobet,
hvor vidnet sikrede sidegaderne. Vedrerende side 12-14 forklarer vidnet, at
han ikke kunne forlade Nerrebrogade, som han var nedt til at fastholde som
brohoved, og det ville have varet taktisk tébeligt at ga ned til Blagards Plads
med Delta 5 for at assistere en fuldtallig deling. Vidnet kunne forsta, at Delta 1
havde problemer, men han fulgte ikke med i disse pé radiokorrespondancen.
Han var som tidligere forklaret beroliget p& grund af delingens sterrelse. “Den
var en s@rdeles slagkraftig styrke”. Via Setorvet tilgik der kontinuerligt
mandskab. Det aflaste mandskabet fra Delta 5, som i begyndelsen var blevet
sat af til afspeerring. Han sergede saledes for, at Delta 5 efterhanden blev
samlet. For sa vidt angar gruppen med kaldenummeret S32, mé denne vere
kommet fra Nerrebrogade/Slotsgade. Vidnet havde i hvert fald ikke haft
kontakt med gruppen. Den har formentlig vaeret pé vej til ham i lighed med
andre grupper, der lidt efter lidt tilgik. .........

Vidnet havde fortsat et enske om at komme tilbage til sin plan A, som han
forelebig var blevet afbrudt i to gange, forste gang da han sendte Delta 5 frem
over Dr. Louises Bro, og anden gang da han skulle komme Blagérdsvagten til
undsatning. Vidnet enskede med andre ord at bevare status quo, det vil sige
den defensive strategi, og han bad KSN om yderligere mandskab samtidig
med, at han segte at sikre sig efterretning om omrédet. Han forklarede KSN,
hvilken opgave han ville lase, men han satte ikke tal pé sterrelsen af det
onskede mandskab. Hertil var hans efterretningsbillede ikke godt nok. Han
forestillede sig, at han her og nu maksimalt kunne fé 2-3 delinger. Ud fra den
plan, han selv havde udarbejdet, vidste han, at der bl.a. var mandskab pa
Christiansborg. KSN afger ud fra omradelederens meldinger styrkeforholdet,
herunder hvilken alarmeringsplan der skal iverksettes. Normalt indebar en
alarmering af stationerne 1-5 i Kebenhavn, at de ath@ngig af
bemandingslisterne sendte 1 + 6 eller 1 + 12 mand. Det kom an pa
alarmeringsniveauet, om politikredsene 1-8 eller flere sendte lignende styrker.
Vidnet flyttede afspaerringen leengere frem ad Nerrebrogade, fordi der kom
mange stenkast fra hjernet af Feelledvej. P4 den anden side af Felledvejs
udmunding i Nerrebrogade var en barrikade anbragt, og vidnet s&, at der pa
den side af barrikaden, der vendte mod Runddelen, var spandt en dobbeltwire
over Norrebrogade. Han har ingen erindring om, at der skulle have varet to
barrikader over Nerrebrogade, opfert pa hver side af Feelledvej. Ud for
Felledvej bemerkede han, at der havde veret taendt bal, og der 14 halvt



udbrendte containere, men ikke genstande, der gjorde det vanskeligt at komme
fremad. Ved Felledvej meldte “Monty” sig med en styrke bestdende af 4
stationsgrupper, to fra station 2 og to fra station 4. De blev opstillet som
afsperring med front mod Skt. Hans Torv. Delta 5 stod i smagrupper foran
barrikaden pa Nerrebrogade og lgste en bevogtningsopgave ud ad
Norrebrogade. Fra “Monty” vidste han, at der 14 en del sten pa Skt. Hans Torv,
og endvidere var hans billede af situationen praeget af den uro, der havde veeret
pa Blagérds Plads og i Blagardsgade. Han havde tillige en forventning om, at
der kunne opsta ballade ved Folkets Hus i Stengade. Pa et tidspunkt sagde
Dinesen til ham, at delingen ikke havde mere gas. Vidnet gav sin radiomand
besked pa at videregive denne oplysning til KSN, og samtidig skulle han
anmode om, at der blev fremfort gasammunition. Vidnet sikrede sig hos
radiomanden, at denne fik en klarmelding fra KSN om, at meldingen var
modtaget, og at man ville reagere herpa. Radiomanden benyttede
mobiltelefonen, hvilket var et tilfaelde og ikke forarsaget af, at vidnet enskede
at veere sikker pé, at rekvisitionen ikke blev opfanget af andre. Det skete nok
kl. 23.30, og ca. 20 minutter efter blev der af lederen fra station 3, Mogens
Hansen, igen rekvireret gas. Vedrerende side 44 (bilag XXXIII)[ca. kl. 23.52]
svarer meldingerne mellem L3 og KSN til det her beskrevne. Det var ikke pa
vidnets niveau at have overblik over gassituationen, og som tidligere forklaret
var det ikke seedvanligt at bruge gas i det omfang, man allerede havde gjort.
Der stod reelt politifolk pa Nerrebrogade fra Dr. Louises Bro og frem til den
foeromtalte barrikade pa Nerrebrogade. Der var pressefolk pa gaden, og
almindelige borgere med bopal i gaden fik lov til at passere. Pa et tidspunkt
henvendte lederen af Kabenhavns Politis uropatrulje, Jens Anker Kristensen,
sig til vidnet. Han fik samme forholdsordre, som den civile patrulje fra station
1 havde faet. Han formidlede s& ordren videre til de 8 menige, han havde med.
......... Det var imidlertid ikke usaedvanligt, at der var risiko for, at mindre
grupper af demonstranter forsegte at lokke politiet i baghold.
Afsperringsholdene pa Norrebrogade skulle sikre, at mandskab og materiel
uhindret kunne komme ind pa Nerrebrogade og samtidig sikre det mandskab,
der allerede befandt sig der.

Vidnet forklarer om enhedernes placering i tidsrummet mellem kl. 00.00 og
00.15, samtidig med at han viser og indtegner placeringen pa en tavle, der er et
kort over det relevante omrade (copyright, 1997, Stadskondukterembedet,
Kbh.). Han herte over radioen, at KSN ved hjelp af feerdselspolitiet havde
iveerksat afspeerring af tilkersel til Norrebroomréadet, herunder af Dr. Louises
Bro pa Kebenhavnersiden. Han vidste derfor, at der det pageldende sted ikke
var enheder, som han kunne benytte til indsats pa Nerrebro.

Foreholdt Munksgaard Christensens [der opholdt sig ved Dr. Louises Bro med
henblik pé at regulere trafikken til og fra Nerrebro] forklaring til retsbogen,
side 319, 2. afsnit, forklarer vidnet, at det var en KSN disposition, og at
pageldende befandt sig uden for vidnets geografiske ansvarsomrade. For hver
ende af Dosseringen, der steder op til Nerrebrogade, var der placeret en gruppe
under ledelse af en gruppeforer, og ved Ravnsborggades udmunding i
Norrebrogade stod der ligeledes en gruppe og en gruppeferer. Han kan ikke
sige, hvad grupperne hed, da disse aflgste de grupper, han i begyndelsen havde
sat af fra Delta 5. Ud for Bladgérdsgade med front mod Blégérds Plads stod



Sierra 13, og ved overgangen til Feelledvej med retning mod Skt. Hans Torv
befandt “Monty” sig med en deling. Endvidere stod Delta 5 i grupper pa
Norrebrogade ud for Faelledvej. Vidnet vidste, at Delta 1 opholdt sig i omradet
af Blagérds Plads, men han fik ikke konkrete oplysninger om, hvad delingen
var optaget af. Han havde formentlig tillige faet melding om, at Delta 2 med
Aabech som delingsforer befandt sig pd Blegdamsve;j. Det siger ikke vidnet
noget, at der stod to grupper i krydset Blagadrdsgade/Baggesensgade. Det var
vidnets plan at forsage afspaerring af Skt. Hans Torv, hvorfor han havde bedt
om, at der kom styrker frem henholdsvis ad Skt. Hans Gade og ad Nerre Alle
alt med henblik pé at fi presset demonstranterne veak fra torvet, uden at de 1
forbindelse hermed havde adgang til at komme ind bag de opstillede styrker.
Endvidere befandt betjente i civil sig et eller andet sted pé Feelledvej. De havde
til opgave at melde til ham om, hvad der foregik p& Skt. Hans Torv, saledes at
han pa grundlag af disse meldinger kunne afgere, om der var anledning til at
endre pa den defensive strategi. Fra Charlie 15 ved Torben Mathiasen fik han
en klar melding om, at safremt han rykkede op til Skt. Hans Torv, ville han
blive madt af 150-200 mennesker [kl. 00.15]. Vidnet noterede styrkernes
placering lebende i sin lommebog, som han ikke har gemt. Her nedskrev han
ogsa, hvad han kunne tenke sig, idet han gjorde sig nogle overvejelser om,
hvad der kunne ske, hvis det accelererede. Vidnet havde séledes folgende
politifolk til radighed: Delta 5: 1 + 2 + 24, Sierra 13: 1 + 12, Montys deling: 1
+1+24, Delta2: 1 + 1+ 20, Delta 1: 1 + 2 + 24, uropatruljen: 1 + 8 og
Charlie 15: 1 + 4. Det var vidnets plan at vise demonstranterne et s stort
magtopbud, at det “fik taget luften ud af dem”. Det var lykkedes mange gange
for. Vidnet var klar over, at demonstranterne ville have slagsmal med politiet,
hvilket vidnet ikke havde noget enske om .........

Han afventede yderligere styrker, s& han kunne vise sa meget politi, at man
undgik konfrontation. Hvis lgsningsmodellen havde vearet at rydde Faelledvej
med magt, havde han ikke ventet, og han ville normalt ikke have haft nogen
betenkelighed ved at gennemfore et sddant forehavende med en deling.
Imidlertid ville han ikke bruge magt, men have demonstranterne til at forsta, at
der nu var s& meget politi, at det ikke kunne betale sig at lave mere ballade.”

Politiinspekter Kurt Hansen, har indledningsvis, jf. retsplejelovens § 184, stk.
2, forklaret (retsbog side 337-340 og 358-363):

“Det blev accepteret op gennem systemet, at vi i beredskabsafdelingen havde
¢én deling til disposition og en anden ude i byen. Plus at det, jeg frygtede mest
for den dag, det var verdenspressens bevagenhed rettet mod vores nye
folkeafstemning og dermed Christiansborg. Det beted, at hele Ridebanen var i
den grad fyldt med transmissionsvogne, kabler spaendt pa kryds og tvars, og
derfor gjorde jeg egentlig noget usaedvanligt. Sent om eftermiddagen den 18.
maj, inden jeg tog hjem, medtes jeg med Leo Lerke nede pé Ridebanen pa
Christiansborg, hvor han var omradeleder, og vi var helt enige om begge, at
her métte et forseg pé optgjer eller andet foregd. Vi lavede en taktisk
maélsetning for at klare opgaven pa Christiansborg. Yderligere pa grund af
denne anmeldte demonstration skete der en anden usaedvanlig ting. Det var, at
station 3, som har det omrade ude pa Bligards Plads, opstillede en styrke pa én
leder og 12 mand, hvad vi jo altsd normalt ikke umiddelbart ger ved
demonstrationer, fordi vi har mange af dem i Kebenhavn. Men efter aftale med




os derinde, og netop fordi det var AFA’erne [Anti Fascistisk Aktion], sa tog vi
nogle forholdsregler. Station 3 tog s& ogsa nogle forholdsregler, og jeg spurgte
PET. Man havde overhovedet ingen meldinger til os om, at der ville ske noget
den 18. maj. Sa gjorde jeg en tredje usaedvanlig ting. Det var, at netop af
resursemassige grunde gér jeg til en af mine delinger, en Delta 6 som den
hedder, der havde uddannelse fra 8-16. Jeg havde en eller anden fornemmelse
af, at det kunne vere meget rart at have den, s jeg sperger delingsfereren:
“Kan I lave jeres uddannelse om, saledes at [ kan mede fra kl. 12-20 med
mulighed for overarbejde”. “Fint”, sagde man, og man gik i gang. ......... Da
klokken var 20, hvor folkeafstemningen sluttede, ringede jeg ind til
vagtlederen pa Garden og siger: “ Har du hert noget fra PET”. Det havde han
ikke. “Fint”, siger jeg sa, “men hold nu lige Delta 6 tilbage én time endnu, sa
kan vi se, nér de forste prognoser kommer”. Jeg ringede igen kl. 21. Der var
stadig hverken uro i byen eller melding fra PET. Det gjorde jeg en sidste gang
kl. 21.15, og sé sagde jeg: “Sé sender I Delta 6 hjem”. Fordi det er altsa sddan
af personalemassige grunde, sé skal der vaere 11 timer, inden man meder igen,
og de havde jo uddannelse naste morgen kl. 8. Det er baggrunden for al det
avisskriveri om den deling. Fred og idyl om aftenen indtil jeg sé lige pludselig
fér en opringning inde fra Garden om, at nu er den gal, og det kommer vi sa
tilbage til i de naergdende spergsmal, men opstarten er jo 22.16, og pé det her
kort har jeg samtlige eksplosionssteder, hvis jeg kan sige det sddan, og det gor,
at jeg rykker ind gjeblikkelig. ......... Jeg har bedt vagtlederen om, at det er
Leo Lerke, der skal derover, det har jeg allerede sagt, da vi talte sammen i
telefonen: “Jeg skal have Leo frem der”, selv om jeg var vidende om, at jeg nu
var inde 1 station 3’s omrade, hvor de ellers skal stille egen omradeleder, men
det var, fordi jeg vidste, hvem Leo var. Jeg kendte hans baggrund. Han har
veret uddannelsesleder i beredskabsafdelingen. Derfor var det ham, jeg skulle
have med over, og han bliver sé beordret, med den styrke der er, til at ga
igennem. Det vil sige, at han med 1'% deling, godt nok med brug af gas, bryder
kaeden der, hvor samtlige autonome er tilstede. Han gér ind og laver et
brohoved pé Nerrebrogade, og sd meder sé en natdeling, Delta 1, og skal
egentlig frem til ham og skal ogsa have gas med. S kommer neeste
alarmmelding. Det er sa fra Blagardsgadevagten. Delta 1 kommer udenom og
ind, og der opstér den naeste situation, hvor Delta 1 sammen med to grupper fra
station 3, det er igen ca. 1'% deling, er i stand til, godt nok ved hjelp af gas, at
nedbryde dem en gang til og egentlig vinde slaget. Sa er det tanken, ligesom
jeg har illustreret det, at det udvikler sig ligesom et tree. Man kan sige, at
Seerne er naeringen, vandet, der far traeet til at vokse op, stammen er
Narrebrogade. Der vokser nogle grene ud deropad. Om det er Ravnsborggade,
Felledvej, Blagardsgade, Stengade eller hvad. ......... Det er sa en af
bevaggrundene til, at Delta 1, som vi har en meget darlig radiokommunikation
til, bliver holdt ude pa flanken. Nu er jeg militerisk, men for at vi ikke fér et
angreb ind fra siden, og hele tiden, mens alt det her foregar, og mens “Monty”
kommer buldrende ned ad Felledvej og bliver sendt tilbage igen sammen med
Delta 5, vi far Delta 2 udenom, det er vores strategi, vores taktik. Vi sidder
herinde i vores hoveder og bearbejder, og i alt det her gar der mellem midnat
og kl. 01 565 radiomeldinger frem og tilbage i et oldnordisk radiosystem, som
vi gennem arene har beklaget os over. Nast efter at vi var meget henholdende.
Vi var forst gaet i gang efter brandinspekterens ordre pa Nerrebrogade, vi var
forst gaet i gang efter knibemeldingen fra kollegerne i Bldgardsgadevagten, og



vi stod stadigvaek pa Nerrebrogade og bare afventede. Der er det sddan en som
Leo og saddan en som jeg, der har “kampet” med det her siden forst i 80’erne i
alle henseender, bade pa gadeplan og i KSN - vi har indtil denne aften varet
vant til, at vi har haft en turbulent situation, og sa har vi afklaret den. Sa har vi
vaeret afventende, og sa er de sivet. Jeg personligt har indtil denne aften
overhovedet aldrig anvendt tiregas for. Det skete sa bare ikke, og pé det
tidspunkt, hvor Leo er pd Nerrebrogade med vores brohoved, far vi en melding
omkring midnat om, at de vil komme ned ovenfra ad Nerrebrogade og lave
baghold. S&, hvor ville det her ske. Hvorfor skulle det lige vaere Skt. Hans
Torv. Jeg har selv veret tjenestegarende pd Nerrebro. Jeg har boet pd
Norrebro. Jeg kender det hele som min egen bukselomme. Jeg fandt det ganske
ulogisk, at man ville slas oppe fra Skt. Hans Gade og Skt. Hans Torv, hvor der
var meget mere abent, end man f.eks. har set i de folgende &r nede omkring
Blégérds Plads. Det var det, der hele tiden var 1 mine tanker. ......... ”?

Politiinspekter Kurt Hansen har endvidere forklaret:

“Fra KSN blev etableret kl. 22.17, til politiet fik overtaget kl. 00.50, finder
vidnet i betragtning af felgende begivenheder: nedbrydningen af Nerrebrogade
og den samtidig hermed indkomne alarmmelding fra Blagardsvagten,
rydningen af Bladgérds Plads, fremrykningen ad Felledvej og indtagelsen af
Skt. Hans Torv, at forlabet var “godt nok” og hurtigt. Han vil ikke prale af hele
forlebet, og det havde naturligvis veret gnskeligt, hvis man kunne have lgst
opgaverne ved hjaelp af udelukkende samordnede delinger, hvor én leder talte
pa 24 mands vegne, i stedet for et stort antal gruppeforere meldte sig pé
radionettet, som det var tilfeeldet den 18.-19. maj 1993. .........

Vidnet forklarer om handelsesforlgbet, at man kl. 22.16 i HS fik melding om,
at 100 BZ’ere befandt sig pa Nerrebrogade, og at vagtlederen, Kristian Rohde,
ud fra denne melding traf de forste indledende dispositioner. Etablering af
kontaktpunkt pd Setorvet og alarmering af Delta 5 havde séledes fundet sted,
inden vidnet ndede frem til KSN. Henset til, hvad Rohde alt skulle na at
foretage sig, finder vidnet ikke, at Delta 5’s ankomst til Dr. Louises Bro kl. ca.
23 tog for lang tid. Vidnet ville have ventet med at rykke ind pa Nerrebro, men
blev tvunget hertil p& grund af meldingen om ildebrand i en lejlighed pé
Norrebrogade. Det var omradelederens afgerelse, om der i forbindelse med
fremrykningen skulle anvendes gas. Vidnet stottede ham i denne beslutning.
Forste fase af hendelsesforlabet tegnede sig som en videreudvikling af en
anmeldt demonstration pa en méade, som vidnet havde oplevet ved tidligere
lejligheder. Vidnet var klar over, at det pa Blagéards Plads havde forlydt, at
demonstranterne ville til Christiansborg, hvorfor der pa det tidspunkt ikke
kunne vere tale om at flytte Delta 2. Vidnet vidste af erfaring, at han inde pé
Norrebro ikke kunne nejes med den styrke, der var rykket frem, nemlig Delta 5
med tilgdede grupper fra station 1. I heendelsesforlebets anden fase var der
skabt et brohoved pa Nerrebrogade med en omradeleder, med Delta 5, Sierra
13 og Leder 3, der havde ledelsesbefojelser over mandskabet 1 Bldgirdsvagten
samt over Sierra 32 og 34. P4 et tidspunkt skiftede Sierra 33 formentlig
betegnelse til Leder 3. Da alarmmeldingen fra Bldgérdsvagten indleb kl. 23.29,
havde natdelingen, Delta 1, faet besked pé at kere til Dr. Louises Bro for at
tilga det etablerede brohoved, men tidsmassigt viste det sig muligt at
omdirigere denne deling, sdledes at den kunne komme frem og stotte



undsetningen af Blagardsvagten. Endvidere medbragte delingen gas. Vagten
blev indirekte befriet af BZ’erne selv, idet de blev trukket veek fra vagten og
ned mod Blagérds Plads, hvor Delta 1 tog opstilling. Vidnet folte sig tryg ved
det etablerede brohoved og sergede for, at Sierra 53 og 56 blev placeret pa
begge sider af Dosseringen ved Dr. Louises Bro, hvorved man i tilfzlde af
tilbagetraekning over broen var beskyttet i flankerne. Grupperne blev
efterfolgende aflost af to hundepatruljer. Pa et tidspunkt forstod han, at det
rygtevis hed sig, at BZ’erne ville forsege et bagholdsangreb indledt fra
Norrebros Runddel. Vidnet var ikke klar over, at der 1 omradet
Norrebrogade/Elmegade/Felledvej/Skt. Hans Torv havde fundet gardsanering
sted, hvorfor det var muligt for BZ’erne - viste det sig - at lobe fra en port i
Nearrebrogade og herfra né frem til Skt. Hans Torv. Inden der blev afgivet
knibemeldinger, havde man via alarmcentralen modtaget henvendelser fra
borgere om bl.a. brande i Guldbergsgade. Disse henvendelser om politiindsats
var med til at sette vidnet under pres. Der var mellem vidnet og omradelederen
enighed om at afvente gas. Omrédelederen havde kontakt med Charley 15, som
var tilgaet allerede pé Setorvet. Medlemmer af uropatruljen gik efter aftale
med vidnet frem til Feelledvej for at slutte sig til Delta 5. Fra Delta 1’s
meldinger vidste vidnet, at der var “beveagelse” i omradet af Blagérds Plads.
Disse meldinger indleb indtil ca. kl. 00.30. Da den forste knibemelding blev
modtaget, var omradelederen i stand til at sende “Montys” deling, der bestod af
4 stationsgrupper, fremad. Foruden denne deling stod Delta 5 og Sierra 13
samt et antal urobetjente pa Narrebrogade. Delta 2 befandt sig pa Blegdamsvej,
og det var med velberadet hu, at vidnet lod Delta 1 og Sierra 32 og 34 forblive
vest for Nerrebrogade. Sierra 53 og 56 blev sendt mod Skt. Hans Gade, hvortil
Sierra 23 ogsé kom frem. Vidnet har pé sit kort over fase 3 tillige markeret
Sierra 51, men kan ikke huske nermere om denne gruppe. Det var vidnets
oprindelige hensigt at fa delingen med betegnelsen India Lima frem til
Felledvej. Imidlertid var lederen af denne styrke blevet leder af
bevogtningsstyrken pa Christiansborg, og det viste sig, at det var nedvendigt
for ham og hans mandskab at kere via station 1 for at blive ikleedt inden
indsattelse pd Norrebro. Derfor endte vidnet med at sende ham til Tagens-
vej/Nearre Alle. Det fremgar af kanal 7-bandet, at det var vanskeligt at
kommunikere med lederen, og at der formentlig var problemer med radioen.

Nar det ligger i en melding, at der er tale om en faretruende situation, opfattes
meldingen som en knibemelding. P& grund af radiooverbelastningen var det
umuligt at stille uddybende spergsmal til Delta 2 og U2, der begge sendte
meldinger, som man opfattede som knibemeldinger. Vidnet “tager helt pa sin
kappe”, at han gav ordre til fremrykning pé Falledvej, selv om han og
omradelederen tidligere havde talt om, at man afventede gas. Til grund for
beslutningen 14 bl.a., at “Montys” deling havde rygdakning i form af Delta 5
og Sierra 13, samt at anvendelsen af gas ikke var noget “kardinalpunkt” for
vidnet. Det var kendt, at BZ’erne havde tilholdssted pé Jagtvej 69, hvorfor
Sierragrupperne i Skt. Hans Gade skulle afspaerre og ikke benyttes til indsats.
Delta 2, der kun bestod af 3 grupper, var til at begynde med ogsa tiltaenkt en
afsparringsopgave, men efterfelgende var det vidnets héb, at Delta 2 var i
stand til at rykke frem mod torvet og fa gjenkontakt og dermed kontakt til
omrédelederen pa Falledvej. Det var vidnets opfattelse, at “Montys” 4 grupper
kunne klare opgaven, og han kan ikke svare pé, hvornar omradelederen inds4,



at det var nedvendigt at fa Delta 5 frem. Det indgik i vidnets overvejelser at
@ndre afsparringsgrupperne til indsatsgrupper. Vidnet var betenkelig ved at
sende Delta 2 frem mod torvet, idet det allerede havde vaeret forsegt uden held,
ligesom styrken bestod af sammensatte grupper. “Det var erfaring mere end
teori”, der bestemte vidnets handleméde. Klokken 00.33.10 kunne vidnet ikke
gore godt med afsparringsgrupperne, og de grupper, der var pa vej for at tilga,
var endnu ikke fremme. Safremt han havde beordret Delta 1 frem til Faelledve;j,
maétte han paregne, at delingen forst kunne vaere pé plads efter 5-10 minutter.
Vidnet kendte Per Enselmann, der var en af hans halvdelingsferere. Derfor var
han klar over, at han havde en kompetent leder pa Skt. Hans Gade, der kunne
varetage ledelsen af Sierra 53 og 56, hvis uddannelsesniveau vidnet var uden
kendskab til. Vidnet har ladet afprove, at det tager en betjent i indsatsdragt ca.
5 minutter at ga fra Dosseringen ved Dr. Louises Bro til Skt. Hans Gade. Sierra
53 og 56 forlod deres position kl. 00.34.10, hvorfor de pé tidspunktet for
skudafgivelsen pa Falledvej ikke var pa plads i Skt. Hans Gade. Péa side 68
[bilag XXXIII] i afskrift af bdndoptagelser fra KSN fremgér, at Sierra 23 kl.
00.35.20 befandt sig i Skt. Hans Gade, hvorfra den meldte, at man var bange
for “at fa hele flokken i ryggen”. Det havde varet umuligt at beordre tilbage-
treekning pé Feelledvej, dels fordi demonstranterne kunne genbruge deres
kasteskyts, dels fordi man under tilbagetrakningen skulle sikre sig, at sdrede
kom med retur. Endvidere ville man have risikeret at prisgive Delta 2 og
grupperne i Skt. Hans Gade. K1. 00.34.50 kontaktede omréddelederen ham om
nedvendigheden af gjeblikkelig assistance, og at han i modsat fald sa sig
nedsaget til at beordre pistolerne trukket. Vidnet husker, at radiooperateren
kiggede over pa ham, og at han bemyndigede operateren til at svare, som han
gjorde. Vidnet stottede og statter stadigveek omradelederen i hans beslutning.
Det fremgar af vidnets medbragte oversigt over tidspunkter for tilgdede grup-
per, der har meldt klar, at Sierra 39 og Sierra 213 tilgik pa Nerrebrogade kl.
00.36, og at der i det efterfolgende tidsrum fra kl. 00.36 til 00.55 var
klarmeldinger fra yderligere 6 enheder. Hertil kom, at Delta 7 blev alarmeret
kl. 00.52. Vidnet teenkte ikke pé at f4 Delta 1°s gasgever frem til Felledvej, og
i KSN blev man forst senere klar over, at Flemming Sendergaard af egen drift
efter tilladelse fra delingsforeren var gaet til undsatning pa Faelledve;.
Vedrarende side 69 [bilag XXXIII], KSN’s melding kl. 00.36.50, forklarer
vidnet, at denne melding var “den rade lygte”. Den var teenkt som en advarsel
om situationens alvor og en advarsel til de grupper, der var pa vej frem til
kontaktpunktet pa Skt. Hans Torv. Vedrerende side 70 [ca. kl. 00.37] kan
vidnet her 5 ér efter ikke naermere forklare, hvad der ligger i, at han ville have
“en snak” med omradelederen. Han havde opfattet omradelederens
forudgéende oplysning om, at “vi klapper hesten hernede”, at omradelederen
havde styr over situationen. Telefonsamtalen fandt sted fra kl. 00.38 til 00.41,
og om samtalens indhold henviser vidnet til sit notat af 29. juli 1994 i
stikordsform. Samtalen fandt sted, mens der herskede en infernalsk larm, og
KSN var overbebyrdet “et split-sekund”. Vidnet var ikke “inde” i
fremrykningen over Skt. Hans Torv og kan ikke svare pd, hvad der skete der,
herunder anledningen til skudafgivelsen. Han havde ingen fornemmelse af, at
der var optrek til en ny skudepisode. Vidnet var ikke klar over, at 11 civile
personer var blevet ramt i forbindelse med skudepisoderne. Efter indtagelsen af
torvet og efter at han havde svaret politidirekteren, at der ikke skulle bruges
hunde, blev Delta 2 sendt frem uden om Guldbergsgade, hvor der var blevet



meldt om flere brande. Den efterfelgende anholdelsesaktion var planlagt, og
vidnet talte om fremgangsmaden med lederen af Delta 7, jf. afskrift af samtale
pa systemapparat 3031 [skal vaere 3013] kl. 01.56 til 01.58. Det var ikke
meningen, at demonstranterne skulle lukkes inde pa en sdédan made, at den
enkelte, hvis han gnskede det, “ikke kunne komme af vejen og hjem i seng”.
Vidnet var saledes ikke klar over, at politienheder stod ud for Peter Fabers
Gades udmunding i Nerrebrogade og lukkede af.”

Omradeleder, vicepolitikommissar [.eo Lerke har forklaret (retsbog side 376-
377):

“Vidnet forklarer om grupperne i Skt. Hans Gade, at mens han stod pa
Norrebrogade, var han klar over, at der var en gruppe i det omrade, og at flere
var pa vej, men pa grund af den dérlige radiokommunikation kendte han ikke
gruppens ngjagtige placering. Vidnet afventede en klarmelding fra KSN om, at
grupperne var fremme ved Skt. Hans Gade, hvor det var hans mening at fa
opbygget en styrke i delingssterrelse, men han fik ingen klarmelding. Inden
han fik melding om, at der var omkring 200 mennesker forsamlet pa Skt. Hans
Torv, var det hans ide at fa “Montys” deling frem til torvet, for at delingen
kunne sette sig pa det lager af sten, han vidste var der. “Det var ikke for at
angribe, men for at rokere styrkerne”. Det var derfor et led i hans defensive
strategi, da han forste gang sendte “Montys” deling frem ad Felledvej. Dette
var helt ubetaenkeligt, hvis der pa torvet kun havde befundet sig den forst
antagne lille flok demonstranter. Vidnet var pa det tidspunkt klar over via
refleksmeldinger, at Delta 1 var i arbejde i omradet af Bldgards Plads, hvorfor
han ikke regnede med, at delingen var til umiddelbar disposition. Vidnet havde
ikke kendskab til de stationsgrupper, der befandt sig mellem Norrebrogade og
Bléagérds Plads. Disse og andre grupper havde ordre til at melde sig til ham,
efterhanden som de ankom. Han noterede lobende ankomsten af grupper i sin
lommebog. Det haendte ogsd, at han fra KSN fik oplysning om, at en gruppe
var kommet til omrédet, men hvis der var tale om en slagkraftig styrke, ville
lederen henvende sig direkte til vidnet med henblik pa at fa en briefing,
herunder blive sat ind i, hvilke planer vidnet havde for den samlede indsats.
Vidnet var bekendt med, at Delta 2 befandt sig pa Blegdamsvej, og at den var
under ledelse af Aabech, som han kendte som en sardeles kompetent leder.
Over radioen kunne han here, at delingen stedte pd vanskeligheder, men han
var ikke nerves, da der netop var tale om en deling. Hans defensive strategi gik
ud pé ved hjelp af Aabechs og “Montys” delinger at satte sig pa torvet, idet 2
x 24 politifolk var nok til dels at afspaerre indfaldsvejene til torvet dels at
demonstrere “show of force”. Vidnet vidste, idet han selv havde planlagt
bevogtningen af Christiansborg, at Enemark Serensen nu var leder af
bevogtningen der. Styrken, India Lima, indgik derfor ikke pa det tidspunkt i
vidnets overvejelser, og det tilkom ikke vidnet at bestemme andringer i
bevogtningen af Christiansborg. Det var KSN’s opgave at afgere, hvornér der
derfra kunne afgives styrker til brug for indsatsen p& Nerrebro. Da de civile
patruljer i omradet som tidligere beskrevet var grundlaget for, at han kunne fa
et sikkert efterretningsbillede, havde han ikke noget enske om at treekke dem
tilbage til Norrebrogade. Bl.a. fra disse patruljer vidste han, at der var
ildspasettelser forskellige steder pa gaden, hvilket var helt seedvanligt, nér der
var autonome til stede, men sa laenge der ikke var livstruende brande, det vil
sige brand i ejendomme, ville han ikke @ndre sin defensive strategi.



Undertiden var det muligt for ham at have direkte radiokontakt med andre
politiledere i omradet, men for det meste var han nedt til at benytte sig af KSN
som relastation. Han husker, at det ikke var muligt at tale med Aabech direkte
over radioen. Han var normalt sa taet pa bade “Monty” og Dinesen, at det var
uforngdent at kommunikere med dem via radioen, men det var ikke udelukket
at komme 1 forbindelse med dem pé den made. Da han forste gang gav ordre til
“Monty” om at rykke op ad Felledvej, var der ikke grundlag for at sende ham
ad nogen anden rute end den direkte vej. Efterfolgende indgik det i hans
overvejelser, at man ogsa kunne komme frem til Skt. Hans Torv ad f.eks.
Elmegade.”

Vicepolitikommissar Kristian Rohde Jensen, der var vagtleder pa KSN, og
som bistod politiinspekter Kurt Hansen, har forklaret (retsbog side 443):

“Vidnet har vanskeligt ved at vurdere, om flere politifolk kunne have varet
indkaldt pé et tidligere tidspunkt end de blev. Eftermiddagsholdene blev holdt
tilbage, og s& havde man ikke mulighed for at kalde flere ind, for natholdene
meadte, og det skete kl. 23. Vidnet har svaert ved at svare pd, om
eftermiddagsholdene kunne have varet indkaldt hurtigere pa Nerrebro.
Séafremt situationen havde udviklet sig yderligere, eller en anden alvorlig
situation var opstéet et andet sted i Kebenhavn, havde det vaeret nedvendigt at
skaffe styrker uden for politikredsene 1-8.”

Kommissionen lagger til grund, at sdvel politiinspekter Kurt Hansen som

vicepolitikommisser Leo Lerke bade inden og langt frem i tidsforlgbet under
urolighederne pa Nerrebro 18.-19. maj 1999 gnskede at anleegge en defensiv
taktik, men at Kurt Hansen og Leo Lerke under hensyn til meldingen om brand
i ejendommen Ngrrebrogade 9, angrebet pa narpolitistationen i Blagardsgade
og de af KSN som knibemeldinger opfattede meldinger fra enheder pa
Felledvej (uropatruljen) og ved Blegdamsvejs udmunding i Skt. Hans Torv
(D-2) folte sig tvunget til en aktiv politimaessig indsats. Kurt Hansen og Leo

Lerke sogte endvidere at opbygge en s betydelig politistyrke, at alene
sterrelsen af denne ville virke deempende, saledes at konfrontationer kunne

undgas, og séledes at demonstranterne havde tilbagetraek-ningsmuligheder og
ikke folte sig indespaerrede.

Den af omstendighederne tvungne fremrykning ad Feelledvej. inden
tilstreekkelige politistyrker var samlet var en medvirkende érsag til
konfrontationerne mellem politi og demonstranter.




Politiets stenkast mod demonstranterne.

Efter de afgivne indberetninger om polititjenestemands stenkast og de afgivne
forklaringer af polititjenestemaend og civile vidner og efter de foreliggende
videooptagelser er det utvivlsomt, at polititjenestemand har kastet sten mod
demonstranterne i hvert fald pd Feelledvej og pa Skt. Hans Torv og formentlig
tillige pa Nerrebrogade. Sten har efter de foreliggende oplysninger hoved-
sageligt veeret kastet af ikke-uniformerede polititjenestemand, men i nogle
tilfzelde har ogsa uniformerede polititjenestemand kastet med sten.

Sa vidt kommissionen har kunnet konstatere - bade efter forklaringer,
videooptagelser og de foreliggende indberetninger - har polititjenestemand
hovedsagelig kastet mindre sten og flisestykker og kun i enkelte tilfeelde med
brosten. Der foreligger ikke for kommissionen oplysninger om tilskadekomne
som folge af politiets stenkast.

Med hensyn til polititjenestemaends stenkast er der bl.a. afgivet folgende
forklaringer:

Politiassistent Bodil Schmidt Gravesen, der var tjenestegerende i uropatruljen,
har forklaret (retsbog side 62-64):

“P4 et tidspunkt var keeden [pé Feelledvej] i den grad edelagt, og hendes leder
gav ordre til at kaste sten tilbage for at skreemme mangden foran keeden. Hun
kastede 5 til 6 ikke-sigtede sten, og hun er ikke i tvivl om, at disse sten
landede, hvor der opholdt sig demonstranter. Der var ingen risiko for, at
sageslose blev ramt. Stenkastningen hjalp kortvarigt, og hun opfattede ordren
hertil som rimelig. Hun gér ud fra, at hendes kolleger ogsé kastede med sten
som beordret. De uniformerede kolleger var i “sardeles alvorlig fare”. Vidnet
kan ikke satte tal pa antallet af uniformerede kolleger, men der var bade flere
delinger og enkelte grupper indsat. Der 14 sarede kolleger overalt, men
hovedsageligt midt pa gaden. ......... Da der blev givet ordre til stenkast, var
det ikke muligt at skyde, sdédan som hun var placeret i forhold til kaeden, for
varselsskud afgives skrat op i luften, og der er altid fare forbundet med
afgivelse af skud, hvorfor det kunne have veret livstruende for kollegerne, hvis
hun havde skudt. Vidnet kan ikke sige, om hun har set sarede kolleger befinde
sig foran keaden, og vidnet har ikke hert knibemeldinger.”

Politiassistent Ole Hansen, der var tjenestegerende i uropatruljen, har forklaret
(retsbog side 68):

“Efter skudepisoden og da kaden var naet frem til torvet, gav hans leder
[vicepolitikommissar Jens Anker Kristensen] ordre til at returnere
demonstranternes sten, idet flere kolleger i kaedens hgjre side var i alvorlig
fare. Det var for farligt at bruge pistolerne. Han kastede 2-3 sten og sa ikke, om
de ramte. Ogsé hans kolleger kastede sten. Han har ikke set andre stenkast fra
politiets side.”

Politiassistent Michael Bodholdt, der var tjenestegerende i uropatruljen, har
forklaret (retsbog side 70):




“Da det af hensyn til kollegerne var for farligt at skyde, smed han et par sten i
stedet mod demonstranterne. Han sa ikke, om stenene ramte. Han horte ikke,
om der blev givet ordre til at kaste sten tilbage. Han ved ikke, om det var
stenkastningen, skydningen eller noget tredje, der bevirkede, at demonstranter-
nes angreb aftog. Han kan ikke udtale sig om tidsforlgbet, men han vil tro, at
stenkastningen fandt sted nogenlunde samtidig med skydningen” [pa Skt. Hans
Torv].

Charlotte Berendt-Poulsen har forklaret (retsbog side 80-81):

“Vidnet sa civilkladte betjente kaste sten mod demonstranterne [pa Felledve;j].
Vidnet horte ikke, at der blev givet ordre til stenkast, og vidnet sé ikke, om
stenene ramte. Situationen taget i betragtning finder vidnet, at politiet var
berettiget til ogsé at kaste med sten. Som felge af politiets stenkast trak
demonstranterne sig til en vis grad tilbage. Hun er nasten helt sikker pa, at de
stenkastende betjente befandt sig bag kaeden. Hun vil dog ikke udelukke, at der
ogsa kan have befundet sig civilbetjente, der kastede med sten, foran kaeden.
Der var nok 3, der kastede med sten, og der var i hvert fald tale om én sekvens,
men der kan godt have veret flere. ......... Hun bemarkede, at civilklaedte
betjente lob efter demonstranterne, der lob mod Guldbergsgade, og hun sé, at
de kastede sten efter demonstranterne.”

Bjarne Carl Stech, hvis lejlighed er beliggende pa hjernet af Nor-
rebrogade/Ravnsborggade], har forklaret (retsbog side 90):

“Vidnet sa tillige et antal civile betjente. Han antog, at de var civile betjente,
idet de havde knipler og bar benbeskyttere mage til de uniformeredes. Han sa,
at de kastede med sten over kaden for at beskytte denne, der blev beskudt med
flisestykker og brosten. Vidnet horte ikke, at stenkastene var beordrede. Det
forekom vidnet, at de civile betjente kastede sten i frustration over angrebene
pa deres uniformerede kolleger. Vidnet opfattede det som en slags nedvarge.
Han ville i deres sted selv have kastet med sten, og han overvejede et gjeblik,
om han skulle ga ned pa gaden og hjlpe politiet.”

Tove Schreder, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed pa Felledvej ikke
langt fra Nerrebrogade, har forklaret (retsbog side 94):

“Da de bagved staende civilkladte [pa Feelledvej] gav sig til at kaste med sten,
indsa hun, at det var politifolk. Vidnet havde tidligere bemerket civilkleedte i
cowboytgj, der bar stave og benbeskyttere. Der var omkring 6-8 stenkastende
betjente. Vidnet horte ikke ordre til stenkast. Efterfolgende har vidnet ikke set,
om der var civilklaedte politifolk foran keeden. Keden var under meget hardt
bombardement, da der blev kastet sten tilbage mod demonstranterne.”

Per Seestedt, der iagttog begivenhederne fra sin lejlighed pé Feaelledvej, har
forklaret (retsbog side 96):

“De civilkladte betjente optradte temmelig aktivt [pd Felledvej]. Der var nok
5, heriblandt en kvinde. De kastede med sten og rébte, at kaeden skulle holdes.
Vidnet har ikke hert, at der blev givet ordre til stenkast.”

Raymond Alexander Oldfield, der iagttog begivenhederne fra gaden, har
forklaret (retsbog side 107):




“Han husker, at folk fra torvet kastede sten bagfra mod politiet. Der gik nok 10
minutter, og han sa flere politifolk komme forbi sig, men han ved ikke, hvor
mange det var, eller hvorfra de kom. De kan vere kommet op ad Skt. Hans
Gade. Der herskede kaos, og der blev taendt bal pa torvet. Han herte en
civilkleedt person rdbe “kom sa”, og han sa en anden civilkladt person kaste en
sten. Vidnet antog, at det var betjente i civil, fordi han bemarkede, at en af
dem havde radio. Der var nok 5-7 sddanne personer, og de befandt sig bag eller
pa hegjde med politikeeden pa Felledve;j. Politikeeden havde retning mod Skt.
Hans Torv.”

Hans-Kristian Bak-Hansen, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed pa Skt.
Hans Torv, har forklaret (retsbog side 122):

“Der var nok 5-7 personer, og han gik ud fra, at de var betjente. Han herte dem
opildne de uniformerede kolleger med “eder og forbandelser”, og vidnet fik det
indtryk, at de civile betjente ikke var tilfredse med kollegernes indsats. De
civile betjente kastede sten tilbage mod demonstranterne i takt med, at disse
kastede sten mod politiet. Han sa ikke, om demonstranter herved blev ramt. S&
leenge kaeden pressede frem over torvet, maske i et kvarter, blev betjentene ved
med at returnere sten. | samme tidsrum s han uniformerede betjente blive
ramt, men de blev hurtigt hjulpet bagud af enten uniformerede eller civilkladte
kolleger. Vidnet har ikke hert ordre til stenkast.”

Kare Bluitgen, der fulgte begivenhederne fra gaden, har forklaret (retsbog side
148):

“Han tog opstilling i en der pa hjernet af Faelledvej/Skt. Hans Torv, og herfra
iagttog han menige urobetjente, navnlig to, veere meget aktive med at kaste
sten retur mod demonstranterne, selv om demonstranternes stenregn var aftaget
betydeligt. Det stod pa ret leenge, og de anvendte flisestykker, der kunne kastes
leengere end f.eks. brosten. Vidnet har ikke hert, at der blev givet ordre til
stenkast, men han herte urobetjentene tale indbyrdes om at kaste sten. En af
dem var iszr ophidset. Det skete pa et tidspunkt, hvor politiet efter hans
opfattelse ikke var i overh@ngende fare. Mens han opholdt sig i derdbningen,
herte han, at der blev skudt.”

Politiassistent Michael Hostergaard, der var tjenestegerende i uropatruljen, har
forklaret (retsbog side 153):

“da det ikke var muligt at skyde uden at ramme foranstaende kolleger. I stedet
kastede han over en periode 5-10 flisestykker med sigte mod fronten af de
autonome. Der 14 sarede kolleger pa gaden, og situationen var generel farlig for
politiet, samtidig med at der var en reekke konkret farlige situationer, som han i
dag ikke kan huske. Vidnet mener, at der blev rabt: “Returner stenene”. Han
ved ikke, hvem der rabte, og han havde pa det tidspunkt allerede kastet et par
sten. Et par af kollegerne fra uropatruljen kastede ogsa sten, men da det ikke
var muligt 1 evrigt at felge med i, hvad andre civile eller uniformerede kolleger
foretog sig, ved han ikke, hvem der i ovrigt kastede. Stenkastene fik de
autonome til at trekke lengere opad og ind pa torvet. ......... Vidnet er ikke
bekendt med, om der var kommet forsteerkning til. P& torvet kastede han ca. 10
sten. Det varede maske et par minutter. Han kastede, fordi kolleger, der 1& ned 1
kaeden, var i knibe. Han sé ikke, om hans sten ramte. Han kastede stenene af
egen drift. Herefter kom der “mere styr” over gemytterne. Kort tid efter at




politiet var kommet ind pa torvet, og inden han igen kastede med sten, horte
han, at der blev skudt. Skydningen var knap s& voldsom som den pa Felledve;j.
Han husker ikke, om der blev givet skydeordre eller advarsler til mangden.
......... Det er vidnets opfattelse, at han ikke pa noget tidspunkt selv har hert,
at der blev givet ordre til at kaste med sten eller ordre til at treekke pistolerne,
og at der skulle afgives varselsskud.”

Politiassistent Kristian Berg Lisby, der var tjenestegerende i uropatruljen, har
forklaret (retsbog side 155-156):

“P4 et tidspunkt s& han utrolig mange tilskadekomne kolleger i kaeden, og pa
samme tid blev der kastet med sten, der ramte dem. Det fik ham til at beslutte
selv at kaste sten tilbage. Han er i dag i tvivl om, hvorvidt det var et resultat af
en ordre. Han ved, at der senere i forlebet pé Feelledvej blev givet ordre til at
returnere stenene. Han kastede ca. 10 flisestykker mod de demonstranter, der
var tettest pa de faldne kolleger i kaeden. Han husker ikke, om der var
tilskadekomne kolleger foran keeden. Det fandt sted over en periode, men han
kan ikke sige i hvor lang tid. Andre kolleger fra uropatruljen kastede ogsa med
sten, men han sa ingen uniformerede betjente kaste. Stenkastningen havde
ingen virkning, og han sked 2-3 varselsskud direkte op i luften. Han ved, at der
er blevet givet ordre til at skyde, men han husker ikke, at han herte, at der blev
givet en sddan ordre hverken til at traekke pistolerne eller til at skyde. Vidnet
har ikke hert noget udsagn om “at skyde efter benene”. ......... Pé et tidspunkt
befandt han sig inde pa torvet pa kaedens hgjre side ud for Skt. Hans Gade. Han
kastede med sten igen, nok 10 stykker. Det foltes som en kortvarig episode. En
eller to kolleger fra uropatruljen kastede ogsa med sten. Der var ikke blevet
givet ordre til stenkast, og vidnet sa ikke, om nogen blev ramt. Vidnet herte
ikke, at der blev afgivet skud pa Skt. Hans Torv, og han husker ikke, om han
har hert advarsler til mangden om, at der ville blive skudt. Nar han kastede
med sten, skete det pa et tidspunkt, hvor der var behov for at skaffe luft til at fa
tilskadekomne kolleger i sikkerhed for de stenkast, som de samtidig var udsat
for.”

Politiassistent Flemming Andersen, der var tjenestegerende i uropatruljen, har
forklaret (retsbog side 160-161):

“Politikeeden rykkede frem, men blev 1ast fast. En uniformeret kollega blev
ramt af en brosten i hovedet, og sammen med en uniformeret kollega hjalp
vidnet ham vaek. I samme gjeblik bemarkede han en halvdeling, som han gik
hen til for at fa den med frem til den forreste politikaeede. Han husker ikke, at
han skubbede til dem. Han er bekendt med, at der er blevet rabt til de
pageldende, og det kan meget vel veere ham, der har rabt de ting, der senere er
kommet frem. Han ventede ikke pé deres reaktion, men lob selv tilbage til den
forreste kaede. Situationen heroppe var sa voldsom og livstruende, at han to
gange ved sig selv tog afsked med livet, idet han folte, at politiet ingen chancer
havde. De var i &benbar livsfare, men urobetjentene kunne ikke bruge deres
tjenestepistoler af frygt for at ramme uniformerede kolleger i ryggen. For
vidnet var det vigtigt at gere alt for at holde demonstranterne pa afstand af
politikeeden, hvorfor han valgte at returnere flisestykker og andre mindre sten,
som han kunne kaste over politikeeden. Han kan i dag ikke huske, at han har
hert Jens Anker Kristensen beordret stenkast. Han stod sammen med kolleger
fra uropatruljen, der formentlig ogsa kastede sten. Han husker ikke at have set



uniformerede kolleger kaste med sten. Stenkastningen havde ingen virkning pa
demonstranterne. Situationen blev yderligere forverret, idet der efterhdnden
manglede s mange uniformerede kolleger i kaeden, at der var stor risko for, at
denne ville blive lebet over ende med fare for de kolleger, som var sérede og
allerede 14 ned.”

Vicepolitikommissar Jens Anker Kristensen, der var leder af uropatruljen, har
forklaret (retsbog side 169-171):

“Situationen var sa fastlast [pa Felledvej], at der kom glasskar, sten og
jernspyd fra alle mulige retninger mod politiet. “Det var kamp for at overleve”,
og det var ikke muligt at treekke sig tilbage af frygt for, hvad der ville ske med
faldne kolleger, hvis ikke de fik dem med tilbage. Han erindrer ikke i dag, at
der kom forsterkning til fra Nerrebrogade. For at forsege at skaffe pusterum
gav han ordre til stenkast. Han var klar over, at det var et irreguleert
magtmiddel, men der var ikke andet. P4 det tidspunkt s& han kolleger ligge pa
gaden uden beskyttelsesskjolde og med visirerne sléet vaek fra ansigterne. Han
herte ikke eller kunne ikke opfatte, at hans ordre blev gentaget. Han kastede
selv et par sten, bl.a. med sigte mod en demonstrant, der var pa vej mod en
liggende kollega. Vidnet er ikke klar over, om ogsé uniformerede kolleger
kastede med sten. Han gav ordren og hibede, at den blev hert. Foreholdt
forklaringen i oplysningsrapport af 19. maj 1993, side 1, husker han ikke det
her anferte om ordreafgivelsen. Stenkastningen viste sig ikke at have nogen
virkning. Vidnet fik den tanke, at han ikke ville komme fra situationen med
livet i behold. ......... Pa Skt. Hans Torv gav han ikke ordre til stenkast, og
han kastede ikke selv med sten.”

Vicepolitikommisser Erik Kristiansen (Monty) har forklaret (retsbog side
184):

“Der var bal pa torvet, og han s ogsa bal oppe 1 Guldbergsgade. Da politiet
var néet halvvejs ind pa torvet, gav han sine folk ordre til at kaste sten mod
demonstranterne. Det skete pa et tidspunkt, hvor der var opstéet et hul i viften
til hegjre for hans gruppe. Det gjaldt derfor om at forhindre flankeangreb, dels
saledes at demonstranterne til den ene side ikke kunne komme bag hans
fitallige folk ved at lobe langs med husmuren mellem Elmegade og Felledve;j
og dels pa samme tid undga, at det lykkedes demonstranterne at komme
gennem hullet i viften og bag keeden. Vidnet huskede, at advarselsskuddene pa
Felledvej ikke havde gjort indtryk, og han fandt det for farligt at ga et skridt
videre og afgive sigtede skud. Hvis ikke de ramte, vidste man ikke, hvor
projektilet, der kunne na langt, endte. Med stenkast var han sikker p4, at kun de
forreste kunne nas. En af hans folk var faldet, sa stenkastningen skulle ogsé
hjelpe pa hans mangel pa mandskab. Vidnet kastede 3-4 afbraekkede
flisestykker mod mangden og ikke mod udsete personer. Han mener, at hans
underordnede gjorde det samme, og det varede nok 1% minut og fandt sted i
forbindelse med et enkelt angreb fra demonstranternes side. Demonstranterne
blev ikke advaret. Han ved ikke, om stenene sad, men han herte en
demonstrant gmme sig. Om det skyldtes stenene fra ham og hans folk eller fra
andre, blev han ikke klar over. Nogle civile stod i ly 10-15 meter bag kaeden og
kastede ogsé i retning af det hul mellem enhederne, som han lige har beskrevet.
Han vidste ikke, hvem eller hvor mange de var, og han ved ikke, hvor meget
de kastede. Han gik ud fra, at de var kolleger. Stenkastningen var



virkningsfuld. Naesten samtidig blev der skudt, og lige forinden sé han, at
kolleger faldt i keeden inde pa torvemidten.”

Kenneth Nielsen, der i maj 1993 var tjenestegerende i uropatruljen, men som
senere har forladt politiet, har forklaret (retsbog side 234):

“P4 et tidspunkt kastede vidnet 2-3 sten mod demonstranter, som han sa labe
frem for at kaste sten mod vidnets kolleger, der 14 ned. Det lignede
kommandoraids. Han s, at Michael [Hostergaard] og Christian [Lisby] ogsa
kastede med sten, og han tror, at Jens Anker Kristensen gav ordre til
stenkastningen. Vidnets sten ramte ikke. Det var ikke muligt for ham at se, om
kollegernes sten sad. Vidnet sa ikke uniformerede kolleger kaste sten. .........
Kaden svingede ind pé torvepladsen mod venstre. Vidnet husker ikke, hvornar
han kastede en enkelt sten mod demonstranterne pa Skt. Hans Torv. Vidnet s&
ikke sine kolleger fra uropatruljen kaste sten pé torvet. Vidnet har ikke hert
skudafgivelse pa torvet.”

Politiassistent Bo Georg Petersen, der var tjenestegerende pé station 2, har
forklaret (retsbog side 264):

“Pludselig tog “Monty” fat i skulderen pad ham og en eller to andre og sagde til
dem, at de skulle ga lidt baglaens og kaste sten mod demonstranterne. Dette var
med til at gere det muligt at komme rundt om hjernet og f4 genetableret kaeden
[pa Felledvej]. Kollegerne foran vidnet satte sig pa hug bag skjoldene, da
vidnet kastede. Vidnet tror, at formalet med “Montys” ordre var at forhindre
demonstranterne i at komme ind bag kaden. ......... Vidnet kastede mod de
demonstranter, der kom lgbende med brosten. Han ved ikke, hvor mange sten
han naede at kaste, eller om nogen ramte. Han sé ikke andre kolleger kaste med
sten”.

Vicepolitikommisser Karsten Andersen, der var halvdelingsferer i
beredskabsdeling D-5, har forklaret (retsbog side 402-403):

“Derfor hylstrede han og kastede herpé ca. 10 sten over kaeden [p& Skt. Hans
Torv]. Han sigtede ikke efter nogen. Stenkastningen gav politiet den luft, han
troede, at skuddene ville have medfert. Umiddelbart efter blev der ro pa torvet.
Vidnet sa politi komme ind pa torvet fra andre retninger, men han kan ikke
sige precist hvorfra.”

Det er kommissionens vurdering,

at politiets stenkast i det veesentlige har fundet sted i forbindelse med,
at polititjenestemandene var udsat for angreb af saerdeles farlig
karakter,

at ikke-uniformerede polititjenestemand i hvert fald p4 Felledvej og

pa Skt. Hans Torv og formentlig ogsa pa Nerrebrogade har kastet
med sten og flisestykker mod demonstranterne, og at uniformerede
polititjenestemand i nogle tilflde ogsa har kastet med sten og
flisestykker,



at sadanne stenkast i et vist omfang er beordret af overordnede
polititjenestemend,

at polititjenestemand, bortset fra enkelte tilfalde, kun har kastet med
mindre sten og flisestykker, men ikke med brosten,

at der er afgivet forskellige forklaringer om virkningen af politiets
stenkast, og at kommissionen ikke har grundlag for naermere at
udtale sig om, hvorledes politiets stenkast har pavirket
begivenhedsforlebet, og

at der ikke foreligger oplysninger om tilskadekomne demonstranter
eller tilskuere som folge af politiets stenkast.

Anvendelse af knibemeldinger.

Knibemeldinger havde i en leengere arraekke varet anvendt af Kebenhavns
Politi.

Om anvendelse af knibemeldinger generelt og den 18.-19. maj 1993 er der bl.a.
afgivet folgende forklaringer:

Politibetjent Michael Bentzen, der var tjenestegarende i beredskabsdeling D-5,
har forklaret (retsbog side 28):

“Han husker, at meldingen om: “Kollega i knibe” lad panisk, og den blev
afgivet af en kollega, der kunne vere fra uropatruljen eventuelt under
angivelse af kodenavn. Vidnet gik ud fra, at Dinesen kommanderede delingen
frem [pa Felledvej], fordi han over radioen havde hert samme alarm.”

Politiassistent Ebbe Jakobsen, der gjorde tjeneste i beredskabsafdelingen har
forklaret (retsbog side 37-38):

“Det var “Montys” deling. Disse grupper blev pa ny sendt tilbage mod Skt.
Hans Torv ad Falledvej, idet der var opfanget en knibemelding. Han herte
ikke selv meldingen over radioen, idet der var megen stej. “Montys” deling
blev “stenet tilbage”, uden at det blev oplyst, om delingen havde néet at lose
sin opgave om at undsette kollega i knibe. ......... Fremrykningen blev forsegt
opretholdt, idet der ikke var kommet nogen afmelding af knibemeldingen.
......... En melding om, at en kollega er i knibe, er den alvorligst teenkelige
alarmmelding og betyder, at man setter alt andet til side for at komme den
eller de pageldende til undsatning.”

Politiassistent J.B. Kraul, der gjorde tjeneste i uropatruljen, har forklaret
(retsbog side 49):

“En melding om, at en kollega er i knibe, forstas séledes, at en kollega er i
livsfare, hvorfor en sddan melding har meget hgj prioritet med hensyn til at
komme péagaldende til undsatning. Nar man herer meldingen, afventer man
ikke en iveerksatterordre. Vidnet er ikke klar over, om der dengang fandtes
skriftligt materiale om, hvordan man skal forholde sig i tilfzlde af en
knibemelding. Normalt bliver meldingen opfanget af og sendt videre fra HS,
der ikke foretager nogen vurdering af meldingens relevans. Den forste




politimand, der konstaterer, at situationen er under kontrol, giver
tilbagemelding herom, hvilket i praksis svarer til en afmelding.”

Politiassistent Erik Guldager, der befandt sig i en patruljevogn pa
Nearrebrogade, har forklaret (retsbog side 65):

“der blev kastet en molotovcocktail, der var antaendt. Den ramte taget og gled
af. Brandvasken blev ikke antendt. Vidnet afgav alarmmelding over radioen”
[bilag XXXIII, side 2 - hold 34 er mere eller mindre i knibe].

Politiassistent Flemming Andersen, der gjorde tjeneste i uropatruljen, har
forklaret (retsbog side 160 og 163-164):

“Vidnet sendte situationsmeldinger og ikke knibemeldinger [pé

Felledvej] ......... Vidnet forklarer nermere, at han, som tidligere beskrevet,
netop henvendte sig til Leo Lerke for at orientere ham om, at patruljen var
kommet tilbage og befandt sig bag politikeeden. Nér en tilspidset situation er
lost, lyder situationsmeldingen i givet fald: “Alt roligt”, og meldingen sendes
til HS. Vidnet har ikke nogen erindring om at have set andre civile patruljer
end den tidligere omtalte, der gik op ad Falledvej for vidnet og vidnets
kolleger.”

Vicepolitikommissar Jens Anker Kristensen, der var leder af uropatruljen, har
forklaret (retsbog side 167-172):

“Lerke stod sammen med sin radiomand. Vidnet talte kort med Lerke og herte
allerede i indledningen af samtalen, formentlig over Lerkes radio, at der blev
sagt, at en deling var i1 knibe pa Skt. Hans Torv. Enhver politibetjent ved, at der
skal reageres gjeblikkeligt pa en knibemelding, der er den alvorligste
alarmmelding. Lerke reagerede straks pa meldingen, og vidnet dreftede ikke
med ham de ordrer, som vidnet havde modtaget i KSN. Vidnet sagde til Lerke,
at den deling, der stod ved Falledvej, matte sendes fremad. Vidnet husker, at
Flemming Andersen afgav situationsmeldinger, men ikke nermere karakteren
heraf. Da det gik op for ham, at politikaeden stod “bomstille”, meldte han over
radioen og foreholdt afskrift af bAndoptagelser fra KSN, bilag XXXIII; side 62,
bekreefter han, at det er hans melding. Det var ikke en knibemelding.
Meldingen skulle opfattes som et rgerligt udbrud. Han husker ikke, om han
har hert, hvordan KSN opfattede og gav meldingen. ......... Ethvert skridt
tilbage fysisk og kommandomaessigt var i strid med det formél, der havde bragt
ham op pé Faelledvej, idet &rsagen hertil var, at han havde hert en
knibemelding fra en deling, der befandt sig helt oppe pa Skt. Hans Torv.
......... Vidnet har ikke hert Aabechs melding [“hardt treengt Blegdamsve;j -
hérdt trengt Blegdamsvej og rykker tilbage” - kl. 00.20], men alene KSN’s
videremelding. En melding om, at en hel deling er i knibe er et serdeles
kraftigt signal. ......... Om knibemeldinger forklarer vidnet narmere, at
séfremt man modtager en sddan, og man er i faerd med at lose en opgave,
negligerer man alt andet for at komme til assistance, medmindre det, man er i
gang med, er livsvigtigt. Den, der har afsendt knibemeldingen, ber vare den
samme som den, der foretager afmeldingen.”

Vicepolitikommissar Erik Kristiansen (Monty) har forklaret (retsbog side
186):



“Om knibemeldinger forklarer vidnet, at safremt man f.eks. kommer til
undsetning kerende, melder den forste vogn, der kommer frem, at alt er roligt,
hvis det er tilfzldet, og at der ikke er behov for flere vogne. Vidnet har ikke
hert afmelding af den knibemelding, der gjorde, at han “som ferste vogn” med
sin deling rykkede op ad Falledvej. Da der ikke var ro, da han ndede frem,
kunne han ikke fortage afmelding.”

Vicepolitikommisser Erik Aabech, der var leder af beredskabsdeling D-2, har
forklaret (retsbog side 197):

“Foreholdt afskrift af bandoptagelser fra KSN, bilag XXXIII, side 58, midtpa,
vedrerer meldingen fra D2 sandsynligvis kadens forste fremrykning. Hans
melding side 59 [hard treengt Blegdamsve;j - hérdt treengt Blegdamsvej]
vedrerer den netop beskrevne situation. Vidnet herte ikke, hvad KSN meldte
som reaktion pa denne melding. Vidnets melding var ikke en knibemelding.
Ordet “knibe” indgér saledes heller ikke i meldingen.”

Vicepolitikommisar Leif Enemark Serensen, der var leder af en politienhed fra
station 1, har forklaret (retsbog side 216):

“Foreholdt afskrift af badndoptagelser fra KSN, bilag XXXIII, side 111 [Vi har
trukket os tilbage ......... vi kunne simpelthen ikke holde det ......... D-2 har du
brug for assistance - i hgj grad - 1 hej grad] svarer disse meldinger mellem
Delta 2 og vidnets deling til situationen, som han husker den i dag. Vidnet
mener, at han genkendte Poul Mikkelsens stemme, og da vidnet vidste, at
Mikkelsen ikke var bange for “at tage mod skrammer”, opfattede han
meldingen fra Delta 2 som en knibemelding ......... Om knibemeldinger
forklarer vidnet, at disse er de alvorligste alarmsignaler. Hvis der i en melding
bliver talt om, at kolleger er i vanskeligheder, ath@nger det af meldingens
opbygning og ordlyd, om man reagerer, som om der er tale om en
knibemelding.”

Politiassistent Rene Eliasen, der var ordonnans for omradelederen, har
forklaret (retsbog side 237-238):

“Mens vidnet og Lerke stod ud for Faelledvejs udmunding i Nerrebrogade, var
de evrige politifolk ikke i begyndelsen stillet op pa kaede. Der begyndte nu at
komme meldinger om, at kolleger var i knibe. Det var hans indtryk den aften
og ogsé i dag, at det handlede om urobetjente, der befandt sig pa Skt. Hans
Torv. Han vidste ikke dengang, at der var andre civile betjente fremme.
Meldingerne blev mere og mere desperate. Vidnet husker ikke, om der blev
sendt meldinger til de pagaldende med besked om at trackke sig tilbage. Lerke
og andre ledende politifolk pé stedet var enige om, at man var for fa til at g& op
ad Feelledvej. Han husker ikke, om der, inden fremrykning blev ivaerksat, blev
talt om gas. Pa grund af meldingernes karakter besluttede man sig til sidst for
at iveerksaette fremrykning. Det var vidnets indtryk, at der alene var tale om
urobetjente i knibe.”

Politiassistent Torben Mathiasen, der var tjenestegerende pa station 1, har
forklaret (retsbog side 282-283):

“Vidnet kan ikke sige hvornér, men pé et tidspunkt sendte han en
knibemelding, hvis ordlyd han ikke kan sige n@rmere om end, at den gik ud
pa, at patruljen blev angrebet med kasteskyts. Vidnet husker ikke, om patruljen



pa dette tidspunkt var samlet, og om han modtog en kvittering for meldingen.
Vidnet kan ikke huske, hvordan situationen var i det gjeblik, han afgav
meldingen. Nogle gange kan man lgbe fra en situation, mens det andre gange
vil veere ensbetydende med faneflugt, hvis man lgber ud af en situation. Vidnet
husker ikke, om han afmeldte sin knibemelding. Det gor man normalt, men pé
Norrebro var man den aften ikke sikker pd, om man overhovedet var kommet
igennem. Nettet var overbelastet, og det ville nappe have haft nogen effekt,
hvis han havde afmeldt meldingen. Vidnet husker ikke i dag, om han herte
alarmmeldinger fra uropatruljen. Hvis han har forklaret sadan til rapporten i
august 1993, s& stemmer det. Vidnet husker ikke, om han s4, eller om der var,
konfrontationer mellem demonstranter og uropatruljen. Vidnet husker ikke, om
han over radioen herte, at de uniformerede kolleger blev sendt op ad
Felledvej. Da de kom, bevaegede de sig i kede, og da de passerede ham, kom
vidnet og 1 hvert fald en af de kvindelige medlemmer fra patruljen ind bag
kaeden. Vidnet henvendte sig ikke til omradelederen i den forbindelse. Mens
vidnet befandt sig bag kaeden, kom Leo Lerke hen til ham og gav ham besked
pa at serge for at holde gérdene fri for demonstranter, séledes at man undgik
risiko for bagholdsangreb.”

Omradeleder, vicepolitikommissar Leo Lerke har forklaret (retsbog side 330):
“En knibemelding eller en melding, der ligner en sédan, indebarer normalt, at
man smider, hvad man har i heenderne. Uanset ordvalg kan han med sin
erfaring som vagtleder oplyse, at en melding, der ligner en knibemelding,
bliver fortolket gunstigt for afgiveren. Selv om der var etableret en
kommandostation, havde vidnet befojelse til at disponere i relation til en
knibemelding, og en knibemelding fra Blagardsvagten havde da heller ikke til
folge, at Delta 5 enten af sig selv eller af vidnet blev dirigeret til vagten. Nér
der er mere end én deling “i marken”, vil der som oftest vaere udpeget en
omradeleder. Det ved den enkelte delingsferer godt, og han ved ogs4, at han i
sé fald er underlagt denne.”

Politiinspekter Kurt Hansen har forklaret (retsbog side 370-371):

“Vidnet forklarer om knibemeldinger, at det for den 18. maj 1993 ikke var
nedvendigt at benytte ordet “knibe” for at fi kolleger til at forsta, at man
befandt sig i en farlig situation. Ud fra stemmelejet i forbindelse med en
alarmerende melding fortolkede man f.eks. i KSN en melding derhen, at man
maétte reagere, som om ordet “knibe” udtrykkeligt havde veret anvendt. Det er
senere blevet indarbejdet, at man benytter ordet “alarmmelding”. Under nor-
male omstandigheder, det vil sige, hvis radiosystemet ikke var overbelastet,
forsegte man at fa etableret en dialog med henblik pé at fastsla, hvori faren
bestod. Vedrarende side 59 (bilag XXXIII) er D2’s melding [ Vi bliver hérdt
treengt Blegdamsvej - hardt treengt Blegdamsvej og rykker tilbage] til KSN og
KSN’s reaktion herpé et eksempel. Vidnet vidste, at Aabech var en af de mest
velafbalancerede delingsforere, s& nar han gav udtryk for, at der var et
problem, kunne vidnet forlade sig pé rigtigheden heraf. Den forventede
reaktion pa en knibemelding er, at der bliver sendt assistance til afgiveren af
meldingen. En anden mulighed er, at den pagaldende bringer sig ud af den
farlige situation ved egen hjelp. I eksemplet afgjorde KSN, hvem der skulle ga
til undsaztning, og idet meldingen hidrerte fra en deling, var det indlysende, at
det ikke var tilstreekkeligt f.eks. at beordre to betjente til assistance. Det




fremgér af afskriften af bandoptagelser fra KSN, at der ikke er registreret en
ordre fra KSN til nogen om at rykke frem. Det ha&nger sammen med, at alle
styrker var beskaeftigede pa det tidspunkt. Det fremgér imidlertid, at KSN
kvitterede pa Delta 2’s melding, og i og med at Delta 2 ikke herte yderligere,
matte delingsfereren, som den sedvanlige leder han var, klare sig selv. “Pa
grund af sin placering p& Blegdamsvej var han for s vidt sin egen
omrédeleder”. Da man i KSN ikke herte mere til delingens problemer, matte
vidnet antage, at disse var lgst. Som tidligere forklaret gav KSN da ogsa Delta
2 ordre til 5 minutter senere at rykke frem mod torvet foranlediget af
knibemeldingen fra U2, jf. afskriften side 62. Under normale forhold vil en
farlig situation, der har fundet sin lgsning, blive afvarslet. Igen péd grund af
overbelastningen var der ikke plads til denne fremgangsméde den 18.-19. maj
1993. Vidnet behovede ikke at teenke mere pa Delta 2, der trods alt var en hel
deling, nar ikke han herte mere fra den. Vedrerende alarmmeldingen fra U2,
var han klar over, at der var visuel kontakt mellem urobetjentene og
omrédelederen. Tidspunktet for de to knibemeldinger ligger inden for det
tidsrum, hvor vidnet tidligere har forklaret, at der pa en time var 565 meldinger
pa kanal 8 og 18-bandene samt 280 meldinger pa kanal 7-béndet.”

Omradeleder, vicepolitikommissar Leo Lerke har forklaret (retsbog side 392):
“En knibemelding er udtryk for, at afgiveren ikke kan klare sig selv. Hvis en

starre enhed afgiver en knibemelding, eller det sker i forbindelse med en
demonstration, er meldingen ensbetydende med, at der er spergsmal om
livsfare. Som ny politiskoleelev, PG 1, leerer man om betydningen af “kollega i
knibe”, men vidnet ter ikke sige, om der er nedfazldet regler for, hvordan man
skal formulere meldingen. Ordvalget athenger af den enkelte person, og den
situation han befinder sig i, nar han afgiver meldingen. I den forbindelse kan
kendskab til afgiveren spille en rolle for modtagerens reaktion pa meldingen. |
dagligdagen og under demonstrationer slipper man, hvad man har i heenderne,
da det kan vere et spergsmél om minutter. Som omradeleder skal man ikke
afvente KSN’s reaktion pa en melding, som man har opfattet som en
knibemelding. Under normale omstendigheder afvarsles en knibemelding. Det
skete ikke pa Feelledvej. Tvaertimod fremgér det af radiokorrespondancen, der
fulgte efter U2’s knibemelding, at det skulle ga hurtigt, hvilket for vidnet
understregede alvoren i meldingen.”

Chefpolitiinspekter Einer Lind har forklaret (retsbog side 437):

“For s& vidt angar alarmmeldinger, athanger det af meldingens karakter, om
meldingen opfattes som en alarmmelding. Der kan godt indleres f.eks.
kodeord, men nar man stér i situationen, mé afgiveren vare frit stillet med
hensyn til, hvordan han far sagt, at han er i knibe.”

Vicepolitikommissar Kristian Rohde Jensen, der var vagtleder pd KSN, har
forklaret (retsbog side 442-443):

“Knibemeldinger er ikke s& usaedvanlige, og i HS er man vant til at reagere
herpa. Radiooperatererne dirigerer indsatsen. I radioproceduren er der ingen
standardmelding, og meldingerne lyder meget forskelligt. Det er seedvanligt, at
de bliver afmeldt. Vidnet har som vagtleder ikke oplevet, at der har veret tale
om misforstaelser, men der kan have varet divergerende opfattelse af, om der
forela en knibemelding.”



Vicepolitidirekter Annemette Megller har forklaret (retsbog side 448):

“Der var ingen generelle instruktioner om knibemeldinger. Vidnet har ikke
noget kendskab til, om tidligere meldinger har givet anledning til
misforstaelser. Indsatslederen serger for, at der bliver sendt assistance frem.”

Politidirekter Poul Eefsen har forklaret (retsbog side 457):
“Vidnet har ikke oplevet, at der har vaeret behov for at have skriftlige
instrukser om knibemeldinger.”

Kommissionen laegger til grund,

at der ikke 18.-19. maj foreld instruktion eller fast praksis om
anvendelse af knibemeldinger eller om den ordlyd, der skulle
anvendes i en melding, sdfremt der var tale om en knibemelding,
ligesom der ikke foreld instruktioner om afmelding af
knibemeldinger,

at en knibemelding efter praksis 18.-19. maj 1993 ikke behovede at
indeholde ordet “knibe”,

at dette medforte en risiko for, at meldinger, der ikke var ment som
knibemeldinger, blev opfattet som sddanne, og

at fremrykningen ad Felledvej fandt sted som felge af afgivelse af
meldinger, der imod afgivernes intentioner blev opfattet som
knibemeldinger.

Kgbenhavns Politis radiokommunikation.

Om radiomateriellets tilstand inden og 18.-19. maj 1993 er der afgivet et stort
antal forklaringer, hvoraf folgende skal fremheves:

Politiassistent Mikael Krogager, der var tjenestegerende pa station 3, har
forklaret (retsbog side 47-48):

“Gruppen var ikke i stand til at komme i radioforbindelse med andre enheder
pa grund af mangden af radiokorrespondance. ......... Gruppen var klar over,
at det gik hardt for sig pa Felledvej, og man var derfor noget frustreret over, at
man ikke kunne komme igennem til f.eks. KSN og eventuelt fa ordre om at
assistere. ......... Om radiokommunikation forklarer vidnet, at der i forhold til
de mange opkald var for fi kanaler. Hvis KSN var optaget, kunne andre ikke
komme igennem dertil. I dag er radioudstyret et andet. Der er en arbejdskanal
til den ordinazre daglige trafik og sé et antal ledige kanaler, der kan anvendes i
ekstraordinere situationer. Det er vidnets antagelse, at safremt man dengang
havde haft det nuverende udstyr, sé ville man have veret bedre stillet.”

Politiassistent Bjarne Mejer, der var tjenestegerende pa station 3, har forklaret
(retsbog side 61):




“Radioudstyret var nedslidt, men det er ikke vidnets opfattelse, at man i
gruppen stod med en lang rackke forgeves henvendelser. I stort set hele den
tid, han har veret ansat i politiet, har der vaeret talt om, at radioudstyret burde
udskiftes. I forbindelse med anvendelse af handbéarne radioer har han fer 18.
maj 1993 oplevet, at opkald var forgaves. Vidnet mener, at problemerne er
blevet delvist lost ved opsetning af flere sendere. Vidnet ved ikke, om de
bevilligende myndigheder er ansegt om anskaffelse af nyt radiomateriel.”

Politiassistent Udo Krogh, der var tjenestegorende pé station 1, har forklaret
(retsbog side 65):

“Vidnet var udstyret med radio. Der var megen radiotrafik, og det var ikke
muligt at skelne, hvorfra meldingerne indleb, bl.a. pa grund af
radiomateriellets kvalitet. Den var darlig.”

Anders Lassen, der var journalist pA TV Lorry og som fulgte begivenhederne
fra gaden, har forklaret (retsbog side 142):

“Vidnet forklarer, at reportagebilen var forsynet med fastmonteret radioudstyr,
der gjorde det muligt at folge med i politiets radiokommunikation. Han har
dagligt i mange ar lyttet til politiets radiokommunikation, og det var hans
indtryk, at signaloverbelastningen var for stor den 18.-19. maj 1993.”

Politiassistent Flemming Andersen, der var tjenestegerende i uropatruljen, har
forklaret (retsbog side 163):

“Vidnet husker, at der var én radiokanal til rddighed, og at alle talte i munden
pa hinanden. I almindelighed bliver modtagelsen af en afsendt melding
bekraftet. Hvis det er muligt, er det kutyme at foretage afmelding, nar en
tilspidset situation er lgst. Situationen pa Nerrebro den aften var unormal.”

Vicepolitikommissar Jens Anker Kristensen, der var leder af uropatruljen, har
forklaret (retsbog side 168-172):

“Om radiokommunikationen forklarer vidnet, at radiobilledet ikke var det
sedvanlige. Hans radio “stod lejlighedsvis af” pa grund af overbelastning. Det
ytrede sig ved, at den enten var helt tavs eller blot hylede. ......... Om
radiomateriellet forklarer vidnet, at enhver lille forbedring af det daveerende
materiel ville have veret en hjelp. Efter angrebet pa synagogen i Krystalgade
midt i firserne blev der indgivet ansggning om fornyelse af radiomateriellet.”

Vicepolitikommisser Erik Kristiansen (Monty) har forklaret (retsbog side 185-
186):

“Vidnet havde problemer med radiokontakten, bl.a. gik hans egen radio “ded”,
hvorfor han matte lane en af gruppeforernes radio. Der var stort tryk pé
radiokommunikationen, og mange meldinger kom til at lyde som en gang
“Anders And snak”.

Vidnet har ar tilbage oplevet, at radiomateriellet ikke fungerede tilstraekkeligt
godt pa grund af overbelastning, men ikke i samme ringe omfang som den 18.-
19. maj 1993. Vidnet har for kunnet klare sig uden megafon, ogsa selv om han
bar gasmaske.



Stejniveauet var imidlertid meget hajt, bl.a. pa grund af lyden fra
beskyttelsesskjoldene, nér de blev ramt af sten, og konfrontationen tog
ekstremt lang tid, hvilket alt sammen gik ud over stemmen. Det havde vidnet
ikke veeret udsat for tidligere.”

Vicepolitikommissar Poul Dinesen, der var leder af beredskabsdeling D-5 har
forklaret (retsbog side 193-194):

“Radiokommunikationen var staerkt overbelastet, og han koncentrerede sig det
meste af tiden udelukkende om sin deling, hvorfor det ikke kunne undgas, at
der er meldinger, som han ikke har hert, eller som er géet tabt. Radiosystemet
havde i mange ar ikke varet gearet til storre aktioner. Vidnet havde
hovedsagelig direkte kontakt med omradelederen.”

Vicepolitikommissar Erik Aabech, der var leder af beredskabsdeling D-2, har
forklaret (retsbog side 200):

“Vidnet forklarer om radiokommunikationen, at han havde sin radio i en
brystlomme i indsatsdragten, og under normale omstendigheder virkede
kommunikationen til og fra KSN rimeligt. Den 18. og 19. maj 1993 var
stejniveauet af en helt anden karakter end normalt, ligesom radiotrafikken var
betydelig mere intensiv end sedvanlig. Endvidere kunne det have betydning
for kommunikationen, om radioerne havde frisk opladede batterier. For hans
vedkommende havde han haft radioen teendt siden kl. 15.30 den 18. maj.
Vidnet bemerker i den sammenheng, at han medbragte i hvert fald et frisk
batteri. Batteristyrken kunne have betydning for afgivelsen af meldinger til
KSN, idet radioen med den bedste sendeeffekt ogsa havde sterst mulighed for
at blive hert. Teknikken indebar, at man skulle vaere heldig, hvis KSN modtog
alle meldinger. Vidnet gér ud fra, at han herte de meldinger fra KSN, som han
skulle here. Chancen herfor blev foreget, hvis KSN gentog sine meldinger.”

Politikommissaer Jergen Sperling, der var leder af en deling fra station 4, har
forklaret (retsbog side 201 og 203):

“Delingen medbragte radioer, men han husker ikke hvor mange. Endvidere tog
han sin mobiltelefon med, ved hjelp af hvilken han var i stand til at komme i
forbindelse med KSN, idet radioerne alene duede til at kommunikere indbyrdes
med i delingen. Dette skyldtes dels radiomateriellets beskaffenhed dels belast-
ningen af radionettet. ......... Om radiokommunikationen forklarer vidnet
narmere, at han ikke husker, om han 5 eller 10 gange ringede til KSN.
Telefonen blev betjent ved et enkelt tryk pé en tast. Det var hans erfaring med
radiomateriellet, at det i forbindelse med sterre begivenheder var “gaet ned”,
bl.a. 1 1985 i forbindelse med bombesprengningen af synagogen i Krystalgade.
Han var ved den lejlighed ude for, at forbindelsen til omverdenen var helt
afbrudt i ca. 15 minutter. Der blev dengang udfardiget en notits herom, der via
personaleafdelingen blev fremsendt til politidirekteren.”

Vicepolitikommissar Hanne Kristensen, der var leder af beredskabsdeling D-
1, har forklaret (retsbog side 206-207):

“Om radiokommunikationen forklarer vidnet, at det var almindelig kendt, at
der forskellige steder i Kebenhavn var punkter, hvor det var vanskeligt at
gennemfore en seedvanlig radiokorrespondance. Vidnet bemaerker, at sdfremt
der var travlhed pé nettet, f.eks. en nytérsaften, kunne man opleve, at teknikken



ikke virkede. Der er i tidens leb for den 18. maj 1993 ofte blevet skrevet om, at
radiosystemet ikke var godt nok. Det var alles opfattelse, at politiets
radiosignaler kunne aflyttes og blev aflyttet, idet der ofte blev ringet fra
pressen om begivenheder, inden politiet selv var néet frem.”

Vicepolitikommisser Leif Enemark Serensen, der var leder af en politienhed
fra station 1, har forklaret (retsbog side 215-216):

“Vidnet havde fulgt med i radiokommunikationen, mens delingen stod
standby. Han var ikke selv inde i nogen radiokorrespondance, for han havde
faet besked pa ““at blive, hvor vi var, og sé kan det ikke nytte noget hele tiden
at bryde ind”. Vidnet kunne tydeligt hore, at der var store problemer med at
snakke sammen via radioen. Han ved ikke, om radioen faldt ud, men det var
hans indtryk, at der var problemer pa en eller anden méde. ......... Det var ikke
nyt for vidnet, at der var problemer med radiomateriellet. Det havde der veret i
mange ar, ligesom man ofte havde navnt problemerne indbyrdes og over for
ledelsen.”

Politiassistent Rene Eliasen, der var ordonnans for omradelederen, har
forklaret (retsbog side 235-237):

“at han fungerede som ordonnans for Leo Lerke den 18. og 19. maj 1993. Det
var forste gang, han provede dette. Hans opgave var forst og fremmest at fore
en tidsplan/logbog. Endvidere var han behjelpelig med radiokorrespondancen.
Der var to radioer. En til KSN og en til intern brug. Radioerne var ens, men
karte pa forskellige kanaler. Lerke havde tillige en mobiltelefon. Til at
begynde med forte vidnet logbogen ved at diktere i en diktafon, men han fandt
ret hurtigt ud af] at den af en eller anden grund ikke optog. Derefter gik han
over til at notere i en blok. Han noterede det veesentlige efter eget sken. Han
noterede saledes ikke alle meldinger. Vidnet var ifert almindelig
patruljeuniform samt medbragte hjelm med visir. Leo Lerkes udstyr var magen
til. Vidnet husker ikke klart, hvordan radiokommunikationen forlgb. Det var
primert Leo Lerke, der talte i radioen. Nér der var et opkald fra KSN, og
vidnet stod med den relevante radio, gav han typisk radioen videre til Leo
Lerke. Radioen hang i en lomme uden pa uniformsjakken. Radiokanalen var
hele tiden aben. Vidnet kan ikke vare sikker pé, at han eller Leo Lerke horte
alle meldinger fra KSN, men selv pa tidspunkter, hvor de var nedt til at skifte
radioer, fordi vidnet stod med den radio, hvorpé der blev sendt, ville de kunne
here eventuelle meldinger athengig af det omkringvarende stejniveau. Vidnet
husker ikke, om radioerne helt faldt ud, eller om der var tidspunkter, hvor man
ikke kunne komme igennem til KSN. Vidnet kan godt selv have modtaget
meldinger fra KSN, men det har i givet fald ikke vaeret veesentlige meldinger
eller meldinger, der kreevede, at der blev truffet en beslutning af Leo Lerke.
Hyvis vidnet selv har sendt, husker han ikke, i hvilke tilfeelde det er sket. Hvis
han sendte, skulle dette anskueliggeres ved, at der efter Lerkes kaldesignal
Oskar Lima blev tilfgjet Alfa eller Bravo. Den interne radiokommunikation
foregik pa samme made. Vidnet har et meget vagt billede af radioproceduren.
Kun Lerke benyttede mobiltelefonen, og sddan som han husker i det i dag, blev
den brugt flittigt til opkald til KSN. Vidnet kan ikke sige noget om arsagen
hertil. Vidnet husker ikke, om Lerke fik henstillinger fra KSN om at ringe op
pa mobiltelefonen. Vidnet holdt sig under hele forlebet taet til Leo Lerke og var
kun et par skridt fra ham. Fra meldingerne og notaterne i logbogen kunne



vidnet danne sig et indtryk af, hvor de forskellige politienheder befandt sig. Pa
Dr. Louises Bro udferdigede de betjente, hvis patruljevogn var blevet angrebet
pa Nerrebrogade, et lille rids over situationen. Herudover var der ingen
skriftlige notater om enhedernes placering. Det afhang séledes af
hukommelsen, om man kunne sige, hvor de enkelte enheder befandt sig.
Vidnet husker ikke, hvorvidt Lerke talte om, eller han selv tenkte pa, at
radiomateriellet den aften ikke fungerede hensigtsmassigt eller ordentligt. Med
hensyn til diktafonen var denne efter vidnets opfattelse ikke for gammel til at
vaere effektiv. Den omstendighed, at den ikke duede, var maske selvforskyldt.
Han havde faet den stukket i handen, samtidig med at han rykkede ud.”

Vicepolitikommisser Mogens Jacobsen, der var leder af en politienhed fra
station 3, har forklaret (retsbog side 241-242):

“Vidnet forsggte at komme igennem til KSN for at melde om sin position.
Vidnet tror, at meldingen aldrig kom igennem. Vidnet har tidligere oplevet
problemer med radiomateriellet, nér dette er overbelastet. ......... Vedrerende
side 88 [bilag XXXIII - ca. kl. 01.08] getter vidnet pé, at det var forste gang,
det lykkedes ham at komme igennem med en melding til KSN. Vedrerende
side 99 [bilag XXXIII - ca. kl. 01.27] er dette et eksempel pa, at det senere
lykkedes ham at komme igennem. Det samme geor sig geeldende vedrerende
side 117 [bilag XXXIII - ca. kl. 02.26]. Det er vidnets opfattelse, at han, for
han herte skuddene, tilbed sin assistance, og at han i den forbindelse ifelge
udskrift af radiokommunikationen ikke har haft held til at komme igennem.”

Politiassistent Flemming Sendergaard, der var gasskytte i beredskabsdeling D-
1, har forklaret (retsbog side 267 og 269):

“Forinden han forlod sin position, forsegte han forgeves at fa kontakt over
radioen med Hanne Kristensen. ......... Sa vidt han husker, rekvirerede han
mere gas, og han aftalte med KSN, at der skulle vaere madested for aflevering
af gasammunition ved den gamle brandstation. Det tog meget lang tid at
komme igennem til KSN over radioen, og han mener, at han kaldte igen og
igen, hvorfor han er nasten sikker pa, at han selv foretog opkaldet til KSN og
ikke gennem omradelederen. Vidnet forsggte over kanal 19, den sadvanlige
arbejdskanal, at komme igennem til HS og derfra videre til KSN, hvilket ogsé
lykkedes.”

Omrédeleder, vicepolitikommissar Leo Lerke har forklaret (retsbog side 324-
325):

“Endvidere havde vidnet og hans radiomand Rene Eliasen, to hdndbéarne
radioer og en mobiltelefon med. Almindeligvis bar radiomanden begge radioer,
men i spidsbelastningssituationer tog vidnet selv radioen for at undgé at have
radiomanden som mellemled til KSN. Nar radiomanden sendte, betegnede han
sig kun som Oskar Lima. Det blev ikke tilfgjet Alfa. Radioerne kerte i perioder
bade pé kanal 17 og 18, dog séledes at den ene radio stod fast pa kanal 18. Det,
der skete i “marken”, herte han pé kanal 18, og kanalen var ogsa forbindelse til
og fra KSN. Vidnet har ikke brugt kanal 17. Radiomanden gik hele tiden s taet
pa vidnet, at vidnet selv kunne here, hvad der blev sagt over radioen, og nar
det lydmessigt gik hedest til, havde vidnet radioen helt op til eret. Vidnet har
mange ars trening i at falge med pa radioen uanset stgjniveau og
sendebelastning. Vidnet vil med nasten 100 % sikkerhed havde, at han har



hert alt, der kom ud af radioen. I tvivlstilfelde ville vidnet sperge KSN selv og
ikke radiomanden. Samspillet mellem vidnet og radiomanden indebar ikke
vanskeligheder eller forhindringer. Mobiltelefonen blev anvendt dels for at
have en sikker forbindelse til KSN dels for at undga aflytning, idet alle vidste,
at politiets radioer blev aflyttet. ......... Pé grund af radiomateriellets kvalitet
var det selv pa korte afstande nedvendigt at anvende KSN som releestation,
hvis vidnet enskede at kommunikere med andre politiledere i omradet.”

Politiinspekter Kurt Hansen, der var leder af KSN, har forklaret (retsbog side
340 og 369-370):

“Vi sidder herinde i vores hoveder og bearbejder, og i alt det her gar der
mellem midnat og kl. 01 565 radiomeldinger frem og tilbage i et oldnordisk
radiosystem, som vi gennem &rene har beklaget os over. ......... Om
radio/telefonkommunikationen samt radiomateriellet forklarer vidnet, at
radiosystemet den 18.-19. maj 1993 var overbelastet i betragteligt omfang. Han
havde for veret ude for, at systemet var overbelastet, men ikke pé samme
méde som i det omtalte dogn. Det blev tilstraebt, at man ikke overhorte
vaesentlige meldinger, og at man ikke undlod at reagere pa disse.
Radiosystemet var foreldet, og et nyt system anskaffet for ca. 300 mio. kr. er
forst taget i brug i 1997. For at gere det muligt at have medher var man henvist
til at benytte sig af et begraenset antal kanaler. Man udsa sig kanalerne 8 og 18
som operative kanaler og benyttede sig desuden af kanal 7, der i det vaesentlige
blev anvendt til rokering af styrker og biler. Fra de barbare radioer kunne man
pa kanal 15 kalde egen station, og kanal 19 var en alarmkanal, der gik direkte
til HS. Enhver radioberer havde pligt til at sikre sig, at radioudstyret var i
orden inden udrykning, og vidnet laegger til grund, at det er sket. At
radiokommunikationen ikke var optimal, mé derfor tilskrives, at materiellet var
nedslidt, eller at man - som det var tilfeeldet for Delta 1’s vedkommende -
befandt sig et sted, hvor det var vanskeligt for signalerne at komme igennem.
Det var kendt, at radiomateriellet var utilstreekkeligt, og der var segt “pé livet
los” om bevilling til fornyelse af materiellet. Brugen af mobiltelefon med
henblik pd kommunikation med Leo Lerke var en ngdlesning, men
efterfolgende er denne ordning blevet indarbejdet som en standard. Vidnet
erindrer, at han talte med radiooperatererne om, at der var en fare for, at han
ikke var i stand til at falge 100 % med i radiokorrespondancen, nér han talte i
telefon. Politiet vidste, at en stjalen politiradio befandt sig pa Christiania, og
det er ogsa en kendt sag, at journalister kunne aflytte og aflyttede politiets
radioer.”

Vicepolitikommisser Leo Lerke har forklaret (retsbog side 380 og 391):
“Vidnet bemerker, at radiomateriellet var “totalt ubrugeligt™. ........ Om
radiomateriellet forklarer vidnet, at man ikke kunne stole pa det, hvilket han
har veeret med til at gore opmarksom p4, og han er bekendt med, at man
mindst 5 &r for maj 1993 har forsegt at fi bevilget et nyt radiosystem. Det
daverende system var foraeldet med hyppige svigt til folge og dermed sikker-
hedsmaessigt farligt. Som oftest kunne man komme igennem til KSN, men
mange radiomeldinger gik tabt, og selv pa korte afstande oplevede man, at
enheder ikke kunne komme i forbindelse med hinanden, men matte benytte
KSN som relastation. Radiomateriellets kvalitet var en af arsagerne til, at han
medbragte mobiltelefon. Han oplevede, at han ofte kun fik halve meldinger pa



kanal 18, som var operationsradiokanal, og han kan efterfelgende konstatere, at
der er mange meldinger, han ikke har hert.”

Chefpolitiinspekter Einer Lind har forklaret (retsbog side 436):

“Om radiomateriellet forklarer vidnet, at det var fra 1967, og at man allerede
sidst 1 1970’erne begyndte at ansgge om nyt materiel. Materiellets mangler
blev lebende afhjulpet. Efter ansegning lykkedes det pé et tidspunkt at f&
bevilget et begranset antal mobiltelefoner. Det er vidnets opfattelse, at disse
var i brug den 18.-19. maj 1993. Efter en bombespraengning i Kebenhavn i
1985 redegjorde vidnet over for den davearende justitsminister bl.a. for, at
radiomateriellet havde vist sig utilstraekkeligt. Vidnet fik den opfattelse, at der
var politisk forstéelse for at fa bevilget penge til fornyelse af materiellet. Det er
vidnets indtryk, at davaerende politidirektor Eefsen efterfolgende aldrig har
forsemt en lejlighed til at rykke for nyt radiomateriel.”

Vicepolitidirekter Annemette Moller har forklaret (retsbog side 447):

“Det var almindeligt kendt, at radiomateriellet ikke fungerede tilfredsstillende.
Det kom meget tydeligt til udtryk i forbindelse med bombesprangningerne i
1985 1 Kebenhavn. I et forseg pa at afhjelpe manglerne indkebte man pa et
tidspunkt et antal mobiltelefoner over rddighedsbelobet. Problemet med
radiomateriellet viste sig bl.a. ved, at meldingerne stod i “ke” for at komme
ind, hvorfor mange meldinger aldrig kom igennem.”

Politidirekter Poul Eefsen har forklaret (retsbog side 455-456):

“P4 grundlag af indberetninger fra brugerne af radiomateriellet og ud fra
oplysninger fra rigspolitiet, der servicerede anlaegget, var det muligt at danne
sig et indtryk af radioanlaeggets funktionsmulighed og tilstand. Efter
bombesprangningerne i 1985 i Kabenhavn sagde vidnet klart og tydeligt til
den davarende justitsminister, at der var behov for et nyt anlag, idet det f.eks.
havde vist sig, at man ikke havde varet i stand til at tale sammen over
radioerne under politiindsatsen. Justitsministeren lovede at gere noget ved
sagen, og der er - vistnok 1 1996 - blevet indfert et nyt anlaeg. I de
mellemliggende ér blev der konstant talt om, at anlegget skulle erstattes af et
nyt. Da det imidlertid ikke var gjort med at serge for en fornyelse alene til
Kebenhavnsomradet, talte man om en udgift pd landsbasis i sterrelsesordenen
300-400 mio. kr. I takt med den tekniske udvikling fik man ejnene op for
mobiltelefonens anvendelighed, hvorfor man lebende anskaffede et vist antal
af disse. Det var en hensigtsmassig made at kommunikere pa, og samtidig
undgik man, at ens samtaler blev aflyttet, hvilket var tilfeeldet, nir man brugte
radioen. Anskaffelsen af mobiltelefoner var ingen nedforanstaltning. Pé
politiskolen og pé politiets kurser indprentes betydningen af overholdelsen af
radiodisciplin.”

Det tilfojes, at kommissionen pa Kebenhavns Politigard har haft lejlighed til at
here bandafspilninger af vaesentlige dele af radiokommunikationen.



Kommissionen finder det dokumenteret, at radiomateriellet var mangelfuldt og

uegnet til anvendelse ved operationer af en storrelsesorden som den pa
Norrebro 18.-19. maj 1993.

Det mangelfulde radiomateriel har pavirket indsatsen pad Nerrebro 18.-19. maj
1993, men i hvilket nermere omfang dette har veeret tilfaeldet, kan
kommissionen ikke udtale sig om.

Kommissionen laegger dog til grund, at det mangelfulde radiomateriel i hvert

fald har haft betydning for politiets indsats pa Nerrebro 18.-19. maj 1993 pa
folgende punkter:

1: En rekvisition om yderligere taregas ca. kl. 23.25 gér tabt.

2: Opklarende spergsmal fra KSN om betydningen af modtagne
meldinger er blevet vanskelig- eller maske umuliggjort.

3: En hurtig og effektiv kommandofering er blevet vanskeliggjort.



Gasforsyningen 18.-19. maj 1993.

Afgerende for en politienheds effektive anvendelse af taregas under
fremrykning er tilstedeverelse af et eller flere gasgevarer med tilhgrende
taregasammunition, idet afskydning af tdiregasammunition medferer, at
taregassen kan virke i betydelig afstand - enten ca. 40 eller 80 m - fra
politienheden. Kebenhavns Politi var ogs& udrustet med taregasgranater, men
disse skal leegges eller kastes, og disse har derfor kun en begrenset reekkevidde
og er mindre anvendelige under fremrykning.

Kebenhavns Politi havde 18.-19. maj 1993 radighed over 3 gasgeverer (bilag
V, side 211-214), der var fordelt saledes:

Beredskabsdeling D-5: 1 stk.
Beredskabsdeling D-1: 1 stk.
Station 4: 1 stk.

Dette geveaer athentes pa station 4 og gives til uropatruljen pé Feelledvej efter,
at skudafgivelserne pé Felledvej havde fundet sted.

I forbindelse med urolighederne pa Nerrebro udlénes af Rigspolitiet yderligere
et gasgever til Kebenhavns Politi (bilag 2.a nr. 8, notat af 24. maj 1993 fra
Kebenhavns Politi, Administrationsafdelingen).

Af vicepolitikommissaer Leif Enemark Serensens forklaring (retsbog side 214)
fremgar, at ogsa hans enhed havde radighed over et gasgevar. Kommissionen
har ikke foretaget naermere undersogelser vedrerende dette punkt, idet den
pageldende enhed ikke deltog i de afgerende begivenheder.

Som det er fremgaet af det ovenfor pa side 70 anforte, var beredskabsdeling D-
5 udgéet for taregasammunition ved ankomsten til Felledvejs udmunding i
Norrebrogade, og ingen af de andre politienheder ved Falledvej var udrustet
med taregas.

Ca. kl. 23,25 havde beredskabsdeling D-5 rekvireret yderligere taregas fra
KSN, men denne radiomelding gér tabt, og en fornyet anmodning nér forst
frem til KSN kl. 23,52.

Sidstnaevnte rekvisition medferer, at vicepolitikommisser Hugo Parbst, der pa
det pageldende tidspunkt befandt sig i beredskabsafdelingen, sagte efter
yderligere taregas, dels i beredskabsafdelingens depot, og dels i
regionsdepotet, dog uden at kunne finde taregasammunition nogen af stederne.

Det lykkedes forst pa et langt senere tidspunkt 19. maj 1993 - efter kl. 02.30 -
at fremskaffe yderligere tdiregasammunition fra Rigspolitichefens depot.
(Chefpolitiinspekter Einer Linds redegorelse af 1. august 1994 til
Rigsadvokaten, bilag IX, side 28-29).

Det viste sig imidlertid senere, at der befandt sig yderligere tdregasammunition
bade i beredskabsafdelingens depot og i regionsdepotet.



Angaende forholdene i forbindelse med opbevaring af og ekspedition af
tdregasammunition er der bl.a. afgivet folgende forklaringer:

Materielforvalter, politiassistent Birger Serensen har forklaret (retsbog side
117-119):

“at han tiltradte stillingen som afdelingens materielforvalter den 1. maj 1993.
Inden sin tiltreeden havde han i 14 dage géet sammen med den aftreedende
forvalter. Som materialforvalter havde han ansvaret for, hvad der befandt sig i
beredskabsafdelingens lager, der bestar af to udrykningsskabe, hvor der er
placeret to rulleborde i hvert skab. Skabene er ca. 1 meter dybe. Mellem
rullebordene er der arkiv. Rullebordene har tre hylder, hvor der pé den gverste
ligger maskinpistoler, pa den midterste ammunition hertil, og nederst star der
kasser med gaspatroner. I et af skabene star to gasgevaerer pa siden af det ene
rullebord. Foruden depotet i udrykningsskabene befinder der sig under den
gamle HS et regionsdepot, der forsyner hele region 6, og over for politigarden
ligger Rigspolitichefens depot, hvorfra man kan forsyne hele landet. Der kan
rekvireres et gasgevar og ammunition hertil fra station 4, hvilket vidnet ikke
var bekendt med den 18. og 19. maj 1993. Vidnets arbejdstid er fra k1. 08-16,
og han er ansvarlig for, at skabene er fyldt op. Det er delingsfererens eller
halvdelingfererens ansvar at udtage det, der er brug for. Vidnet husker ikke,
om der gelder nogen speciel instruks om, hvordan der skal forholdes mellem
kl. 16-08. ......... Den 19. maj lidt over kl. 01 om natten blev han ringet op af
vicepolitikommissar Hugo Parbst, der fortalte, at “byen var i brand, og at der
blev skudt pa Nerrebro”. Han bad vidnet komme ind pé politigarden, for der
var brug for mere gas, men man kunne ikke finde noget. Vidnet bor i Brendby
Strand og var vist nok fremme kl. 01.30. Der var tegn p4, at hurtig udrykning
havde fundet sted. Alt stod bent, og han traf alene Parbst. Vidnet gik ud fra, at
man i forbindelse med udrykningen havde medtaget, hvad der var af gas og
gasgevarer. Vidnet ved, hvor mange maskinpistoler og Arwengevarer, der
skal veere i skabene, men der var ikke dengang nogen instruks om, hvor meget
ammunition skabene skal indeholde. Behovet for ammunition beroede pa et
sken. Det aftales i almindelighed pa forhdnd med delingsfereren, hvad der skal
vere 1 udrykningsskabene. Der udferdiges ingen lister herover, og da han gik
hjem den 18. maj 1993 kl. 16, var der det i skabene, som han skulle serge for
var til stede. Han eftersd uden held det udrykningsskab, hvor der skulle vaere
gas. Han var givetvis ogsa nede i regionsdepotet, men han husker det ikke. Han
ved, at han ikke har udfaerdiget en notits om et muligt besag i depotet. I givet
fald lykkedes det ham ikke at finde gas. Bjorn Nielsen er ansvarlig for
regionsdepotet. Vidnet har tit veeret pa depotet, men der findes i depotet ingen
oversigt over, hvor man kan finde de forskellige ting. Depotet er inddelt i flere
rum med skabe, der er last. Vidnet henvendte sig til lederen af
Rigspolitichefens udrykningsdepot for at fa adgang til dennes depot.
Pégaeldende boede i Roskilde og var fremme ca. kl. 03. Senere pa
morgenstunden opdagede han to kasser med gaspatroner i udrykningsskabet.
De stod gemt af vejen, og sd vidt han husker, stod de bag en gron traekasse,
hvori der opsamledes gamle patroner. ......... Vidnet forklarer, at der var 4
delingsforere i aktion den 18. maj. Normalt er der en ansvarlig delingsforer.
Delingsforeren har en negle til udrykningsskabene. Noglen skal vere pé
delingsfarerens kontor efter endt brug. Han har ogsa selv en negle. 1



delingsfererens kontor befinder der sig endvidere en negle til regionslageret.
Den ligger i en kuvert, der ogsé indeholder en alarmplan.”

Vicepolitikommissar Hugo Parbst har forklaret (retsbog side 176-178):

“at han den 18. maj 1993 var alene tilbage i beredskabsafdelingen som
tjenestegarende pa delingsforerkontoret. Dette var ikke unormalt, og hans
opgave var at passe degnrapporten, servicere telefoniske henvendelser og
betjene kolleger, der henvendte sig personligt. Han modtog ingen anmodning
om at kalde tjenestefrit personale ind. Hvis der er behov herfor, er det normalt
vagtlederen i ordenspolitiet, der fremsatter en sdidan anmodning. Vidnet
modtog forskellige opringninger fra tjenestesteder uden for politigarden, hvor
man bad om yderligere indsatsudstyr i form af indsatsdragter, benskinner og
skjolde. Pé tjenestestederne er der kun et beskedent antal indsatsdragter og
udstyr i forbindelse hermed. I umiddelbar tilknytning til afdelingen var der et
depot, hvor der laegges indsatsdragter, som har veret til rensning. Neglen til
dette rum 14 ikke i delingsforerkontoret, men hos materielforvalteren Birger
Serensen. Vidnet samlede det beskyttelsesudstyr sammen, der 14 frit fremme
og udleverede det i takt med anmodningerne. P4 et tidspunkt var det ikke
muligt for ham at efterkomme de lgbende rekvisitioner. Vidnet overvejede ikke
under dette forleb at tilkalde Birger Serensen. ......... at det som anfort i
redegorelsen ma passe, at han omkring midnat fik en henvendelse fra KSN om
at skaffe mere gas. Han skyndte sig hen til det indsatsskab, hvor der opbevares
gas. Det stod &bent. Skabet var dengang opdelt og indeholdt bl.a. en rullevogn,
hvor der pé gverste hylde var placeret maskinpistoler. Under denne hylde var
der ammunition til maskinpistolerne og neden under igen ammunition til
Arwengevarerne. Vidnet mener, at han fandt to tomme
metalammunitionskasser til Arwenpatroner. Herefter gik vidnet over pa
politigarden for at lede efter gas i regionsdepotet, der er beliggende i kalderen.
Der er alarm til deren til depotet, men vidnet havde forinden sikret sig den
kuvert, der ligger pa delingsfererkontoret, og som indeholder kode til alarmen
tillige med negle til deren. Kuverten ligger klar i et skab, der indeholder
alarmplaner. Safremt kuverten brydes, skal der udfzerdiges en notits, der
afleveres til beredskabsafdelingens chef. I depotet stod en reekke skabe, der var
last, og neglen til yderderen passede ikke til lasene pé skabene. Fra depotet
ringede han til KSN for at here, om der var nogen, der vidste, hvor han kunne
finde en negle eller negler til skabene. Han ringede ogsé tilbage til
delingsforerkontoret, hvor han fik fat i nogle kolleger i civil. Han fik dem til at
oplyse telefonnummeret til regionsdepotets leder, Bjorn Nielsen, som han
ringede til. Imidlertid fik han kun fat i en telefonsvarer. Herefter forsggte han
at komme i forbindelse med et par uddannelsesledere, bl.a. Erik Nielsen, idet
han vidste, at de var vant til at komme pa depotet. Han husker ikke, om han
stadte pa en plan over depotets indretning og skabenes indhold. En sddan plan
har i givet fald ikke befundet sig et let tilgaeengeligt sted. Ved et tilfeelde fandt
han et negleskab, og han gav sig til at lede systematisk efter gas til
Arwengevaret. Under sin segen fandt han nogle rede gasbomber, som han
ikke udleverede, da de ikke var rekvireret. En ordensbetjent i civil, som han
kendte af udseende, kom til stede og hjalp ham med at lede. Vidnet ter ikke
ansla, hvor leenge han ledte efter gas i regionsdepotet. Vidnet erindrer ikke, om
der i depotet befandt sig kasser, der ikke var last inde, f.eks. pa gangarealet. Da
han kom tilbage til afdelingen, bad han Glostrup politi om at hente Birger



Serensen. Sa vidt han husker, gik Birger Serensen efter sin ankomst straks hen
til udrykningsskabet med gas, men i gvrigt havde vidnet p& grund af travlhed
med telefonerne ingen mulighed for at felge med i, hvad Birger Serensen ellers
foretog sig. Vidnet ved dog, at han ringede til Bersting, der var leder af
Rigspolitichefens depot. Senere blev der bagerst pa en hylde bag nogle
papkasser med minestrimmel i udrykningsskabet fundet gas. Han er ikke
bekendt med, om det lykkedes Birger Serensen at finde gas pé regionsdepotet.
Der var dengang i afdelingen to Arwengeverer, hvoraf man havde medbragt
det ene til Christiansborg. Vidnet husker ikke, om ammunitionen til gevaererne
dengang 14 i ammunitionskasserne, eller om den var pakket i rygsekke. Hvis
den var pakket i rygsakke, 14 der 12-14 patroner i hver rygsak. Efter den 18.
maj 1993 er der pakket 40-45 stykker i rygsakke forberedt til udrykning.
Gaspatronerne er af 2 forskellige typer. Den ene skyder langt og den anden
kort. Den langtraekkende kan taktisk ikke bruges, hvorfor vidnet regner med, at
man kun medbragte de kortraekkende patroner. Det er delingsfereren, der
bestemmer, hvor meget gas, der skal medbringes i forbindelse med en
udrykning. Eftersom han kiggede efter gas i udrykningsskabet, ma han have
haft en forventning om at finde noget. Beredskabsafdelingens leder var
dengang politiinspekter Kurt Hansen. Der var i beredskabsafdelingen ingen
plan over, hvor man “i byen” ellers kunne have held til at finde Arwengevarer
eller ammunition hertil.

Vicepolitikommissar Bjern Nielsen har forklaret (retsbog side 306-309):

“at han den 1. juni 1986 blev leder af regionsdepot 6, der godt kan betegnes
som et reservedepot for 13 politikredse samt Kebenhavns Politis
beredskabsafdeling. Depotet rummede al slags materiel, herunder
gasammunition. I beredskabsafdelingen befandt sig en plomberet kuvert, hvori
1a en alarmplan (107) og en negle til depotets adgangsder. I tilfaelde af brug af
ngglen skulle der udarbejdes en notits med oplysning om, hvorfor man havde
vaeret pa depotet, og hvad man havde taget. Notitsen skulle afleveres til
beredskabsafdelingens chef, der herpd underrettede vidnet. Vidnet kan ikke
huske, om der for den 18. maj 1993 har veret behov for, at nogen skaffede sig
adgang til depotet uden for abningstiden for at hente gas. Der er ingen plan i
depotet over, hvor de enkelte materieldele befinder sig, og
beredskabsafdelingens delingsferere har ikke nogen viden herom. Nar man har
last sig ind, kan man med samme negle dbne et nagleskab, der sidder ved siden
af alarmen. Nogleskabet rummer mange negler, der er nummererede svarende
til et nummer pé et skab, men det er ikke angivet pa neglen, hvad man finder i
skabet. Depotet har i al den tid, han kan huske, haft fast abningstid fra kl, 8-16,
og der er formentlig ikke andre end dem, der arbejder pa depotet, der har
kendskab til, hvor man skal lede, hvis man gnsker at finde noget bestemt
materiel. Der er ingen lagerfortegnelse 1 depotet, men vaben d.v.s. maskin-
pistoler og pistoler samt tilherende ammunition registreres i en protokol. I
depotrummet er der aflaste skabe, hvori befandt sig pistoler og maskinpistoler
og forskellige typer ammunition hertil. I ikke-aflaste skabe fandt man
beskyttelsesskjolde, indsatsdragter, hjelme, benskinner m.v. Vidnet er ikke
bekendt med, om der f.eks. var skjolde i depotet, da Christianiagruppen fra
station 4 rykkede ud om morgenen den 19. maj 1993. Hvis der pa en station
opstar mangel pa en udstyrsgenstand, og det sker uden for depotets dbningstid,
skal stationen henvende sig til beredskabsafdelingen. I depotet var der et



uaflast smalt rum med hylder pa begge sider, hvor gaspatroner i gamle
metalkasser fra 2. verdenskrig med 25 patroner i hver blev opbevaret. Vidnet
tor ikke sige, hvor mange kasser der stod i rummet.

Foreholdt oplysningen i chefpolitiinspekter Einer Linds skrivelse af 1. august
1994 til Rigsadvokaten om, hvad han ved selvsyn konstaterede i depotet,
husker vidnet, at der stod ammunitionskasser midt i det smalle rum skjult bag
noget andet. Dette andet kan have veret en sekkevogn. Ammunitionskasserne
havde patrykte etiketter, men det var ikke umiddelbart muligt at afleese heraf,
hvad der 14 1 kasserne. De svarede til de kasser, der blev stillet 1
beredskabsafdelingens lager. Det er vidnets opfattelse, at den delingsferer, der
ledte efter gasammunition i depotet, havde ringe muligheder for i skyndingen
at finde frem til gassen. Der var elektrisk lys i rummet, men det kan vere
vanskeligt for ikke-stedkendte at finde kontakten. Som leder af depotet
bestemmer vidnet selv indretningen og administrationen af dette. Dengang var
beredskabsafdelingens leder hans umiddelbare foresatte. Beredskabsafdelingen
rekvirerede materiel hos ham gennem sin materielforvalter, og hverken han
eller politikredsene benyttede sig af et skriftligt rekvisitionssystem.
“Materiellet blev udleveret til politifolk, og det blev anvendt af politifolk”.
Vidnet husker ikke, om der den 18. maj 1993 var et lager af handgasgranater. |
givet fald ville disse have varet i et skab, der var anbragt i gangen over for
deren ind til det alarmsikrede depotrum. Skabet var aflast med en negle, der
hang i det feromtalte negleskab. Da vidnet ankom den 19. maj om morgenen,
var skabsderen braekket op og stod &ben. Vidnet kan ikke huske, hvad skabet
indeholdt, og om det havde varet muligt at hente noget derfra. Vidnet havde
ikke kendskab til mengden af gaspatroner, der befandt sig i beredskabsafdelin-
gens lager. For en nytérs- og Skt. Hans aften eller i situationer, hvor der er
varslet risiko for uroligheder, plejer han at tale med beredskabsafdelingens
materielforvalter om beholdningen af gasammunition. Da den nuvaerende
materielforvalter tiltradte, var vidnet ikke indblandet i1 en eventuel
overleverelsesforretning. Vidnet har ingen foling med, hvor meget ammunition
der skal vaere i beredskabsafdelingens lager, og der var ingen normer for, hvor
meget gasammunition regionsdepotet skulle rumme. For station 4 fik udlant et
gasgevear, befandt dette sig i regionsdepotet. Vidnet har ikke varet involveret i
overvejelser om, hvorvidt der efterfolgende burde anskaffes et eller flere
gasgevearer til depotet. Beslutningen herom ville i givet fald skulle treeffes af
politidirekteren, chefpolitiinspektoren, og chefen for beredskabsafdelingen i
feellesskab og indkeb heraf ske gennem Rigspolitiet. Som leder af
regionsdepotet har vidnet ikke mulighed for at skenne over behovet for, at der
kan rekvireres et gasgever fra dette depot. Vidnet har en oversigt over, hvad
der befinder sig af indsatsudstyr pé stationerne, men stationslederne afger, i
hvilket omfang der skal anskaffes yderligere udstyr. I givet fald rekvirerer
vidnet dette via Rigspolitiets depot. I den feromtalte kuvert fandtes foruden
alarmplan en seddel med oplysning om navn og telefonnummer pé vidnet samt
pa de to medarbejdere, der dengang arbejdede i depotet. Det fremgik ikke af
oplysningerne, om der var aftalt en form for vagtplan. Dette var heller ikke
tilfeeldet. Vidnet har ingen erindring om, at det gasgever, der blev udlan til
station 4, har veeret udlant midlertidigt til andre, bortset fra i forbindelse med
demonstration af gasgeveret, der var forholdsvist nyt. Afgerelsen om udlénet
til station 4 er truffet af vidnets overordnede, formentlig af Kurt Hansen



sammen med politiinspektaren pa station 4. Efter den 18.-19. maj 1993 er der
foretaget forskellige @ndringer, der bl.a. gar ud p4, at der i den plomberede
kuvert ud over alarmplan er en anvisning pé, hvordan man kommer ind i
depotet, og hvor man finder negleskabet. Endvidere er der ikke laengere nogen
form for gasammunition i depotet. Den er nu udelukkende anbragt i det
tidligere omtalte skab pa gangen. Skabslagerne bearer paskriften: Gas. De
beskrevne adgangsforhold til depotet er forarsaget af sikkerhedsmeessige
hensyn.”

Politiinspekteor Kurt Hansen, der var leder af KSN, har forklaret (retsbog side
366-369):

“Om téregas forklarer vidnet, at han som leder af beredskabsafdelingen har
ansvaret for beholdningen heraf i afdelingens eget lager. Det er ikke korrekt
som forklaret af Bjorn Nielsen, lederen af regionsdepotet, at lederen af
beredskabsafdelingen er hans naermeste foresatte. Ansvaret for regionsdepotet
sorterer under Einer Lind, ligesom ansvaret for beredskabsafdelingen gjorde
det. Einer Lind havde dengang som gverste politifaglige person ansvaret for
beredskabsafdelingen, regionsdepotet, radiotjenesten, hundeafdelingen,
uropatruljen og regionsafdelingen. Stationerne er for sa vidt ogsa underlagt
chefpolitiinspekteren, men de enkelte stationer har en betydelig storre
selvstendighed. Vidnet husker ikke, i hvilket omfang beredskabsafdelingen
anvendte tregas inden den 18. maj 1993. Nér han selv var ude som
omrédeleder, benyttede han ikke dette magtmiddel. Vidnet var ikke i KSN ved
arsskiftet 1992/93, hvor der formentlig utvivisomt blev benyttet gas. Politiet
har tre gastyper. En gammel roggasbombe, der pa grund af regudviklingen er
mere skraekindjagende end effektiv. Endvidere har man en handgasbombe,
model MPG-120, der imidlertid kan samles op af modstanderne og kastes
tilbage mod politiet. Endelig har man kort- og langtraekkende gaspatroner, som
affyres ved hjelp af et Arwengevar. Disse patroner deler sig i 4 ampuller, og
det er konstateret, at patronerne kan antaende braendbart materiale. Denne
omstendighed var en af arsagerne til, at vidnet, hvilket han ikke laegger skjul
pa, var tilbageholdende med at anvende gaspatroner. En anden begrundelse for
at veere tilbageholdende med at benytte gas var hensynet til miljoet. Vidnet
henviser i den forbindelse til udrustningsmeddelelse nr. 2 af 1992 fra
rigspolitichefen vedrerende brug af handgasbomben. Vidnet pépeger
endvidere, at der i 1993 ingen kundgerelse var om anvendelse af gas. I hver
deling fandtes der dengang ¢n eller to personer, der var serligt uddannet som
gasskytter.

Foreholdt sit handskrevne notat om gasforbrug den 18. maj 1993 forklarer
vidnet, at det var overladt den enkelte delingsforer af afgere, hvor meget gas
man tog med ud. I afgerelsen indgik, at man allerede pa grund af
indsatsudstyret havde pataget sig en ekstra veegt pa 20 kg. Der var altid et
Arwengever til rddighed med tilherende rygsaek med 35 patroner og 3-4
handgasbomber. Indtil 18. maj 1993 var denne beholdning mere end rigelig.
Den samlede ammunitionsmangde i afdelingens eget lager var pa ca. 150
patroner. Vidnet overtog i 1992 en velfungerende beredskabsafdeling. I 1992
og frem til 18. maj 1993 skulle afdelingen lgse et betydeligt antal store
arbejdsopgaver, og vidnet havde ikke tid til og for sa vidt heller ikke anledning
til at revidere eller gennemgé de geeldende forhold om gas. Vidnet havde fuld



tillid til afdelingens materielforvaltere, savel til Birger Serensen som hans
forgaenger. Eftersom afdelingen et langt stykke skulle veere selvforsynende
med gasammunition uden at skulle pé regionsdepotet, undrede det ham, at det
viste sig, at man var i bekneb for gas. Forklaringen herpé var, at 4 kasser med
ca. 25 patroner i hver stod gemt i udrykningsskabet bag en traeckasse med gamle
patroner og bag nogle papasker med minestrimmel. Vidnet finder det
undskyldeligt, at den delingsferer, der var alene tilbage pa
delingsfarerkontoret, i skyndingen ikke opdagede disse ammunitionskasser.
Forklaringen p4, at de er kommet til at std gemt, kan vare, at der i forbindelse
med forst Delta 5 siden Delta 1 og dernzst Delta 2’s udrykninger er kommet
uorden i udrykningsskabet.

Foreholdt sit notat af 29. juli 1994 om egne dispositioner i forbindelse med
fremskaffelse af gas den 19. maj 1993 ma han i det hele henholde sig hertil.
Vidnet var ikke klar over, at station 4 havde et Arwengeveer til radighed.
Vidnet vidste, at der i forbindelse med “Christiania-delingens” indsettelse pé
Christiania, og herunder dens brug af gas, havde veret klager fra
omkringliggende daginstitutioner. Ideen om at ringe til station 4 ma han have
féet af en medarbejder i KSN. Vidnet finder ikke, at der i forbindelse med
spergsmaélet om gas er gjort noget galt, idet hele spergsmaélet beroede pa, at det
ikke lykkedes at finde de feromtalte ca. 100 patroner i udrykningsskabet.
Vidnet gentager, at beredskabsafdelingen ikke havde noget at gare i
regionsdepotet. Vidnet forklarer videre, at Arwengevarerne vistnok blev
afskaffet 1 1991/92, hvorfor der i 1993 var tale om en forholdsvis ny
“armering” af politiet. Ud fra stedfundne evelser havde gevarerne vist sig at
vere driftssikre. Forst efter 18. maj 1993 har hver beredskabsafdeling et gevaer
til rddighed, og siden 1995 rader hver station over et gever. Sével geverer som
ammunition er bekostelige. Man henvendte sig normalt kun i regionsdepotet i
tilfzelde, hvor man manglede yderligere hjelme, skjolde, benskinner m.v. Det
var ikke saedvanligt at hente yderligere vaben eller ammunition, og da depotet
var uden for beredskabsafdelingens leders ansvarsomréade, har vidnet ikke
teenkt pa, hvordan materiellet og udstyrsgenstandene i depotet var afmaerket
eller placeret. Vidnet kendte depotet. Efter kl. 16 kunne man ved hjelp af en
alarmnegle, der befandt sig pa delingsfererkontoret, skaffe sig adgang hertil.
Vidnet har aldrig interesseret sig for, hvordan man skulle komme videre, hvis
man skulle ind pa regionsdepotet efter lukketid, og vidnet vidste, at der i
depotet var et sikkerhedssystem begrundet i, at der her blev opbevaret viben
og ammunition. Vidnet er ikke bekendt med, om adgang til regionsdepotet for
den 18. maj 1993 har givet anledning til problemer eller klager.”

Chefpolitiinspekter Einer Lind har forklaret (retsbog side 435):

“Ansvaret for regionsdepotet, der fungerer som et fjerndepot for de
kaebenhavnske politikredse og for politikredsene 1-13, sorterede direkte under
vidnet. Det havde aldrig veret nedvendigt at lede efter noget i depotet uvarslet,
hvorfor der ikke var nogen plan i depotet over, hvor de enkelte
udstyrsgenstande befandt sig. For sa vidt angér gasammunitionen, var der lagt
en rigelig maengde heraf ud i beredskabsafdelingens lager. Alarmneglen til
depotet var primart tenkt til at lukke sig ind med, hvis alarmen som folge af
indbrud gik i gang. Der har fundet tyveri af vében sted, hvorfor depotet skulle
vere aflast. Af samme grund kunne man ikke umiddelbart i depotet lede sig




frem til vaben og ammunition. Vidnet forstod ikke, at det ikke havde veret
muligt at finde gasammunition i depotet, hvorfor han den folgende dag selv gik
ned i depotet, hvor det er rigtigt, at han ved selvsyn fandt 600-800
taregaspatroner. Vidnet var klar over, at man i uvarslede situationer kunne lebe
ind i problemer med hensyn til, at der pa stationerne ikke var nok
indsatsudstyr. Man havde ansggt om de nedvendige bevillinger til at rette op
herpé og forgeeves provet pa at fi disse igennem.”

Vicepolitidirekter Annemette Mepller har forklaret (retsbog side 445-446):
“Vidnet var ansvarlig for regionsdepotet, der havde en depotleder og en
abningstid fra kl. 8-16. Der havde ikke veret behov for tidligere at skaffe sig
adgang til depotet uden for dbningstiden, og vidnet har ikke skenket det en
tanke, at der kunne vere behov for udfaerdigelse af instruktioner vedrerende
depotet. Depotlederen var opmaerksom pa, hvad der skulle vaere pa depotet, og
vidnet er ikke bekendt med, at man havde veret ude for, at der ikke havde
veret tilstrekkeligt med udstyr. Ud fra et sken havde man faet tildelt et
bestemt antal indsatsdragter. Materielanskaffelserne var “en droftelse af det
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muliges kunst”.

Kommissionens bemarkninger:

Som det tidligere er anfort, er beredskabsdeling D-5 efter fremrykningen fra
Dr. Louises Bro ad Nerrebrogade udgaet for taregasammunition ved
ankomsten til Feelledvejs udmunding i Nerrebrogade.

Beredskabsdeling D-5’s melding kl. 23.25 til KSN om, at delingen er udgaet
for taregasammunition gar tabt, og den ferste melding, der modtages i KSN

om, at D-5 mangler tiregasammunition, modtages af KSN kl. 23.52 (bilag
XXXIII, side 44).

Af chefpolitiinspekter Einer Linds redegorelse til Rigsadvokaten (bilag 2a, nr.
8) fremgar, at som folge af mandskabsmangel gives der forst kl. 00.03 besked
fra KSN om at fremskaffe mere tdregasammunition fra udrykningsskabet i
beredskabsafdelingens lokaler. Som det er fremgaet af de foran anforte
forklaringer, lykkes det ikke at finde tdregasammunition hverken i
udrykningsskabet eller i regionsdepotet.

Politiassistent Flemming Sendergaard, der var gasskytte i beredskabsdeling D-
1, ankommer til Faelledvej fra beredskabsdeling D-1 umiddelbart efter, at
skydningen pa Faelledvej var pabegyndt, medbringende et arwengeveer med
tilherende tdregasammunition. Anvendelsen af denne tdregasammunition letter
den fortsatte fremrykning ad Feelledvej mod Skt. Hans Torv.

D-1 havde forinden, ca. kl. 00.19, over radioen bedt KSN om at fa sendt
delingens transportbus med resterende gasammunition frem (bilag XXXIII,
side 58). Transportbussen sogte forst at komme frem via Bladgéards Plads, hvor
der imidlertid stod mange mennesker, derefter dirigeredes den af KSN til Dr.
Louises Bro, der var sparret af en vaeltet skurvogn (ca. kl. 00.35 (bilag



XXXIII, side 200)) og dernaest sendtes den via Fredens Bro til Blegdamsvej,
hvorfra chaufferen ca. kl. 00.44 (bilag XXXIII, side 203) meldte, at han ikke
kunne finde ekstra gas til arwengevaret i bussen. En enkelt gashandgranat var
afleveret til en delingsforer.

Kommissionen finder,

at

arsagen til, at fremrykningen ad Felledvej indledningsvis mé ske
uden anvendelse af tiregas, er, at den forste melding om manglende
tdregasammunition ca. kl. 23.25 ikke modtages af KSN,

der ikke af afgiverne var givet denne melding topprioritet, idet det
pa dette tidspunkt ikke var klart, hvilken vital betydning
tilstedeverelse af taregas senere ville fa.

det mé anses for tvivlsomt, om den modtagne anmodning om
taregas kl. 23.52, selv om en gjeblikkelig videregivelse af denne
anmodning havde fundet sted, og selv om den i beredskabsdelingen
vaerende taregas omgéaende var fundet, ville have bevirket, at
tdregasammunitionen havde veret fremme péd Feelledvej, inden
politiassistent Flemming Sendergaard ankommer fra
beredskabsdeling D-1,

der har hersket usikkerhed om, hvem der var foresat for
vicepolitikommissar Bjern Nielsen, der var leder af regionsdepotet,
men at det faktisk var chefpolitiinspekteor Einer Lind, der var den
foresatte. Denne usikkerhed har dog ikke direkte haft betydning for
begivenhedsforlgbet pd Nerrebro 18.-19. maj 1993, og

der ikke var fastsat nogen effektiv beredskabsordning for
regionsdepotet for tiden efter kl. 16.00 med henblik pé
fremskaffelse af yderligere tdregasammunition.



Spergsmaélet om urolighederne 18.-19. maj 1993 var planlagte.

Vedrerende ovennavnte spergsmal er der bl.a. afgivet folgende forklaringer:

Jakob Martin Strid, der havde anmeldt den lovlige demonstration pa Blagards Plads,
har forklaret (retsbog side 210):

“Vidnet har ikke kendskab til, om der forud for den 18. maj blev planlagt en
demonstration til atholdelse efter den anmeldte demonstrations afslutning kl. 22. Hvis
han havde vidst eller hort om noget lignende, ville han vaere udtradt af arrangementet.”

Thomas Bryde Jepsen, der fulgte begivenhederne fra gaden, har forklaret (retsbog side
9):

“Pa Nerrebrogade blev der smadret banker, og der blev braekket brosten og fliser op.
Fliserne blev efterfolgende flaekket. Enkelte grupper beskeeftigede sig ikke med andet.
Ved Dr. Louises Bro blev en skurvogn trukket ud pa gaden. Det s& for ham ud, som om
at folk vidste, hvad de ville, men han er ikke i stand til at sige, om og i givet fald
hvilken planlaegning der 14 bag. Han sa ikke barrikaden blive bygget ved Falledve;.
Han gik lidt rundt, og pa et tidspunkt vendte han sig mod Dr. Louises Bro, hvor han sa,
at politiet havde taget opstilling p4 den modsatte side. ......... Han fulgte med en flok,
der lob ned ad Elmegade, og han husker, at der blev rabt: “Vi ses pd Skt. Hans Torv”.
Flokken var en blanding af tilskuere og autonome, der var ifert hatter. P4 torvet blev
der samlet sten og lagt i affaldscontainere, og ved Guldbergsgade blev der lavet bal.
Han oplevede det sadan, at der var optrak til en konfrontation.”

Nete Jorgensen, der ligeledes fulgte begivenhederne fra gaden, har forklaret (retsbog
side 11):

“Hun husker ikke at have set nogen ifere sig haetter eller bevabne sig, men da hun lidt
efter selv gik op til Nerrebrogade, s& hun, at der her befandt sig heetteklaedte personer,
og at der blev samlet kasteskyts sammen, ligesom der var placeret skurvogne ved
Felledvej og Dr. Louises Bro. Det vrimlede med folk, og hun kan ikke sige, om det,
der blev foretaget, var planlagt. Hun har ikke bemaerket nogen stalwire, og har heller
ikke set, at der skulle vere brand i nogen bygning.”

Politiassistent Klaus Rosendal, der befandt sig i Blagardsvagten, har forklaret (retsbog
side 18-19):

“Imidlertid sa vidnet personerne komme tilbage to gange. Forste gang blev der
iveerksat et voldsommere angreb, hvor der bl.a. nu ogsa blev brugt brosten. Anden
gang blev der desforuden anvendt en rambuk, som blev fort mod indgangsderen, som
gav sig. ......... Det var hans klare indtryk, at demonstranterne ville ind i vagten.”

Politiassistent Mads Jacobsen, der befandt sig sammesteds, har forklaret (retsbog side
21-22):

“Kort efter blev vagten angrebet pd ny, denne gang langt voldsommere, bl.a. blev
daren forsegt trykket ind ved hjelp af en 4 x 4 tomme bjelke. Vidnet oplyser, at han
tidligere har arbejdet pa en temmerplads. Vidnet mener, at der var sat hdndtag pa
bjalken, sdledes at den kunne anvendes som rambuk. ......... Personerne ville uden
tvivl ind 1 vagten, efter hans opfattelse for at rasere denne.”




Politibetjent Michael Bentzen, der herte til beredskabsdelingen D-5, har forklaret
(retsbog side 27-28):

“Pa Feelledvej var der en stor menneskemeangde. Som han husker det, var der mere end
100. Nér demonstranterne kastede sten mod keden, lgb de frem, hvorefter de, der
havde kastet, vendte om, hvorpa der kom nye stenkastere. Dette gentog sig sé at sige i
belger.”

Politiassistent Jergen Krogh, der herte til beredskabsdeling D-5, har forklaret (retsbog
side 33):

“Der var efter hans opfattelse ingen tvivl om, at demonstranternes optreden virkede
planlagt. Et eksempel herpa var barrikaden ved Dr. Louises Bro, hvor der var spandt
en wire ud.”

Politiassistent Villy Dahlgaard, der omkring k1. 22.20 befandt sig i en patruljevogn pa
Nerrebrogade, har forklaret (retsbog side 34):

“Enkelte demonstranter bar hatter. En af disse havde poser i handen og 4-5 stykker lob
hen mod patruljevognen. Det virkede, som om de skulle vere en slags brohoved. Der
blev kastet med sten mod vognens ruder, og en af demonstranterne kastede en
molotovcocktail mod bilen. Vidnet s, at tvisten i flaskehalsen ulmede ......

Pé broen stillede de patruljevognen pé tvaers med henblik pé at standse trafikken mod
Norrebro. Fra deres placering sa de forst én skurvogn og lidt senere nok en blive
trukket fra Bldgérdsgade hen mod broen, hvor skurvognene blev stillet pa tvaers ved
broens begyndelse. Der blev ogsé haengt bannere op. Vidnet sé ikke, om der blev
spaendt en stalwire ud. Vidnet og hans kollega blev pa broen til naeste morgen.”

Politiassistent John Heintz, der var chauffer i en gruppevogn fra station 3, har forklaret
(retsbog side 35):

“Gruppen sad op, og han kerte ned ad Slotsgade, hen ad Baggesensgade helt hen til
Blagardsgade. Her sad gruppen af. Han fik ikke underretning om, hvordan det gik den.
Han blev i bilen med den anholdte. Der kom hattekledte demonstranter, der skar hajre
fordaek op.”

Politiassistent Ebbe Jakobsen, der var tjenestegorende i beredskabsdelingen, har om
fremrykningen ad Felledvej forklaret (retsbog side 38):

“Vidnet opfattede stenkastningen som planlagt. Ferst blev der kastet hgjt mod hovedet,
bagefter lavt mod benene.”

Politiassistent Jan Neerdal, der 18.-19. maj 1993 havde fti, og som opholdt sig i sin
lejlighed pa hjernet af Neorrebrogade og Slotsgade, har forklaret (retsbog side 42-43):
“Da barrikaden senere blev brudt, sd han demonstranter lgbe i retning af Nerrebros
Runddel. Enkelte cyklede og enten herte han, at de talte om, at der skulle indsamles
sten, eller ogsa pegede de pa butiksruder, hvilket gav ham det indtryk, at disse skulle
smadres.”

Politiassistent Jan Begeskov Jensen, der var tjenestegorende pé station 1, har om
begivenhederne pa Falledvej forklaret (retsbog side 46):

“Det var hans opfattelse, at demonstranternes optraeden var organiseret. Nogle gange
kastede de stenene hgijt, andre gange lavt og af og til direkte ned i jorden, saledes at
stenene, nar de sprang op, ramte betjentene typisk pa benene.”




Politiassistent Jan Christensen, der gjorde tjeneste i beredskabsdeling D-5, har forklaret
(retsbog side 58):

“Det var vidnets opfattelse, bl.a. ud fra den méde, der blev kastet sten pa, at
demonstranternes optraeden var indevet.”

Politiassistent Erik Guldager, der var med i patruljevognen, som blev angrebet pa
Narrebrogade, har forklaret (retsbog side 65-66):

“De sa demonstranter trackke skurvogne og indkebsvogne ud pa Nerrebrogade, og de
sergede for at melde tilbage. Det virkede ikke spontant, men planlagt, for det gik meget
steerkt.”

Jan Segaard Andersen, der som journalist fulgte begivenhederne fra gaden, har
forklaret (retsbog side 73):

“Han ankom nok til Feelledvej ca. kl. 22.15, hvor de parkerede. Han bemaerkede ikke
noget usedvanligt pa Skt. Hans Torv men sé, at man var ved at bygge barrikader ved
udmundingen af Felledvej i Nerrebrogade. Der blev slaebt containere ud fra baggérde,
og fliser blev brackket op. Stemningen var aggressiv, og det, der foregik, virkede
struktureret. Der blev f. eks. rabt kommandoer. Det er vidnets klare indtryk, at man
vidste, hvad man var ude pa. Der blev bygget barrikader bade pé tvaers af Felledvej og
pé begge sider af Norrebrogade, hvor Felledvej munder ud. ......... Han sé en barrikade,
der var rejst for enden af broen [Dr. Louises Bro] pa Nerrebrosiden. Der stod
skurvogne pa tvers, og der var hejst bannere. Det er ikke muligt for ham at sette tal pa
antallet af demonstranter. Politiet rykkede nu frem i kaedeformation, og der blev lagt
taregas ud, og den forste barrikade blev rimelig hurtigt lebet over ende. Politiet blev
medt med en del kasteskyts, men det er svert for ham at sige, hvor meget det drejer sig
om, idet han opholdt sig et godt stykke bag keden.

Ib Kastrup, der fulgte begivenhederne fra gaden, har forklaret (retsbog side 75-76):
“Han stillede sig forst ved hjernet af Felledvej/Nerrebrogade, hvor der s& smat var
optraek til aktivitet. Nogle unge mennesker var i feerd med at traekke en container ud pé
gaden. Ikke ret langt fra uromagerne stod betjente i uniform. De havde ikke taget
opstilling i kaede. Vidnet husker ikke at have set civile betjente dér. Efter vidnets
opfattelse var der for f4 uromagere til, at man kunne betegne dem som demonstranter,
idet han forbinder dette begreb med en langt sterre menneskemaengde. I gvrigt lignede
de pageldende snarere fuldebetter.”

Tina Havsted Krarup har forklaret (retsbog side 77):

“at hun den 18. maj 1993 fulgte folkeafstemningen i tv, og kort efter at valgresultatet
blev offentliggjort, herte hun et voldsomt brag fra Nerrebrogade. Hun lgb hen til et
vindue og sa en politibil holde nede pé gaden i retning Nerrebro med smadret forrude.
Hun sa kun bilen, der blev holdende et stykke tid, inden den gav sig til at bakke mod
Dr. Louises Bro. Gaden virkede indtil da ret ede, men da bilen bakkede, sd hun
heaettekledte unge komme lobende med en skurvogn. De var mange, men hun kan ikke
sette tal pd. Der kom ogsé andre unge lebende ud fra sidegaderne. Nogle lgb ind og
samlede kasteskyts pa det sted, hvor der i dag er opfert en McDonalds. Hun var ogsa i
stand til at se, at de unge mennesker lgb ind 1 baggarden til Nerrebrogade nr. 5, hvor
hun bor, og lige over for indgangen til nr. 5 pd den modsatte side af gaden bemarkede
hun 3 personer, der sé ud, som om de organiserede indsatsen, idet de forskellige unge
leb hen til dem, inden de foretog sig videre. Hun sagde dengang til sig selv, at der nok




var over 50 personer. Deres ansigter var maskerede. En skurvogn afspearrede Dr.
Louises Bro i dens fulde bredde. Vidnet har ikke set nogle wirer vere udspandt.”

Poul Bennekou, der fulgte begivenhederne fra sin Iejlighed pa Nerrebrogade, har
forklaret (retsbog side 87):

“Vidnet forklarer, at hans lejlighed er placeret saledes pa Nerrebrogade, at han lige for
kan se et stykke ned ad Ravnsborggade, til hejre ned til Dr. Louises Bro og til venstre
op mod Felledvej. Den 18. maj 1993 lad der unormal stej fra Nerrebrogade. Stgjen
viste sig at hidrere fra to skurvogne, som han sa blive trukket rundt om hjernet fra
Bligardsgade. Det fandt sted kort efter meddelelsen i tv om valgresultatet.
Skurvognene blev veltet nede foran Dr. Louises Bro, og der blev samtidig trukket
containere ud pa gaden og hen til skurvognene. Der var ogsa uro oppe ved Falledve;j,
og en stor mangde mennesker pa gaden, men det er svert at afgere set fra 4. sal, hvem
der var demonstranter, og hvem der var almindelige tilskuere. Han var imponeret over,
hvor hurtigt der blev bygget barrikade. Alt virkede velorganiseret. F.eks. blev der fra et
igangverende vejarbejde skaffet forrdd af sten. Ved Ravnsborggade sé han fliser blive
brudt op og slaet i stykker med vaerktej, sdledes at de knuste fliser kom til at ligge i
bunker, som godt kan kaldes depoter. I Ravnsborggade blev der placeret affald, men
ikke pé en sddan made at der var tale om en egentlig barrikade, og der blev ogsa tendt
bél, der bekymrede vidnet, idet der slog flammer op i 2.-3. sals heje. Endvidere blev
der gjort forseg pa at sette ild til en minigravko. Der blev vist ogsa gjort forseg pa at
bryde et benzindeksel op. Han vil tro, at hele denne fase tog 20 minutter.”

Bjarne Carl Stech har forklaret (retsbog side 89-90):

“at hans lejlighed er beliggende pé hjernet af Norrebrogade/Ravnsborggade, og at han
fra lejligheden kan se til venstre mod Dr. Louises Bro skrét over til Bldgérdsgade og til
hgjre mod Fazlledvej. Efter at have hort valgresultatet bemaerkede han larm fra gaden
og s, at der stremmede mennesker ind pa Nerrebrogade fra Blagardsgade. De fordelte
sig pa den made, at nogle segte over i retning af Falledvej, mens andre tog retning
mod Dr. Louises Bro. Han havde bemarket, at der holdt en politibil neden for hans
vinduer. Den blev pludselig angrebet af 2-3 personer, der skilte sig ud fra mangden.
De bar vist nok hatter. Der kom et kraftigt lysglimt, og der lod et ordentligt brag, og
han s4, at politibilen straks bakkede mod Dr. Louises Bro samtidig med, at
udrykningslyset blev teendt. Han blev meget forskreekket og bemarkede ikke, hvad der
skete med politibilen. Nerrebrogade blev hurtig fyldt med en masse mennesker. Det
virkede som en hel myretue. Der blev brudt fliser op, og de blev sléet i stykker ved at
blive kastet ned mod opbrudte brosten. Han sé& skurvogne blive trukket frem fra
Blagérdsgade. De blev placeret dels ved Dr. Louises Bro dels ved Falledve;. I
Ravnsborggade blev der teendt bél, og han skyndte sig ned pa gaden for at flytte sin bil,
der var parkeret i Ravnsborggade. Hernede lagde han merke til en gravko, hvor der
stod en masse flasker. Han undrede sig herover, men tenkte ved sig selv, at de nok
skulle bruges til molotovcocktails. Han har ikke set flaskerne blive fyldt med veeske.
Hen ad gaden kom en gruppe unge mennesker pa 10-12 personer. De blev dirigeret af
en ung pige. Der var flere grupper og tydeligvis ogsa andre personer med
ledelsesbefojelser, og han herte, at der bl.a. blev givet ordre til, at containere skulle
tommes, fordi de indeholdt materialer, der kunne settes ild til. Han herte, at der blev
sagt fra flere sider, at man ikke endnu skulle smadre ruder, for man ville ikke have,
politiet blev alarmeret for tidligt. P4 gaden blev der stablet bunker af sten, og
containere blev tomt for deres indhold. Han husker ikke hvornar, men han sé et banner




med paskriften: “Nearrebro som EU-frit omrade”. Vidnet har ikke bemarket nogen
stalwire. Han gik direkte tilbage til lejligheden efter at have flyttet bilen.”

Lene Biilow Larsen, der opholdt sig i sin lejlighed Nerrebrogade 14, har forklaret
(retsbog side 91-92):

“Nogle bar hatter. Hun s, at der blev braekket brosten op ud for Amagerbanken, og at
der blev knust ruder. Stenene blev samlet sammen i bunker ......... Hun tenkte ikke
over, om det, der foregik, var organiseret pa forhdnd. Hun har ikke forinden bemarket,
at der var tegn pa forberedelser til uro.”

Tove Schreder har forklaret (retsbog side 93):

“at hun fra sin lejlighed kan se til venstre op ad Felledvej indtil den gamle brandstation
og til hgjre ned mod Nerrebrogade. Den 18. maj 1993 herte hun pa et tidspunkt noget
larm fra gaden, som hun umiddelbart tolkede som jubel. Hun stillede sig ved et vindue
og sa 50-60 hatteklaedte mennesker, hvoraf nogle trak afsted med 4 skurvogne, der i
forbindelse med byggearbejde stod pa Faelledvej over for hendes lejlighed. De blev
trukket 1 retning af Nerrebrogade, og vidnet ringede straks til politiet. ......... Vidnet
var flere gange nede pa gaden. Hun sa bl.a., at der blev lavet en pyramide af sten midt i
T-krydset Falledvej/Norrebrogade. Hun bemaerkede ogsa, at Den Danske Banks
afdeling rundt om hjernet Felledvej/Norrebrogade blev raseret. Endvidere var en af
skurvognene her blevet lagt ned. Vidnet gik i retning af Dr. Louises Bro, og hun s& ved
Ravnsborggades udmunding i Nerrebrogade, at der var udlagt traeaffald. Nede ved
broen 14 to skurvogne, og barrikaden dernede mindede hende om Berlinmuren. Vidnet
erindrer ikke at have set nogen stilwire. Mens brosten blev gravet op og fliser slaet i
stykker, erindrer hun, at hun overheorte et skaenderi mellem to autonome, der sagde
noget i retning af: “At det her er ikke som planlagt”. Vidnet fik indtryk af, at det, der
foregik, var aftalt pa forhdnd.”

Dag Pedersen, der opholdt sig pa gaden, har forklaret (retsbog side 97-98):

“Péa torvet [Skt. Hans Torv] havde demonstranter travlt med at samle brosten sammen
fra et byggearbejde, og fliser blev sléet i stykker. Det sé ud til, at de gjorde sig klar til
en konfrontation.......... Han s& demonstranterne lgbe frem og tilbage og hente sten.
Det sé organiseret ud.”

Annette Jensen, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed pa Feelledvej, har forklaret
(retsbog side 101):

“Vidnet sa en demonstrant treekke en barnetraekvogn, der var fyldt med
molotovcocktails, der blev kastet mod politiet. Hun ved ikke, hvor mange flasker der
var i vognen. Der var ikke ild i flaskerne. Den person, der trak vognen, var omgivet af
andre demonstranter. Vidnet er imidlertid i tvivl om, hvorvidt hun s& denne traekvogn
den 18. eller 19. maj 1993.”

Peter Krarup, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed pa Nerrebrogade, har
forklaret (retsbog side 102):

“Han skyndte sig hen til vinduet, hvorfra han s en politibil bakke over Dr. Louises
Bro. Samtidig bemarkede han 50-60 autonome nede pé gaden. Der kom hurtigt flere til
lobende fra Nerrebrosiden, og demonstranterne trak to skurvogne ned til Dr. Louises
Bro, hvor vognene blev vaeltet omkuld. Der var nok 10 demonstranter om hver vogn.
Samtidig hentede man affaldscontainere fra gardene og temte indholdet ud pa gaden og
satte ild hertil. De tomme containere blev trukket hen til Nerrebrogade nr. 3, der



dengang var en ubebygget grund med en del nedrivningsaffald. Det var typisk unge
piger, der fyldte containerne med murbrokker, hvorpé containerne blev trukket ned ad
Norrebrogade, hvor der blev udlagt depoter af sten og brokker med 30 meters
mellemrum. Imens brackkede andre brosten op og knuste fliser. Det hele virkede
velorganiseret, idet ingen var i tvivl om, hvad de skulle foretaget sig. I lobet af et
kvarter var der samlet 300-400 autonome i omradet.”

Susanne Beck Grant, der boede i en lejlighed i Mellegade 25, har forklaret (retsbog
side 104-105):

“Nogen tid efter gik hun ned ad Guldbergsgade til en kiosk ved Skt. Hans Torv for at
hente cigaretter. Klokken var nok 22.30, og da hun forlod kiosken, s& hun, at man var
ved at braekke fortovet op, ligesom man slog fliser i stykker. Flisestykker og brosten
blev kastet op i gré skraldecontainere. Hun skyndte sig hurtigt hjem og tenkte ikke
over, om det, der foregik, var organiseret. Hun bemarkede ikke uniformeret politi pa
torvet. Fra lejligheden sa hun, at man pa hjernet Mellegade/Guldbergsgade braekkede
sten op, og man rev et bord og tilherende benke op og etablerede en barrikade omtrent
ud for naboopgangen 25 B. ......... Vidnet lagde maerke til, at det lykkedes
demonstranterne, der stod ved barrikaden ud for nr. 25 B, at kravle over muren til
kirkegarden og via kirkegarden komme ned p& Guldbergsgade, hvorfra de kunne
beskyde politiet fra ryggen. ......... Hun herte demonstranter tale om, at de havde haft
heldet med sig, bl.a. pa grund af en for dem gunstig vindretning.”

Raymond Alexander Oldfield har forklaret (retsbog side 106-107):

“Da han kom ud fra kiosken, stod nogle personer pa hjernet af
Neorrebrogade/Faelledvej. Han sa to skurvogne blive veltet ud for Den Danske Bank pa
Norrebrogade. Han husker ikke, om der samtidig var en barrikade, hvor Falledve;j
munder ud i Norrebrogade. Alt skete sa hurtigt, at det matte veere planlagt. Han
bemarkede, at der var folk, der dirigerede de andre. Vidnet husker ikke i dag, om han
har bemarket en wire. Vidnet blev stdende pa Falledvej i 15-20 minutter. Der blev
kastet sten mod Den Danske Bank. Pludselig kom to politivogne fra Skt. Hans Torv
ned ad Felledvej. De blev medt med stenkast, bremsede og bakkede straks. Der kom
en person hen til vidnet, der stod sammen med andre tilskuere. Personen sagde “at de
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skulle smutte nu”.

Mette Ottesen har forklaret (retsbog side 114-115):

“Pa Joe’s Kaffebar var der stor fest, og hun s, at gra affaldscontainere blev fyldt med
brosten fra torvet. Containerne blev placeret pd Guldbergsgade. Hun vil tro, at der var
100-150 personer. I starten var der ingen hatteklaedte. Ret kort efter bemarkede hun
haetteklaedte personer. Der var endvidere taendt bal pa Guldbergsgade. ......... Der var
nok 20-30 betjente, der blev angrebet voldsomt af autonome, der opholdt sig ud for
Guldbergsgades udmunding i torvet. Angrebet blev fortaget holdvis, saledes at det
forste hold kastede hgjt, mens det andet kastede lavt. ......... Mens vidnet opholdt sig i
lejligheden lagde hun marke til en ung maskeret mand, der stod pa vandskulpturen pa
Torvet og rébte: “Forste hold frem, andet hold frem”.”

Ib Ejler Ejlev, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed pa Nerrebrogade, har
forklaret (retsbog side 116):

“Vidnet sa i hvert fald én ung mand bryde et benzindaksel op pa en bil, der holdt
nedenfor hans lejlighed, og han s& ham suge benzin op. Han husker ikke, om
pageldende samtidig rev noget stof i strimler, eller om han leb med tomme flasker.



......... Selve udviklingen pa Nerrebrogade virkede ikke planlagt. Foreholdt sin
forklaring til rapport, nederst side 3, om en ordveksling mellem to demonstranter, kan
han godt huske nu, at han herte de pageldende rdbe som anfort i rapporten.” [Ifolge
rapporten herte vidnet en person rabe: “Lad os tage NETTO”, hvorefter en anden
person rabte: “Nej, det er imod aftalen”].

Hans-Kristian Bak-Hansen har forklaret (retsbog side 120-121):

“at han fra sin lejlighed [Skt. Hans Torv] havde et godt udsyn over hele Skt. Hans
Torv, og at han var i stand til mod hgjre at se et lille stykke ned ad Feelledve;. .........
Kaden bestod af 10-15 mand i uniform. De iferte sig gasmasker og begyndte at g4 ned
ad Feelledvej. Samtidig lgb aktivister, nogle med terklede for ansigtet, frem fra
Elmegade og rundt om hjernet. De havde sten i hendeme. ......... Efterhanden kom
der flere og flere mennesker ind pa torvet. Det var en blandet skare, bdde med hensyn
til alder og ken og etnisk baggrund. Han sa en gruppe tomme containere og smide
brosten op i disse for efterfolgende at kere dem hen til indfaldsgaderne til torvet, hvor
der blev lavet depoter. Nogle afsparringselementer monteret med stalwire lykkedes det
at flytte hen ved Blegdamsvej og Falledvej. Pa et tidspunkt fornemmede han, at der
var en art oplesningstendens, og han herte, at der blev talt om, at man skulle fortsatte
ind til Kebenhavn. Imidlertid var der en kraftig, nermest fedladen, ikke serlig hgj
midaldrende mand i cowboybukser med en sort vest uden pa en bla skjorte, der
forsegte at holde folk tilbage pd torvet. Manden var umaskeret. Det forekom vidnet, at
han dirigerede de andre til at lave en slags forsvarsbastion pé torvet.”

Christian Ottesen, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed, har forklaret (retsbog
side 125 og 127):

“Vidnet husker ikke, at han forinden bemarkede politikeeder i omrédet af Skt. Hans
Torv. Der trengte haetteklaedte personer i et storre og sterre antal frem i lobet af 15-20
minutter kommende fra ElImegade og Guldbergsgade, og det s& ud som, at antallet af
almindelige nysgerrige var reduceret. Han sé affaldscontainere blive temt for indhold,
og indholdet erstattet med brosten, der blev fordelt pa torvet. Det var tydeligt, at der
blandt demonstranterne var nogle, der var mere overordnede. De gik rundt mellem
grupperne, og efter vidnets opfattelse var der tale om forberedelse til kamp. .........
Demonstranterne havde “styr over tingene”, og der blev pa samme tid kastet bade hejt
og lavt ......... Vidnet husker, at der stod en mandsperson pa vandskulpturen pa torvet.
Pageldende rabte, at der skulle anvendes overhands- og underhéndskast. Han havde en
god stemme, og vidnet kunne here, at han gav ordre til, at demonstranterne skulle
holde sammen i grupper og pa den méde undga at blotte sig. Det var vidnets helt klare
opfattelse, at safremt man kan tale om blodrus, herskede en sddan stemning pa torvet”.

Peter Gamborg Nielsen, der fulgte begivenhederne fra gaden, har forklaret (retsbog
side 129-130):

“Vidnet bemerkede, at der imens kom mange uromagere til stede pa torvet, hvor de
samlede brosten, som de smed op i plastikcontainere. Der var ild i to af disse, og han sé
en voldsom brand et stykke nede ad Guldbergsgade. Det lod til, at der var overordnede
personer, der gav kommandoer, og de fleste optradte organiseret, selv om der ogsa var
eksempler pa tillabere, der ville have “gang i gaden”. ......... Ved Ravnsborggades
udmunding i Nerrebrogade var der en barrikade, der forhindrede kerende faerdsel.”

Michael Vesthardt, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed Skt. Hans Torv 3, har
forklaret (retsbog side 132):




“Der kom autonome ind pa torvet fra Guldbergsgade. De opferte barrikader ved alle
indfaldsveje til torvet. Lige ud for hans opgang blev der teendt ild, hvilket
vanskeliggjorde hans udsyn.”

Tomas Ussing har forklaret (retsbog side 135):

“Vidnet forlod stedet [Norrebrogade ved Felledvej] og kom via Elmegade ind pé Skt.
Hans Torv. Her blev han med ét omgivet af haettekladte personer, der kom frem fra
Elmegade og Guldbergsgade. Nogle af dem forsegte at bryde ind i en gravko, der stod
pa torvet, mens andre fyldte affaldscontainere med brosten. Stenene blev valtet ud
forskellige steder, og det var hans opfattelse, at man var i feerd med at opbygge
stenlagre pa torvet. P4 stykket mellem Elmegade og Falledvej blev der sat ild til en
veeltet container. Der lad ingen réb eller skrig. De hetteklaedte, omkring 80-100
personer, arbejdede “automatisk”. De ignorerede helt vidnets tilstedeverelse.”

Kim Hvistendal Tang Nielsen, der fulgte begivenhederne fra sin lejlighed i
Guldbergsgade, har forklaret (retsbog side 144-145):

“I begyndelsen virkede det ikke planlagt, det han s&, mens han senere fik indtryk af, at
det, der foregik, var organiseret. Skt. Hans Torv var et stort depot af sten pa grund af
en igangverende omlagning, og i Guldbergsgade sé han demonstranter, der med lange
ror brekkede fliser op og flekkede dem. Det gjorde de med vel nok 10-20 meters
mellemrum pé streekningen Elmegade/Birkegade/Ahornsgade. P4 et tidspunkt s& han
demonstranter trekke vaek fra Felledvej og mere ind pa torvet. Han s& dem kaste med
sten mod Feaelledvej, men var ikke i stand til at se, hvem de kastede mod, men han gik
ud fra, at det var mod politiet. Stenkastningen foregik i belger. ......... Disse
[demonstranterne] sa ud til at vaere vant til at kaste med sten, og da de befandt sig i
Guldbergsgade, lagde han maerke til, at der var nogle, der sergede for, at de
foranstaende ikke trak sig for langt tilbage, nér de blev presset af politiet.”

Seren Rye Lind, der fulgte begivenhederne fra gaden og som blev ramt af et skud, har
forklaret (retsbog side 223):

“Det er vidnets opfattelse, at urolighederne p& Nerrebro opstod spontant. Vidnet har
ikke deltaget i planleegningen heraf.”

Shafik Ghaeban Khalifa, der fulgte begivenhederne fra gaden og som blev ramt af et
skud, har forklaret (retsbog side 227):

“Urolighederne s voldsomme ud og virkede derfor planlagte. Vidnet har ikke deltaget
i planleegning heraf.”

Maria Karina Szathmari, der fulgte begivenhederne fra gaden og som blev ramt af et
skud, har forklaret (retsbog side 229):

“Vidnet ved ikke, om der var forudgéende planer om uroligheder pa Nerrebro i
forbindelse med folkeafstemningen. Vidnet har ikke deltaget i noget sddant.”

Kenneth Nielsen, der 18.-19. maj 1993 var ansat i uropatruljen, men som ikke leengere
er polititjenestemand, har forklaret (retsbog side 232):

“at han i maj 1993 var ansat i uropatruljen. ......... Pé torvet [Skt. Hans Torv] var der
samlet mange mennesker, og han sa, at man var i feerd med at opbygge lagre af sten pé
torvet og ved Faelledvejs udmunding i torvet.”

Vicepolitikommissaer Leo Lerke har forklaret (retsbog side 384 og 393):



“Forst da han var midt pa Feelledvej og sa delingernes problemer, gik det op for ham,
at spillereglerne, som modparten ogsa er med til at satte, var blevet aendret. Med sin
erfaring som deltager i gadeuroligheder op gennem 1980°erne havde han ikke tidligere
oplevet en sd mordlysten flok, der arbejdede sa dygtigt sammen. Deres angreb mod
politiet var ra og barbariske og opferslen helt igennem udansk. “Det mindede om en
gadekamp i en anden verdensdel”. Det var hans indtryk, at demonstranterne som typer
var mere veldisciplinerede og militeriske end for set, og at de optradte militant pa en
made, som man ikke tidligere havde oplevet lignende i Danmark. ......... Det er
vidnets vurdering, at der fra demonstranternes side foreld en vis form for forudgéende
planlegning, som man imidlertid ikke havde nogen efterretning om. Denne vurdering
bygger han pa, at demonstranterne inden for 2 minutter var i stand til at afsparre 5-6
steder samt teende flere bal. Endvidere virkede angrebene som indevede
kavalleriangreb, hvilket ogsé gav indtryk af, at der havde fundet forberedelse sted.
“Der var tale om en enestaende uvarslet situation”. Hvis der samtidig var opstaet en
lignende alvorlig episode et andet sted i Kebenhavn, havde man i begraenset omfang
kunnet klare denne, inden det blev nedvendigt at iverkszatte en storre alarmering
omfattende provinspolitikredse.”

Vicepolitikommissar Kristian Glargaard har forklaret (retsbog side 405-406):

“at han den 18. maj 1993 medte til nattjeneste kl. 22.30 pé station 3. Han blev straks
sendt pd gaden med 6 menige, idet der var meldt om uro i omradet omkring Blagérds
Plads. ......... Péa vej til gruppens kontaktpunkt dirigerede KSN kl. 23.27.50 gruppen
til Blagardsvagten, jf. udskrift af samtaler til/fra KSN, kanal 7, bilag XXXIII, side 175.
Gruppen sad af pd hjernet af Baggesensgade/Todesgade. Her blev man straks
overdenget med sten. Gruppen formerede kade og trengte frem mod krydset
Baggesensgade/Bligardsgade. Pé et tidspunkt blev kaeden treengt op mod husmuren.
Det lykkedes at né frem til krydset, og demonstranterne satte i lob ad Blagérdsgade ned
mod Blagards Plads. Vidnet bemarkede, at en person frit kunne cykle rundt mellem
stenkasterne, og at denne person gav tegn til de andre. Demonstranternes optraden
virkede organiseret. Alarmen fra Blagardsvagten blev afmeldt, inden gruppen niede
derhen.”

Kommissionens bemarkninger:

Pa grundlag af de ovenfor gengivne uddrag af de afgivne vidneforklaringer og pé
grundlag af det i sagen foreliggende skriftlige materiale er det kommissionens
vurdering, at det ikke er tilstreekkeligt godtgjort, at der fra demonstranternes side har
foreligget en samlet forudgdende planleegning af hele begivenhedsforlabet, forstaet pa
den méde, at politiets fremrykning over Dr. Louises Bro, ad Nerrebrogade, ad
Felledvej og til Skt. Hans Torv er blevet forudset af demonstranterne, der derefter har
planlagt deres aktioner pa dette grundlag.

Kommissionen finder det derimod sandsynliggjort, at de enkelte dele af urolighederne i
en vis udstraekning har veret planlagt og udfoert af et antal grupper af personer, der har
handlet efter forudgaende aftale indenfor de enkelte grupper.

Kommissionen finder anledning til at papege forskellen mellem en planlaegning af hele
begivenhedsforlebet fra demonstranternes side, og en forudgédende forberedelse,



indevelse og planlegning af enkelte dele af begivenhedsforlabet, f.eks. en samlet
optreden af en mindre eller en storre gruppe demonstranter i forbindelse med stenkast.

At de enkelte dele af urolighederne har veret planlagt, finder kommissionen godtgjort,
serligt som folge af,

at

at

der i forbindelse med barrikadebyggerier har varet anvendt stdlwirere.

et betydeligt antal af demonstranterne var ikleedt haetter under urolighederne og
ma have medbragt disse inden urolighederne begyndte,

der blev anvendt brandflasker (molotovcocktails) fra demonstranternes side
savel under angrebet pa patruljevognen pa Nerrebrogade som under politiets
rydning af barrikaderne ved Dr. Louises Bro og formentlig i et vist yderligere
omfang,

flere personer anonymt med tilknytning til det autonome miljo til pressen har
udtalt, at der foreld en eller anden form for planlagning.

Herudover finder kommissionen, at en raekke andre foranstaltninger viser, at et antal
demonstranter i kraft af forudgdende erfaringer har forberedt sig pa at kunne deltage i
allerede opstaede uroligheder, serligt som folge af,

at

der inden for et kortere tidsrum opferes barrikader ved Dr. Louises Bro, pa
Norrebrogade ved Falledvej og flere steder ved og omkring Falledvej,

der fra demonstranternes side blev udlagt depoter af brosten og/eller knekkede
fliser pa Nearrebrogade og i Guldbergsgade,

de enkelte barrikader var af en betydelig storrelse og séledes har krevet
samvirke mellem et betydeligt antal personer, selv om det ma henstd som
tvivlisomt, i hvilket omfang der har foreligget en forudgéende aftale mellem et
storre antal personer, eller om et sterre antal demonstranter spontant er
kommet til og har deltaget i barrikadebyggeriet.

angrebet pa narpolitistationen ved Bligards Plads skete under anvendelse af en
leegte forsynet med héndtag,

stenkastene mod politiet savel pa Feelledvej som pa Skt. Hans Torv skete i
belger, var velorganiserede og fandt sted under kommandomessige forhold og

skete ved skiftevis anvendelse af stenkast i lav hejde og i sterre hejde,

et betydeligt antal af demonstranterne var rutinerede i deltagelse i uroligheder.



Arsager til, at begivenhederne pa Nerrebro 18.-19. maj 1993 udviklede sig si alvorligt.

Begivenhederne pa Norrebro 18.-19. maj 1993 ma betegnes som de indtil da
alvorligste uroligheder i Danmark siden 2. verdenskrig.

Efter at det faktiske begivenhedsforleb pd Nerrebro 18.-19. maj 1993, der medforte
personskade for et betydeligt antal polititjenestemand og for et mindre antal
demonstranter, er gennemgéet ovenfor, er der anledning til at vurdere arsagerne til, at
begivenhederne udviklede sig s alvorligt.

For sa vidt angér tilskadekomne polititjenestemand udger disses antal 90, heraf 33
uden sygedage og 57 med sygedage (bilag XII, side 31). Antallet af tilskadekomne
civile er mere usikkert, idet en del af disse muligvis ikke har ensket at give sig til
kende, men i hvert fald 11 er blevet ramt af skud og efterfelgende behandlet pa
hospital.

Nearverende afsnit omfatter en gennemgang af disse arsager, uden at der derved er
taget stilling til, om den udviste adfzerd kan betragtes som uforsvarlig og om der kan
rettes bebrejdelser mod nogen af de implicerede. Om disse forhold henvises til afsnit 5
og 6 nedenfor.

a. Den helt grundleeggende arsag til begivenhedernes udvikling var den
voldsomme adfeerd, og for de deltagende polititjenestemand periodevis
livsfarlige adfeerd, der blev udvist af demonstranterne. Den adfaerd, der blev
udvist af demonstranterne, var langt voldsommere, end det tidligere er
forekommet i Danmark.

Med hensyn hertil henviser kommissionen til de afgivne indenretlige
forklaringer og til de talrige videooptagelser fra begivenhederne pa Falledvej
og pa Skt. Hans Torv.

I seerdeleshed anvendelse af et overordentlig stort antal brosten samt
anvendelse af andre former for kasteskyts, f. eks. flisestykker, jernspyd og
molotovcocktails, er ikke forekommet tidligere i et tilsvarende omfang i
Danmark, og som folge heraf var Kabenhavns Politi ikke forberedt pa
uroligheder af den pagaeldende sardeles alvorlige karakter.

I kombination med den ovenfor grundleeggende arsag foreld og indtradte der
18.-19. maj 1993 en raekke uheldige omsteendigheder, der medferte, at
begivenhederne kunne udvikle sig som de gjorde.

b. Kebenhavns Brandvasen blev alarmeret til en brand i ejendommen
Norrebrogade 9 kl. 23.07 (bilag VIII, side 2). Med henblik pé at skaffe
brandveasenets keretgjer adgang til ejendommen ansé vicepolitikommisser
Leo Lerke sig nodsaget til at beordre barrikaden ved Dr. Louises Bro ryddet og
fremrykningen ad Nerrebrogade ivaerksat, inden han selv enskede
fremrykningen ivaerksat, idet de forngdne politistyrker endnu ikke var til
radighed. Med denne fremrykning, for den var tilstraekkelig forberedt,
anvendte politienhederne pa Nerrebrogade al deres medbragte gas og fik en



mere udsat placering i omradet. Dette kan have pavirket det videre
begivenhedsforleb.

Det viste sig senere, at der ikke var tale om brand i ejendommen, men at
genskeret i ruderne fra bél i gaden kunne bibringe indtryk af brand i
ejendommen. Der foreligger ikke grundlag for at antage, at der var tale om en
forsaetlig urigtig anmeldelse med henblik pé, at Kebenhavns Politi skulle
nagdsages til at rykke ind pa Nerrebro, saledes at der kunne opnés en
konfrontation mellem politi og demonstranter.

Skt. Hans Torv var 18.-19. maj 1993 under omlagning, hvilket gav
demonstranterne let adgang til lase brosten i store mengder. Endvidere fandtes
pa Norrebro flere skurvogne og et stort antal flytbare affaldscontainere.

Beredskabsdeling D-5 opbrugte al den medbragte taregas under fremrykningen
ad Nerrebrogade, og da beredskabsdelingen ankom til Falledvejs udmunding i
Norrebrogade, var beredskabsdelingen séledes uden téregas.

Som falge af den af Kebenhavns Politi 18.-19. maj 1992 anvendte indsatsform
- fremrykning i keede skulder ved skulder - kan anvendelse af tiregas vise sig
nedvendig i tilfeelde af politiets fremrykning mod en sterre antal stenkastende
demonstranter.

En central arsag til det voldsomme forlgb pa Falledvej var, at politiet ikke
radede over tilstreekkelige maengder af gas og effektive fremforingsmidler.

Kebenhavns Politi rddede 18.-19. maj kun over 3 arwengevarer, hvilket
medforte, at ikke alle delinger, der blev indsat, var forsynet med et
arwengever. Saledes havde hverken beredskabsdeling D-2 eller Montys deling
radighed over et gasgever.

Uanset denne svaghed ved politiets udrustning med gasudstyr kunne der maske
have veret tilstraekkelige maengder af gas til rddighed ved indsatsen pa
Felledvej, hvis ikke beredskabsdeling D-5 havde set sig nedsaget til at bruge
al sin medbragte gas under fremrykning ad Nerrebrogade.

Kebenhavns Politis radiokommunikationssystem var ikke velegnet til en
politimessig indsats af den sterrelsesorden, der fandt sted pa Nerrebro 18.-19.
maj 1993, og der henvises herom til det ovenfor pa side 213 ff anforte.

Dette forhold medforer for det forste, at beredskabsdeling D-5’s forste
rekvirering af yderligere taregas ca. kl. 23.25 ikke kommer igennem til KSN,
og at rekvirering derfor ferst finder sted kl. 23.52.

Den kl. 23.52 rekvirerede tiregas nar forst frem til kampomrédet, efter at
skudafgivelserne pa Falledvej og Skt. Hans Torv var afsluttet.

I hvert fald kunne tiregassen, hvis den ferste rekvisition ca. kl. 23.25 var
kommet igennem til KSN, og hvis man havde kunnet finde den, have vaeret
fremme pé Felledvej, inden skudafgivelse pa Felledvej fandt sted. Det er ogsé



muligt, at gas fra regionsdepotet kunne vere naet frem, hvis meldingen ca. kl.
23.25 var blevet modtaget i KSN.

Dersom Kgbenhavns Politi kunne have anvendt taregas tidligere under
begivenhederne pa Felledvej, antager kommissionen, at det ville have medfort,
enten at demonstranterne havde trukket sig tilbage og muliggjort politiets
fremrykning ad Falledvej til Skt. Hans Torv, eller at politiet havde kunnet
skaffe sig en sédan afstand til demonstranterne, at politiet havde haft en bedre
mulighed for at traekke sig tilbage ad Falledvej mod Nerrebrogade. Derved
kunne skudafgivelserne sandsynligvis have varet undgaet.

For det andet medferte det mangelfulde radiokommunikationsudstyr, at det var
vanskeligt for KSN hurtigt at skaffe sig yderligere oplysninger om, hvorvidt
modtagne meldinger skulle forstads som knibemeldinger. Desuden medforte det
mangelfulde radiokommunikationsudstyr, at det var vanskeligt for enhederne
pa Norrebro at folge med i, hvorledes KSN opfattede de af KSN modtagne
meldinger.

For det tredje ville et mere velegnet radiokommunikationsudstyr have styrket
KSN’s muligheder for at lede indsatsen p& Nerrebro. Dels ville enhederne i
marken have lettere ved at komme i forbindelse med og afgive meldinger til
KSN, og dels ville KSN have bedre muligheder for en effektiv og hurtig
kommandofering i forhold til de indsatte enheder.

Der forela ikke 18.-19. maj 1993 instruktioner eller fast praksis for ordlyden af
knibemeldinger, hvornér sédanne meldinger méa afgives, og for afmeldelse af
knibemeldinger.

Der har séledes hersket usikkerhed om, hvornér knibemeldinger matte
anvendes, og om der af den, der afgiver meldingen, skal anvende bestemte
udtryk for, at der foreligger en knibemelding, eller der blot foreligger en
melding om, at en situation er vanskelig.

Begivenhedsforlebet pa Nerrebro 18.-19. maj 1993 bragte flere eksempler p4,
at meldinger, der ikke var ment som knibemeldinger, blev opfattet som
sadanne. Saledes fremkaldtes fremrykningen ad Felledvej af 2 meldinger, der
ikke af dem, der afgav meldingerne, var ment som knibemeldinger.

Efter at rekvisitionen kl. 23.52 af yderligere taregas var modtaget af KSN,
soges yderligere taregas tilvejebragt fra beredskabsafdelingens depot eller fra
regionsdepotet, men det lykkes ikke at finde den tilstedeveerende taregas,
séledes som det fremgar af det ovenfor pa side 226 ff anforte.

Pé grund af de afgivne forklaringer finder kommissionen anledning til at
fremhaeve, at det som folge af demonstranternes voldsomme og til tider
livstruende adfaerd og som folge af de ovenfor under b.-f. naevnte forhold
meget let kunne vaere gaet langt vaerre pa Nerrebro 18.-19. maj 1993 med tab
af menneskeliv til folge, det vere sig civile eller polititjenestemeand. Nar



begivenhederne pa Nerrebro 18.-19. maj 1993 ikke fik et langt verre forlab
skyldtes det formentlig navnlig 2 forhold. For det ferste er det af central
betydning, at politiinspekter Kurt Hansen og de @vrige polititjenestemand med
kommandomyndighed under hele forlebet bevarede ro og overblik. For det
andet er der grund til at tro, at en vaesentlig grund til, at situationen efter
skudafgivelserne pa Falledvej ca. kl. 00.35 kom under kontrol var det forhold,
at politiassistent Flemming Sendergaard (retsbog side 267) efter at vere blevet
klar over, at der var alvorlige problemer pa Felledvej, pa eget initiativ begav
sig til Feelledvej medbringende beredskabsdeling D-1’s gasgever med tilho-
rende ammunition.

Politiassistent Flemming Sendergaard nér forst frem til Feelledvej i forbindelse
med, at skudafgivelserne finder sted, men Flemming Sendergaards udlegning
af taregas pa Feelledvej fremskynder, at demonstranterne traekker sig tilbage,
séledes at tilskadekomne polititjenestemand kan bringes i sikkerhed og
politiets fremrykning ad Feelledvej mod Skt. Hans Torv kan fortsatte. Hvis
demonstranternes tilbagetraekning ikke var blevet fremskyndet, kunne
situationen have udviklet sig langt veerre pa grund af en stigende vrede fra
demonstranternes side som falge af, at der af politiet blev skudt pa disse.

Generel analyse af politiets indsats pa Nerrebro 18.-19. maj 1993.

En vurdering af, om der er grundlag for retligt ansvar i forhold til politifolk i
forbindelse med begivenhederne den 18.-19. maj 1993, omfatter tre led. For det forste
ma der tages stilling til, om en anden adfaerd end den udviste ma antages at kunne have
medvirket til et andet og heldigere forlgb end det faktiske. Man kan udtrykke dette
saledes, at spergsmalet er, om politiets adfeerd har vaeret den bedst teenkelige. For det
andet forudsaetter grundlag for retligt ansvar, at polititjenestemandene har handlet
anderledes end almindeligt dygtige polititjenestemeend ville have gjort i situationen.
Man kan her tale om en objektiv forsvarlighedsvurdering. En ting er, at der ideelt set
kunne have varet handlet pa en anden méde, men man kan ikke forvente af nogen, at
de har optimale muligheder og tager alle teenkelige eventualiteter i betragtning. Kun
hvis polititjenestemaend i den givne situation har handlet i strid med en norm for god
adfeerd for politiet, sdledes som forholdene kunne vurderes pa handlingstidspunktet,
kan ansvar komme pé tale. Denne forsvarlighedsnorm ma anses for overtradt, hvis
retligt bindende forskrifter for polititjenestemendenes adfaerd er tilsidesat. I de fleste af
de sammenhenge, som er relevante for kommissionens undersggelse, er polititje-
nestemendnes adferd ikke reguleret i retsforskrifter, hvilket gor det langt vanskeligere
at angive med rimelig sikkerhed, hvad den objektive forsvarlighedsnorm gar ud pa, og
dermed om den er overtrddt. For det tredie er det en betingelse for ansvar for en
polititjenestemand, at vedkommende ikke blot har sat sig ud over en objektiv
forsvarlighedsnorm, men tillige, at der er et konkret grundlag for at bebrejde ham eller
hende overtraedelsen, fordi han eller hun har vidst eller burdet vide, at normen blev
overtradt. I overensstemmelse med almindelig juridisk sprogbrug vil man her tale om
en subjektiv tilregnelsesvurdering.

I dette afsnit vil kommissionen i forskellige relationer vurdere, om de involverede
polititjenestemand har handlet bedst teenkeligt og objektivt forsvarligt. Nedenfor i
afsnit 6 tages derefter spargsmalet op, om eventuelle overtraedelser af en objektiv



handlenorm kan bebrejdes enkelte polititjenestemand pa en sddan made, at der er
grundlag for retligt ansvar.

a.

Kabenhavns Politis beredskab.

Polititjenestemaendenes muligheder for at imedegé uroligheder athaenger
generelt set af tre forhold: Mangden af mandskab, som er til radighed,
polititjenestemandenes udstyr og indsatsformen eller indsatsformerne. Disse
tre elementer i beredskabsvurderingen hanger ngje sammen, fordi styrke pa et
af dem, kan kompensere for svagheder pé de to andre.

Da polititjenestemandene omkring kl. 01 den 19. maj 1993 havde samlet alt
det mandskab, som kunne tilkaldes med forholdsvis kort varsel, var der efter
de afgivne forklaringer ikke flere polititjenestemaend til rddighed i Kebenhavn,
jf. herved bl.a. forklaringer fra politidirekter Poul Eefsen og vicepolitidirekter
Annemette Moller (retsbog hhv. side 455 og 447). Var urolighederne pa
Norrebro eskaleret yderligere, eller var der udbrudt uroligheder andre steder i
Kebenhavn, havde politiet forst haft styrker til indsats, nar de efter flere timer
var samlet fra forskellige steder uden for hovedstadsomrédet. D.v.s., at en
gruppe pa ca. 150-300 aktive demonstranter uden brug af skydevében havde
udtemt politiets beredskab i Kebenhavnsomrédet.

Dette giver kommissionen anledning til at konstatere, at ud fra en efterfolgende
betragtning kan man ikke anse politiets beredskab i Kebenhavn for at vaere
tilstraeekkeligt til at kunne imedegé sterre uroligheder i perioden indtil
begivenhederne den 18.-19. maj 1993. Dette fremgér simpelthen af forlebet og
ledende polititjenestemeends udsagn om, at beredskabet var udtemt.

Det er forholdsvis enkelt pd denne méde at fastsla, at politiets beredskab ikke
var det bedst teenkelige. Vanskeligere er det at danne sig en sikker mening om,
hvorvidt beredskabet i den foran beskrevne betydning kan karakteriseres som
objektivt uforsvarligt, og i givet fald, hvilke dele af beredskabet
utilstraekkeligheden kan henferes til. Vanskeligheden ved at fastlegge en for-
svarlighedsnorm med hensyn til beredskabet haenger navnlig sammen med, at
beredskabet aldrig kan forudberegnes naermere men ma fastsettes ud fra
antagelser om, hvilke risici, der kan forekomme, og med en sadan
sandsynlighed, at man ber gardere sig imod dem.

Kommissionen er tilbgjelig til at antage, at politiets beredskab set som en
helhed ikke kunne anses for objektivt forsvarligt om aftenen og natten 18.-19.
maj 1993. Det er herved taget i betragtning, at et begranset antal - formentlig
mellem 150 og 300 aktive demonstranter uden brug af skydevaben, indviklede
polititjenestemandene i gadekampe, hvor polititjenestemandene sa sig
nedsaget til at bruge skydevaben, og som udtemte politiets beredskab i
Kebenhavnsomrédet. Videre tillegger kommissionen det vasentlig betydning,
at der var tale om en serlig aften og nat, hvor man pé grund af
folkeafstemningen om Maastrichttraktaten havde grund til at regne med
mulighed for betydelige uroligheder. Dette gaelder ikke mindst, fordi et ja til
traktaten matte forekomme sandsynligt efter resultatet fra den tidligere



afstemning i 1992 og den efterfolgende indgéelse af det sakaldte “nationale
kompromis”.

Derimod ser kommissionen sig ikke i stand til at vurdere narmere, pa hvilke
punkter beredskabet var utilstraekkeligt og uforsvarligt, fordi svagheder pa et
punkt som navnt foran kan afhjaelpes af styrke pa andre.

Med hensyn til mandskabsmengden bemarker kommissionen:

Som det er fremgdet af det tidligere anforte om begivenhedsforlebet pa
Norrebro 18.-19. maj 1993, deltager beredskabsdelingerne D-1, D-2 og D-5 i
begivenhederne pa Nerrebro.

Disse 3 delinger havde en central placering i begivenhedsforlebet. Derudover
havde felgende enheder vasentlig indflydelse pa begivenhedsforlebet:

- Montys deling, jf. det ovenfor i afsnit 2.f pa side 71 ff. anforte.
- Uropatruljen, jf. det ovenfor i afsnit 2.g pé side 72 ff. anforte.
- Civilpatrulje C-15, jf. det ovenfor i afsnit 2.h pa side 80 ff. anforte.

Herudover har kommissionen overvejet betydningen af
- Vicepolitikommissar Leif Enemark Serensens politienhed, jf. det
ovenfor i afsnit 2.m pa side 158 anferte.

I forbindelse med urolighederne pa Narrebro 18.-19. maj 1993 var der i alt pa
Norrebro over 300 polititjenestemaend til stede, idet bemaerkes, at dette antal
polititjenestemend dog ikke var til stede samtidig. En del af
polititjenestemandene ankom ferst til Nerrebro efter, at skudafgivelserne
havde fundet sted og et antal polititjenestemand havde forladt omradet som
folge af, at de var tilskadekomne eller efter ordre fra overordnede som folge af
de begivenheder, de padgaeldende polititjenestemaend havde varet udsat for.

For s vidt angar beredskabsdelingerne bemaerker kommissionen, at udstyret
ikke var det bedst mulige, men at udstyret var forsvarligt ud fra de erfaringer,
som politiet havde 18.-19. maj 1993. Det ville dog have varet enskeligt, om
Kebenhavns Politi 18.-19. maj 1993 havde haft rddighed over flere gasgeverer
samt rddighed over et sa stort antal benskinner og skjolde, at samtlige indsatte
polititjenestemand kunne have vearet udstyret hermed.

Den anvendte indsatsform, hvor polititjenestemendene indsattes skulder ved
skulder med henblik pa at rydde en gade eller en plads, havde veret anvendt i
mange ér, og denne indsatsform forudseetter, at de deltagende
polititjenestemaend med henblik pa deres personlige beskyttelse er udstyret
med pistol, stav, hjelm, skjold, indsatsdragt og sarligt kraftige stovler, hvilket
hammer polititjenestemandenes beveagelsesfrihed.

Denne indsatsform nedvendigger i et vist omfang anvendelse af tiregas og
stav, safremt demonstranter skal spredes, og dette taler for at anvende andre
indsatsformer.



Den navnte indsatsform var ikke den bedst teenkelige, men indsatsformen var
forsvarlig pa grundlag af de erfaringer, som politiet havde 18.-19. maj 1993.

Som falge af begivenhederne pa Nerrebro 18.-19. maj 1993 har Kebenhavns
Politi senere i et vist omfang @ndret sin taktik i forbindelse med sterre
uroligheder, sdledes at Kabenhavns Politi nu anvender en mere bevagelig
indsatsform med anvendelse af sarligt konstruerede keoretojer, séledes at
politiet hurtigt kan indszttes pa steder og pa tidspunkter, der ikke pa forhand
kan forudses af demonstranterne.

At Kebenhavns Politi som felge af de 18.-19. maj 1993 indvundne erfaringer
@ndrer taktik, kan ikke medfore, at den af Kebenhavns Politi 18.-19. maj 1993
anvendte taktik anses for utilstraekkelig.

For sa vidt angar de efter 18.-19. maj 1993 af Kebenhavns Politi gennemforte
tiltag henvises til skrivelse af 29. marts 1999 fra Politidirekteren til
kommissionen (bilag XLIX, side 34-43).

Forberedelsen af Kgbenhavns Politis indsats specielt 18. maj 1993.

Der forelé ikke for Kebenhavns Politi oplysninger om, at der 18.-19. maj 1993
kunne forventes problemer med hensyn til opretholdelse af ro og orden udover
de problemer, der kunne forventes pa en dag, hvor der atholdes en afstemning
om Den Europeiske Union.

Den lovligt anmeldte demonstration p& Blagérds Plads burde efter
kommissionens opfattelse ikke have givet Kabenhavns Politi anledning til
skaerpet opmerksomhed udover, hvad der fulgte af de foreliggende
beredskabsplaner, og Kebenhavns Politi havde yderligere forespurgt hos
Politiets Efterretningstjeneste, om der foreld oplysninger, der kunne begrunde
serlig agtpdgivenhed fra Kebenhavns Politis side, og Kebenhavns Politi havde
fra Politiets efterretningstjeneste modtaget benagtende svar herpa.

Det var derfor naturligt, at Kebenhavns Politi koncentrerede sin indsats om
Christiansborg, hvor den internationale presse var forsamlet, og som i gvrigt
maétte anses som det mest naturlige mél for eventuelle protestaktioner.

Med hensyn til Politiets Efterretningstjenestes indsats umiddelbart inden og i
forbindelse med begivenhederne 18.-19. maj 1993 bemaerkes, at kommissionen
har modtaget det skriftlige materiale, der forela for Politiets
Efterretningstjeneste pa det pageldende tidspunkt, ligesom kommissionen har
modtaget en mundtlig orientering fra Politiets Efterretningstjeneste om mere
generelle forhold i forbindelse med de autonomes organisationsmaessige
forhold.

Kommissionen er enig i, at der ikke pé grundlag af det materiale
kommissionen har modtaget, for Politiets Efterretningstjeneste forela
oplysninger eller antagelser om forventede demonstrationer eller uroligheder,
der burde have veret videregivet til Kebenhavns Politi.



For sa vidt angar Politiets Efterretningstjenestes virksomhed under
begivenhederne pa Nerrebro 18.-19. maj 1999 bemarkes, at Kommissionen
har modtaget de i den anledning optagne rapporter. Af disse fremgar ikke
andre oplysninger end oplysninger, der er forenelige med de foretagne
indenretlige aftheringer og med det i gvrigt i sagen foreliggende materiale.

Politiets taktiske dispositioner.

Med hensyn til Kebenhavns Politis overordnede taktiske dispositioner skal
kommissionen navnlig henvise til den af politiinspekter Kurt Hansen afgivne
forklaring, der i uddrag er gengivet ovenfor pa side 179 ff. og til den af
vicepolitikommisser Leo Lerke afgivne forklaring, der i uddrag er gengivet
ovenfor pé side 169 ff. og 188 ff.

Kommissionen finder, at de taktiske overvejelser, der dannede baggrund for
anvendelsen af enhederne pé Norrebro har vaeret forsvarlige pa grundlag af de
oplysninger, der foreld, da overvejelserne pagik, og da de taktiske dispositioner
blev bragt til udferelse.

For s& vidt angar den trufne beslutning om hjemsendelse af beredskabsdeling
D-6 bemarker kommissionen, at denne beslutning ikke er den bedst teenkelige
set i lyset af de efterfalgende begivenheder, men den var forsvarlig under
hensyn til de oplysninger, der forela for Kebenhavns Politi, da beslutningen
om hjemsendelse blev taget.

Selvom det métte kunne forudses, at et ja ved folkeafstemningen ville give
anledning til demonstrationer, kunne det p& grundlag af de inden 18.-19. maj
1993 foreliggende erfaringer ikke forventes, at demonstrationerne ville fa et sa
voldsomt og omfattende forleb, som tilfeldet blev.

Saledes som begivenhederne udviklede sig, ville det have veret
hensigtsmaessigt, at Kabenhavns Politi pa et tidligt tidspunkt af
begivenhedsforlgbet om aftenen 18. maj 1993 havde sat sig i besiddelse af Skt.
Hans Torv under hensyn til, at Skt. Hans Torv var under omlagning, og der
som folge heraf befandt sig et betydeligt antal lase brosten pé Torvet.

Dette havde formentlig veret muligt, idet vicepolitikommisser Erik
Kristiansen (Monty) passerede Skt. Hans Torv med sin deling i forbindelse
med delingens fremrykning ad Faelledvej mod Nerrebrogade.

Under hensyn til, at ingen pa dette tidspunkt kunne vide, hvor alvorligt
begivenhederne senere ville udvikle sig, og at begivenhederne ville
koncentrere sig om Felledvej og Skt. Hans Torv, bemarker kommissionen, at
beslutningen om ikke at forblive pa Skt. Hans Torv var forsvarlig.

For sa vidt angar den iverksatte fremrykning ad Faelledvej mod Skt. Hans Torv
er det efter kommissionens vurdering klart, at denne skyldtes, at KSN, Montys
deling og beredskabsdeling D-5 samt omradelederen, vicepolitikommissaer Leo
Lerke var af den (urigtige) opfattelse, at der var afgivet knibemeldinger af
beredskabsdeling D-2 og af uropatruljen.



Under hensyn hertil og under hensyn til, at det ikke kunne forudses, at de
polititjenestemend, der rykkede frem ad Felledvej, ville blive udsat for s&
voldsomme og til tider livsfarlige angreb med brosten og andet, som det viste
sig at blive tilfaeldet, finder kommissionen, at det var forsvarligt, at der blev
givet ordre til fremrykning ad Faelledvej mod Skt. Hans Torv med henblik pa
at komme beredskabsdeling D-2 og uropatruljen til undsetning.

Kommissionen har ogsa overvejet spargsmalet om, hvorvidt de politienheder,
der var indsat pa Faelledvej, og som skulle treenge frem mod Skt. Hans Torv,
burde have veret trukket tilbage, da politienhederne blev udsat for sa
voldsomme og til tider livsfarlige angreb med brosten fra demonstranternes
side.

Under hensyn til,

at det i henhold til retsplejelovens § 108 er politiets opgave bl.a. at
opretholde sikkerhed, fred og orden og at politiet sdledes som
udgangspunkt har pligt til aktiv handlen,

at formélet med fremrykningen var at komme de polititjenestemand
til undsatning, som KSN urigtigt troede havde afgivet
knibemeldinger, og

at en tilbagetreekning kunne udseatte tilskadekomne poli-
titjenestemend for yderligere alvorlig fare,

finder kommissionen det forsvarligt, at der ikke blev givet ordre til
tilbagetraekning ad Feelledvej mod Nerrebrogade.

Kommissionen finder yderligere anledning til at bemeerke, at det mé hensté
som ganske usikkert, hvorledes begivenhederne ville have udviklet sig, hvis en
sédan tilbagetraekning var blevet iverksat. Kebenhavns Politi havde i sa fald - i
hvert fald for en periode - overladt Falledvej og Skt. Hans Torv til
demonstranterne, hvilket kunne have foranlediget til yderligere forfolgelse af
politiet og til foretagelse af yderligere herveark.

Kommissionen har ogsa overvejet, om det kunne give grundlag for kritik, at
KSN ikke til omradet omkring Feelledve;j tilkalder yderligere politistyrker, da
begivenhederne pa Felledvej udvikler sig serdeles alvorligt.

De enheder, der kunne have veret tilkaldt, var (i) serlig beredskabsdeling D-1,
der befandt sig ved Blagéards Plads under ledelse af vicepolitikommissar
Hanne Kristensen og (ii) vicepolitikommissar Leif Enemark Serensen, der
med sin styrke befandt sig ved De Gamles By ved Tagensve;.

Under hensyn til, at det matte anses for forsvarligt, at beredskabsdeling D-1
forblev ved Blagérds Plads, dels for at dette omrade skulle forblive i politiets
besiddelse og dels for, at ikke et yderligere antal demonstranter skulle folge



med beredskabsdeling D-1 mod Felledvej, har kommissionen ikke be-
merkninger til, at beredskabsdeling D-1 ikke indsattes pa Felledve;.

For sa vidt angér vicepolitikommissar Leif Enemark Serensens styrke ved De
Gamles By ved Tagensvej finder kommissionen, at afstanden til Falledvej var
sé betydelig (ca. 600 m), at det under hensyn til begivenhedernes hurtige
udvikling pa Falledvej naeppe ville have haft nogen indflydelse pé disse
begivenheder tidligere at tilkalde vicepolitikommissar Leif Enemark
Serensens styrke.

Det er ogsé i forbindelse med det ovenfor nevnte spergsmal indgiet i
kommissionens overvejelser, at fremrykningen ad Felledvej lettes som folge af
politiassistent Flemming Sendergaards initiativ med hensyn til at begive sig
med taregas fra Blagards Plads til Felledvej, hvortil han ankom i forbindelse
med skudafgivelserne.

Kgbenhavns Politis radiokommunikation.

Det materiel, der af Kebenhavns Politi blev anvendt 18.-19. maj 1993, var dels
nedslidt, og dels havde det ikke den fornedne kapacitet til at vaere fuldt egnet
under en indsats af den sterrelsesorden, der fandt sted 18.-19. maj 1993.

Utilstreekkeligheden ved radiomateriellet havde veret erkendt af Kebenhavns
Politi i hvert fald siden 1986, og der var allerede leenge inden 18.-19. maj 1993
indgivet ansggning om bevilling til indkeb af et nyt
radiokommunikationssystem.

Rigspolitichefen har ved skrivelse af 13. februar 1998 oplyst, at
rigspolitichefen i en raekke tilfzelde fra begyndelsen af 1980’erne har gjort
Justitsministeriet bekendt med rigspolitiets enske om at investere i et nyt og
moderne radiokommunikationssystem. Rigspolitichefens anmodninger blev
ikke taget til folge for i forbindelse med forslaget til finanslov for 1992. Et nyt
radiosystem er pa grundlag af bevillinger i arene 1992-1994 indfert i
Kebenhavn 1 1996/1997. For samtlige politikredses vedkommende androg
udgiften til nye radiokommunikationssystemer ca. kr. 300 millioner.

Gasforsyningen 18.-19. maj 1993.

Kommissionen leegger til grund, at den manglende tilstedevearelse af tiregas pa
Felledvej for politiassistent Flemming Sendergaard ankommer til Feelledve;j i
forbindelse med skudafgivelserne, har varet en vasentlig del af baggrunden
for, at politiet fandt det nedvendigt at anvende skydevaben pa Felledve;.

Den manglende tilstedevearelse af taregas skyldes

at beredskabsdeling D-5 anvender al sin taregas under fremrykningen
ad Nerrebrogade, og formentlig ogsa

at den forste rekvisition ca. kl. 23.25 af yderligere taregas ikke nér
frem til KSN, og formentlig ogsa



at den polititjenestemand, der soger efter yderligere tiregas i
beredskabsafdelingens depot ikke kan finde den dér vaerende
taregas, ligesom en gennemgang af regionsdepotet ikke medfarer
fremskaffelse af gasammunition.

Der henvises til den af vicepolitikommissar Hugo Parbst afgivne
forklaring, der i uddrag er gengivet ovenfor pa side 229 ff.

Det er sdledes et sammenfald af uheldige omstaendigheder, der medferer den
manglende tilstedeverelse af taregas.

Set ud fra en ideel betragtning burde der have varet opsat tydelig skiltning af,
hvor gasammunition befandt sig, savel i beredskabsafdelingens depot, som i
regionsdepotet, og der burde have varet adgang til regionsdepotet efter kl.
16.00.

Kommissionen mener dog ikke, at disse forhold kan anses for uforsvarlige, idet

Kebenhavns Politi efter det oplyste ikke inden 18.-19. maj 1993 under
udrykninger havde opbrugt den medbragte taregas.

Skudafgivelserne.

Ved kundgerelse II nr. 38 af 9. juli 1980 har Rigspolitichefen bekendtgjort de
af Justitsministeriet godkendte regler for politiets tjenstlige benyttelse af
skydevaben.

Kundgerelsen er medtaget som Bilag 6 til nervarende beretning.

I kundgerelsens afsnit I er bl.a. bestemt, at:

“Skydevaben mé kun anvendes i nedennzavnte tilfzelde og da kun, nér andre
midler til formélets gennemforelse under de givne forhold skennes

utilstreekkelige:

a. Til afveergelse af overhaengende eller pabegyndt farligt angreb pé en
person.”

I kundgerelsens afsnit II er folgende bestemt:
“Personale, som er under direkte kommando af en leder, ma bortset fra de
foran under I-a. naevnte tilfaelde kun anvende skydevaben, nar lederen giver

ordre dertil.”

Ovennavnte kundgerelse hviler séledes efter kommissionens opfattelse pa den
generelle nodvaergebestemmelse i straffelovens § 13, stk. 1.

Skudafgivelserne pa Falledvej:




P4 grundlag af de ovenfor p4 side 82 ff gengivne vidneforklaringer og pé
grundlag af kommissionens gennemgang af foreliggende videooptagelser, er
det kommissionens opfattelse, at det efter kundgerelsens afsnit [-a, efter
kundgerelsens afsnit 11, og efter straffelovens § 13, stk. 1, har vaeret berettiget,

at politiet anvendte skydevaben péd Faelledvej.

Efter de foreliggende videooptagelser og efter de afgivne forklaringer er der
afgivet sdvel skud op i luften som vandrette skud, og det er kommissionens
opfattelse, at der utvivisomt i begivenhedsforlgbet har veret situationer, hvor
afgivelse af vandrette skud har veret berettiget, ogsa selv om skudafgivelserne
medforte risiko for udenforstdende. Kommissionen har efter sagens natur ikke
haft mulighed for at vurdere hver enkelt skudafgivelse.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt der har varet een eller to
sammenhangende skudepisoder pa Felledvej, er det kommissionens vurdering
pa grundlag af de afgivne forklaringer og det i ovrigt foreliggende materiale,
herunder de foretagne tekniske analyser af lydsiden af videoband, at der har
veret eet eller flere korte ophold mellem skudafgivelserne, men at dette ikke er
i modstrid med, at skudafgivelserne pa Felledvej af de deltagende
polititjenestemand og af civile er blevet opfattet som een sammenhangende
skudepisode.

Ved vurderingen af skudafgivelsernes berettigelse har kommissionen lagt veegt

at demonstranternes angreb pé polititjenestemandene har veret af en
serdeles voldsom og livsfarlig karakter,

at de naevnte angreb med brosten og flisestykker har medfert
narliggende risiko for alvorlig personskade pé liggende, sarede
polititjenestemand, og

at skudafgivelserne har veret nedvendige savel af hensyn til de
polititjenestemands sikkerhed, der afgav skuddene, som af hensyn
til at holde demonstranterne pa afstand af tilskadekomne
polititjenestemend.

Skudafgivelserne pd Skt. Hans Torv:

Ved kommissionens vurdering af berettigelsen af skudafgivelserne pé Skt.
Hans Torv er de forudgéende voldsomme og livsfarlige angreb pa politiet pa
Felledve; tillige indgéet med betydelig vaegt, ligesom det er blevet tillagt vaegt,
at skudafgivelserne pa Skt. Hans Torv har veret begranset til et hjerne af
Torvet. Der er efter det oplyste ikke demonstranter, der er blevet ramt som
folge af skudafgivelserne pa Skt. Hans Torv.

Ogsa for sa vidt angér skudafgivelserne pa Skt. Hans Torv er det

kommissionens vurdering, at skudafgivelserne har veret berettigede, dels i
henhold til afsnit I-a., jfr. afsnit IT i Rigspolitichefens ovennavnte kundgerelse,

og dels 1 medfer af straffelovens § 13, stk. 1 om nedvearge.




Ogsé pa Skt. Hans Torv var der tale om organiserede angreb pa politiet med
brosten og flisestykker, herunder mod i hvert fald een liggende, saret
polititjenestemand.

Der henvises herom til de ovenfor pé side 149 ff. gengivne vidneforklaringer.
Politiets stenkast mod demonstranterne.

Kommissionen finder, at det generelt ikke er berettiget, at polititjenestemand
kaster med sten mod demonstranter, ligesom kommissionen finder, at
overordnede polititjenestemand skal gribe ind, nar det konstateres, at
polititjenestemend under deres kommando anvender stenkast, ligesom
overordnede polititjenestemand ikke er berettigede til at give ordre til stenkast.

Der findes ingen szrlige instruktioner, der legitimerer stenkast i serlige
situationer, og det afgerende bliver derfor, om betingelserne i straffelovens §
13, stk. 1 er opfyldt. Ved vurderingen af, om betingelserne i § 13, stk. 1 kan
anses for at vere til stede, ma hensyn tages til, om alternativet til stenkast har
veaeret afgivelse af skud eller andre mere indgribende magtmidler.

Under hensyn til de helt ekstraordinare forhold, der herskede pa Feelledvej og
Skt. Hans Torv 18.-19. maj 1993, hvor polititjenestemands liv og helbred til

tider var i fare, finder kommissionen, at polititjenestemandene har varet
berettigede til at kaste sten mod demonstranterne. og at overordnede

polititjenestemaend har veeret berettiget til at give ordre til stenkast, jf.
straffelovens § 13, stk. 1 og proportionalitetsprincippet.

Til dette skal fajes, at det ikke kan udelukkes, at enkelte stenkast har vaeret
uberettigede.

Anvendelse af knibemeldinger.

Kommissionen finder det uforsvarligt, at der ikke 18.-19. maj 1993 var fastsat
retningslinier for anvendelse af knibemeldinger, herunder om ordlyden af
sadanne, idet det matte anses for en narliggende mulighed, at manglende
retningslinier herom kunne give anledning til misforstaelser med alvorlige
konsekvenser til folge pa grund af de foranstaltninger, der ivaerksettes af de
polititjenestemend, der modtager en knibemelding.

Brugen af civile polititjenestemaend.

Kebenhavns Politi havde i en arraekke anvendt ikke-uniformerede
polititjenestemend enten i forbindelse med sterre udrykninger, hvori
uniformerede polititjenestemand deltog, eller som serskilte enheder uden
deltagelse af uniformerede polititjenestemand.

Fordelen ved anvendelse af civile polititjenestemend er, at disse ikke tidligt af
uroelementer erkendes som polititjenestemend. Endvidere kan de civile
polititjenestemends opgave vare alene at afgive melding til KSN eller andre



overordnede om en situations udvikling, ligesom civile polititjenestemand
lettere kan gennemfore anholdelser, uden at dette veekker sterre opmeerk-
somhed.

Kommissionen finder det forsvarligt at anvende civile polititjenestemand.
Kommissionen har ej heller bemarkninger til anvendelsen af civile
polititjenestemaend 18.-19. maj 1993; disse blev anvendt bl.a. med henblik pa
at afgive meldinger om begivenhedernes udvikling. At demonstranterne
erkendte flere civile polititjenestemaend som sédanne og at dette fik indflydelse
pa begivenhedernes udvikling, gjorde ikke anvendelsen af civile
polititjenestemend uhensigtsmaessig.



Spergsmalet om, hvorvidt overordnede polititjenestemaend har begaet fejl eller
forsgmmelser, der kan give anledning til, at et retligt ansvar sgges gennemfort,
eller om der i gvrigt er grundlag for at rette kritik mod overordnede
polititjenestemaend.

Efter kommissionens opfattelse er det dbenbart, at der ikke kan rejses kritik
mod en raekke af de overordnede polititjenestemaend, der 18.-19. maj 1993
udferte deres tjeneste enten pé politigarden eller pd Nerrebro.

Om disse polititjenestemend vil der derfor ikke fremkomme nogen
bemarkninger fra kommissionen.

For de resterende overordnede polititjenestemands vedkommende kunne det
ikke pé forhand udelukkes, at disses handleméde kunne give anledning til kritik,
idet disse enten har haft vasentlig indflydelse pé begivenhedsforlabet pa
Norrebro 18.-19. maj 1993 eller har vaeret udsat for offentlig kritik, og
kommissionen skal som folge heraf nedenfor fremkomme med bemerkninger
om disse overordnede polititjenestemand.

Et retligt ansvar kunne taenkes at blive gjort geeldende pa grundlag af
straffelovens § 156 eller § 157 eller pa grundlag af andre bestemmelser i
straffeloven, eller i form af et disciplinart ansvar i medfer af tjeneste-
mandslovens Kap. 4.

Kommissionen er endvidere efter kommissoriet, jf. det pd side 17 {f anforte,
ikke afskéret fra at fremkomme med kritik af overordnede polititjenestemend,
selv om en sadan kritik ikke kan danne grundlag for et retligt ansvar efter de
ovenfor anforte bestemmelser.

Nér det nedenfor er anfort, at der ikke er grundlag for at rette kritik mod de
enkelte polititjenestemaend, indebarer dette, at der sd meget desto mere ikke er
grundlag for at sege et retligt ansvar gjort geeldende mod de pagaeldende
polititjenestemand.

1. Politidirektor Poul Eefsen.

Politidirektoren har ikke haft indflydelse pé de af Kebenhavns Politi
foretagne taktiske dispositioner 18.-19. maj 1993, ligesom
politidirekteren ikke 1 gvrigt har haft indflydelse pa begivenhederne i det
pageldende tidsrum.

For sa vidt angér det ovenfor navnte centrale forhold, er der derfor ikke
grundlag for kritik af politidirekteren.



Kommissionen finder ikke, at der i @vrigt er grundlag for at rette kritik
mod politidirekteren som folge af,

at der ikke inden 18.-19. maj 1993 var fastsat skriftlige
bestemmelser om anvendelse af knibemeldinger, idet sédanne
meldinger efter det oplyste ikke inden 18.-19. maj 1993 havde
givet anledning til problemer,

at regionsdepotet ikke var bemandet efter kl. 16.00, og at der
ikke var fastsat bestemmelser om hurtig adgang til depotet
efter dette tidspunkt, idet den i beredskabsafdelingen vaerende
tdregasammunition hidtil havde vist sig at vare tilstrekkelig,
og da der 18.-19. maj 1993 faktisk var yderligere
tdregasammunition til radighed 1 beredskabsafdelingen,

at Kabenhavns Politis radiokommunikationsudstyr ikke
fungerede tilfredsstillende under sterre operationer, idet der
var ansggt om et nyt radiokommunikationssystem,

at den 1 beredskabsdelingen og regionsdepotet vaerende
taregasammunition ikke kunne findes,

at Kebenhavns Politis beredskab overfor sterre uroligheder ikke
18.-19. maj 1993 var tilstraekkeligt.

Med hensyn til de ovenfor naevnte administrative og beredskabsmeessige
forhold bemerkes, at det kun ville kunne bebrejdes politidirekteren, at
de cksisterende forhold ikke var blevet endret, safremt Kebenhavns
Politis erfaringer havde godtgjort, at endringer var pakravede.

Med hensyn til det utilfredsstillende radiokommunikationsudstyr var det
inden 18.-19. maj 1993 erkendt, at udstyret var mangelfuldt, men der var
- som ovenfor navnt - ansggt om et nyt radiosystem inden 18.-19. maj
1993.

Sammenfattende finder kommissionen ikke grundlag for kritik mod
politidirektoren.

Vicepolitidirekter Annemette Mgller.

Vicepolitidirektaren har ikke evet indflydelse pé de af Kebenhavns
Politi foretagne taktiske dispositioner 18.-19. maj 1993, ligesom
vicepolitidirekteren ikke i gvrigt har haft indflydelse pa begivenhederne
1 det pageldende tidsrum.



Idet der i ovrigt henvises til det vedrerende politidirektoren anforte,
finder kommissionen ikke, at der er grundlag for kritik mod
vicepolitidirektoren.

Sammenfattende finder kommissionen séledes ikke grundlag for kritik
mod vicepolitidirektgren.

Chefpolitiinspekter Einer Lind.

Chefpolitiinspektor Einer Lind var til stede pa KSN under begi-
venhederne pa Nerrebro 18.-19. maj 1993 og var politiinspekter Kurt
Hansens overordnede. Einer Lind fungerede tillige som forbindelsesled
mellem politiinspektor Kurt Hansen pa den ene side og politidirektor
Poul Eefsen og vicepolitidirektor Annemette Mgller pa den anden side.

Chefpolitiinspektor Einer Lind greb ikke ind 1 politiinspekter Kurt
Hansens taktiske dispositioner i forbindelse med begivenhederne pé
Norrebro.

Chefpolitiinspektoren gav sent pa natten 18.-19. maj 1993 ordre til
oprydning pa Nerrebro, og kommissionen finder intet grundlag for de
bebrejdelser, der fra forskellig side i den anledning har veret rejst mod
chefpolitiinspekteoren gdende ud pa, at ordren om oprydning skulle vere
givet med henblik pé at slette spor.

Der er ligeledes ikke grundlag for kritik mod chefpolitiinspekteren
vedrerende beredskabsmaessige og administrative forhold, og der
henvises angéende disse forhold til det ovenfor 1 punkt 1 om
politidirekter Poul Eefsen anferte. Chefpolitiinspekterens forpligtelser
med hensyn til beredskabs- og depotmassige forhold er utvivlsomt mere
vidtgdende end politidirekterens, herunder forpligtelsen til at
fremkomme med forslag til forbedringer, men selv sddanne mere
vidtgaende forpligtelser er opfyldt af chefpolitiinspekteren, idet det ikke
inden 18.-19. maj havde vist sig nedvendigt at gennemfore @ndringer.

Sammenfattende finder kommissionen sdledes ikke grundlag for kritik
mod chefpolitiinspektoren.

Politiinspektor Kurt Hansen.

Politiinspektor Kurt Hansen var leder af KSN og den der tilrettelagde og
udferte Kebenhavns Politis indsats pa Nerrebro 18.-19. maj 1993.

Kommissionen finder ikke grundlag for at kritisere Kurt Hansens
tilretteleeggelse eller udferelse af Kebenhavns Politis taktik.



Kommissionen finder ikke, at det kan give anledning til kritik, at

afgivne meldinger til KSN urigtigt opfattes som knibemeldinger, idet det
som folge af radioudstyrets tilstand og det store antal radiomeldinger var
vanskeligt for KSN at skaffe sig supplerende oplysninger fra
politienhederne pa Nerrebro. Der ber herved ogsé leegges veegt pa, at der
ikke var fastsat bestemmelser om knibemeldinger, og at der som folge af
begivenhedsforlebet pad Nerrebro var hektisk aktivitet pA KSN.

Da kommissionen som tidligere nevnt ikke har haft indvendinger mod
fremrykningen ad Felledvej, mod anvendelse af stenkast eller mod
skudafgivelserne, kan disse forhold naturligvis ikke danne grundlag for
kritik mod politiinspekteren.

Hjemsendelsen af beredskabsdeling D-6 ca. kl. 21.30 ma anses for
forsvarlig pd grund af de pa dette tidspunkt foreliggende oplysninger.
Selv om der - i tilfzlde af et ja - kunne forventes demonstrationer, nar
resultatet af afstemningen blev bekendtgjort senere pé aftenen, matte de
1 beredskab verende politistyrker - ogsa bortset fra D-6 - anses for
tilstreekkelige pa grundlag af de indtil 18.-19. maj 1993 foreliggende
erfaringer og det forhold, at den i beredskabsdelingen varende
taregasammunition ikke kan findes, kan ej heller give grundlag for kritik
af politiinspektoren.

Kommissionen finder ikke anledning til at fremseette kritik mod Kurt
Hansen som folge af, at Kebenhavns Politis beredskab i tiden inden 18.-
19. maj 1993 méd anses for at have varet utilstraekkeligt, idet de indtil da
foreliggende erfaringer ikke tilsagde @ndringer i beredskabet.

Sammenfattende finder kommissionen séledes ikke grundlag for kritik
mod politiinspekter Kurt Hansen.

Kommissionen finder anledning til at tilfeje, at det kunne vaere gaet
langt veerre pa Nerrebro 18.-19. maj 1993, séfremt politiinspekter Kurt
Hansen ikke havde bevaret roen og overblikket under de vanskelige
forhold.

Vicepolitikommissaer Leo Lerke.

Vicepolitikommissar Leo Lerke var 18.-19. maj 1993 omradeleder pa
Noarrebro, og vicepolitidirekterens naermeste overordnede var
politiinspekter Kurt Hansen i KSN.

Kommissionen har - jf. det pa side 273 ff. anferte - fundet det berettiget,
at der blev givet ordre til fremrykning ad Faelledvej, ligesom
kommissionen har fundet det berettiget, at der ikke pa Falledvej blev
givet ordre til, at politienhederne skulle traekke sig tilbage mod



Norrebrogade. Kommissionen har endvidere - jf. det pa side 281 ff.
anforte - fundet det berettiget, at polititjenestemand kastede med sten,
og at der blev afgivet skud pa Felledvej og pa Skt. Hans Torv.

Der er derfor ikke grundlag for kritik mod vicepolitikommissar Leo
Lerke.

Vicepolitikommisser Poul Dinesen.

Vicepolitikommissar Poul Dinesen var leder af beredskabsdeling D-5,
der rykker frem ad Nerrebrogade mod Falledvej og som derefter rykker
frem ad Felledvej mod Skt. Hans Torv, ligesom beredskabsdeling D-5
deltager i skudafgivelserne pa Falledvej og pa Skt. Hans Torv.

Idet der henvises til det ovenfor i punkt 5 om vicepolitikommissar Leo
Lerke anforte, finder kommissionen, at der ikke har vaeret grundlag for
kritik af vicepolitikommissar Poul Dinesen for sa vidt angér de taktiske
dispositioner pa Falledvej, skudafgivelserne pd Felledvej eller pa Skt.
Hans Torv eller politiets stenkast.

Det mé betegnes som uhensigtsmaessigt, at beredskabsdeling D-5
opbruger al sin tdregasammunition under fremrykningen ad
Norrebrogade, séledes at delingen er udgéet for tdiregasammunition, da
Felledvej nés.

Under hensyn til, at de efterfolgende begivenheder pa Faelledvej var af
helt ekstraordiner og uforudsigelig karakter pa grundlag af de i perioden
inden 18.-19. maj 1993 foreliggende erfaringer, finder kommissionen, at
der heller ikke har vaeret grundlag for at rette kritik mod
vicepolitikommiss@r Poul Dinesen i anledning af, at beredskabsdeling
D-5’s tdregasammunition var opbrugt, da delingen nar Feelledve;.

Sammenfattende finder kommissionen séledes ikke grundlag for kritik
mod vicepolitikommissar Poul Dinesen.

Vicepolitikommisser Erik Kristiansen (Monty).

Vicepolitikommissar Erik Kristiansen deltog med sin styrke 1
fremrykningen ad Felledvej og over Skt. Hans Torv.

Kommissionen finder ikke grundlag for kritik mod vicepolitikommissaer
Erik Kristiansen, og der henvises her serligt til, at bade

skudafgivelserne og polititjenestemandenes stenkast var tilladelige
under de foreliggende omstendigheder.

Vicepolitikommisser Jens Anker Kristensen.



10.

Vicepolitikommissar Jens Anker Kristensen var leder af uropatruljen pé
Norrebro 18.-19. maj 1993 og under fremrykningen ad Felledvej gav
han ordre om, at pistolerne skulle traekkes, ligesom han gav ordre om
stenkast og selv kastede med sten.

Kommissionen finder ikke grundlag for kritik mod vicepolitikommissaer
Jens Anker Kristensen, og der henvises her sarligt til, at

skudafgivelserne savel som polititjenestemandenes stenkast var
tilladelige under de foreliggende omstendigheder.

Kommissionen finder ej heller, at uropatruljens medlemmer under
hensyn til forholdene pa Nerrebro 18.-19. maj 1993 ved den pagaldende
lejlighed har optrddt pé en sddan méade, at vicepolitikommissaren burde
have grebet ind heroverfor.

Sammenfattende finder kommissionen séledes ikke grundlag for kritik
mod vicepolitikommissaer Jens Anker Kristensen.

Vicepolitikommissaer Hanne Kristensen.

Vicepolitikommissar Hanne Kristensen var 18.-19. maj 1993 leder af
beredskabsdeling D-1, der under begivenhederne pa Faelledvej og pa
Skt. Hans Torv befandt sig ved og omkring Bligards Plads.

Kommissionen finder ikke tilstraekkeligt grundlag for at kritisere, at
vicepolitikommissaer Hanne Kristensen ikke pa et tidligere tidspunkt gav
beredskabsdeling D-1 instruks om at forlade Blagérds Plads og begive
sig mod Felledvej, idet dette kunne have medfort, at de demonstranter,
der befandt sig pé Bligards Plads, ogsé havde begivet sig mod
Norrebrogade og Felledve;j, hvilket yderligere kunne have
vanskeliggjort politiets opgaver.

Der henvises herom til vicepolitikommissarens forklaring (retsbog side
205).

Kommissionen finder saledes ikke grundlag for kritik mod vicepo-
litikommisser Hanne Kristensen.

Vicepolitikommisser Erik Aabech.

Vicepolitikommisser Erik Aabech var 18.-19. maj 1993 leder af
beredskabsdeling D-2, og beredskabdelingen forsggte flere gange at
treenge frem over Skt. Hans Torv fra Blegdamsvej mod Felledve;.



Kommissionen finder ikke grundlag for kritik mod vicepolitikommissaer
Erik Aabech.

11. Vicepolitikommisser Leif Enemark Serensen.

Vicepolitikommissar Leif Enemark Serensen befandt sig med en
politienhed ved De Gamles By ved Tagensvej mens begivenhederne pé
Felledvej og pé Skt. Hans Torv fandt sted, hvorefter han gav ordre til at
rykke frem mod Skt. Hans Torv. Da delingen naede frem til Skt. Hans
Torv, var der faldet ro pa torvet. Vicepolitikommissaren handlede i
overensstemmelse med instruktioner fra KSN og kommissionen finder
ikke anledning til at kritisere, at vicepolitikommissaren ikke 1 hgjere
grad udbad sig instruktioner fra KSN.

Kommissionen finder saledes ikke grundlag for kritik mod vice-
politikommisser Leif Enemark Serensen.

12. Vicepolitikommissar Hugo Parbst.

Vicepolitikommissaren havde ikke pa forhand serligt kendskab til
depotforholdene, og vicepolitikommisseren handlede under et
betydeligt tidspres. Under disse forhold er det undskyldeligt, at
vicepolitikommissaren ikke finder den i beredskabsafdelingens depot
varende taregasammunition.

Der er derfor ikke grundlag for kritik af vicepolitikommissaren.

13. Vicepolitikommisser Bjern Nielsen.

Vicepolitikommissaren var 18.-19. maj 1993 leder af regionsdepotet, og
kommissionen finder ikke grundlag for at rette kritik mod Bjern Nielsen
som folge af, at der i depotet ikke var nogen plan over, hvor de enkelte
materieldele var anbragt, idet det ikke inden 18.-19. maj 1993 havde
veeret nedvendigt at skaffe sig adgang til depotet udenfor dettes
abningstid.

14. Materielforvalter, politiassistent Birger Sgrensen.

Kommissionen finder ikke, at der er grundlag for at kritisere Birger
Serensen, der var tiltradt som materielforvalter 1. maj 1993, for

manglende afmarkning af, hvor taregasammunitionen i be-
redskabsafdelingens depot befandt sig

Generelle overvejelser og anbefalinger med henblik pa at undgd lignende
situationer i fremtiden.




Begivenhedsforlgbet pa Norrebro 18.-19. maj 1993 skyldes forst og fremmest
demonstranternes uhert voldsomme adfaerd, men begivenhedsforlabet var ogsa
praeget af et sammenfald af uheldige omstendigheder.

Politiets radiokommunikationssystem var ikke velegnet til en operation af en
storrelsesorden som fandt sted 18.-19. maj 1993, hvortil kommer, at den forste
anmodning ca. kl. 23.25 fra beredskabsdeling D-5 om yderligere
tdregasammunition ikke nér frem til KSN.

Den af Kgbenhavns Politi 18.-19. maj 1993 anvendte indsatsform, hvorefter
fremrykning fandt sted skulder ved skulder, sdfremt politiet medte modstand,
nedvendiggjorde samtidig anvendelse af taregas, og denne var som tidligere
navnt ikke til rddighed under den indledningsvise fremrykning ad Falledve;.

En mere hurtig og fleksibel taktik fra Kebenhavns Politi kunne derfor muligvis
have medfort et andet begivenhedsforleb pd Nerrebro 18.-19. maj 1993.

Efter 18.-19. maj 1993 har Kebenhavns Politi i lighed med andre politikredse
anskaffet et nyt radiokommunikationssystem, ligesom Kgbenhavns Politi har
anskaffet nye udrykningskeretojer med henblik pa en mere fleksibel anvendelse
af indsatte politienheder.

Kommissionen har derfor ikke yderligere bemaerkninger angdende ovennavnte
forhold.

Med henblik pd Kebenhavns Politis generelle beredskab bemarker
kommissionen, at det mé anses for enskeligt, at Kebenhavns Politi i fremtiden
rader over et storre antal enheder til hurtig udrykning i tilfeelde af storre
uroligheder, eller i tilfzelde af, at der - planlagt eller ikke-planlagt - opstar
uroligheder flere steder i Kebenhavn pa samme tidspunkt.

Det antal gasgevearer, der var til rddighed for Kebenhavns Politi 18.-19. maj
1993, mé anses for at have varet utilstreekkeligt, og samtlige
polititjenestemend, der indsattes 1 tilfeelde af uroligheder, ber kunne forsynes
med det forngdne udstyr til personlig beskyttelse.



C. KOMMISSORIETS 2. DEL

Udformning og raekkevidde af kommissoriet for den davaerende rigsadvokats
undersogelse samt dreftelser og kontakter vedrerende denne undersogelses

tilretteleeggelse.
1. Indledning.

Lov om undersggelse af Narrebrosagen bestemmer i § 2, at underso-
gelseskommissionen foruden at udrede det samlede begivenhedsforlgb i
forbindelse med urolighederne pa Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993 skal

unders@ge og klarleegge dels

“omstendighederne omkring udformningen af kommissoriet for den daveerende
rigsadvokats undersogelse og reekkevidden af kommissoriet, for sa vidt angar
sporgsmélet om tilvejebringelse af oplysninger vedrerende Kebenhavns Politi”,
§2,stk. 1, nr. 2,

og dels

”de dreftelser og andre kontakter om tilretteleeggelsen af undersegelsen, der
fandt sted mellem den daverende rigsadvokat og Justitsministeriet,
Kebenhavns Politi samt Dansk Politiforbund”, § 2, stk.1, nr. 3.

Der er grund til at understrege begransningerne i undersggelseskommissionens
opgave 1 forhold til daverende rigsadvokat Asbjern Jensens undersggelse.
Kommissionen skal alene beskeftige sig med denne undersegelse for sé vidt
angar dens kommissorium og dens tilretteleeggelse. Med hensyn til
kommissoriet er det kun kommissionens opgave at belyse omstendighederne
omkring dets udformning og dets rekkevidde og i begge henseender kun for s
vidt angér spergsmalet om tilvejebringelse af oplysninger vedrerende
Kebenhavns Politi, jf. herved nermere foran (A. 2. b.1, side 24 f.). I forhold til
tilretteleggelsen er kommissionens opgave begraenset til at anga droftelser og
kontakter mellem pé den ene side den davarende rigsadvokat og pa den anden
side Justitsministeriet, Kebenhavns Politi og Dansk Politiforbund, jf. herved
naermere foran (A. 2. b.1, side 25 f.).

Kommissionens behandling af denne del af dens kommissorium er parallel til
arbejdet med kommissoriets forste del. Forst soges de relevante faktiske
omstendigheder klarlagt, nedenfor under 2. Dernast gennemfores en generel
analyse af de spergsmaél, som faktum giver anledning til at rejse, nedenfor under
3., og endelig vurderes, om der kan antages at veere grundlag for retligt ansvar
for implicerede ministre og embedsmend, nedenfor under 4.



Under atheringerne i retten er de enkelte atherte blevet udspurgt om bade
kommissoriet og undersogelsens efterfolgende tilretteleggelse og spergsmalene
har normalt veeret knyttet til det kronologiske forleb. Ved udarbejdelse af
beretningen har kommissionen imidlertid fundet det mest hensigtsmaessigt at
skelne mellem omstaendighederne i forbindelse med kommissoriets udformning
og droftelser og kontakter vedrerende undersogelsens tilretteleeggelse, nedenfor
under henholdsvis 2. a og 2. b, svarende til lovens sondring i § 2, stk.1, mellem
2) og 3). Adskillelsen mellem disse to led kan ikke baseres pd begivenhedernes
kronologi, séledes at omstendigheder i tiden indtil udsendelsen af kommissoriet
for Asbjorn Jensen den 31. maj 1993 angar kommissoriet, og at alt, hvad der
sker efter dette tidspunkt og indtil underseggelsens afslutning, kan henregnes til
undersogelsens tilretteleeggelse. Ogsa efter den 31. maj 1993 forekommer
begivenheder, der kan kaste lys over kommissoriets udarbejdelse og indhold, og
disse medtages derfor under fremstillingen om kommissoriet under pkt. 2. a.
Som eksempler kan nevnes modet mellem davaerende justitsminister Erling
Olsen og davarende borgmester Tom Ahlberg den 2. juni 1993, medet i
Folketingets retsudvalg den 3. juni 1993 og udarbejdelsen af de sékaldte
“pengeskabsnotater” 1 juni 1995. Ved de to meder prasenterede ministeren
undersogelsen og dens kommissorium, og notaterne angik pracis de
pageldendes erindring om, hvad der skete, da kommissoriet blev udformet.

Oplysningsmaterialet adskiller sig navnlig i tre henseender fra det, som er
anvendt ved behandlingen af kommissoriets forste del. For det forste spiller
skriftligt materiale en vaesentlig rolle i forhold til kommissoriets anden del,
medens det i relation til forste del hovedsagelig har karakter af rapporter om
tidligere forklaringer fra de pageldende. Denne forskel har betinget, at der er
optaget en raekke bilag til rapporten med henblik pa belysning af kommissoriets
anden del, og at skriftligt materiale i betydeligt omfang er inddraget ved
klarleggelsen af de faktiske omstaeendigheder. For det andet er film- eller
videooptagelser uden betydning i forhold til kommissoriets anden del, medens
de pa flere punkter bidrager til klarleggelsen af forlgbet af urolighederne pé
Norrebro den 18.-19. maj 1993. For det tredje er de enkelte forklaringer 1 retten
typisk vasentligt lengere vedrerende kommissoriets anden del, medens mange
flere har afgivet forklaring om kommissoriets 1. del. Uanset disse forskelle i
oplysningsmaterialet har kommissionen dog ment det rigtigst at gengive det
centrale 1 retsbogstilferslerne om de afgivne forklaringer, fordi kommissionen
har haft til opgave at foretage en ny undersegelse, og dette materiale er nyt i
forhold til tidligere undersogelser.

De faktiske omstendigheder i forbindelse med kommissoriets udarbejdelse og
undersogelsens tilrettelaeggelse.

a. Kommissoriet, dets tilvejebringelse og prasentation.

(1) Oversigt over begivenhedsforlabet.




Regeringens umiddelbare reaktion pa de voldsomme uroligheder natten
mellem den 18. og 19. maj 1993 var en klar opbakning af politiet og en
anerkendelse af, at politiet i den givne situation havde veret nedt til at
skyde. Dette standpunkt blev udtrykt af bade statsministeren og
udenrigsministeren og fik tilslutning fra justitsminister Erling Olsen.

Allerede umiddelbart efter 19. maj 1993 begynder der at komme
kritiske udtalelser i pressen om politiets indsats, og i de felgende dage
vokser bade kritikken og ensket om en uvildig undersegelse”. Den 21.
maj anmoder Justitsministeriet politidirektaren om at udarbejde en
redegorelse, som skal afgives mandag den 24. maj. Politidirekteoren
finder fristen meget kort, da han mangler oplysninger fra politifolk,
hvoraf en del var sygemeldte eller pa ferie, og frygter, at redegerelsen
pa disse vilkar vil blive mangelfuld. Da ministeriet og ministeren
fastholder fristen for aflevering, ma politidirekteren dog udarbejde den
pa de givne vilkdr, og redegerelsen afleveres personligt af
politidirekteren mandag den 24. maj om eftermiddagen i
Justitsministeriet.

I forste omgang afviste regeringen alle ensker om en uvildig
undersogelse af urolighederne. Trods et stigende pres i offentligheden
fastholdt justitsminister Erling Olsen denne position s& sent som den 24.
maj om aftenen, hvor han blev interviewet og deltog i en diskussion i
DR, TV-Aktuelts udsendelse ”Udfordring”. (Afskrift af udsendelsen
findes i bilag Q, side 11-22). Erling Olsens begrundelse for at veegre sig
ved at iverksette en undersogelse var, at en sddan kunne
mistenkeliggore politiet og sa tvivl om, hvorvidt situationen om natten
mellem den 18. og 19. maj havde veret sa farlig, at skudafgivelse var
berettiget. Han abnede dog en der pa klem for en undersggelse med en
bemerkning om, at hvis Folketingets Retsudvalg fandt en undersogelse
pakravet efter at have modtaget en forventet supplerende redegerelse
fra politidirekteren, sa foreld der “en ny situation” (bilag Q, side 14 og
20).

Pa det ordinzere ministermede tirsdag den 25. maj om formiddagen kom
Erling Olsen ind pa urolighederne pd Nerrebro den 18.—-19. maj. Det var
stadig hans opfattelse, at der ikke var behov for en undersggelse, men
det kunne vise sig nedvendigt og ogsa i1 politiets interesse at ivaerksatte
en undersogelse. I givet fald ville han foresl4, at opgaven blev
overdraget til rigsadvokaten. Der var tilslutning pa ministermedet til
justitsministerens indstilling. Det betonedes i forbindelse med
tilslutningen, at en undersogelse skulle rettes imod klarlegning af hele
begivenhedsforlebet og ikke forst og fremmest mod politiets adfaerd (jf.
herved referat af ministermedet, nedenfor bilag 9 (Q, side 4-5)). Erling
Olsen har under atheringen i retten forklaret, at han allerede mandag —
efter droftelser med sin departementschef, Michael Lunn - den 24.maj



havde besluttet sig for en undersggelse med rigsadvokat Asbjern Jensen
som leder. Det er imidlertid ubestridt, at Erling Olsen for
ministermgdets start havde en uformel samtale med miljeminister Svend
Auken, som sggte at opblede Erling Olsens modstand mod en
undersogelse og foreslog rigsadvokat Asbjern Jensen som leder af en
sédan.

Straks efter sin tilbagekomst til ministeriet kl. ca. 11.30 kaldte Erling
Olsen, Michael Lunn, lovafdelingens chef, Torsten Hesselbjerg, og
kontorchef Johan Reimann fra lovafdelingen til sig. Han orienterede
om, at det pd ministermodet var blevet besluttet at iverksatte en
undersogelse af begivenhederne pd Norrebro den 18.—19. maj.
Undersggelsen skulle forestas af rigsadvokat Asbjern Jensen.
Ministeren navnte, at undersegelsen skulle vare bred og omfatte hele
begivenhedsforlebet. Den skulle ogsd omfatte politiet, men den var ikke
rettet specifikt mod dette. Man dreftede pa medet nogle hovedelementer
i et kommissorium for Asbjern Jensen, herunder navnlig hvilke
oplysningskilder der ville sti til hans radighed. Ca. kl. 12.15 skiltes
man. Johan Reimann gik til sit kontor for at udarbejde et forste udkast
til et kommissorium, medens Michael Lunn ringede til Asbjorn Jensen
og bad ham om hurtigst muligt at komme til mede i ministeriet.

Asbjern Jensen kom kort efter til stede. Under et mede pd Michael
Lunns kontor med deltagelse ogsa af politikontorets davarende chef,
Hans-Viggo Jensen, og Johan Reimann satte Michael Lunn Asbjern
Jensen ind i situationen efter ministermodet om formiddagen. Asbjern
Jensen fandt, at den rigtige fremgangsmaéde ville vaere en
dommerundersogelse, men hvis regeringen lagde vegt pa, at han patog
sig undersggelsen, ville han gere det. Dernast diskuterede man et forste
udkast til kommissorium, som Johan Reimann medbragte. Udkastet
fulgte de retningslinier, som tegnede sig pa det forudgaende mede hos
ministeren. Asbjorn Jensen havde ikke indvendinger imod udkastet.

Magadet hos Michael Lunn afsluttedes, da det blev meldt, at nu var
ministeren klar. De 4 modedeltagere gik herefter til ministerens kontor.
Her orienterede Erling Olsen Asbjorn Jensen om situationen. Asbjern
Jensen fremhavede sine betenkeligheder ved at patage sig opgaven og
sit forslag om en dommerundersogelse. Erling Olsen sagde hertil, at det
var hans og regeringens klare enske, at rigsadvokaten forestod
undersogelsen. Dette lovede Asbjorn Jensen sa at gore, og ministeren
udtrykte sin store gleede herover. Dernast gennemgik Michael Lunn
udkastet til kommissorium for Erling Olsen, som accepterede udkastet.
Det var Erling Olsens gnske at beslutningen om undersggelsen skulle
holdes hemmelig til den folgende dag, hvor han gerne ville prasentere
beslutningen i sin tale ved Dansk Politiforbunds ombudsmede i
Herning. Ved medets afslutning blev Johan Reimann bedt om at lave et



talepapir” til ministeren om den planlagte undersogelse (nedenfor bilag
10).

Onsdag den 26. maj gik Erling Olsen pé talerstolen ved politiforbundets
ombudsmade i Herning for at prasentere sin beslutning om at
iverksatte en undersogelse af begivenhederne pa Norrebro den 18.-19.
maj og skabe forstaelse hos de fremmedte politifolk for denne
beslutning. Sin vane tro medbragte Erling Olsen ikke manuskript til
lejligheder som denne, men hans tale findes gengivet i et referat fra
forbundet, der fremtreeder som en bandafskrift (nedenfor bilag 11).
Samme dag interviewes Erling Olsen til Radioavisen om undersogelsen
(jf. bindafskrift, bilag N, side 1). Her omtaler ministeren, at
’rigspolitichefen har accepteret at stille mandskab fra kriminalpoliti,
kriminalpolitisk ekspertise til rddighed for undersogelsen, altsa folk der
ikke er i Kebenhavns politi”. I et interview i Ekstra Bladet den 29. maj
(nedenfor bilag 12) sperges Erling Olsen, om det ikke er systemet, der
er sat til at undersoge systemet, og svarer: “Det ville jeg blive beskyldt
for, uanset hvad jeg havde gjort. Jeg er nedt til at have en vis
professionalisme i det her. Nar Rigspolitiet skal hjelpe, skyldes det
netop, at der er tale om kriminalbetjente, der ikke er ansat ved
Kebenhavns Politi.”

I Justitsministeriet fortsatte arbejdet de folgende dage med at udforme
kommissoriet. Der foreligger ud over det forste udkast, som fremlagdes
af Johan Reimann den 25. maj , yderligere 5 udkast (jf. nedenfor bilag
8), inden kommissoriet den 31. maj 1993 fik den form, hvori det med
ministerens underskrift udsendtes til rigsadvokat Asbjern Jensen og
kommunikeredes til en rekke interesserede (jf. nedenfor bilag 7).
Gennemlasning af de i alt 7 udformninger af kommissoriet efterlader
det klare indtryk, at der er tale om en raekke mindre, sproglige rettelser,
som ikke @ndrer papirets hovedindhold. Alle, der har veret athert om
kommissoriet, er da ogsé enige om, at det endelige kommissorium af 31.
maj reelt er sammenfaldende med de forudgdende 6 udkast.

Da de offentlige diskussioner om en undersggelse af urolighederne pa
Norrebro den 18. 19. maj 1993 var gaet 1 gang, opstod der i Kebenhavns
Lokalnavn overvejelser om, at neevnet skulle etablere en undersogelse.
Efter at have fiet kendskab til justitsministerens beslutning om at lade
Asbjern Jensen gennemfore en undersogelse, skrev lokalnavnets
formand, borgmester Tom Ahlberg, den 28. maj 1993 til Erling Olsen
og bad om et mede, da to parallelle undersogelser ikke ville vaere
hensigtsmessigt. Der arrangeredes et mede mellem Tom Ahlberg og
Erling Olsen tidligt om morgenen den 2. juni 1993. Erling Olsen
orienterede her om den uvildige undersogelse, han havde ivarksat, og
madet sluttede med, at Tom Ahlberg meddelte, at han herefter ikke ville



sette en lokalna@vnsundersogelse i gang. Under meadet var Erling Olsen
ledsaget af afdelingschef Torsten Hesselbjerg.

Under et samrad i Folketingets Retsudvalg den 3. juni 1993 fik
justitsministeren fra flere sider spergsméal om den underseggelse, han
havde iverksat ved rigsadvokaten. Der foreligger ikke noget officielt
referat fra samradet, men fuldmagtig Torben Geneser fra
Justitsministeriet, der ledsagede Erling Olsen til modet, tog en del
notater fra dette. (En renskrift af disse notater er medtaget nedenfor som
bilag 18).

Da Asbjern Jensens undersagelse blev sat 1 gang, var det opfattelsen hos
alle de embedsmand, som havde deltaget i dreftelser om kommissoriet -
Asbjern Jensen selv inklusive - , at kommissoriet indeholdt en binding
med hensyn til mulighederne for at skaffe oplysninger fra
polititjenestemand 1 Kebenhavns Politi. Embedsmandene havde den
opfattelse, at saddanne oplysninger skulle tilvejebringes gennem
henvendelse til politidirektoren, og at Asbjern Jensen ikke kunne
benytte Rigspolitiets Rejsehold til at foretage atheringer af
polititjenestemand under Kebenhavns Politi. Det vil sige, at efter denne
forstaelse af kommissoriet, skulle ”Kebenhavns Politi undersoge
Kebenhavns Politi”. Heri var der intet usaedvanligt — tveertimod var det
fast praksis, at undersggelser af ordenspolititjenestemand ved
Kebenhavns Politi blev foretaget af kriminalbetjente fra Kebenhavns
Politis afdeling A. Alle embedsmandene var overbeviste om, at Erling
Olsen havde samme forstdelse af kommissoriet.

Godt 17 méneder efter undersogelsens ivaerksattelse viste det sig, at der
i denne henseende var uenighed mellem embedsmandene og Erling
Olsen om fortolkningen af kommissoriet for Asbjern Jensen. Efter at
Asbjern Jensen den 29. august 1994 havde afgivet sin forste
redegorelse, og efter at Erling Olsen 1 september 1994 var blevet aflost
som justitsminister af Bjorn Westh, fremkom der i begyndelsen af
november 1994 i pressen artikler, hvori man undrede sig over, at
Kebenhavns Politi helt overvejende havde undersogt sig selv. Erling
Olsen blev af flere blade bedt om en kommentar, og han udtalte, at ogsa
han var forbavset over oplysningerne om, at Kebenhavns Politi havde
undersogt sine egne folk, for efter hans opfattelse var der ikke 1
kommissoriet nogen begraensning med hensyn til at bruge Rigspolitiets
Rejsehold til afthering af kebenhavnske politifolk. Netop for at Asbjern
Jensens undersggelse skulle vaere uvildig, havde han lagt vagt pa, at
Asbjern Jensen havde betjente, der ikke var ansat i Kebenhavns Politi,
til at bista sig, overalt, hvor han fandt det nedvendigt. (Der henvises til
bilag R, side 1-8).



Afdakningen af uenighed pa et vigtigt punkt mellem en gruppe
embedsmand og deres tidligere minister blev oplevet som meget
ubehagelig. Den 9. november 1994 opsegte Michael Lunn og Torsten
Hesselbjerg Erling Olsen i Folketinget, for hvilket han nu var formand,
og prevede at overbevise ham om, at han huskede forkert. Neste dag
holdtes et mede om samme emne pa justitsminister Bjorn Wesths kontor
med deltagelse af Erling Olsen, Asbjern Jensen, Michael Lunn og
Torsten Hesselbjerg foruden Bjorn Westh selv. Heller ikke her lykkedes
det at na til enighed om, hvordan kommissoriet for Asbjern Jensen
skulle forstas.

Forud for et samrdd i Folketingets Retsudvalg 1 slutningen af juni 1995,
hvor ministeren skulle udtale sig om Asbjorn Jensens kommissorium og
om tilretteleeggelsen af hans undersegelse, fandt han det nedvendigt at
bede embedsmeandene i ministeriet - Michael Lunn, Johan Reimann og
Hans-Viggo Jensen — om skriftligt at nedfzlde deres erindringer om
mgderne 1 Justitsministeriet den 25. maj 1993. Disse notater blev afgivet
af Hans-Viggo Jensen den 28. juni 1995 og af Michael Lunn og Johan
Reimann den 29. juni 1995 (jf. bilag M, side 133-43). Notaterne, der i
sagen ofte omtales som “’pengeskabsnotaterne”, blev betragtet som
fortrolige, indtil de den 11. december 1995 pa Erling Olsens
foranledning blev offentliggjort (jf. bilag M, side 129-30).

(2) Uddrag af forklaringerne til retsbogen.

Om kommissoriet, dets tilvejebringelse og prasentation er der afgivet
folgende forklaringer:

Hans-Viggo Jensen, der i maj 1993 var kontorchef i Justitsministeriets
politikontor, har bl.a. forklaret (retsbog side 466-470):

“Umiddelbart efter urolighederne den 18.-19. maj 1993 pa Nerrebro fik
vidnet at vide, at statsministeren enskede n@rmere oplysninger om
urolighederne, og vidnet forte en telefonsamtale fra sit kontor,
formentlig med Einer Lind, med henblik pé at skaffe grundoplysninger.
Der havde veret talt om, at mange politifolk var kommet til skade, og
det var navnlig oplysningerne herom, der havde statsministerens
interesse. Vidnet gav oplysningerne videre til departementschef Michael
Lunn, der videreformidlede disse til Statsministeriet. Vidnet kom ikke
med nogen vurdering af eller stillingtagen til de indsamlede oplysninger.
Hen pa formiddagen, tirsdag den 25. maj 1993, blev vidnet bekendt
med, at der skulle laves en undersggelse. Vidnet blev kaldt ned pa
Michael Lunns kontor, hvor Lunn fortalte, at justitsministeren var vendt
tilbage fra et ministermede og havde meddelt, at regeringen havde
besluttet, at man skulle anmode Asbjorn Jensen om at foretage
undersggelsen. Vidnet havde fulgt med i dagspressen, men var ikke
bekendt med justitsministerens syn pd en undersegelse. Dette syn




fremgik af en fjernsynsudsendelse dagen forinden, som vidnet ikke sa.
Det var regeringens holdning fra starten, at politiet ikke havde handlet
forkert. Efter at Michael Lunn havde orienteret vidnet, ringede Lunn til
Asbjern Jensen og bad ham om at komme til stede. Vidnet forevises
bilag M, side 141, og han bekrafter, at han har udferdiget den
pageldende notits. Asbjern Jensen indfandt sig straks, og Johan
Reimann kom ligeledes til stede. Michael Lunn orienterede om
regeringsbeslutningen, og vidnet erindrer, at Asbjorn Jensen
tilkendegav, at sagen havde en séddan karakter, at den burde undersoges
ved en kommissionsdomstol; der havde veret tale om sé usedvanlige
begivenheder, og efter Asbjern Jensens erindring var det forste gang, at
politiet i fredstid havde afgivet sa mange skud. Vidnet erindrer, at
Asbjern Jensen udtalte, at han var embedsmand, og nar regeringen
pegede pa ham, sa patog han sig opgaven. Vidnet kan i dag ikke huske,
om der under madet forela en skitse til et kommissorium, men han er i
dag bekendt med, at Michael Lunn havde haft et forudgdende mede.
Indgangen til Asbjern Jensens redegerelse var i forste reekke den
foreliggende forelabige redegorelse fra politidirekteren og en bebudet
supplerende redegerelse fra samme. Dernzst var det, der skulle
kortleegges, det autonome miljo og baggrunden for, at der kunne opsté
sadanne uroligheder. Med henblik pa denne kortleegning skulle
rejseholdet anvendes. Den tredje indgang til redegerelsen var de
straffesager, der ville blive rejst. Man var derfor pa det rene med, at der
kunne ga mange maneder, for Asbjern Jensen kunne aflevere sin
redegorelse, og man var under meadet inde pa tidsperspektivet i
forbindelse med redegerelsen. Vidnet har ingen erindring om, hvorvidt
der blev talt om, at rejseholdet skulle undersege Kabenhavns Politi. Det
var utroligt vigtigt, at fokus ikke blev sat pa politiet, men pa de
autonome, og det blev fremhavet, at man skulle vaere opmarksom
herpa. Vidnet husker ikke, om hjemmelssporgsmalet for undersegelsen
blev droeftet, eller om det blev dreftet, om undersogelsen af
begivenhederne skulle foregd som en sag inden for strafferetsplejen. Der
var ikke tale om noget langvarigt made.

Efter madet hos Lunn samledes man pa justitsministerens kontor, hvor
justitsministeren orienterede om regeringsbeslutningen. Sa vidt vidnet
husker, gentog Asbjern Jensen, hvad han havde givet udtryk for under
medet med Michael Lunn. Det er vidnets erindring, at Asbjern Jensen
herefter sagde, at han noterede sig, at det var regeringens enske, at han
skulle foretage undersogelsen og komme med en redegerelse, og at han
accepterede at patage sig opgaven. Madet handlede om, at der skulle
udarbejdes et kommissorium, og hovedtemaet for dreftelserne pd medet
var spergsmalet om at fremskaffe oplysninger. Michael Lunn gentog de
tre hovedindgange til oplysninger, nemlig den foreliggende redegorelse
fra politidirekteren samt en bebudet supplerende redegerelse fra denne
pa baggrund af yderligere sporgsmal, rejseholdets gernings-



stedsundersggelse i form af athering af civile vidner og af
reprasentanter fra pressen, herunder indsamling af bl.a. videooptagelser,
og endelig straffesagerne. I forhold til Kebenhavns Politi blev det
dreftet, hvorledes oplysningerne skulle indsamles, og det kom herunder
helt klart frem, at man ikke enskede at fravige den hidtidige praksis,
hvorefter interne undersogelser, som der var tale om, foretages af
Kebenhavns Politis afdeling A. Ved interne undersegelser anvendes
rejseholdet ifolge sit regelsat ikke. Som tidligere forklaret enskede man
ikke, at det kom til at handle om en undersggelse af politiet; ved
eventuelt at @ndre pa den hidtil fulgte praksis risikerede man indirekte
at indikere en mistankeliggarelse af politiet. Ministeren gav udtryk for,
at han ikke onskede, at det kom til at handle om en undersogelse, der var
rettet mod politiet. Vidnet mener, at Michael Lunn navnte, at man
kunne indvende, at Kebenhavns Politi kom til at undersoge sig selv,
men, da der var tale om at folge den normale praksis, fandt
justitsministeren, at der ikke var betenkeligheder. Vidnet har ikke
haeftet sig ved, om det blev dreftet, hvordan man skulle forholde sig,
hvis den valgte fremgangsmade blev kritiseret. Vidnet har ingen
erindring om, hvorvidt Hermann-udvalget blev omtalt. Ministeren
onskede at foreleegge regeringsbeslutningen for kommissoriet den
folgende dag pa politiombudsmedet i Herning, hvorfor han ikke var
interesseret 1, at der forinden blev meldt ud om, hvad der var passeret pa
medet. Umiddelbart efter dette tog vidnet til Jylland, og den
efterfolgende dag overvarede han justitsministerens tale pa
ombudsmedet, og han genkendte i denne, hvad der var blevet dreftet pa
ministerens kontor dagen for. Vidnet vendte tilbage til ministeriet om
torsdagen og fandt pa sit skrivebord en skitse til kommissoriet fra Johan
Reimann. Der var formentlig tale om det forste udkast, jf. bilag M, side
3-4. Udkastet gav ham ikke anledning til bemaerkninger. Det meddelte
han Reimann, og vidnet har ikke efterfelgende haft mere med
kommissoriet at gore. Asbjorn Jensen kunne ikke selv indsamle
materiale, og man forestillede sig ikke, at han selv foretog atheringer.
Vidnet husker ikke, om det blev dreftet med Asbjern Jensen, om han
kunne eller ikke matte benytte rejseholdet 1 forhold til Kebenhavns
Politi. Vidnet husker ikke, om der var overvejelser fremme om, hvorvidt
der pd baggrund af Asbjern Jensens redegorelse skulle soges et retligt
ansvar placeret hos politiledelsen. Vidnet kan ikke huske, om ordet
“uvildig” har veret nevnt. Asbjern Jensen var som rigsadvokat chef for
anklagemyndigheden, og i kraft af sin stilling havde han instruktions- og
kontrolbefojelser overfor Kebenhavns Politi. Asbjern Jensen kunne
stille supplerende spergsmal til de oplysninger, han modtog fra
Kebenhavns Politi. Vidnet kan ikke sige, om Kebenhavns Politis praksis
i forbindelse med interne undersggelser bliver eller er blevet fraveget,
hvis underseggelsen er rettet mod overordnede polititjenestemands
forhold. Vidnet ansa ikke den valgte fremgangsmade for problematisk.
Vidnet mener ikke, at man dreftede, om man undervejs kunne @&ndre pa



det kommissorium, der skulle stilles til Asbjorn Jensen. ......... Pr. 1. juni
1993 tiltradte vidnet sin nuvarende stilling 1 Rigspolitiet. Vidnet
erindrer ikke, om man pa nogen af de to meder, han deltog i den 25.
maj, var inde p4, at Asbjern Jensen bdde skulle undersoge og vurdere
begivenhedsforlebet, og han erindrer ikke, om lokalnavnet blev bragt pa
bane. Det var vistnok en forudsatning, at politidirekteren, der jo ikke
selv havde veret til stede under begivenhederne, ikke selv havde
materiale, hvorfor det var underforstaet, at de supplerende oplysninger,
som han havde brug for med henblik pé videregivelse til Asbjorn
Jensen, skulle fremskaffes ved atheringer af polititjenestemand i
Kebenhavns Politi. Vidnet husker ikke, om ordet “athering” har varet
fremme, men det er hans personlige opfattelse, at det var maden at
fremskaffe de nedvendige oplysninger pa.”

Johan Reimann, som i maj 1993 var kontorchef i Justitsministeriets
lovafdeling med ansvar for strafferetten og retsplejen, har bl.a. forklaret
(retsbog side 471-476 og 480-485):

“I tiden mellem den 19. og 25. maj 1993 fulgte han med i pressens
behandling af begivenhederne pa Nerrebro, og han ferte kollegiale
samtaler 1 ministeriet, men havde ingen droftelser om sagen med
foresatte. Vidnet var bekendt med ministerens og regeringens holdning,
der “hurtigt blev meldt ud, og som gik pé, at man ikke enskede en
uvildig undersegelse. Synspunktet var, at politiet havde vearet udsat for
et livstruende angreb, og at det sa at sige havde mattet forsvare sig,
hvorfor det ikke var mod politiet, der skulle rettes bebrejdelser eller en
undersogelse, men mod de autonome, der havde angrebet”. Vidnet
forevises bilag M, side 139, og bekraefter, at det er hans redegorelse.
Den 25. maj blev vidnet kaldt ind p4 justitsministerens kontor, efter at
ministeren havde vearet til regeringsmede. Ministeren meddelte, at
regeringen havde besluttet, at der skulle vere en undersogelse, og at
denne undersogelse skulle foretages af Asbjorn Jensen. ......... I modet
deltog desforuden departementschefen og Torsten Hesselbjerg som chef
for lovafdelingen. Ministeren gav udtryk for, at der skulle foretages en
bred undersagelse til belysning af begivenhedsforlgbet pa Norrebro alt
med det formal at undga en gentagelse. Der var ikke tale om at
undersoge eller vurdere, om der var begdet fejl eller forseommelser fra
politiets side. “Som vidnet husker medet efter ca. fem érs forleb blev
ordet “uvildig” ikke naevnt. Det ville i givet fald ogsa have varet
markeligt, for hele det forudgaende forlgb var gaet med at sige, at
regeringen ikke ville have, hvad der dengang blev kaldt en uvildig
undersoagelse, hvor “uvildig” var synonymt med en
dommerundersagelse eller en undersegelseskommission eller lignende.
Men naturligvis skulle undersggelsen vaere upartisk™. I den
sammenheang var rigsadvokaten i sagens natur uathengig og upartisk.
Undersogelsen matte ikke opfattes som en mistenkeliggerelse af
politiet. Indgangen til Asbjern Jensens oplysninger var, ud over



redegorelserne fra politidirekteren, de straffesager, der ville blive
indledt. Herudover skulle der skaffes oplysninger fra Norrebro, herunder
oplysninger om det autonome miljo. Asbjern Jensen skulle siledes have
en eller anden form for efterforskningsbistand, og det var derfor
naerliggende set med vidnets gjne at teenke pa rejseholdet, men han
husker ikke, om man sagde rejseholdet eller rigspolitichefen. Vidnet har
ingen erindring om, hvorvidt det var fremme, at pressen havde kritiseret
politidirektorens redegerelse. Vidnet forlod medet med henblik pé at
lose den opgave, der var hans, nemlig at udfzerdige en skitse til Asbjorn
Jensens kommissorium. Der foreld ingen paradigmer, hvorfor det gjaldt
for vidnet om at sette tanker i ord sd godt, som han nu forméede.
Omkring middagstid samme dag indfandt han sig pa Michael Lunns
kontor med et skitsepreeget udkast til kommissoriet, formentlig det
forste, jf. bilag M, side 3. Asbjern Jensen og Hans-Viggo Jensen
indfandt sig tillige. Vidnet var spaendt pd Asbjern Jensens holdning.
Asbjern Jensen var meget imedekommende, men lagde ikke skjul pa, at
han hellere s& en anden undersggelsesform, idet han pa baggrund af den
voldsomme begivenhed, der havde udspillet sig pa Norrebro, fandt, at
der kraevedes en mere formaliseret undersggelsesform, men nér
regeringen bad ham om at lgse opgaven, patog han sig den. Vidnet
mindes ikke, at Asbjorn Jensen udtalte, at det ville vare forkert at ga
frem pé den méde, regeringen havde valgt. Vidnet vil ikke udelukke, at
det var vidnet, der pegede p4, at det ville veere unaturligt, hvis ikke
Asbjern Jensen baserede sig pa de oplysninger, han modtog fra
politidirekteren, som politidirekteren igen modtog fra
polititjenestemand 1 Kebenhavns Politi. I hvert fald siden krigen var der
praksis for, at Kebenhavns Politi selv stod for et sadant
opklaringsarbejde. Dels havde man i Kebenhavns Politi de nedvendige
resurser hertil, dels ville en anden fremgangsméde i denne anledning
antyde en mistenkeliggorelse af politiet. Vidnet har ingen erindring om,
hvorvidt lokalnavnet blev naevnt under medet, eller om man var inde pa
hjemmelssporgsmaélet. Da der ikke var tale om, at undersegelsen havde
til formal bl.a. at efterforske et formodet strafbart forhold begaet i givet
fald af Kebenhavns Politi, savnede det abenlys mening at komme ind
pa, om undersoggelsen skulle foregd i strafferetsplejens former. Inden det
efterfolgende made pa justitsministerens kontor aftalte man ikke nogen
taktik for foreleeggelsen af udkastet til kommissoriet for

ministeren. .........

P& madet kom man ind pé tidsperspektivet, og man var klar over, at det
var ngdvendigt at afvente kommende straffesagers udfald, herunder
eventuel ankebehandling. Vidnet var bekendt med nedsattelsen af
Hermann-udvalget om klager over politiet, men har ingen erindring om,
hvorvidt udvalget blev omtalt pd medet. De overvejelser, der 14 bag
udvalgets nedsettelse, havde vidnet for gje. .........



Under madet pa justitsministerens kontor meddelte enten Michael Lunn
eller Asbjorn Jensen ministeren, at Asbjorn Jensen patog sig opgaven,
nar regeringen bad herom, men at Asbjern Jensen personligt havde
foretrukket en anden méde at gennemfere en undersogelse pa. Michael
Lunn fremhavede pa grundlag af udkastet til Asbjern Jensens
kommissorium bredden i den enskede undersogelse og kilderne til
oplysning. Det blev navnt, at politidirekterens redegerelser ville indga i
undersogelsesmaterialet, og derved ville en undersogelse indirekte
bygge pa Kabenhavns Politis underseggelse af egne forhold. Vidnet
erindrer, at det pd modet blev bragt frem, at det var praksis, at
Kebenhavns Politi selv undersggte forhold af intern karakter. Vidnet
erindrer ikke, om problemstillingen om mistaenkeliggarelse blev bragt
pa bane. Vidnet husker mest markant den varme, hvormed
justitsministeren efter det fremforte takkede Asbjern Jensen for hans
accept af at patage sig opgaven, og det afspejlede selvfolgelig de
betenkeligheder, der havde veret anfort. Vidnet husker ikke 1 ovrigt, at
ministeren kommenterede modellen. Vidnet opfattede, at han var
fuldstendig enig 1, at sddan matte det jo gribes an.

Foreholdt Michael Lunns notat om medet den 25. maj 1993, bilag M,
side 137 nederst og side 138 gverst, husker vidnet i dag ikke, at
Hermann-udvalget blev navnt, eller at det blev dreftet, hvorledes man
skulle svare, hvis den valgte undersggelsesform blev kritiseret. Vidnet
mindes ikke, hvordan justitsministeren konkluderede efter Michael
Lunns forelaeggelse. Ministeren accepterede udkastet til kommissoriet
og de tre elementer som indgang til oplysning af sagen, som vidnet
tidligere har redegjort for.

Efter madet blev vidnet bedt om at komme med en skitse til tale til brug
for justitsministerens deltagelse i ombudsmedet den nastfolgende dag 1
Herning, jf. bilag M, side 1. Ved udfaerdigelsen af talepapiret forsegte
vidnet at satte sig 1 ministerens sted og skrev udkastet ud fra, at
ministeren skulle forklare politifolk, hvad der var regeringens
beslutning, og hvorledes beslutningen skulle fores ud 1 livet. Vidnet tog
saledes udgangspunkt i regeringsbeslutningen, der gik ud pa, at
undersogelsen skulle vare bred, og at den skulle foretages af
rigsadvokaten som uvildig person. Vidnet gnskede, at det af talen
fremgik, hvorledes man forestillede sig indgangen til oplysninger. Ved
en valgt indledning pa talen var der efter vidnets opfattelse pa tydelig vis
gjort op med problemstillingen om mistenkeliggorelse. Af vidnets
pategning pa talepapiret fremgér, at han gav papiret til Torsten Hessel-
bjerg til orientering, og at papiret blev lagt til departementschefen og
ministeren. ......... Talepapiret og det forste udkast til kommissoriet
skulle tilgodese de tanker, justitsministeren havde prasenteret for
embedsmandene. Det var vidnets rad til ministeren, at ministeren fik
understreget, at den valgte form for undersegelse ogsé var en uvildig



underspgelse. I madet pad ministerens kontor deltog foruden ministeren,
Asbjorn Jensen, Michael Lunn, Hans-Viggo Jensen samt vidnet.

Det forste udkast til Asbjern Jensens kommissorium blev til efter en
hurtig proces. Det videre arbejde bestod i, at vidnet bearbejdede udkastet
og foretog nogle yderligere rettelser. Den videre ekspedition fulgte den
sedvanlige hierarkiske vej gennem ministeriet, og vidnet sendte tillige
to udkast til Asbjern Jensen. ......... Foreholdt bilag O, side 7 og 8, kan
det godt passe, at der her er tale om vidnets andet udkast af de to
fornevnte og det seneste, vidnet sendte til Asbjern Jensen. Udkastet, jf.
bilag O, side 8, er identisk med bilag M, side 9 og ma vere et senere
udkast end det udkast, der er ben@vnt “andet udkast”, jf. bilag M, side 5.
Vidnet har ingen erindring om, hvorvidt Asbjern Jensen vendte tilbage
med en reaktion pa bilag O, side 8. .........

Vidnet forklarer, at han alene droftede udkastet med Hesselbjerg, og at
bearbejdningen af udkastet i realiteten drejede sig om at a&endre “der” til
“som” eller omvendt. De rettelser, der fremgér ved at sammenholde
bilag M, side 3, med det udkast, vidnet sendte som det seneste til
Asbjorn Jensen, var alene af formuleringsmaessig karakter og indeholdt
ikke realitetseendringer. Saetningen i bilag M, side 3: “Disse redegerelser
kan ved spergsmaél til ...”, der blev @ndre til, jf. bilag M, side 5:
“Politidirekteren uddyber eller supplerer i fornedent omfang disse ...”
handlede om, at det blev praciseret, at der skulle en anmodning til fra
Asbjern Jensen til politidirekteren. Der var ikke tale om at flytte
initiativet fra Asbjorn Jensen til politidirektoren. Den @ndrede
formulering svarede mere til den saedvanlige formuleringsmade og led
bedre. Til ombudsmandens omtale af kommissoriet pa side 66 i hans
beretning om Nerrebrosagen oplyser vidnet, at det var tilsigtet, at
kommissoriet afveg fra andre kommissorier. Det, der skulle belyses, var
et begivenhedsforleb, man enskede ikke skulle gentage sig, og det var
derfor helt bevidst, at man til forskel fra andre kommissorier ikke
medtog, at kommissoriet skulle beskaftige sig med, om der var begiet
en fejl eller forssmmelser fra enkeltpersoners side. Vidnet blev ikke
inddraget i arbejdet med at formulere den endelige version. Han erfarede
senere, at denne version blev til i pinsedagene. Det var vidnets tanke
dengang at udtrykke, hvad Asbjern Jensen skulle gore og ikke at
udtrykke, hvad han ikke skulle gore. Det var for vidnet den rigtige
fremgangsméde, men det er ikke ensbetydende med, at man ikke kan
leere af sine erfaringer, hvorfor han kan tilslutte sig, at man f.eks. 1
forbindelse med forarbejderne til og formuleringen af kommissoriet i
forbindelse med lov om undersegelse af Norrebrosagen har benyttet en
@ndret fremgangsmade. Formuleringen blev ikke péavirket af den
offentlige debat, der efter hans erindring sarligt koncentrerede sig om
antallet af skudepisoder og anvendelsen af uropatruljen. Hvis det i
kommissoriet var blevet udtrykt, at rigsadvokaten skulle indsamle



oplysninger, ved at folk fra rigspolitiet skulle athere polititjenestemand
1 Kebenhavns Politi, ville man hermed have angivet, at der var tale om
en undersogelse mod Kegbenhavns Politi. Det ville have veret
meningslost samtidig at bede politidirekteren om en supplerende
redegorelse, idet vidnet gik ud fra, at en sddan métte basere sig pa de
oplysninger, politidirekteren ville indhente hos sine folk. Den
voldsomme kritik af politidirekterens forelobige redegerelse, der forela
om mandagen den 24. maj og altsd inden regeringsmedet, gav ikke
vidnet anledning til at se kommissoriet i et andet lys. Med ordet “vurde-
ring” var det vidnets tanke at give kommissoriet et fremadrettet
perspektiv. Pé grundlag af en bred beskrivelse af begivenhedsforlebet og
den dermed forbundne undersogelse skulle der foretages en vurdering af
arsagerne til begivenhedsforlebet, sdledes at man i fremtiden kunne
undgd at komme i en lignende situation. Det var vidnets opfattelse, at
man godt kan vurdere et begivenhedsforlgb uden samtidig at vurdere,
om konkrete personer har begaet fejl eller forsommelser.

Et par dage inden justitsministerens mgde med Tom Ahlberg den 2. juni
1993 bad Hesselbjerg vidnet om at forberede tre papirer til stotte for
ministeren. Det ene var et faktuelt papir, som vidnet fik hjelp til af
politikontoret. Det andet papir beskrev retsplejelovens regler om
lokalnaevn, og det tredje indeholdt de argumenter, justitsministeren
kunne anfere mod en lokalnaevnsundersegelse ud fra det faktum, at
regeringen havde besluttet sig for en anden form for undersogelse. En
sadan undersogelse kunne darligt harmonere med en
lokalnavnsundersegelse, hvorfor det for vidnet var indlysende, hvilke
argumenter han skulle forsyne ministeren med. Vidnet gaetter pa, at han
ikke forte droftelser med Hesselbjerg, Lunn eller ministeren inden han
skrev “argumentationspapiret”, jf. bilag M, side 19. ......... Det var
centralt for ministeren at fa sagt til Tom Ahlberg, at den undersogelse,
regeringen havde besluttet sig for, og som han havde iverksat, ogsa var
en uvildig undersogelse, jf. side 19. Ordet “betryggende” samme sted
var rent argumenterende. Der 14 ikke bag formuleringen af notitserne
nogen tanker om, at ministerens oplysninger ikke matte forskrekke Tom
Ahlberg. I gvrigt mener vidnet, at det fremgik af notitserne, at en del af
de oplysninger, Asbjern Jensen skulle basere sin redegerelse pa, ville
blive indhentet af Kebenhavns Politi.

Efter vidnets opfattelse afskar kommissoriet ikke Asbjorn Jensen fra
selv at foretage atheringer. Der 14 1 kommissoriet en forudsatning om,
at rejseholdet ikke skulle bruges til indsamling af oplysninger fra
Keabenhavns Politi, men der var ikke noget forbud mod, at det kunne
ske.

Som tidligere forklaret, betyder ordet “uvildig” efter vidnets opfattelse
det samme som upartisk, og den undersegelse, der blev lagt op til, var en



upartisk undersggelse. Vidnet var ikke et gjeblik i tvivl om, at Asbjern
Jensen var habil i denne sag, ogsé selv om han skulle have oplysninger
henholdsvis fra rejseholdet og fra Kebenhavns Politi. Der var ingen,
heller ikke pressen, der satte spergsmalstegn ved valget af Asbjern
Jensen, og valget blev anset som en god ide. Det blev endda rost fra
flere sider. Vidnet er uenig 1, ndr det siges, at Kebenhavns Politi
“undersogte sig selv”. Det var Asbjorn Jensen, der bl.a. pd grundlag af
oplysninger indsamlet af Kgbenhavns Politi undersegte Kebenhavns
Politi. Hvis politiledelsens rolle var darligt eller mangelfuldt belyst,
havde Asbjern Jensen mulighed for at indhente nermere oplysninger
gennem spergsmal til politidirektoren. Det er vidnets opfattelse, at man
enten er habil eller inhabil. Der forekommer situationer, hvor en person
er habil, men den pagaldende veelger ud fra hensigtsmaessigheds
betragtninger eller politiske overvejelser at afsta fra opgaven. Asbjern
Jensen tridte under losningen af den af regeringen stillede opgave ikke
tilbage fra sin stilling som rigsadvokat, men i forbindelse med
undersogelsen afledte han ikke sin funktion og sine befojelser fra sit
embede, men fra kommissoriet. ......... Safremt man fra begyndelsen hav-
de vidst, hvorledes fokuseringen under undersegelsen udviklede sig,
skulle man have valgt en anden undersogelsesmodel. Fra at have et bredt
sigte blev undersoggelsen indsnaevret til alene at se pa Kebenhavns
Politis rolle og i den forbindelse at fokusere pa et relativt set begranset
antal polititjenestemands eventuelle fejl eller forsemmelser.

Vedrerende undersggelsens karakter har vidnet en svag erindring om, at
han, efter at kommissoriet var blevet endeligt, talte med Asbjern Jensen
om, hvorvidt undersegelsen skulle forega i strafferetsplejens former. Det
var vidnets klare opfattelse, at det skulle den ikke. Spergsmalet blev
rejst 1 forbindelse med sporgsmalet om aktindsigt. .........

Den 10. november 1994 deltog vidnet i et mode i Justitsministeriet, jf.
bilag M, side 49, og han kan bekrefte, at de 1 bilaget angivne
mededeltagere var til stede. Madet blev holdt, efter at Erling Olsen
havde meldt meget voldsomt ud. Erling Olsen havde vistnok féet en
henvendelse fra en journalist, og det kan godt passe, at journalistens
behandling af samtalen fremgér, af bilag M, side 50 d. Efter vidnets
opfattelse havde medet til formal at fa konstateret, hvor uenighederne i
opfattelsen 14 hos pa den ene side Erling Olsen og pa den anden side
Justitsministeriet, samt at forsege at fa sagen forligt. Det var i
hovedsagen Lunn og Asbjern Jensen, der forte ordet. Erling Olsen sagde
ikke ret meget. Han gav udtryk for, at det havde veret hans opfattelse, at
rejseholdet skulle indsamle oplysninger hos Kabenhavns Politi. Det var
vidnets tanke, at et forlig kunne tilvejebringes ved at udtrykke, at der
mdske havde veret forskellige opfattelser, men da rejseholdet rent
faktisk havde foretaget atheringer, sa var undersggelsen og redegerelsen
god nok. Vidnet skrev udkast til en pressemeddelelse, bilag M, side 41,



der blev rettet nogle gange. Det var hans mening, at man lod
udgangspunktet for kommissoriet vaere uomtalt, og at man beskrev, at
rejseholdet havde foretaget aftheringer, jf. afsnit 3, sidste punktum, i
pressemeddelelsen. Vidnet talte ikke med Erling Olsen om indholdet af
den endelige pressemeddelelse. Madet var ordfattigt, og efter vidnets
erindring blev det ikke droftet, om der var anledning til at @ndre
Asbjern Jensens kommissorium. Pa tidspunktet for medets aftholdelse
havde man anmodet om en supplerende redegorelse, der gik pd, om der i
redegoerelsen af 29. august 1994 var overset noget fra Asbjern Jensen
side. Den supplerende redegorelse fokuserede sdledes ikke pd, om der
var begéaet fejl eller forssmmelser hos enkeltpersoner i Kebenhavns
Politi. Da Asbjern Jensens redegorelse af 29. august 1994 foreld, talte
vidnet med Michael Lunn om, at han fandt, at redegerelsen var god.
Vidnet har ingen erindring om at have deltaget i droftelser eller
oververet sdidanne med Erling Olsen, hvorunder man var inde pé
speorgsméilet om, at Kebenhavns Politi havde varet med til at fremskaffe
oplysninger til brug for redegerelsen.”

Torben Geneser, der i maj 1993 var fuldmagtig og souschef i
Justitsministeriets politikontor, har bl. a. forklaret (retsbog side 476-
478):

“Foreholdt bilag M, side 154, Retsudvalget den 3/6 1993, ledsagede
vidnet justitsministeren til et samrad, Retsudvalget havde bedt om.
Vidnet husker, at han blev kaldt til departementschefen, der beklagede,
at han ikke selv eller andre med narmere kendskab til sagen havde
mulighed for at ledsage ministeren; ud fra vidnets virke i politikontoret
kunne han imidlertid bistd ministeren, hvis der opstod spergsmal af
juridisk karakter. Vidnet var i1 gvrigt pd det tidspunkt blevet udpeget til
sekreteer for Hermann-udvalget. Under samradet tog vidnet handskrevne
notater, og bilaget er en senere renskrift heraf. Vidnet havde ikke vaeret
inddraget i tilblivelsen af Asbjern Jensens kommissorium, men vidnet
havde fulgt med 1 pressens behandling af Nerrebrosagen, der ogsa blev
diskuteret kollegialt i ministeriet. Sagen blev behandlet pé et hojt
niveau. Vidnet blev efterfolgende sagsbehandler vedrerende
Neorrebrosagen, der formentlig blev oprettet i tilknytning til de
stedfundne begivenheder. Vedrerende bilag M, side 19 ff, notitser om
lokalnavnets muligheder, erindrer vidnet ikke, om han har set disse
notitser, der, som det fremgar, er udarbejdet af lovafdelingen. Inden
samradet den 3. juni var vidnet bekendt med, at justitsministeren dagen
forinden havde et mede med Tom Ahlberg, men vidnet har ingen viden
om indholdet af madet. Vidnet kendte baggrunden for medet. Om sit
notat fra medet i Retsudvalget oplyser vidnet n&ermere, at han
udferdigede det til statte for sin hukommelse, og at det blev benyttet
som grundlag for en notits, ministeriet efterfolgende sendte til
rigsadvokaten og politidirektoren. Vidnet ser sig ikke i stand til n@rmere
at uddybe indholdet af sit notat foretaget for hen ved fem ar siden. De




fleste spargsmal til Nerrebrosagen, vidnet modtog som sagsbehandler,
blev besvaret med, at spergsmélene var blevet videresendt til
rigsadvokaten. I sommeren 1994 blev vidnet konstitueret som
kontorchef 1 lovafdelingen med ansvar for strafferet og retspleje. Der
blev pa et tidspunkt nedsat en arbejdsgruppe under Justitsministeriets
Centrale Samarbejdsudvalg for Politiet, der skulle se pa politi-
tjenestemaendenes retsstilling 1 forbindelse med tjenstlige undersogelser
m.v. Vidnet har ingen erindring om, at rigsadvokatens deltagelse i
samarbejdsudvalgsmederne gav anledning til spergsmél om
rigsadvokatens uvildighed 1 forbindelse med hans undersegelse. .........
Rejseafdelingen skulle bisté rigsadvokaten med at indsamle oplysninger
fra Norrebro, mens indgangen til oplysninger fra Kebenhavns Politi
beroede pa politidirekterens redegerelser og eventuelle svar pa
supplerende spergsmal fra rigsadvokaten. Man enskede ikke en
situation, hvor polititjenestemand den ene dag skulle afgive forklaring
til kolleger fra rejseholdet og den anden dag til kolleger fra Kebenhavns
Politi, jf. det i notatet anforte:

“Var af mange grunde ikke nemt, hvis de samme folk skulle atheres af
to forskellige grupper.””

Stig Asbjern Jensen, rigsadvokat, har bl.a. forklaret (retsbog side 490-
497):

C s at han 1 1969 blev ansat i1 Justitsministeriets departement, og at
han 1 maj 1988 blev udnaevnt til rigsadvokat. I arene forinden var han
chef for lovafdelingen. I marts 1995 blev han udnaevnt til
hgjesteretsdommer.

Vidnet var bortrejst den 18.-19. maj 1993 og vendte forst tilbage sendag
den 23. maj. Han fulgte med i dagspressens behandling af
begivenhederne pa Nerrebro og har formentlig ogsa set
fjernsynsudsendelserne herom, men han har ingen erindring om,
hvorvidt han s& en udsendelse med Erling Olsen, hvori denne gav udtryk
for sit syn pa begivenhederne. Disse optog ikke vidnet pa anden méde,
end de optog en hvilken som helst anden borger, idet han ikke regnede
med at blive involveret. Tirsdag den 25. maj ringede Michael Lunn ved
middagstid og bad vidnet komme til mode i departementet, idet han
gerne ville tale med vidnet om Nerrebrobegivenhederne. Da vidnet
indfandt sig, var foruden Lunn, Johan Reimann og Hans-Viggo Jensen
til stede. Lunn oplyste, at ministeren var kommet tilbage fra et minister-
mede, hvor regeringen havde besluttet, at der skulle laves en
undersogelse af begivenhederne pd Norrebro, og at det var besluttet at
opfordre vidnet til at lave undersggelsen. Der var tale om en bred
undersogelse, der skulle belyse optakten til begivenhederne og de
stedfundne voldshandlinger. Det var afgerende for ministeren og
regeringen, at undersogelsen 1 formen ikke indebar en



mistenkeliggorelse af politiet. Vidnet gav udtryk for beteenkelighed ved
at patage sig opgaven. For det forste, fordi han ville tro, at nogen ville
mene, at han som rigsadvokat var for tet pa politiet og saledes maske
kunne daekke over mulige kritisable forhold. For det andet fandt han, at
safremt skudepisoderne skulle belyses pa en grundig made, var det
pakravet at have mulighed for at athere polititjenestemand og civile
under vidneansvar med henblik pa en detaljeret fastleggelse af
ansvarsforholdene. Til dette formal fandt han, at en kommissi-
onsdomstol var egnet. Lunn henviste til, at med en kommissionsdomstol
risikerede man en mistenkeliggorelse af politiet. Endvidere var det for
tiden svert at komme igennem med et forslag om en
kommissionsdomstol. Vidnet mener, at der under dreftelserne var
synonymitet mellem begreberne dommerundersegelse og
kommissionsdomstol. Vidnet konkluderede, at séfremt der blev lagt
vaegt pa, at han skulle lave undersggelsen, patog han sig opgaven. Lunn
anforte, at vidnet under et forestiende mede med ministeren kunne
navne de betenkeligheder, han havde fremfort, men vidnet skulle ikke
regne med, at ministeren ville &ndre mening. P4 medet foreld et udkast
til kommissorium, og bortset fra mindre sproglige a@ndringer mener
vidnet, at det endelige kommissorium var i overensstemmelse med dette
udkast. Af kommissoriet fremgik bl.a., at der var tre kilder til oplysning
af sagen. Dels indsamling af oplysninger i omradet, dels
politidirekterens redegerelser og det materiale, der forela eller kom til at
foreligge 1 forbindelse med rejsning af straffesager, dels retsboger fra de
anlagte straffesager. Den sidste oplysningskilde indebar, at det i hvert
fald ville tage '4-1 ar, for vidnet kunne komme med sin redegorelse,
hvilket vidnet papegede. De gvrige mededeltagere gav udtryk for, at de
var opmarksomme herpa. Imidlertid var der enighed om, at det var
upraktisk med dobbeltatheringer. Der var endvidere enighed om, at
redegorelserne fra politidirekteren skulle indgd. Det var i den
forbindelse den traditionelle fremgangsmade, at Kebenhavns
kriminalpoliti undersggte Kabenhavns ordenspolitis handlemade. Hvis
redegorelserne gav anledning hertil, eller hvis de oplysninger, vidnet
modtog fra rejseholdet, ikke stemte overens med oplysninger i
politidirekterens redegerelser, kunne vidnet stille neermere spergsmal til
politidirekteren. Der var ikke egentlige droftelser om
hjemmelssporgsmaélet eller dreftelser om, hvorvidt undersegelsen skulle
foretages inden for strafferetsplejen. Det 14 klart, at Kebenhavns Politi
undersogte strafbare forhold begaet i omradet, hvorfor rejseholdet ikke
skulle beskaftige sig hermed. ......... Umiddelbart efter modet hos Lunn
havde mededeltagerne et made med justitsministeren pa hans kontor.
Her meddelte ministeren regeringsbeslutningen og anferte, at det var
regeringens enske, at en undersogelse i det vaesentlige beskrev optakten
til begivenhederne, og at redegorelsen skulle indeholde en samlet
bedeommelse af hele forlobet. Det var vigtigt for ministeren og
regeringen, at undersogelsen i sin form ikke skulle indebzre en



mistenkeliggorelse af politiet. Vidnet gentog de betenkeligheder, han
havde fremfort under det foregdende mede. Hertil svarede ministeren, at
man var opmarksom herpd, og for sa vidt angar undersegelsesformen,
havde man valgt den, der var kommet til udtryk. Vidnet meddelte, at han
patog sig opgaven, nar det var regeringens enske, og justitsministeren
takkede ham meget. Departementet ville orientere politidirekteren om
beslutningen og ligeledes rigspolitichefen, siledes at han kunne stille det
fornedne personale til radighed. Herefter gennemgik Lunn udkastet til
kommissorium og fremhavede de tre kilder til oplysning. Der var tale
om en ret detaljeret gennemgang, og Lunn pegede af egen drift pa, at det
kunne give anledning til kritik, at Kebenhavns Politi undersegte sig selv.
Dette kunne imidlertid begrundes med, at det var den hidtidige fulgte
sedvanlige fremgangsmade, og det havde givet anledning til
nedsattelsen af Hermann-udvalget. Ministeren svarede, at det var han
opmerksom pa, men at fremgangsmaden var den hidtil anvendte og
@ndringer 1 fremtiden matte atheenge af Hermann-udvalget. Ministeren
omtalte, at han den felgende dag skulle tale pa politiombudsmedet i
Herning, og at han her for forste gang ville foreleegge beslutningen om
underspgelsen. Vidnet pegede p4, at oplysninger til brug for belysning af
bl.a. optakten til urolighederne i1 hgj grad matte komme fra politiets eget
indsamlede materiale, idet han ikke havde tiltro til, at der via
oplysninger fra civile ville komme materiale af betydning. Det var
ministeren opmarksom pa, “men forsgget matte naturligvis geres”.
Vidnet har efterfolgende kunnet leese ministerens tale pa medet 1
Herning og har her genkendt, at ministeren tog udgangspunkt i
indgangene til oplysning som anfert i kommissoriet. Vidnet mener ikke,
at politidirekterens forelebige redegerelse, der vistnok var presset frem
af departementet, blev omtalt pd nogen af mederne. Vedrerende side
137, sidste afsnit, og side 138, er her tale om en dekkende beskrivelse,
som vidnet erindrer det. Da vidnet forlod medet med ministeren,
forventede vidnet, at han pa et eller andet tidspunkt ville fa tilsendt et
feerdigt kommissorium. Vidnet havde ingen dreftelser med Reimann 1
forbindelse med faerdiggerelsen af kommissoriet. ......... Det var vidnets
oplevelse, at det endelige kommissorium, der foreld den 31. maj, ikke
var @&ndret i realiteten i forhold til det udkast, han blev praesenteret for
den 25. maj. Vidnet var ikke indblandet i feerdiggorelsen af
kommissoriet. P4 maderne den 25. maj blev det ikke dreftet, om vidnet
selv kunne foretage atheringer, f.eks. af Kebenhavns Politis ledelse.
Vidnet var af den opfattelse, at han som rigsadvokat ikke havde
kompetence til at foretage atheringer af tjenestemand i Kebenhavns
Politi, hvorfor han eventuelt skulle aflede en kompetence hertil fra
kommissoriet. Kommissoriet indeholdt ikke en sadan kompetence.
Safremt rejseholdet skulle foretage atheringer, var det nedvendigt med
en bemyndigelse hertil. Politidirekteren skulle 1 givet fald bestemme det
og have rigspolitichefens tilladelse til at benytte rejseafdelingen. .........



Der er forskellige varianter af kommissorier, men det er efter vidnet
opfattelse altid positivt anfort, om det ud fra de faktiske forhold skal
konstateres, at der er begaet fejl eller forsemmelser, og om det i givet
fald skal fore til, at et retligt ansvar ber seges placeret. Vidnet var ikke i
tvivl om, at hans kommissorium ikke gik ud herpa. Hans kommissorium
var afgraenset til, at det skulle vaere en bred beskrivelse af
begivenhedsforlebet og en vurdering af drsagssammenhange. Ordet
“uvildig” blev ikke navnt under dreftelserne om kommissoriet. Som
tidligere forklaret havde vidnet peget pa, at han som rigsadvokat kunne
havdes at vaere “for tet pd”, ligesom Michael Lunn havde vearet inde
pa, at nogen kunne kritisere, at Kebenhavns Politi indsamlede
oplysninger om sig selv. Vidnet havde overvejet, om han var forpligtet
til at patage sig opgaven. Retsplejeloven indeholder en beskrivelse af
rigsadvokatens opgaver, og den stillede opgave matte siges at befinde
sig i en grazone. Vidnet er ikke bekendt med, om Kebenhavns Politi
ogsé selv har stdet for undersegelser, hvis det har varet aktuelt at gore et
eventuelt ansvar geldende mod ledelsen. Ved ordet “vurdering” i
kommissoriet forstar vidnet dels en bedemmelse af de kausale, dels en
bedemmelse af om der er optradt hensigtsmeessigt fra politiets side.
Inden det endelige kommissorium af 31. maj 1993 var der stillet
speargsmal til politidirektorens forelgbige redegorelse, og man havde
veeret inde pa at sperge om anden skudepisode. Vidnet fik ikke péd den
baggrund tanke om, at kommissoriet skulle have et &ndret indhold.

Foreholdt bilag M, side 145 c, pkt. 2, 1. og 2. afsnit i Justitsministeriets
brev af 22. december 1995 til Folketingets Ombudsmand, er vidnet enig
1, at safremt man havde ment, at Kgbenhavns Politi ikke kunne
tilvejebringe de enskede oplysninger, og at rejseholdet i offentlighedens
bevidsthed var bedre hertil, sa var det en svaghed ved undersegelsen, at
rejseholdet ikke havde foretaget undersegelsen. Det var en indbygget
svaghed ved undersggelsen, som man var bekendt med, da man valgte
undersogelsesformen. Som vidnet har beskrevet i sin forste redegorelse,
fik han oplysninger til brug herfor i hovedsagen fra politimyndigheder.
Oplysningerne om det autonome miljo blev relativt sparsomme, hvilket
vidnet havde forventet. Da de fleste oplysninger derfor handlede om
politiet, var det ikke overraskende, at hans redegerelse kom til at dreje
sig om de arsagssammenhange, der var mellem begivenhedsforlabet og
politiets handlemade.

Den i Kebenhavns Politi fulgte fremgangsmade ved undersegelse af
egne forhold var den samme som den, andre sterre politikredse i landet
fulgte. Det var den praktiske fremgangsmade. Safremt begivenheder
mage til dem p& Nerrebro havde fundet sted i Arhus midtby, bekrafter
vidnet, at Arhus kriminalpoliti sandsynligvis ville have undersogt
ordenspolitiets forhold. Politimesteren eller for Kabenhavns
vedkommende politidirekteren afger, om man skal anmode om bistand



fra rejseholdet til brug for efterforskning. Justitsministeriet kan som
overordnet i forhold til politimesteren/politidirekteren og
rigspolitichefen bestemme, om rejseholdet skal foretage athering. .........
Vidnet var ikke 1 tvivl om, at undersegelsen faldt uden for strafferetsple-
jen, men han gnskede at vaere sikker pa, at Justitsministeriet delte hans
opfattelse. Det havde ogsé betydning for spergsmélet om, hvorvidt det
materiale, der blev udleveret til Kanding eller vidnet, ville vaere omfattet
af offentlighedsloven. Séfremt rejseholdet stedte pa strafferetslige spor,
ville rejseholdet sende oplysningerne videre til Kabenhavns Politi, der
tog sig af efterforskning af eventuelle stratbare forhold. Vidnet talte med
Hesselbjerg som chef for lovafdelingen.”

Tom Ahlberg, der i maj 1993 var borgmester i Kebenhavns kommune
og formand for dennes lokalnavn, har bl.a. forklaret (retsbog side 505-
508):

“Han herte forst om urolighederne pa Nerrebro dagen efter, at de fandt
sted, og hans reaktion som lokaln@vnsformand var bl.a., at han var
forundret over, at volden kunne eskalere sd meget. Vidnet fulgte med i
dagspressen, og i begyndelsen virkede det, som om det, der skulle
undersoges, var noget kriminelt. Undersogelse af rsagerne til
skudepisoderne var ikke fremme i starten. Den 24. maj laeste han i Det
Fri Aktuelt, at der ifolge Erling Olsen ikke skulle vere en undersogelse,
“for det ville beklikke politiet”. P4 grundlag af pressens behandling af
begivenhederne undrede Erling Olsens standpunkt vidnet, og han
indkaldte samme dag til et ekstraordinaert mede i lokalnevnet med
begivenhederne pd Nerrebro pd dagsordenen. P4 medet skulle
iverksattelse af en dommerunderseogelse dreftes. Vidnet orienterede
samtidig Magistraten og udsendte en pressemeddelelse med det
budskab, at han var i opposition til Erling Olsens udmelding. Ved tv-
avisen onsdag den 26. maj erfarede han, at der ville blive ivaerksat en
undersogelse.......... Ved brev af 25. maj 1993 fremsendte
justitsministeren politidirekterens redegerelse af 24. maj 1993 til vidnet,
jf. bilag M, side 106. Den 28. maj bad vidnet om et mede med
justitsministeren, jf. bilag M, side 110. Vidnet havde et hib om, at han
stadig kunne pévirke udviklingen, saledes at den af Erling Olsen
bebudede undersagelse blev en dommerundersogelse. Det var ikke
afgerende for vidnet, om en dommerundersggelse blev ivaerksat
foranlediget af lokalnavnet eller af regeringen. Modet med
justitsministeren fandt sted den 2. juni kl. 07 og blev arrangeret pa
sekreterniveau. Til medet medbragte han kommissoriet af 31. maj 1993.
......... Endvidere havde han politidirekterens redegerelse samt noget
lovstof om lokalnavnet med. I medet deltog foruden justitsministeren
og vidnet en embedsmand fra Justitsministeriet. Vidnet kan ikke huske,
hvad pagaldende hed. Dagsordenen for medet var vidnets gnske om en
dommerundersggelse, og justitsministerens enske om en anden form for
undersogelse. Med den “power”, der 14 1 Justitsministeriet og med



regeringens beslutning, vidste vidnet godt, at der kun kunne blive tale
om en undersogelse, og at formen 1 givet fald ville blive som ensket af
regeringen. Madet varede vistnok knap en time og kom til at dreje sig
om gennemforelsen af undersegelsen. Erling Olsen sagde, at den skulle
vare uvildig. Hermed kunne vidnet ikke forsta andet, end at det skulle
vare nogen uden for Kebenhavns Politi, der undersogte Kebenhavns
Politi. Erling Olsen sagde, at rejseholdet skulle sta for undersegelsen, og
at Kebenhavns Politi ikke skulle undersoge sig selv. Vidnet kan ikke
huske det ngjagtige ordvalg, men det var indholdet af Erling Olsens
udtalelse. Der var ingen mistillid til Kebenhavns Politi ved athering af
civile vidner. Erling Olsen kom ogsé ind pé granserne for
urobetjentenes virke, og han sagde, at han ikke fremover ville acceptere
urobetjentenes deltagelse i forbindelse med demonstrationer. Vidnet
husker ikke, om ordet “betryggende” var fremme pa medet. [
forbindelse med en lokalnavnsundersggelse blev det fremfort, at en
dommerundersogelse ikke muliggjorde aftheringer af civile vidner. Det
blev ogsa nevnt, at sdfremt lokalnavnet foretog en
dommerundersagelse, var det ikke den bedste losning, idet lokalnaevnet
kun kunne konstatere, om sagen var tilstraekkelig oplyst, og herefter
sende sagen til Kabenhavns Politi. Det 14 1 kortene, at der skulle
foretages en bred undersegelse. Ordet “vurdering” i kommissoriet blev
ikke navnt. Kommissoriet blev ikke gennemgdet pa medet. ......... Der
var under medet flere bemaerkninger mellem vidnet og Erling Olsen om
rejseholdet. Den tilstedeverende embedsmand var inde nogle fa gange
til statte for ministeren med nogle juridiske backupper om lokalnavnets
kompetence. Vidnet erindrer ikke, at den pagaeldende udtalte sig om
undersagelsens form eller om urobetjentene. Det blev ikke diskuteret,
om oplysningerne fra politidirekteren kunne lagges til grund, eller om
de skulle indhentes pé ny ved rejseholdet. Konklusionen pa medet blev,
at Erling Olsen ville ivaerksatte en undersegelse i den form, der fremgik
af kommissoriet. Vidnet var glad for ministerens konklusion med
hensyn til fremtidig anvendelse af urobetjente.

Den 3. juni 1993 holdt lokalnevnet mode. Heri deltog politidirekteren
og vicepolitidirektor Annemette Mgller. Vidnet refererede sin samtale
den foregéende dag med justitsministeren og oplyste, at rigsadvokaten
skulle forestd en undersogelse med bistand fra Rigspolitiets rejsehold.
Der var under medet en generel dreftelse af den vold, der havde fundet
sted, og politidirekteren kom med bemerkninger til sin forelebige
redegorelse og til pressens kritik af politiet, der var kommet til udtryk i
den forlebne uge. Der blev ikke reageret pa vidnets referat fra medet
med justitsministeren, og ingen kommenterede det videre under-
sogelsesforleb. Samme dag deltog vidnet i en foresporgselsdebat i
Borgerreprasentationen, hvor Faelles Kurs enskede oplyst, hvad der var
sket pa Norrebro. Et antal borgerrepraesentanter enskede, at lokalnavnet
skulle lave sin egen undersogelse. Det afviste vidnet under henvisning



til, at det ikke var hensigtsmassigt med en parallel undersogelse. Der
blev ikke efterfolgende stillet forslag om en undersogelse ved lokalnav-
net. Det kunne ellers godt vaere sket. Hvis pa det tidspunkt nogen af
deltagerne, som vidnet havde at gere med, havde haft en opfattelse af, at
Kebenhavns Politi skulle undersege sig selv, ville det vaere blevet brugt
1 argumentationen. Blandt politikere var der en faelles opfattelse af, at
rejseholdet skulle underseoge Kebenhavns Politi. Da vidnet indkaldte til
lokalnaevnsmedet, oplyste han samtidig, at der ikke var indkommet
klager i relation til begivenhederne pa Nerrebro. Vidnet husker ikke, om
der efterfolgende er modtaget klager. Lokalnavnet kunne af egen drift
iverksatte undersogelse. Forst da pressen begyndte at beskaftige sig
med spergsmélet om, at Kebenhavns Politi havde undersogt sig selv,
blev han opmaerksom p4, at rejseholdet ikke havde undersogt
Kebenhavns Politi. Vidnet erindrer, at han blev ringet op af Ebba
Strange, der sagde, at hun lige havde varet til mede i Retsudvalget. Hun
gav udtryk for, at man kunne vere tryg ved det, justitsministeren havde
iveerksat. Samtalen varede under 5 minutter.”

Henning Glintborg, formand for Dansk Kriminalpolitiforening, har bl.a.
forklaret (retsbog side 509-10):

e at han i april 1993 blev formand for Dansk Kriminalpoliti-
forening. I egenskab af formand forhandler han bl.a. med
Justitsministeriet og rigspolitichefen. ......... Vidnet deltog som gast i
politiombudsmedet den 26. maj 1993 1 Herning og herte her
justitsministerens tale. Han erindrer ganske klart, at det blev sagt, at man
1 forbindelse med gennemferelsen af den bebudede undersegelse ville
folge den procedure, der altid havde vearet fulgt i relation til
Kebenhavns Politi, nemlig at erfarne kriminalfolk fra afdeling A foretog
undersogelse af de sager, som ordenspolitiet gav anledning til. Vidnet
husker ikke ministerens ordvalg, men for ham var det naturligt, at det
var besluttet saledes. Rejseafdelingen skulle athere i Nerrebroomrédet.
Vidnet har ingen erindring om, hvorvidt Kebenhavns Politis afdeling A
har foretaget atheringer af ledende politifolk indenfor ordenspolitiet.
Hvis der var blevet lavet et kommissorium, der gik ud p4, at man pé
grund af sagens storrelse overlod undersegelsen til en bestemt gruppe af
politifolk stillet til radighed for rigsadvokaten, ville man i givet fald
have taget dette til efterretning. Vidnet var ikke delagtig i udarbejdelsen
af kommissoriet ......... ”

Tommy Agerskov Thomsen, formand for Dansk Politiforbund, har bl.a.
forklaret (retsbog side 512-514):

“ e at han den 9. april 1986 blev formand for Dansk Politiforbund,
som forbundet da hed. I sin egenskab af formand havde han personligt i
al vaesentlighed kontakt til bl.a. Justitsministeriet, Kebenhavns Politi og
rigsadvokaten. Vidnet horte forst om morgenen den 19. maj om de
uroligheder, der havde fundet sted pa Nerrebro. ......... I tiden fra den 19.



maj og frem til ombudsmedet den 26. maj havde vidnet ingen dreftelse
med embedsmaend i Justitsministeriet eller politikere om, hvilken form
for undersogelse begivenhederne pa Nerrebro eventuelt métte give
anledning til. Vidnet fulgte 1 pressen med i, hvor det bar hen, og i
forhandlingsudvalget havde man dreftelser mand og mand imellem. Pa
ombudsmedet, hvor justitsministeren af hensyn til et mede samme dag,
vistnok i1 Bruxelles, var sat pa som ferste taler efter vidnets abningstale
som formand, erfarede vidnet, at det var besluttet at iverksette en
underspgelse. Det orienterede ministeren vidnet om, inden han gik pa
talerstolen. Erling Olsen oplyste videre, at rigsadvokaten skulle sta for
undersagelsen af politiet, for han var gverste tilsynsferende for politiet.
Undersogelsen skulle afdekke, hvem der stod bag urolighederne og
belyse handlingsforlgbet, og pa grundlag heraf skulle man se, om der
matte vere begaet fejl fra politiets side. Det blev navnt, at rejseholdet
skulle afthere beboere pa Felledvej, hvilket ikke gav vidnet problemer. I
ministerens forlods orientering af vidnet blev Kebenhavns Politi ikke
omtalt. Vidnet bemarkede til valget af rigsadvokaten som
undersogelsesleder, at man ikke havde indvendinger herimod, men at
vidnet troede, at det var forbundets opfattelse, at her var tale om en sé
voldsom begivenhed, at det utvivlsomt ville foranledige spergsmaél,
hvorfor det var bedst, at de blev afklaret 1 et abent retsmade. Ministeren
reagerede ikke pd vidnets betaenkeligheder, og vidnet konstaterede, at
der var truffet endelig beslutning om valget af rigsadvokaten. P& vej op
til talerstolen naevnte vidnet for Erling Olsen, at han syntes, at man
skulle vaere varsom, fordi der sad 180 tillidsmaend, som ville lytte meget
ngje til hvert ord, der blev sagt, hvorfor ministeren ikke matte love
mere, end der kunne bakkes op om. Det 14 helt klart for vidnet, uden at
han kan huske talen ordret, at ministeren meddelte, at det var blevet
besluttet at ivaerksatte en undersogelse, der forst skulle klarlegge, hvem
der havde stiet bag urolighederne, og nar det var klarlagt, s skulle der
tages stilling til, om politiet havde begaet fejl i sin handtering af sagen.
Det var vidnets fornemmelse, at “Erling Olsen havde 170 - 180 tillidsre-
prasentanter i sin hule hand, fordi vi felte, at for en gangs skyld havde
vi en minister, der interesserede sig for, hvad arsagen var til de
situationer, der opstod”. Det var krystalklart for vidnet, at rejseholdet
ikke skulle undersege Kabenhavns Politi. Hvis det var blevet sagt, at
rejseholdet skulle athere i Kebenhavns Politi, modsat hvad man var vant
til, var det ikke stedt pd indvendinger fra forbundet.

Vidnet var ikke pd nogen made involveret i tilblivelsen af kommissoriet
af 31. maj 1993, der blev sendt i kopi til forbundet, jf. bilag M, side 13.
Pé et tidspunkt ringede vidnet til Michael Lunn for at sige, at
kommissoriet efter vidnets opfattelse var vagt formuleret og ikke skarpt
nok afgraenset. “Det kunne bide regne og sne”. Vidnet var bekymret for,
at efterhdnden som der blev rejst spergsmaél, ville disse blive sendt til
besvarelse af rigsadvokaten, saledes at spergsmalene blev et led i



rigsadvokatens undersggelse. Vidnet forstod pa Michael Lunn, at
kommissoriet var vedtaget og lobet kort. Bekymringen var forarsaget af,
at vidnet folte, at det lofte, man havde modtaget fra justitsministeren,
blev udvandet. Vidnet fulgte ikke sin henvendelse op.”



Erling Olsen, justitsminister, har bl.a. forklaret (retsbog side 532-52,
side 582-84 og side 586-92):

e at han i marts 1993 tiltradte som justitsminister, og i forbindelse
med valget 1 1994 fratrddte han stillingen den 27. september 1994.

Natten mellem den 18. og 19. maj 1993 ringede departementschef
Michael Lunn og fortalte om begivenhederne pa Nerrebro, “at den var
gruelig gal”. Vidnet kan ikke huske klokkeslettet, men der var skudt pa
det tidspunkt, der blev ringet. Vidnet fornemmede pa Michael Lunns
forelabige orientering, at situationen ikke var under kontrol. Vidnet
skulle vere til et mede den folgende dag i Den Internationale Domstol i
Haag i forbindelse med et jubileum. Vidnet droftede med Lunn, om det
var tilradeligt at tage af sted som planlagt. Spergsmaélet blev udsat, og
Lunn ringede senere, muligvis ved 05-tiden, og sagde, at vidnet godt
kunne rejse. Vidnet talte 2-3 gange med Michael Lunn. Der var ingen
dreftelser mellem vidnet og Lunn, om det var statsministeren eller
andre, der skulle melde ud pa baggrund af begivenhederne pa Nerrebro,
og der var ingen dreftelse med Michael Lunn om, hvorvidt der skulle
tilvejebringes materiale. Vidnet modtog ingen radgivning eller
vejledning pé det tidspunkt fra Lunn, idet dreftelserne dem imellem
drejede sig om, hvorvidt vidnet kunne rejse eller ¢j. Ved en ministers
midlertidige, kortvarige fraver er der vistnok ikke praksis for at udpege
en ministerkollega til at treede i den fravaerende ministers sted. Det skete
1 hvert fald vidnet bekendt ikke. Vidnet mener, at han returnerede den
20. maj om morgenen. Det bygger han p4, at han husker, at han blev
interviewet til fjernsynet i sin have, og at det var lyst. Ved hjemkomsten
havde statsministeren og udenrigsministeren udtalt sig om
begivenhederne. Vidnet udtalte sig pa linie hermed og sagde bl.a., at
politiet p4 Norrebro havde befundet sig i en livstruende situation. Vidnet
havde ingen forlods droftelse med statsministeren om regeringens
stilling. Vidnet husker ikke, om han forinden blev briefet af Michael
Lunn, men det er han formentlig blevet.

Vidnet anmodede i medfer af retsplejelovens § 184, stk. 2, om lov nu og
senere til at udtale sig i et sammenhangende forleb, inden der stilles
yderligere sporgsmal til ham.

Kommissionens formand meddelte, at kommissionen ikke har noget at
indvende mod den fremsatte begaring.”

Vidnet udtaler folgende (retsbog side 533 f¥):

““Jeg fulgte jo ngje pressen, da jeg kom hjem, og ikke mindst i lebet af
fredagen, lordagen og sendagen. S blev det mig klart, at man ikke
kunne nagte en uvildig undersogelse af politiet. Pa den ene side si
fastholdt jeg udadtil, at vi ville ikke have en uvildig undersogelse af



politiet, fordi det ikke var politiet, der begyndte. Skulle der undersoges
noget, s matte det vaere, hvem der satte de der ting 1 gang, men
samtidig blev jeg, under indtryk af medierne og hvad jeg i ovrigt
snakkede med af mennesker, klar over, at det var en uholdbar situation,
og spergsmaélet var derfor, hvordan kom man ud af den. Der var pa den
ene side de meget bastante udtalelser fra stats- og udenrigsministeren,
og pa den anden side var der hele presset fra medierne og min egen
fornemmelse af, hvad man burde gere. Derfor droftede jeg med Michael
Lunn - jeg kan ikke huske, om det allerede var om fredagen, eller om det
forst blev om mandagen - hvordan griber vi det her an. Lesningen pé det
blev, at man sagde, nu tager vi en uvildig undersegelse af hele forlebet,
fra balladen starter pd Nerrebro til den afsluttes pa Faelledvej, og i et
sadant forleb, nar vi, om man sa ma sige, starten med de autonome og
forer den helt igennem, ja, der ma vi tage en uvildig undersogelse. Men
problemet var jo, at der var et steerkt mediepres, og der var dels en
loyalitet over for stats- og udenrigsministeren, dels var der et hensyn til,
at skulle sddant noget i gang, sa skulle forst regeringen sige ja, og
dernest skulle politiet have det at vide for nogen andre. Da jeg gik 1
fijernsynet, jf. bilag Q, side 11-22, mandag aften i en diskussion med en
hr. Jorgen Petersen, der kommenterede synspunktet om, at det var
politiet, der var noget i vejen med, og at der skulle en uvildig
undersogelse til, da holdt jeg meget kraftigt pd, at vi ville ikke have den
uvildige undersogelse, Men jeg havde allerede besluttet mig for den om
mandagen og dreftet den igennem med Michael Lunn om mandagen, og
der fundet, at det nok var det rigtige at bede Asbjern Jensen om at
foretage den undersggelse. Det gjorde jeg - jeg kan ikke huske, om det
var min ide, eller om det var Michael Lunns - men jeg gjorde det, fordi
jeg havde en grundlaeggende tillid til Asbjern Jensen fra min tid som
boligminister. ......... Det var en ejendommelig situation at skulle sté i tv
og satte sig imod en uvildig undersogelse, samtidig med at man havde
besluttet sig til, at man naste formiddag vil bede regeringen om
tilladelse til det. S& naste morgen - og det er, om man sa ma sige, den
sidste del af denne afdeling af min forklaring - er der ministermede, og
der forelegger jeg det sd, og der er et referat fra det i bilag Q, side 4-
50 Svend Auken, som jeg sad ved siden af, hviskede til mig:
“Skulle du ikke lade Asbjern Jensen foretage det?”, og dertil sagde jeg:
“Jo, det var en god ide”. Det var jo rent faktisk det, jeg selv havde
bestemt mig til pd forhdnd, men det var jo endnu bedre at give
indtrykket af, at det kom, om man s& ma sige, andet steds fra. S drog
jeg af sted med, at nu kunne jeg sige det, men der skulle holdes mund
med det, fordi politiet skulle vaere de forste, der skulle have det at vide,
og det skulle de have at vide p&d medet i Herning.”

Vidnet forklarer supplerende, at han i medierne og blandt en del kolleger
i Folketinget oplevede et pres gdende pa, om det var rigtigt, at han ikke
ville have en uvildig undersegelse. Der havde i foraret varet debat om



lokalnavnene, og vidnet havde faet gennemtrumfet, at der blev nedsat et
udvalg under ledelse af hgjesteretsdommer Jacques Hermann med den
opgave at pege pa en anden form for undersegelse ved klager over
politiet. Da vidnet var i opposition, deltog han i arbejdet med at afskaffe
revisorernes selvdemme. Modstanden mod at ivaerksette en
undersogelse blev bl.a. begrundet med, at det i visse medier kom til
udtryk, at der var noget galt med politiet, og at en undersogelse i givet
fald skulle rettes mod politiets handlemade. Imidlertid fandt vidnet, at
det var uholdbart, hvis ikke der blev ivaerksat en bred undersegelse.
Inden ministermedet den 25. maj 1993 havde man stort set fundet ud af
de tre elementer, der skulle danne grundlag for oplysning af
begivenhederne pa Norrebro, og at Rigspolitiet blev stillet til rddighed.
Asbjern Jensen skulle bl.a. se pa, om der i politidirekterens redegerelser
var inkonsistens og i givet fald ved hjelp af rejseholdet grave 1 det.
Vidnet var bekendt med andre undersegelsesformer. I april havde han
veeret til stede ved en debat, arrangeret af Advokatradet, om
kommissionsdomstole. Disse blev kritiseret ud fra tre hovedpunkter. For
det forste vidste man ikke, nar man afgav forklaring, hvad man senere
kunne risikere at blive anklaget for. For det andet var der ikke mulighed
for beskikkelse af forsvarer, men alene beskikkelse af bisidder, og
endelig medferte den omstaendighed, at en dommer ledte underseggelsen,
at undersogelsens resultat fik domsvirkning. Vidnet kunne ikke foresld
en lokalnevnsundersggelse, dels fordi en sddan undersegelse efter de
dagaldende regler indebar, at politiet undersogte sig selv, hvorfor
underspgelsen ikke kunne kaldes uvildig, dels var Hermann-udvalget
netop nedsat. Den valgte undersogelsesform var den mindst ringe, og
safremt det blev kritiseret, at det kunne siges, at systemet undersggte sig
selv, fordi Asbjern som rigsadvokat blev udpeget til at foresta
undersagelsen, métte man leve med den kritik og henvise til, at der ville
blive andre muligheder i fremtiden, nér resultatet af Hermann-udvalgets
arbejde foreld. Vidnet medtog normalt ikke talepapirer til brug for
ministermeder. ......... Udtrykt urbant fandt vidnet politidirekterens
redegorelse for ufyldestgerende og i formen usadvanlig, men man
trostede sig med, at redegorelsen var forelebig. Vidnet tror, at han pé
ministermedet redegjorde summarisk for indholdet af redegerelsen. P
modet var det afgerende for vidnet at fa tilslutning til ivaerksettelsen af
den uvildige undersogelse, der tog hele begivenhedsforlebet med.
Eftersom politidirektorens forelgbige redegerelse blev offentliggjort om
mandagen, matte den forudszattes at vaere ministerkollegerne bekendt,
men interessen for andres ressortomréade er efter vidnets erfaring
begrenset. Vidnet gir ud fra, at han i lebet af mandagen leste
redegorelsen. Det star uklart for vidnet, om han havde set den tidligere.”

Vidnet udtaler folgende (retsbog side 538):



“’Vi er nu néet frem til tirsdagen, hvor jeg kom hjem fra ministermedet.
Til belysning af hvad der skete, foreligger der jo tre
“pengeskabsnotater”, og jeg vil gerne kommentere disse. Jeg vil forst
henlede opmarksomheden pé side 142 1 bilag M. Det er i Hans-Viggo
Jensens beretning. Der star: “.... Herefter dreftedes forskellige forhold i
relation til kommissoriet, som skulle udarbejdes. Et af de forhold, som
blev berort, angik spergsmélet om, hvorledes Asbjern Jensen skulle
tilvejebringe det materiale, som skulle danne grundlaget for hans
underspgelser.” Sa star der i en satning, jeg vil legge vegt pa: “...
Resultatet af dreftelserne om dette punkt - der ikke var langvarige -
blev, ...”. Derved vil jeg sige, at det, der skete pa medet - og her var
virkelig tale om et mode, idet Asbjorn Jensen, Hans-Viggo Jensen og
Reimann var til stede udover Michael Lunn - der dreftede vi tingene
meget kort, hvad grundlaget skulle vare. Det var disse tre udgangs-
punkter, som vi har nevnt, nemlig atheringer, indsamlinger o.s.v. i
relation til, hvad der skete pd Nerrebro, bade atheringer af folk,
indsamlinger fra medier, band, presseklip o.s.v., s var der politi-
direktorens redegorelse, og sd var der straffesagerne. S& var meningen,
at nu skulle s& Asbjern Jensen se pa det materiale og se pa, om der var
inkonsistenser, og s skulle han bruge Rigspolitiets rejsehold til at grave
i det, hvis der var inkonsistenser, for at fi klarlagt, hvad der var sket.
Meningen var, at det skulle vaere en “fact-finding” underseggelse, som
det hedder pa nudansk, man skulle klarlegge begivenhedsforlabet fra
begyndelse til slutning, eller som det tidligere blev udtrykt af historikere
pa tysk: “Wie es eigentlich gewesen war”. Det var hele ideen i det, og
sadan skulle det vare. Jeg vil ogsa henvise til Reimanns referat. Det er
side 140, hvor Reimann siger: “... Ingen af disse tre elementer i
undersogelsen blev fremhavet som specielt problematiske ...”. Det var
altsé et made, hvor vi forst og fremmest takkede Asbjern Jensen for, at
han ville patage sig det. Han mente, at det havde nok varet bedre med
en dommerunderseggelse, men nar nu regeringen ville bede ham om det,
sa ville han ikke sette sig imod det. Rent faktisk sa kan man ogsa sige,
hvis man kigger pd Michael Lunns notat fra side 137-138 (bilag M), at
hvis det ikke var meningen, at rejseholdet skulle afthere betjente fra
Kebenhavns Politi, ja, sa var det jo egentlig ejendommeligt, at det
gjorde rejseholdet rent faktisk. Det vil man kunne se i bilag P, side 3,
om rejseholdets afheringer, hvor rigsadvokaten redeger for materialet,
og man kan ogsa pé side 7 1 samme bilag se en henvisning til de
supplerende afthegringer fra rejseholdet. Jeg kan 1 @vrigt af avisreferater
se, at rigsadvokaten, da han pa et vist tidspunkt havde besvaer med at fa
tilladelse til at athere folk fra Kebenhavns Politi, skulle have henvist til,
at han sa havde truet politidirekteren med at henvende sig til
Justitsministeriet. Det havde jo @rligt talt ikke vaeret serligt meget verd,
hvis Justitsministeriet ikke havde ment, at rejseholdet skulle gore det.
Men det korte af det lange er, at dreftelserne tog ikke ret lang tid
omkring disse forhold. Min klare fornemmelse er, at vi 1 givet fald har



talt forbi hinanden, idet man 1 Justitsministeriet har ment, at det var
“business as usual”, at man skulle lade Kebenhavns Politi athere sig
selv, og undertegnede, der ikke kendte til den praksis. Jag havde aldrig
beskaeftiget mig med retspolitik, for jeg blev justitsminister, jeg kendte
ikke til den praksis, havde ikke fantasi til at forestille mig, at det var det,
der var meningen, men at det, det matte dreje sig om, det var, at man
lavede ikke dobbelt-undersegelser i den forstand, at man lod ferst
politidirektoren afhere sine folk og derefter lod rigsadvokaten sperge
om precist det samme ved hjelp af rejseholdet, men at man tog
udgangspunkt i politidirektorens redegerelser. Var der sa noget, der ikke
hang sammen med, hvad man i gvrigt vidste, ja, s& skulle rigsadvokaten
grave i det ved hjelp af det rejsehold, der var stillet til hans radighed.
Der star i Michael Lunns gennemgang af dette, som vi har veret inde pa
for, at hvis der kom kritik af, at politiet undersogte sig selv, sa kunne
man bare sige, at det var det, man plejede at gore. I fremtiden klarede
man det med Hermann-udvalget. Jeg genkender slet ikke den
fremstilling. Jeg mener, at det, vi dreftede, var, om der nu kunne blive
kritik af, at vi havde taget rigsadvokaten som tilherende systemet til at
foretage underseggelsen, og det var det, jeg sagde: “Ja, men vi ma sige, at
det er det, vi kan gore 1 denne her situation, og i gvrigt sa ligger det i
kortene, at i fremtiden bruger vi en helt anden metode, nemlig den,
Hermann-udvalget matte komme frem til”. Sé kan jeg fra om tirsdagen
ogsd naevne Reimanns talepapir, bilag M, side 1, hvor han skriver om en
“... bred, uvildig undersegelse ...”, og at man stiller “... serligt udvalgte
kriminalpolitifolk til rigsadvokatens radighed med henblik pa belysning
af det passerede ...”, og pa side 2 siger han, at “... ved spergsmal til
politidirekteren”, s& skal han (rigsadvokaten), “sege disse redegorelser
uddybet eller yderligere spergsmal besvaret ...”. Det er, om man sd ma
sige, den méde, jeg opfatter tingene pa. Reimanns talepapir laste jeg
formentlig, men igen, den tale jeg holdt pd ombudsmedet - jeg vil vente
med at komme ind pé den til om et gjeblik - holdt jeg uden manuskript.
Det var i det hele taget min arbejdsform, fordi jeg er ret darlig til at leese
ting op, og jeg mener ofte, at hvis man bare laeser en tale op og sé far
stillet spergsmal fra auditoriet, s& kan man af og til vere i
vanskeligheder, nar man skal svare. Men hvis man har holdt den uden
manuskript efter at have droftet tingene igennem med medarbejderen 1
ministeriet og forstiet, hvad det drejer sig om, s& har man mere styr pa
det.”

Vidnet forklarer supplerende, at det er klart, at han efter ministermedet
orienterede Michael Lunn.

Foreholdt bilag M, side 133, Michael Lunns notat af 29. juni 1995, er
det et spergsmdl om terminologi, om man kan sige, at der blev holdt
made, som beskrevet pa side 133. Vidnet mener bestemt, at han fortalte
de tilstedevaerende, hvad der var sket pa ministermedet. Han gav sével



en resultats- som en stemningsberetning. Allerede om mandagen havde
man bestemt sig for, hvad der skulle ske. Derfor kunne Reimann jo ogsa
straks efter mgdet g ind pa sit kontor og udarbejde udkast til et
kommissorium. Vidnet husker ikke, at man var inde pd spergsmalet om
mistenkeliggorelse af politiet. Vidner mener bestemt ikke, at ordet
“mistenkeliggorelse” blev nevnt. Det var afgerende at f4 undersogt,
hvordan politiet var kommet i den situation, som tilfeeldet var den 18.-
19. maj 1993, men det var ogsd meningen med undersegelsen, at politiet
i givet fald skulle sta til regnskab for, hvordan man havde handteret
situationen. Pa den ene side var det ikke politiet, der havde begyndt, og
pa den anden side skulle der ikke skjules noget. De tre indgange til
oplysninger var allerede blevet klarlagt om mandagen med Michael
Lunn, muligvis har Reimann og Hesselbjerg ogsa veret inde 1
dreftelserne om mandagen.

Foreholdt Johan Reimanns forklaring til retsbogen side 471 [om medet
25. maj mellem ministeren og 3 embedsmend], ville det vere
markeligt, om Reimann og Hesselbjerg ikke havde talt med Michael
Lunn, efter at Lunn havde veret inde hos vidnet om mandagen.
Reimann kan have veret inde hos Lunn tirsdag morgen. Lunn var god til
at orientere medarbejderne om sine samtaler med vidnet. Modet
mundede ud i, at man skulle “go ahead”. Vidnet mener helt bestemt, at
rejseholdet blev nevnt som redskab for Asbjern Jensen. “Det skulle jo
sikre uvildigheden”. Herefter skulle Asbjern Jensen tilkaldes, saledes at
vidnet kunne takke ham for at patage sig opgaven, eventuelt overtale
ham til at pdtage sig den. Vidnet husker tydeligt, at Asbjern Jensen
navnte, om ikke det var bedre med en dommer til at undersege

sagen. ......... Vidnet mener, at der pa modet blev talt i brede vendinger
om, hvordan undersegelsen skulle vere. Vidnet tor ikke sige, om der 14
et skriftligt udkast til et kommissorium, jf. bilag M, side 137 [Michael
Lunns notat af 29.juni 1995]. Systematikken pa medet var en
gennemgang af det, der kom til at std i kommissoriet. Vidnet vil tro, at
Lunn havde den udfarende kraft, men det er sddan set uden betydning,
idet man var enige. Vedrerende bilag M, side 137, sidste afsnit, og side
138, kan vidnet ikke genkende det anforte. Efter vidnets erindring var
medet kort. Som tidligere forklaret skulle Asbjorn Jensen, safremt der
var inkonsistens i politidirekterens redegorelse eller svar, grave heri ved
hjelp af rejseholdet. Det samme skulle vere tilfeldet, hvis der i1 det
overste materiale, der blev frembragt, var inkonsistens i relation til
politidirekterens oplysninger. Der var tale om en fact-finding
underspgelse. Vidnets opfattelse af situationen kom til udtryk under
vidnets samrdd 1 Retsudvalget og stemmer ogsa med, hvad han har sagt
til offentligheden. Vidnet tror, at det skyldtes “kulturforskelle”, at der er
uoverensstemmelse mellem vidnets erindring om, hvad der skete, og
Lunns opfattelse af det samme. Det faldt ikke vidnet ind, at Kebenhavns
Politi kom til at undersoege sig selv. Hvis vidnet havde sagt en ting 1



ministeriet og noget andet uden for ministeriet, burde ministeriets
embedsmand have gjort i forste reekke vidnet opmerksom herpa, og
hvis ikke det hjalp, burde de veret giet til statsministeren. Vidnet har
den bedste erindring om sin tid som justitsminister.

Foreholdt Asbjern Jensens forklaring til retsbogen side 492-94 om
madet pa vidnets kontor, narer vidnet ingen tvivl om, at Asbjern Jensen
har opfattet situationen som forklaret, men vidnet har en anden
erindring. Vidnet stotter sin erindring pa bl.a. Johan Reimanns og Hans-
Viggo Jensens “pengeskabsnotater”, bilag M, side 139-14 og 141-143.

Foreholdt Hans-Viggo Jensens forklaring til retsbogen side 468, papeger
vidnet, at der er inkonsistens mellem Michael Lunns og Hans-Viggo
Jensens erindringer, for det fremgér af forklaringen, at Hans-Viggo
Jensen ikke husker, at Hermann-udvalget blev nevnt. Hvis Hermann-
udvalget var blevet omtalt, matte det vaere i forbindelse med den
forventede kritik af, at Asbjern Jensen som rigsadvokat skulle undersoge
begivenhederne pd Nerrebro. Det er vidnets konklusion efter
pengeskabsnotaterne og forklaringerne til retsbogen, at man har talt
forbi hinanden p& madet, og at der ikke er fuld overensstemmelse
mellem pengeskabsnotaterne. ......... Hvis der i politidirekterens
redegorelser ikke var tale om inkonsistens, men mangel pa oplysninger,
skulle Asbjorn Jensen stille supplerende spergsmal til politidirekteren,
og hvis svarene medforte inkonsistens i forhold til det foreliggende
materiale, skulle man bede rejseholdet undersgge spergsmélet naermere.
Det var op til Asbjern Jensen at afgere, hvordan han ville ga frem.
Vidnet mener, at betydningen af rejseholdets medvirken blev fremhaevet
pa medet. Vidnet bygger sin opfattelse pa et avisinterview, vidnet havde
med journalist Jan Jensen, jf. bilag N, side 6, artikel i Ekstra Bladet den
29. maj 1993, samt pé bilag N, side 1, bandafskrift af indslag 1 radioavi-
sen den 26. maj 1993. Vidnet modtog ingen reaktion fra sit embedsverk
1 anledning af interviewene. Vidnet ansa det som fuldstendig
selvfolgeligt, at rejseholdet skulle benyttes, og det er maske her,
kulturforskellen mellem vidnet og Justitsministeriets embedsmend viser
sig, idet de sidstnaevnte ansa det som naturligt, at Kebenhavns Politi
gjorde som sadvanligt, ndr serlige sager skulle undersoges. Vidnet
mener bestemt ikke, at man pd medet kom ind pé, hvad der var praksis i
forbindelse med undersegelser inden for Kebenhavns Politi. Asbjern
Jensens grundlag var i forste reekke med hensyn til oplysninger fra
Kebenhavns Politi politidirektorens redegerelser. Der var enighed om, at
disse ville kunne give anledning til, at der blev gravet dybere. “Vidnet
havde ikke udpraeget tillid til politidirekteren”. Asbjern Jensen kunne pé
dette grundlag stille supplerende sporgsmal og fa et tilfredsstillende
svar. Hvis et svar “lugtede”, kunne han satte rejseholdet til at undersoge
speorgsmalet nermere. Asbjorn Jensen havde endvidere den mulighed, at
han 1 stedet for forst at sperge politidirektoren kunne valge at ga direkte



til rejseholdet med anmodning om at undersege et spergsmal i
Kebenhavns Politi, som han enskede klarlagt.”

Vidnet udtaler folgende (retsbog side 545 ff):

““Vi er nu ndet frem tid politiets ombudsmede 1 Herning, og det har vi
fra side 35-40 i bilag M et referat af. Det var en tale, der blev holdt uden
manuskript. Derfor mi jeg sige, at i dag er jeg meget glad for, at de tog
et referat af den med band. ......... Rigspolitiet var i kommissoriet ogsé et
seerskilt afsnit for sig uathangig af de tre forste. Rigspolitiet skulle
hjelpe ham med alt det. Det er det, jeg mener, helt klart ligger i den tale,
men der har altsa veret folk, der har haft en anden opfattelse af talen,
men det er altsé det, jeg har lagt i den tale.”

Foreholdt Agerskov Thomsens forklaring til retsbogen side 513, er det
rigtigt, at vidnet havde forsamlingen i sin hule hand. “Det var ogsa
meningen”. Agerskov Thomsens opfattelse af hvad der var krystalklart,
ma sta for hans egen regning, og vidnet henviser til indholdet af sin tale
pa ombudsmedet, jf. bilag M, side 35-40. Vidnet benyttede ikke Johan
Reimanns talepapir. ......... Vidnet forklarer supplerende, at han ikke sa
problemer i det endelige kommissorium, der var i overensstemmelse
med de retningslinier, der allerede mandag den 24. maj blev udstukket.
Vidnet var til ombudsmedet den 26. maj og i udlandet den 27. og 28.
maj og tog alene med henblik pé at skrive kommissoriet under ind til
ministeriet den 31. maj, séledes at det kunne komme af sted. Det er
sandsynligt, at bdde Lunn og Hesselbjerg var til stede.

Foreholdt bilag M, side 2 a, grafisk fremstilling af nogle @ndringer i
kommissoriet, forklarer vidnet, at han ikke fulgte med i den bearbejdelse
af udkastet, der fandt sted, inden han skrev det endelige kommissorium
under.

Asbjern Jensen opgave var at beskrive, hvad der var sket, men det var
ikke vidnets mening, at han pa grundlag af de faktiske oplysninger, der
kom frem, skulle komme ind pé eventuelle konsekvenser. Det métte
andre tage sig af. Undersogelsen skulle have et bredt sigte, dog uden at
blive overfladisk. Under hensyntagen til tids- og resurseforbruget var
der derfor en greense for, hvor dybtgadende undersggelsen kunne gores.
Hvis Asbjern Jensen f.eks. ndede frem til, at der havde varet mangler
ved beredskabet, skulle undersggelsen benyttes til at belyse dette, og pa
denne baggrund kunne man na frem til en systemaendring. I ordet
“vurdering” 1 kommissoriet 14, at sdfremt Asbjorn Jensen konstaterede,
at der var modstridende oplysninger eller forklaringer, skulle han sige,
hvad han mente, der burde leegges til grund. Man kan f.eks. godt
vurdere, om der er begaet fejl uden i den sammenhaeng at komme med
en indstilling om en mulig konsekvens af fejlen.



Som krevet af offentligheden og som krevet af vidnet selv skulle
underspgelsen vere uvildig.

Vidnet tenkte ikke over hjemmelsspergsmalet for Asbjern Jensens
undersogelse, og spergsmélet blev ikke dreftet.

For vidnet var det afgerende, at det var Asbjern Jensen som person, der
skulle lede undersoggelsen. Vidnet havde ikke teenkt over, at Asbjern
Jensen som rigsadvokat var politidirekterens foresatte, men vidnet
erindrer, at Agerskov Thomsen vistnok kom ind pa dette forhold, da han
pa ombudsmedet fulgte vidnet op til talerstolen.

Vidnet var lettet, da kommissoriet var afgaet, idet han sé ikke mere
skulle beskeftige sig med sagen, for Asbjorn Jensens redegerelse forela.
Man kan altid drefte, om kommissoriet skulle have varet mere
udpenslet. Det faktiske begivenhedsforleb viste, at rejseholdet kom til at
athere nogle noglepersoner inden for Kebenhavns Politi. En sddan
athering svarede helt til vidnets mening med, at rejseholdet skulle bista
Asbjern Jensen. De mennesker, der haevder, at kommissoriet forbed
rejseholdet at foretage atheringer i Kebenhavns Politi, har saledes efter
vidnets opfattelse et forklaringsproblem. Det var en svaghed, at Keben-
havns Politi undersegte sig selv, men det lappede lidt pa situationen, at
rejseholdet ogsa blev anvendt til atheringer.

Om der efter vidnets opfattelse kan settes lighedstegn mellem “uvildig”
og “upartisk”, mener vidnet, at upartisk er en nedvendig, men ikke
tilstreekkelig betingelse for at opfylde begrebet uvildig, og at upartiskhed
er en delmangde af uvildighed.”

Vidnet udtaler folgende (retsbog side 549 f¥):

“?Sa er vi kommet til den 2. og 3. juni. Fordi helt slap jeg jo ikke, da jeg
havde ladet kommissoriet gé. Dels var der et mede med borgmester Tom
Ahlberg den 2. juni, og dels var der et mede i retsudvalget den 3. juni.
For sa vidt angdr medet med Tom Ahlberg, skal jeg ngjes med at sige, at
det, det drejede sig om, det var at fa ham til at standse den videre
procedure i lokalnavnet. Det skete ved at overbevise ham om, at der nu,
saddan som det star pa side 19 i1 bilag M, et notat som Hesselbjerg havde
lavet - jeg tror, det var Hesselbjerg eller Reimann, der havde lavet
notatet, jeg ved ikke, hvem det var, men det var lavet derude - om
lokalneevn, og der star pa side 19, at der var ingen grund til det, ... nér
der allerede er igangsat en betryggende, uvildig underseggelse ...”. Det
var, om man sa mé sige, det var deres ord i et notat af 1. juni 1993, og
Ahlberg lod sig overbevise ud fra, at nu var det rejseholdet, der skulle
athere Kabenhavns Politi, og sa dreftede vi i gvrigt spergsmal om



uropatrulje og indsettelse af civile betjente i forbindelse med
demonstrationer. Der var han sé 1 gvrigt ogsé tilfreds med, at jeg mente,
at det skulle vi se at komme vek fra, sddan at de i givet fald kun havde
observerende og ikke eksekutive funktioner. Men det afgerende var, at
han blev overbevist om, at det var Rigspolitiets rejsehold, og at
undersogelsen var betryggende og uvildig, i mods&tning til hvad jeg
havde sagt om hans lokalnaevn, at det var ikke uvildigt.

Sa kommer den 3. juni, et mede i Retsudvalget. Til dette mede var
Torben Geneser, nuverende landsdommer, med. Han havde nogle
blyantskrevne referater, som siden er blevet maskinskrevet og lagt frem
i bilag M, side 154-163. ......... Men det er pa side 161, i hvert fald i det
eksemplar jeg har, sat en sort streg fra: “Skal ra’s (rigsadvokatens) folk
foretage ekstra afhering af politifolk”, og “Skal ra’s (rigsadvokatens)
folk athere folk, der har afgivet forklaring i retten?”, og ned til, hvor der
sa senere stdr, at jeg pd de spergsmal svarer, “ra skal kunne kreve
supplerende redegerelse”, og herefter har vi hele den diskussion, om
man skal atheres to gange om det samme, og det er det, vi tidligere har
bemerket. ......... det, det gav anledning til, det var, at Jyllands Posten pa
et vist tidspunkt skrev, at der 18 dette referat fra Geneser, der viste, at jeg
i Retsudvalget havde sagt, at Kebenhavns Politi skulle undersoge sig
selv, og at det var Ebba Strange blevet meget vred over. Det var det,
som sé, da jeg ringede til Ebba Strange, sa sagde hun, at hun kunne jo
ikke huske, hvad der var sket pa et sddant udvalg, der 14 sé langt tilbage
i tiden. Det eneste, hun kunne huske, det var, at hun havde ringet efter
medet 1 udvalget til Tom Ahlberg og sagt, at nu var det i orden fra SF’s
side, for nu havde de faet garanti for, at det var rejseholdet, der skulle
athere folk 1 Kebenhavns Politi, og sa skrev hun i evrigt i Jyllands
Posten et indlag, der er gengivet pa side 8 1 bilag N, hvor hun siger, at
hun mener, at hvis det overhovedet kan bruges til noget, det, der er 1 det
referat - fordi hun skriver, som der stér pa side 8, anden spalte: “... Efter
modet accepterede jeg pa SF’s vegne justitsministerens model, alene
fordi jeg var blevet overbevist om, at nar Rigspolitiets rejsehold skulle
bistd rigsadvokaten med at foretage de nedvendige atheringer og ikke
Kebenhavns Politi, kunne der vaere hab om, at undersggelsen ville blive
objektiv og uvildig”. Sa skriver hun: “Hvilke ord justitsministeren
brugte, da han redegjorde for sagen, kan jeg som sagt ikke huske,
ligesom jeg ikke ved noget om, hvad der er foregéet pa andre mader.
Men netop medet i retsudvalget understotter efter min opfattelse Erling
Olsen 1 stedet for at belaste ham”. Hvis man 1 evrigt kigger lidt 1 dette
Genesernotat, sé stir der jo ogsa bl.a. pa side 162, at Ebba Strange siger:
“Kan godt forstd, at rigsadvokaten ikke skal afthere dem, politidirekteren
har afhert. Kan forsta, at rigsadvokaten - ogsa ved atheringer af andre -
ma bede politidirektaren om supplerende oplysninger”. S siger hun:
“Hvis det er politiets ledelse, der skal kritiseres, hvem ger det sa?”. Der
er det igen, om man sd ma sige, at ogsd Dorte Bennedsen er inde pé,



nederst pa side 162: “OK, at der ikke skal ske dobbeltatheringer”. Deri
ligger det her med, at hvis der er nogen, der er athert af en dommer eller
er afhert andet sted, og man finder sted i orden, sa skal man altsé ikke
gentage det, men hvis der er o0.s.v. er noget, der ikke ser ud til at vere,
som det skal, sa skal man gere det.”

Vidnet forklarer supplerende, at han ikke kan huske, om der deltog en
embedsmand 1 medet med Tom Ahlberg, men at det ville ligne vidnet
dérligt at holde et made, uden at en embedsmand deltog. Det er ikke
usandsynligt, at den pdgaeldende embedsmand var Torsten Hesselbjerg.
Til brug for medet havde vidnet tre notater om lokalnavn. .........

Vidnet forklarer, at han ikke tror, at han til medet i retsudvalget den 3.
juni medbragte et talepapir. Notatet fra medet, udarbejdet af Torben
Geneser, jf. bilag M, side 154, svarer helt til vidnets erindring. Det var
for vidnet helt klart, at det var folk fra rejseholdet, som rigsadvokaten
skulle benytte, hvis der skulle bores i det oplysningsgrundlag, der
hidrerte fra politidirekteren ..........

Vedrerende pilen pa side 161 [i bilag M] har det varet droftet, om
rigsadvokaten alene skulle kunne krave supplerende redegorelser fra
politidirekteren, sdledes at politidirekteren alene skulle besvare
supplerende spergsmal. Nogen opfattede, at kommunikationen
udelukkende skulle finde sted mellem rigsadvokaten og politidirekteren.
Vedrerende ordet “grupper” i nastsidste linie pa side 161, mener vidnet,
at det ma forstas som “instanser”. Det 1a klart, at ansatte i Kebenhavns
Politi var blevet athert. Disse atheringer kunne give anledning til at
stille supplerende speargsmal, og hvis svarene herpd ikke var tilfreds-
stillende og pegede pa inkonsistens, skulle rigsadvokaten benytte folk
fra rejseholdet til at foretage atheringerne. Hvis en ansat i Kebenhavns
Politi havde varet athert 1 forbindelse med de rejste straffesager mod
civile, skulle han ikke atheres pd ny, medmindre der var inkonsistens
mellem det foreliggende materiale og hans forklaring.

Foreholdt Torben Genesers forklaring til retsbogen side 477, nederst og
side 478, averst, vedrerende den omtalte pil, ma vidnet henvise til, at
forklaringen er pagaldende vidnes subjektive opfattelse, og at vidnet
ikke har tenkt eller sagt det, der fremgar af den foreholdte forklaring.

Vidnet leste Asbjorn Jensens redegorelse, men ikke bilagene, herunder
resumerapporten. Vidnet har ikke grund til at betvivle, at han modtog
redegorelsen den 26. august 1994, jf. bilag Q, side 9-10, drejebog
vedrerende Nerrebro. Drejebogen blev fulgt.

Foreholdt bilag O, side 26-28, Justitsministeriets pressemeddelelse af
29. august 1994, blev meddelelsen til efter et feelles arbejde mellem



vidnet og embedsmandene. Vidnet genkender enkelte saetninger i
meddelelsen som sine egne. Vidnet vil tro, at ud over Michael Lunn, der
deltog i udarbejdelsen af pressemeddelelsen, s& var Hesselbjerg og
Reimann ogsd med. Vidnet mener ikke, at Asbjorn Jensen var til stede.
Pressemeddelelsen skulle sige to ting. For det forste, at ulykkerne
skyldtes en reekke menneskelige fejl, der set enkeltvis var forklarlige og
ikke betod sd meget, men fordi de indtraf samtidig, blev det en
katastrofe. Fejlkilderne skulle sdledes ryddes af vejen. Den anden ting
var, om der efter rigsadvokatens fact-finding var grundlag for, om der
kunne geores et ansvar geldende over for politidirekteren, hvilket man
ndede frem til, ikke var tilfeldet. Endelig fremgik det af
pressemeddelelsen, at en gentagelse af de stedfundne begivenheder ikke
matte ske. Vedrerende side 26, 4. afsnit, sidste punktum, bemarker
vidnet, at der havde varet, eller der kunne imedeses, kritik af at vidnet
havde bedt om en undersegelse, der skulle belyse forholdene vedrerende
de autonome, og sé fik man en undersogelse og en redegorelse, der 1 det
vaesentlige kom til at handle om politiet. Vidnet gik ud fra, at
rigsadvokaten havde faet alle oplysninger, og at alle havde medvirket
loyalt. .........

Vidnet husker ikke, men vil ikke udelukke, at han inden medet den 10.
november om eftermiddagen 1 Justitsministeriet fik besag af Michael
Lunn og Torsten Hesselbjerg.

Om medet i Justitsministeriet forklarer vidnet, at Bjorn Westh var en af
hans nazre venner i1 Folketinget, og at situationen var ubehagelig for dem
begge. Det var ikke en sag dem imellem, men en sag om uenighed i
opfattelsen af kommissoriet mellem Justitsministeriets embedsmand og
vidnet. Vidnet var meget forligsvillig, men ikke indstillet pa at
indremme noget, han ikke havde gjort eller sagt. Pressemeddelelsen,
bilag M, side 41, er formentlig skrevet af Michael Lunn. 3. afsnit, sidste
punktum var dekkende for vidnets opfattelse, men efter medet indtog
vidnet fortsat det standpunkt, at han var overordentlig kritisk over for, at
rejseholdet nogle gange var blevet naegtet adgang til at athere ansatte 1
Kebenhavns Politi. Medet varede hgjst en time, og vidnet mener ikke, at
det under droftelserne blev nevnt, at rigsadvokaten havde haft en
telefonsamtale med politidirekteren i starten af undersegelsesforlobet
om tilladelse til, at folk fra rejseholdet kunne foretage atheringer af
ansatte i Kebenhavns Politi. Anden i pressemeddelelsen var ogsé, at nu
var rigsadvokaten 1 gang med en supplerende redegerelse om skudepiso-
derne, og at han i den forbindelse kunne benytte rejseholdet til at
foretage de nedvendige atheringer 1 Kebenhavns Politi. I november
1994 havde vidnet ikke grundlag for at have en kvalificeret mening om,
hvorvidt folk fra rejseholdet, safremt der havde vist sig inkonsistens, var
blevet sat til at bore heri, men det havde varet imod hans intentioner,
hvis rejseholdet 1 givet fald ikke métte benyttes.”



Torsten Hesselbjerg, afdelingschef i Justitsministeriet, har bl.a. forklaret
(retsbog side 563-72 og side 574):

C s at han 1. august 1977 blev ansat 1 lovafdelingen 1
Justitsministeriets departement, hvor han den 15. marts 1993 blev chef
efter forinden at have varet kontorchef samme sted i flere ar.

Fra urolighederne fandt sted den 18.-19. maj 1993 og frem til tirsdag
morgen den 25. maj deltog vidnet ikke i formaliserede dreftelser om en
undersogelse af begivenhederne, men han var forberedt pa, at der kunne
komme en undersggelse. Vidnet bekendt, var der ingen droftelser af
spergsmilet om en undersogelse om mandagen 1 ministeriet, saledes
som Erling Olsen har forklaret. Vidnet har senere erfaret, at der var
samtaler formentlig fredag, lordag eller sendag mellem Michael Lunn
og Erling Olsen, hvorunder Lunn refererede, hvad han havde talt med
Eefsen om. Vidnet og andre ledende embedsmand i ministeriet sa
fjernsynsudsendelsen “Udfordring” mandag aften den 24. maj. Vidnet
har for nylig genset udsendelsen og erindrer derfor godt, at Jergen
Petersen var meget velargumenteret, og at Erling Olsen nagtede, at der
skulle ivaerksattes en uvildig underseggelse. Begrundelsen herfor var, at
det ville sette speorgsmalstegn ved, om politiet havde veret i en
livstruende situation. Det var dengang som nu ikke noget afgerende
argument, set med vidnets gjne. Det fremgér af afskriften af udsen-
delsen, jf. bilag Q, bl.a. side 14 og 20, at nar Eefsens bebudede senere
redegorelse foreld, og Retsudvalget i givet fald fandt behov for en
uvildig undersegelse, sd foreld der en ny situation. Endvidere husker
vidnet, at Erling Olsen sagde, at “i ovrigt kan lokalpolitin&vnene
undersoge sagen efter de almindelige regler”. Embedsmandene fik om
mandagen intet indtryk af, at Erling Olsen havde besluttet sig for at fa
regeringens tilslutning den folgende dag til at fi foretaget en
undersogelse. Efter vidnets opfattelse udtalte Erling Olsen sig i
udsendelsen meget kategorisk, hvilket man efter vidnets mening ikke
ville gore, hvis man mentalt var forberedt pé, at sagen kunne udvikle
sig, siledes at der allerede dagen efter ville blive truffet beslutning om at
iverksatte en undersogelse.

Tirsdag den 25. maj 1993 medte vidnet meget tidligt. Det gor man
normalt om tirsdagen, da der er ministermede. Vidnet mener ikke, at han
om morgenen talte med Erling Olsen, men det havde Lunn gjort. Lunn
kaldte afdelingschef Henning Fode og vidnet ind p4 sit kontor, hvor
emnet var, at det var helt oplagt, at der pa baggrund af de voldsomme
begivenheder af helt ekstraordinaer karakter skulle vaere en
underspgelse. I enhver lille sag var det standard at foranstalte en
undersogelse, uathengig af om der pé det foreliggende grundlag var
noget at bebrejde polititjenestemand, hvorfor det var uholdbart at holde
fast 1, at det skulle man ikke her. Mededeltagerne naede ikke frem til



nogen konklusion. Da Erling Olsen ca. kl. 11.30 vendte tilbage fra
ministermedet, gik Michael Lunn, Johan Reimann og vidnet ind pé
ministerens kontor. Vidnet kan fuldt ud tilslutte sig Michael Lunns
fremstilling af, hvad der foregik pé dette tidspunkt pa ministerens
kontor, jf. bilag M, Lunns notat om meder i Justitsministeriet den 25.
maj vedrerende kommissoriet for Asbjern Jensens undersogelse af
begivenhederne pa Nerrebro den 18. og 19. maj 1993, side 133. Vidnet
gennemlaste det pdgeldende afsnit 1 1995, inden det blev skrevet, fordi
han havde deltaget i mgdet. Om baggrunden for dette notat og to andre
notater forklarer vidnet, at han var med til at rddgive daverende
justitsminister Bjern Westh pa baggrund af den rejste kritik mod
Asbjern Jensens redegerelser, og herunder anbefalede han ministeren at
f4 et skriftligt grundlag til brug for at kunne udtale sig i Retsudvalget.
Westh besluttede sig for at anmode Michael Lunn, Johan Reimann og
Hans-Viggo Jensen om et notat hver. Vidnet blev ikke bedt herom,
eftersom han ikke havde deltaget 1 det mode pa Erling Olsens kontor,
hvor Asbjern Jensen var til stede sammen med de tre fornevnte foruden
ministeren. Vidnet vil beskrive samvaret med Erling Olsen for frokost
som et made og henvise til Michael Lunns fremstilling af medet, jf.
notatet. Ministeren meddelte, at der skulle laves en undersogelse, og at
rigsadvokaten skulle sta for undersegelsen. ......... Det havde vaeret
naturligt at lave en dommerunderseogelse, men den tanke var pd
davarende tidspunkt i den juridiske og politiske virkelighed aldeles
udelukket. Pa en konference i april 1993 pa Christiansborg, arrangeret af
Advokatréadet, blev det hidtidig anvendte regelset for
dommerundersagelser skarpt kritiseret, og Erling Olsen, der var til stede,
konkluderede bagefter over for embedsmendene, at der ikke skulle
iverksattes flere undersogelsesretter, men at der derimod skulle
igangsattes et udvalgsarbejde, séledes at man kunne fa et nyt regelseet.
Det skulle dog ikke ske her og nu, da det i givet fald kunne indebaere en
kritik af den made, Tamilsagen var blevet gennemfort pa, og det fandt
Erling Olsen ikke , at der var grundlag for. Der métte altsd laves en ny
form for undersogelse, og et af de centrale elementer var, at
rigsadvokaten skulle std for den. P4 madet var det helt klart, at
underspgelsen ikke matte vare vendt mod politiet. Det skulle vere en
undersogelse af hele begivenhedsforlebet. Vidnet kan ikke huske de
konkrete formuleringer under dreftelserne og fremhever, at forst 17
maneder efter at kommissoriet blev til, blev den médde, undersogelsen
var foregaet pa, rejst som et problem af Erling Olsen. .........

Efter vidnets opfattelse er det en forkert terminologi, nér det
efterfolgende er blevet sagt, at Kabenhavns Politi undersegte sig selv,
for det var Asbjern Jensen, der undersggte sagen. Eftersom Eefsen
havde bebudet en yderligere redegerelse, og det var sandsynligt, at der
blev behov for supplerende spergsmal, matte Eefsen, der ikke sad inde
med alle de nedvendige oplysninger, skaffe sig disse, hvorfor han var



nedt til at foranstalte aftheringer og indsamling af materiale ved hjelp af
sine egne ansatte. Det blev pa modet ikke sagt sa pracist, som vidnet her
udtrykker det, men det var en logisk folge og 14 i sagens natur. Madet
sluttede ca. kl. 12.15, og alle forlod ministerens kontor i hast. Reimann
med henblik pé at give sig til at skrive pa et udkast til kommissorium, og
Lunn for at tilkalde Asbjern Jensen. Vidnet husker tidspunktet sd ngje,
idet han selv skulle nd Odden-fergen kl. 14. .........

Vidnet forklarer, at han modtog Reimanns talepapir, jf. bilag M, side 1,
og udkast til kommissorium, jf. bilag M, side 3, da han om onsdagen
kom til ministeriet. Vidnet fik ikke noget referat af, hvad ministeren
havde sagt pd ombudsmedet 1 Herning. Vidnet fik forst 1 foraret 1996
kendskab til, hvad Erling Olsen havde udtalt til radioavisen, jf. bilag N,
side 1. I forbindelse med Erling Olsens pressemeddelelse i december
1995 blev vidnet bekendt med bilag N, side 6, artikel i Ekstra Bladet
lordag den 29. maj 1993.

Foreholdt bilag M, side 2 a, grafisk fremstilling af nogle @ndringer i
kommissoriet, findes vidnets bemerkninger til Reimanns udkast til
kommissoriet pa side 8 1 bilaget. Reimann rettede af egen drift “kan” til
“bar”. Det var en selvfolgelig rettelse. Udtrykket “om forlebet af
politiets aktioner den 18. og 19. maj” var en unedvendig begraensning
efter vidnets opfattelse og burde derfor udgé. Det under sgjle C i bilag 2
a udviklede havde vidnet ikke tenkt sig at rette, da han dreftede
udkastet med Reimann. Andringen under C blev foretaget pinsemandag
den 31. maj 1993, hvor vidnet sammen med Lunn gennemgik
kommissoriet. “I fornedent omfang” var for upracist, hvorfor det blev
@ndret til “pd anmodning”. Der blev foretaget to andre rettelser. Lunn
a@ndrede “Rigspolitichefen” til “Rigspolitichefembedet” for at signalere,
at det ikke var Ivar Boye, der personligt skulle give den anferte bistand.
Endelig blev “... stille polititjenestemaend til radighed ...” @ndret til “...
yde bistand ...”, idet der ogsd kunne vere tale om, at der skulle foretages
tekniske undersogelser, der kraevede bistand fra teknisk afdeling.

Béde Hans-Viggo Jensen og Asbjern Jensen, sidstnavnte telefonisk,
meddelte, at de ikke havde bemarkninger til Reimanns forste udkast.
Det stotter vidnet pa et hdndskrevet notat af 27. maj 1993 fra Reimann.
Udkastet til kommissorium med de rettelser, der blev foretaget efter
droftelse mellem Reimann og vidnet, blev telefaxet til Asbjorn Jensen,
der ikke havde bemerkninger hertil, vidnet bekendt. Vidnet havde ingen
kontakt med Asbjern Jensen om kommissoriets indhold.

Efter at Lunn og vidnet havde foretaget de omtalte rettelser, gik de ind
til Erling Olsen. Eftersom Folketinget begyndte om tirsdagen, var det 1
sidste gjeblik, at kommissoriet afgik. Der var ingen dreftelser om



indholdet med ministeren, der skrev det under. Det var kendetegnende
for Erling Olsens arbejdsform, at alt gik og skulle gd meget hurtigt.

Debatten 1 medierne om politidirektorens forelebige redegerelse og
kritikken mod politiet havde alene indflydelse pa kommissoriet i den
forstand, at der var enighed om, at undersogelsen skulle vere en
undersogelse af det samlede forleb. Kritikken af redegerelsen kom
allerede om tirsdagen og gav ikke grundlag for @ndringer i den fastlagte
kurs. Der var i kommissoriet ikke lagt op til, at Asbjern Jensen
personligt skulle afhere f.eks. ledelsen af Kebenhavns Politi. Det ville
efter vidnets opfattelse i givet fald have veret forkert. Asbjorn Jensen
afledte sin kompetence af kommissoriet og ikke af retsplejelovens regler
om rigsadvokatembedet. Der var i kommissoriet ikke holdepunkter for,
at rigspolitiet kunne eller skulle foretage atheringer i Kebenhavns Politi.
Hvis det skulle veere tilfeeldet, matte det kraeve et nyt grundlag.

Det var helt klart, at der ikke var tale om en sa@dvanlig ansvars-
undersogelse. Formuleringen skulle 1 sé fald have veret den gaengse,
nemlig hvorvidt der af personer i offentlig tjeneste er begéet fejl eller
forsommelser, der kan give anledning til, at et retligt ansvar soges
gennemfort. Den valgte undersogelsesform havde ikke varet anvendt
for. Der var ikke grundlag for at afgrense kommissoriet negativt. Ingen
embedsmend i ministeriet forestillede sig, at nogen kunne opfatte det
som en ansvarsundersggelse, og det gjorde Asbjorn Jensen heller ikke,
hvilket kan ses af den made, han har gennemfort det pd. Ved valget af
ordet “vurdering” i kommissoriet har vidnet utvivlsomt tenkt pa en
sedvanlig bevisbedemmelse i henseende til faktiske begivenheder. I en
vurdering kunne ogsd indga, om noget var forkert, men den, der foretog
vurderingen, matte traekke en greense ved 1 hvert fald de subjektive
betingelser for at ifalde ansvar. Hvis meningen havde veret, at
redegoerelsen kunne danne grundlag for overvejelse af, hvorvidt der
kunne blive tale om et retligt relateret ansvar, skulle der have veret helt
andre retssikkerhedsgarantier. .........

Vedrerende ordet “uvildig” fremgér det af Erling Olsens tale pa
ombudsmedet 1 Herning, at han havde problemer med dette ord. Han
siger séledes “... sékaldt uvildig ...”. Erling Olsen var lidt usikker pa,
hvordan ordet skulle opfattes i den juridiske verden, men nar det var
Asbjern Jensen, der skulle undersgge sagen, kunne udtrykket godt
bruges, hvilket Johan Reimann skrev i talepapiret, for rigsadvokaten var
uvildig efter den dagaldende og nugaeldende lovgivning. Efter vidnets
opfattelse er ordet “upartisk” synonymt med ordet “uvildig”. Med
hensyn til at politiet i Kebenhavn skulle indsamle oplysninger om sig
selv, var det indlysende i relation til de straffesager, der blev rejst, idet
politifolk her afgav forklaring enten som vidner eller forurettede. Hvad
angdr tilvejebringelse af redegerelser, havde Eefsen, inden kommissoriet



blev lavet, bebudet en supplerende redegerelse. Det indebar, at han blev
fastholdt pa et ansvar for at tilvejebringe de nedvendige oplysninger til
brug for Asbjern Jensens undersggelse og redegerelse. I den forbindelse
skal det naevnes, at Eefsen fik en kort frist til at komme med den forste
redegoerelse. Nar der blev peget pd Asbjern Jensen, hang det sammen
med, at han ned stor respekt 1 den politiske og juridiske verden pa grund
af sine menneskelige og faglige kvaliteter. Der blev peget pa ham i hans
egenskab af savel rigsadvokat som person. “Han kunne matche

Eefsen”. ......... Fra sit virke som souschef i det, der senere kom til at
hedde politikontoret, kendte vidnet til rejseholdets kompetence, og han
var ogsé bekendt med, hvorledes serlige sager i politikredsene blev
undersogt eller efterforsket. Athaengig af den konkrete sag patog den
stedlige politimester sig selv opgaven. Vidnet bekendt var det ikke hidtil
forekommet, at rejseholdet var blevet benyttet til athering af ansatte 1
Kebenhavns Politi. Vidnet har ikke kendskab til, om der 1 Kgbenhavns
Politi har vaeret behov for undersoggelse af et eventuelt

ledelsesansvar. ......... Vidnet forklarer, at de tre notitser af 1. juni 1993
om lokalnaevn, jf. bilag M, side 19-26, blev lavet af Reimann, efter at
vidnet havde bedt ham herom. Vidnet har ingen erindring om, at han
dreftede retningslinier for eller indhold af notitserne med Reimann. De
blev afleveret til ministeren, séledes at “han var kledt pad”. De blev
afleveret uden forudgiende dreftelse med ministeren. .........

Vidnet deltog i det tidlige morgenmede den 2. juni 1993 mellem
justitsministeren og Tom Ahlberg. Vidnet husker medet tydeligt. Det
var hans opfattelse, at Ahlberg havde indset, at lobet var kort, men han
fremforte sine synspunkter, og Erling Olsen henviste til kommissoriet og
beslutningen om den valgte undersegelsesform. Endvidere kom Erling
Olsen ind pa sit syn pa fremtidig anvendelse af betjente i civil i
forbindelse med demonstrationer. Ahlberg gjorde ikke forseg pa at
overbevise Erling Olsen om ogsé at gennemfore en lokalnavnsunderse-
gelse, idet han var opmerksom pa det uheldige i at have to parallelle
undersogelsesforleb. Vidnet var pa modet ikke nedt til at rette
ministeren. Vidnet bidrog med nogle enkelte juridiske betragtninger om
lokalnavn. Vidnet er ikke i stand til at huske formuleringen fra dengang,
men er helt sikker pd, at Erling Olsen ikke sagde, at rejseholdet skulle
foretage afheringer i Kebenhavns Politi. Hvis det havde veret tilfeldet,
havde vidnet grebet ind. Formuleringerne var brede og kan fra Erling
Olsens side have lydt, “at rejseholdet skal bista, og det er s& Asbjern
Jensen, der skal undersgge sagen, altsd ikke Kebenhavns Politi” eller
vendinger i den retning.

Foreholdt Tom Ahlbergs forklaring til retsbogen side 505, 10 linier fra
neden, bemerker vidnet, at det fremgér af forklaringen, at Ahlberg ikke
kan huske det ngjagtige ordvalg fra medet, og det, Ahlberg forklarer, er
det indtryk, han fik under medet.



Foreholdt Erling Olsens forklaring til retsbogen side 552, bemaerker
vidnet, at han kan se, at Erling Olsen bekrafter Tom Ahlbergs
forklaring. .........

Omkring weekend den 6.-7. november 1994 blev man opmaerksom pé,
at Erling Olsen udtalte offentligt, at rejseholdet var blevet anvendt
forkert. Det kom som en overraskelse. Vidnet var ligesom blandt andre
Asbjern Jensen medlem af Nordskovudvalget, der onsdag den 9.
november 1994 var til mode 1 Folketingets Udvalg for Forretningsorden.
Her deltog ogsé Erling Olsen som formand for Folketinget, og efter
medet kom Erling Olsen hen til vidnet og bemarkede: “Asbjorn Jensen
skyndte sig veek - ville han ikke tale med mig?”. Vidnet svarede, at
Asbjorn Jensen nok havde travlt. Vidnet fik ikke at vide, hvad Erling
Olsen ville tale med Asbjern Jensen om. Da vidnet kom tilbage til
ministeriet, refererede han det passerede for Michael Lunn, og de blev
enige om at opsege Erling Olsen for at sige til ham, at han huskede galt.
Det skete enten samme dag eller dagen efter. Lunn prevede at appellere
til Erling Olsen. Erling Olsen sagde ikke rigtig noget. Han sa beklemt ud
og sad for det meste og kikkede ud af vinduet. Erling Olsen holdt fast i
sit synspunkt om, at rejseholdet havde veret forkert anvendt. Han
argumenterede ikke nermere for sit standpunkt. I ministeriet blev det
besluttet at holde et made med deltagelse af Bjorn Westh, Erling Olsen
og Asbjern Jensen. Det blev arrangeret den 10. november 1994 sidst pa
eftermiddagen. Erling Olsen sagde ikke ret meget, men han signalerede,
at han ikke var enig 1, hvordan Michael Lunn og Asbjern Jensen havde
opfattet kommissoriet. Det blev besluttet at lave en pressemeddelelse.
Det var ministeriets onske at fa “lukket sagen”. Det blev betragtet som
meget alvorligt, at ministeriets ledelse var i en konflikt med sin tidligere
politiske chef. Vidnet kan godt tiltreede Johan Reimanns udtryk om at
forlige sagen, men ministeriet havde ikke tenkt sig at @ndre opfattelse,
idet der ikke kunne forhandles om sandheden.”



Michael Lunn, departementschef i Justitsministeriet, har bl.a. forklaret
(retsbog side 595-608, 640-648, 659-661 og 663-665):

“ e at han i 1968 blev ansat 1 Justitsministeriet. I efteraret 1983 blev
han departementschef i Energiministeriet, som han forlod i slutningen af
januar 1991, da han tiltrddte sin nuverende stilling som
departementschef i Justitsministeriet.

Efter midnat den 18. maj 1993 blev vidnet ringet op af chefen for
Politiets Efterretningstjeneste, politimester Birgitte Stampe, der
orienterede ham om, at der var en meget alvorlig situation pa Nerrebro.
Det var pé det tidspunkt ikke muligt at give vidnet et fuldsteendigt
overblik over situationen, men det blev oplyst, at der var blevet skudt.
Vidnet gaetter pé, at samtalen fandt sted omkring kl. 01.30. Birgitte
Stampe ringede endnu en gang et par timer senere. Efter begge samtaler
satte vidnet straks Erling Olsen ind i situationen, og under samtalerne
opstod der hurtigt det spergsmal, om Erling Olsen som planlagt kunne
rejse til Haag senere pa dagen. Nar vidnet havde fiet et bedre overblik,
skulle han vende tilbage til Erling Olsen. Det gjorde vidnet og
rapporterede, at det havde varet meget alvorligt med flere sdrede og folk
ramt af skud. Selv om det ikke var muligt at have et endeligt overblik,
var situationen under kontrol i et sddant omfang, at det var forsvarligt at
Erling Olsen tog til Haag. Det blev aftalt, at vidnet skulle holde tet
telefonisk kontakt til Erling Olsen enten direkte eller via
ministersekreteeren. Om formiddagen den 19. maj 1993 forsggte vidnet
at fa klarhed over, hvad der faktisk var sket. Der var en del rygter i
omlgb, f. eks. at en politibetjent var blevet dreebt og en anden
livstruende kvastet. Disse rygter fik vidnet afkraeftet 1 lobet af
formiddagen. Vidnet bad den davearende chef for politikontoret, Hans-
Viggo Jensen, om at henvende sig til Kebenhavns Politi med anmodning
om at fremskaffe s& mange oplysninger som muligt. Vidnet var lebende
1 kontakt med Erling Olsen og blev ogsa kontaktet af bl.a.
Statsministeriets departementschef, idet statsministeren enskede at
udtale sig til pressen og 1 udtalelsen give stotte til politiet og tage afstand
fra aktivisterne. Det var sveert for politiet at fremskaffe oplysninger, bl.a.
fordi en del af de politifolk, der havde veret indsat pa Nerrebro, havde
meldt sig syge, og flere havde i den forbindelse taget ophold hos
familiemedlemmer. De modtagne informationer var telefoniske, men der
kom vistnok i lebet af dagen en atheringsrapport. Vidnet havde flere
samtaler med sin kollega i Statsministeriet og gav herunder udtryk for,
at man burde vare forsigtig med en al for kraftig udmelding, i hvert fald
for sa vidt angik oplysninger om det faktuelle, idet disse efter vidnets
opfattelse var usikre. Vidnet orienterede Erling Olsen om savel
statsministerens som udenrigsministerens udmeldinger, og efter
dreftelse besluttede Erling Olsen sig for ligeledes at melde ud og lagde
sig i den forbindelse op ad sine ministerkolleger. Vidnet tror ikke, at der



blev sendt skriftligt materiale til Statsministeriet. Vidnet fik det klare
indtryk, at statsministeren ville bakke politiet kraftigt op og tage afstand
fra aktivisterne. I lobet af ret kort tid opstod der spergsmal om at
anmode politidirekteren om en redegorelse. Vidnet droftede det med
Erling Olsen enten onsdag eller torsdag. Erling Olsen fandt det
nedvendigt med en redegorelse og var interesseret i, at den skulle
foreligge hurtigt. Han enskede at have den senest mandag den 24. maj
1993. Vidnet navnte over for ministeren, at det kunne vare vanskeligt
at have en redegorelse feerdig pa sa kort tid ikke mindst i betragtning af
den alvorlige situation, redegerelsen skulle handle om. Vidnet
kontaktede personligt politidirekteren, der var helt indforstaet med at
komme med en redegerelse, og at det skulle gé sterkt, men
politidirekteren mente, at fristen var for kort og udtalte noget i retning
af: “Hvis fristen den 24. maj fastholdes, bliver redegorelsen dérlig”.
Vidnet forklarede, at Erling Olsen havde sagt, at han ikke kunne vaere
tjent med at fa sine informationer alene ved hjelp af avisartikler.
Torsdag den 20. maj og den folgende dag samt hele weekenden opholdt
vidnet sig 1 sit sommerhus, hvor han talte meget 1 telefon med Erling
Olsen. Ifelge ministeriets kalender fra dengang skulle han veare tilbage
den 20. maj ved 16-tiden fra Haag, men vidnet vil ikke udelukke, at
Erling Olsen kan vaere ankommet tidligere pa dagen. Under samtalerne
kredsede man om, hvorvidt der skulle ivaerksattes en undersogelse af
begivenhederne. Det var vidnets opfattelse, at Erling Olsen hurtigt
havde indtaget det standpunkt, at han ikke enskede en uvildig
underspgelse af politiets adfzerd, da det i givet fald ville sa tvivl om,
hvorvidt politiet havde vearet i en livstruende situation. Dette gav Erling
Olsen udtryk for udadtil, men indadtil blev en undersogelse droftet med
ministeren, idet vidnet var staerkt i tvivl om, hvorvidt Erling Olsens
standpunkt var holdbart. Uden helt at have taenkt tanken til ende navnte
vidnet overfor Erling Olsen den mulighed, at man bad statsadvokaten
for Kebenhavn om at lave en undersggelse. Statsadvokaten var i en vis
forstand politidirektorens foresatte. Erling Olsen overvejede tanken og
var ikke helt afvisende. Den konkrete tilretteleggelse af en undersogelse
ved statsadvokaten blev ikke dreftet. I forste omgang drejede det sig for
vidnet om at lodde ministerens holdning til tanken. Erling Olsen kom
ikke ind pd, hvordan undersegelsen i givet fald skulle gennemfores.
Udgangen pé samtalen blev, at vidnet skulle drefte spergsmélet med
Eefsen forst, da Erling Olsen enskede at kende Eefsens holdning til
tanken, inden han overvejede den yderligere. Erling Olsen havde en
forventning om, at politiet mente, at det ville veere forkert med en
underspgelse overhovedet. Det var ikke muligt for vidnet at sige pé
forhand, hvordan Erling Olsen ville reagere, hvis Eefsen var negativ.
“Man var i en ledefase”. Enten fredag eller lordag talte vidnet med
Eefsen, der fandt, at det var en dérlig ide. Han havde flere argumenter
for sit standpunkt. Det vasentligste var, at det ville vaere at vende sagen
pa hovedet at iverksatte en undersogelse af politiets adfeerd. Vidnet



underrettede straks Erling Olsen herom, hvorefter tanken mistede sin
interesse, og den dukkede ikke op pa ny. S vidt vidnet husker,
beskaeftigede pressen sig i weekenden med spergsméalet om en
undersogelse.

Om mandagen den 24. maj 1993 havde vidnet flere moder med Erling
Olsen. Det var ikke mader om begivenhederne pa Nerrebro, men de
blev dreftet, og vidnet diskuterede bdde med Erling Olsen og
embedsmandene den redegearelse, man modtog fra politidirekteren. Man
haeftede sig ved, at den var problematisk. Man var forberedt p4, at den
ville veere kortfattet og meget lidt detaljeret. Det ville imidlertid blive
athjulpet, idet politidirektoren bebudede en yderligere redegerelse, der
navnlig ville beskaftige sig med skudafgivelsen under urolighederne.
Redegorelsen var bl.a. vedlagt en atheringsrapport af omradelederen,
Leo Lerke. Den gav mulighed for at sette sig ind i begivenhedernes
rekkefolge og udvikling. I redegerelsen blev der henvist til bilagene,
men redegorelsen var meget lakonisk. Endvidere overraskede
redegorelsens form, idet den var meget polemisk. Vidnet vidste, at
Erling Olsen havde sagt ja til at deltage i en fjernsynsudsendelse om
aftenen, men vidnet blev ikke involveret i, hvordan Erling Olsen ville
udtale sig. Ud fra Erling Olsens hidtidige holdning forventede vidnet, at
Erling Olsen ville tage afstand fra ivaerksattelsen af en uvildig underse-
gelse. Vidnet kan helt klart afvise, at Erling Olsen om mandagen bl.a.
navnte en undersogelse lavet af Asbjorn Jensen, og vidnet udtaler, at
Erling Olsen husker galt pd dette punkt. Vidnet sa fjernsynsudsendelsen
om aftenen, og det slog ham, at Erling Olsen den aften ikke optradte
med sin sedvanlige dygtighed. Erling Olsen havde for f4 argumenter for
sit standpunkt og gentog dem for ofte. Tidligt naeste morgen medte
vidnet Erling Olsen, inden ministeren gik over i Folketinget. Vidnet
navnte, at han havde set fjernsynsudsendelsen, og at han fandt, at Erling
Olsen havde varet mindre god pa tv, end han plejede at veere, og anforte
1 den sammenhang, at det maske kunne skyldes, at Erling Olsens
standpunkt var uholdbart. Erling Olsen var ordknap, men efterlod vidnet
med det indtryk, at han ville teenke over, hvad vidnet havde sagt til ham.
......... Vidnet forklarer til underbyggelse af, at en undersogelse lavet af
Asbjorn Jensen ikke blev dreftet med Erling Olsen om mandagen, at
Svend Auken, der er en gammel bekendt af vidnet, et par dage efter
ministermedet den 25. maj 1993 ringede til vidnet og fortalte om
forlebet af medet. Inden medets begyndelse havde Auken sat sig hen til
Erling Olsen og sagt til ham, at det var nedvendigt med en undersogelse,
og at det slap han ikke udenom. Hertil svarede Erling Olsen, at det ville
han ikke, hvortil Auken havde sagt, at det mente han var forkert, og at
Erling Olsen skulle lave en uvildig undersegelse. Den skulle ikke vere
rettet specielt mod politiet men gores til en bred undersegelse, der isaer
handlede om aktivisternes forhold, men ogsa inddrog politiet, og at han i
ovrigt skulle tage Asbjorn Jensen som leder af undersogelsen. Kort efter



at ministermeadet var begyndt, viste det sig, at Erling Olsen havde taget
Aukens rdd til sig, idet han tog ordet og fa minutter efter, at han havde
afvist en undersegelse, argumenterede han pd ministermedet for, at man
burde lave en undersogelse, og at det burde vare Asbjern Jensen, der
skulle foresta den.

Efter at Erling Olsen om morgenen den 25. maj 1993 havde forladt
ministeriet, kaldte vidnet Henning Fode som chef for
administrationsafdelingen og dermed for politikontoret og Torsten
Hesselbjerg som chef for lovafdelingen ind pa sit kontor for sammen
med dem at drefte, hvordan man bedst kunne radgive Erling Olsen, idet
det stod klart, at spergsmalet om en undersggelse var blevet et
uundgdeligt tema, og Erling Olsen var ikke i stand til at standse
diskussionen. Stemningen pd medet var, at en undersogelse var
ngdvendig. De svere spergsmal bestod i at finde ud af, hvordan den
skulle gennemfores. En dommerundersogelse efter retsplejelovens regler
var ingen farbar vej. Det havde bl.a. en konference om dette emne
arrangeret af Advokatradet og afholdt pd Christiansborg klart vist. Efter
konferencen havde Erling Olsen talt med embedsmandene og udtrykt, at
der ikke skulle vere flere dommerundersogelser eller kommissions-
domstole, for der var tilvejebragt et nyt regelsat, hvorfor der skulle
nedsattes et udvalg med henblik pd at overveje og komme med forslag
til nye regler. Imidlertid skulle man ikke forhaste sig med at nedsatte
udvalget, idet Tamilsagen skulle pé sterre afstand. Erling Olsen enskede
ikke at risikere, at nedsattelsen af et udvalg indirekte var en kritik af
Tamilsagens gennemforelse. Vidnet og de to nevnte embedsmand
naede ikke frem til en konklusion, og man var ikke inde pa det
oplysningsgrundlag, der var pakravet, men der var enighed om at
diskutere med Erling Olsen, om hans standpunkt var klogt, idet
standpunktet virkede som en belastning for Erling Olsen selv og for
ministeriet.

Erling Olsen vendte tilbage fra ministermedet ved middagstid. Vidnet
kan henholde sig til sit notat om det forste mede med ministeren efter
hans tilbagekomst, jf. bilag M, side 133-135. Vidnet forklarer
supplerende, at Erling Olsens meddelelse om regeringsbeslutningen pé
sin vis kom som en lettelse. Vidnet mener, at Erling Olsen over for
vidnet begrundede sit @&ndrede standpunkt med, at han havde talt med
Svend Auken. Det kan muligvis have varet senere pé dagen eller en af
de folgende dage, at vidnet erfarede arsagen til det @ndrede standpunkt.
Erling Olsen ville, at beslutningen skulle lanceres dagen efter pa
politiombudsmedet 1 Herning, hvorfor den skulle hemmeligholdes indtil
da. Erling Olsen enskede, at hans fremstilling af undersegelsens
tilretteleeggelse og indhold skulle vere detaljeret. Vidnet skulle senere
samme dag pd ministerens vegne tale pa Politimesterforeningens
arsmede 1 Holstebro og skulle derfor forlade ministeriet ret tidligt pa



eftermiddagen. Altsd var der reelt set kun 2% time til at tilvejebringe en
skitse som grundlag for den redegerelse, ministeren ville komme med
dagen efter. Det skabte et meget stort tidspres. En inspireret tankegang
uden mulighed for en grundig undersogelse fra embedsmandenes side
var séledes pakravet. Det stod klart, at underseggelsen skulle vere bred
og belyse aktivisternes rolle, herunder deres organisering og
planlaegning, men ogsé medtage politiets losning af dets opgave. Denne
bredde i undersogelsen skulle betones 1 kommissoriet og i
prasentationen af undersggelsen. Det kom under samtalen med Erling
Olsen ikke tydeligt frem, at det var besluttet, at Asbjern Jensen skulle
lave undersegelsen. Vidnet og embedsmandene opfattede, at Asbjern
Jensen var et forslag, hvorfor der fra embedsmendenes side blev sat
spergsmalstegn ved, om det var en god ide at bruge ham. Asbjern
Jensens personlige egenskaber og dygtighed var hevet over enhver
tvivl, men der blev peget pé, at der ingen regler og praksis var for en
sadan undersagelse, hvorfor det var absolut tenkeligt, at
gennemforelsen af undersggelsen og undersegelseslederen kunne stade
pa kritik. Det var uheldigt, ndr det drejede sig om anklagemyndighedens
overste chef. Endvidere var rigsadvokaturembedet pa det tidspunkt
normeret pd en sidan made, at rigsadvokaten personligt laste mange
opgaver, hvorfor Asbjern Jensen ville blive udsat for en meget betydelig
arbejdsbyrde. Det var ikke muligt at konstituere en anden 1 hans sted.
Disse betenkeligheder blev nevnt over for Erling Olsen, og det kom nu
frem, at regeringen og ministeren havde besluttet sig for Asbjern Jensen.
Herefter skyndte vidnet sig med at bringe denne diskussion til
afslutning. Pa dette mode med Erling Olsen var alt hastende. Der blev
stillet en reekke spergsmal op, og det var primart embedsmandene, der
identificerede problemerne, men det foregik i en aktiv dialog med Erling
Olsen. Spergsmalene var helt nye, og der var ingen fortilfzelde at stotte
sig til. Man naede ikke frem til, 1 hvilket omfang Kebenhavns Politi
skulle sté for oplysninger om politiets adfeerd. Det spergsmaél var
fremme under det lidt senere mode pd ministerens kontor, hvor Asbjern
Jensen var kommet til stede. Man vidste, at der pa grundlag af
efterforskningen og behandlingen af straffesager mod aktivisterne ville
fremkomme oplysninger om begivenhederne. Endvidere var man klar
over, at mange faktiske oplysninger om begivenhedsforlgbet kunne
indhentes ved afthering af beboere, tilskuere og pressefolk. Det var ogsa
klart, at Asbjorn Jensen ikke selv kunne indhente disse oplysninger,
hvorfor det blev naevnt, at man kunne bede rigspolitichefen om at stille
rejseholdet til rAdighed for Asbjern Jensen til denne del af undersogel-
sen. Det blev anset som en selvfolge, at politidirekterens redegerelse,
der allerede forela, ville indgd i oplysningsgrundlaget, og at hans
bebudede yderligere redegerelse, som man havde grund til at forvente
ville veere mere detaljeret og grundig, ogsa ville indgd. Det blev ikke
problematiseret. Vidnet husker ikke, at spergsmélet om uvildighed var
fremme pa det tidspunkt. Erling Olsen tog i denne periode nedigt ordet



“uvildig” i sin mund, idet han fandt, at udtrykket uvildig undersogelse
for ham neermest var blevet ensbetydende med en undersogelse, der kun
var rettet mod politiets forhold. Erling Olsens modvilje fremgéar bl.a. af
hans tale 1 Herning, hvor han kun bruger udtrykket, samtidig med at han
siger “sékaldt” uvildig, og at han “energisk” har sat sig imod en sddan
undersogelse. Konklusionen pd medet blev, at man 1 feellesskab pa
stedet havde foretaget en rategning til udkast til undersggelsesform og
kommissorium. Herefter gik Reimann 1 gang med at lave en forste skitse
til et kommissorium, og vidnet telefonerede til Asbjorn Jensen og
orienterede ham om det passerede samt indkaldte ham til et mode sé
hurtigt som muligt ..........

Under den ovenfor omtalte dreftelse med Fode og Hesselbjerg
forestillede vidnet sig, at en undersogelse skulle gé pé politiets
optraeden. Regeringens beslutning om undersegelsens sigte kunne han
som embedsmand ikke lave om pa.

Asbjern Jensen ankom til ministeriet, mens Erling Olsen var et @rinde i
byen. Vidnet benyttede ventetiden til at tale med Asbjern Jensen om
regeringsbeslutningen og bad Reimann og Hans-Viggo Jensen om at
veere til stede. Vidnet kan henhold sig til sin beskrivelse af madet, som
den fremgar af bilag M, side 135-136. Asbjorn Jensen fandt, at en
dommerundersggelse ville vaere det rigtige dels pa grund af sagens
omfang, dels fordi en sddan undersogelse var lovreguleret. Imidlertid
ville han som embedsmand ikke afsla at patage sig opgaven, nar
regeringen bad ham herom. Vidnet sagde til Asbjern Jensen, at han
kunne na@vne sin betenkelighed over for ministeren, men det var vidnets
opfattelse, at det ikke var muligt at opna en @ndret afgerelse. P4 madet
blev Reimanns i hast udarbejdede skitse til kommissorium gennemgaet.
Den indeholdt nogle formuleringer om, hvorledes oplysningerne om
Kebenhavns Politi skulle tilvejebringes og indgé i oplysningsgrundlaget,
og det rejste for vidnet spergsmalet om Asbjern Jensens indgang til
politiets oplysninger. Udgangspunktet herfor var politidirekterens
redegorelse og 1 det omfang, Asbjern Jensen havde behov herfor, méitte
han stille supplerende spergsmal til politidirekteren. Da denne ikke selv
havde vearet til stede, matte han for sin del skaffe oplysninger enten ved
at betjente, der havde veret indsat under urolighederne, blev athert eller
kom med indberetninger. Vidnet rejste spergsmaélet om, hvorvidt det var
rigtigt at tilvejebringe oplysningerne pa denne made, og om det i givet
fald kunne kritiseres. Det var udslaggivende for resultatet, at Erling
Olsen i sa hej grad betonede, at en undersogelse ikke skulle vere rettet
mod Kebenhavns Politi. Endvidere blev det tillagt vegt, at det var en
sedvanlig fremgangsmade i Kebenhavns Politi, at drabsafdelingen
undersogte sporgsmaél eller sager, som f.eks. ordenspolitiet métte give
anledning til. Der var pad medet enighed om at bevare de skitserede
formuleringer og at n@vne overfor ministeren de aspekter, som de gav



anledning til. Vidnet mente ikke, Hermann-udvalget og baggrunden for
udvalgets kommissorium pa dette tidspunkt var fremme. Undersogelsen
var atypisk, fordi der ikke havde varet et sedvanligt forudgaende
embedsmandsoplaeg som grundlag for regeringens beslutning. I den tid,
vidnet har veret knyttet til Justitsministeriet, og i hvert fald mens han
har veret departementschef, erindrer han ikke, at der i Kebenhavns
Politi har vaeret iveerksat en underseggelse rettet mod ledelsen med
henblik pa placeringen af et ledelsesansvar. I den forbindelse
understreger vidnet, at underseggelsen ikke var teenkt som en
ansvarsundersogelse, hverken for sd vidt angdr et muligt ledelsesansvar
eller et ansvar hos den enkelte politimand. Egentlige adferdsklager over
en politiafdeling, en gruppe af politifolk eller enkelte polititjenestemand
var tidligere forekommet. De blev behandlet i lokalnavnet og fremsendt
til politidirektoren til afgerelse. Hvis der var eller opstod spergsmil om
at palegge et disciplinart ansvar, var proceduren anderledes, idet det her
var rigspolitichefen, der traf afgerelse. Det var ikke udtrykkeligt
fremme, hvordan Kebenhavns Politi, dets ledelse eller Politiforbundet
ville reagere, men der blev lagt vagt pa, at Erling Olsen havde betonet,
at politiet ikke skulle misteenkeliggeres, og at en undersogelse ikke
skulle vare rettet mod politiet. ......... Droftelsen varede omkring en halv
time.

Pé det efterfolgende mode med justitsministeren tog ministeren ikke fat
pa Asbjern Jensen betenkeligheder, men takkede ham meget, fordi han
ville patage sig opgaven. Erling Olsen havde altid naret stor respekt for
Asbjern Jensen.

Foreholdt sit notat side 137, 4. afsnit, skulle kontakten til rigspo-
litichefen have til formal at 4 hans godkendelse af, at rejseholdet blev
stillet til rddighed for Asbjern Jensen, og kommunikationen til
politidirekteren handlede om at orientere ham om beslutningen. Forst da
Erling Olsen havde afsluttet sin tale pA ombudsmedet, underrettede
vidnet politidirekteren om beslutningen. Rigspolitichefen var til stede i
salen. I lyset af, hvem der ellers var til stede der, fandt man ud af, hvem
der 1 gvrigt skulle underrettes.

P& madet med justitsministeren gennemgik vidnet en skitse til Asbjorn
Jensens kommissorium.

Foreholdt bilag M, side 3, svarer dette bilag pa alle vigtige punkter uden
de handskrevne rettelser til den omtalte skitse. Under sin gennemgang
koncentrerede vidnet sig forst og fremmest om, hvorledes oplysningerne
om politiets adfaerd skulle tilvejebringes. Det havde ikke tidligere vaeret
berort, mens straffesagerne og rejseholdets indsamling af oplysninger
havde veret debatteret med Erling Olsen under det forste mede. Vidnet
henviste til de synspunkter, der havde ligget bag nedsattelsen af



Hermann-udvalget, at man ville vk fra det hidtidige selvdemme;
synspunkter, som Erling Olsen var til fulde bekendt med, idet han havde
skrevet under pa udvalgets kommissorium. Vidnet kunne saledes
henvise hertil og ngjes med en kort redegorelse for problemstillingen.
Erling Olsen var bl.a kendt som en beslutningsdygtig minister og for sin
evne til at beslutte sig hurtigt, og han besluttede, at undersegelsen skulle
vare som formuleringen indebar. Det vil sige, at Kebenhavns Politi selv
skulle tilvejebringe oplysninger om egne forhold. Det var ogsé
kendetegnende for Erling Olsen, at han undertiden tenkte hejt og
delagtiggjorde de tilstedevaerende i sine overvejelser om, hvorledes han
ville kommentere eller forsvare en truffen afgerelse enten overfor
Folketinget eller pressen. Det gjorde han ogsé ved denne lejlighed,
hvilket vidnet har gengivet i slutningen af sit notat pa side 138. Vidnet
var ikke et gran 1 tvivl om, at alle mededeltagerne - ogsa Erling Olsen -
til fulde forstod den beslutning, der var truffet, og de konsekvenser, der
fulgte heraf. Man kom pa medet ikke ind pa, om Asbjern Jensen som
rigsadvokat var for taet pa systemet. Rigsadvokaten var en ekstern
undersoger og klart udefrakommende. I henseende til indstilling om en
straffesags behandling var rigsadvokaten at betragte som overordnet. Af
skitsen til kommissorium uden rettelser fremgar: “... Endvidere kan
inddrages det materiale, som udarbejdes af politidirekteren i Kebenhavn
om forlebet af politiets aktioner den 18. og 19. maj. Disse redegorelser
kan ved spergsmal til politidirektoren sgges uddybet eller suppleret”.
Disse to s@tninger opfattede vidnet dengang og i dag som en angivelse
af den mekanisme, som rigsadvokaten skulle bruge for at f4 oplysninger
om betjentenes handlemade. Undersogeren skulle bygge pa det
materiale, som han modtog fra politidirekteren, og sdfremt materialet
gav undersggeren anledning hertil, kunne han ved hjalp af spergsmal til
politidirektoren sgge materialet uddybet. Der var pa medet enighed om,
at sddan maétte disse formuleringer laeses. Det var klart badde for Asbjern
Jensen, der deltog i diskussionen, og for Erling Olsen, der ligeledes
deltog 1 diskussionen og besluttede, hvordan det skulle vere. Fordi alle
mente, at sddan matte leesningen vare, blev der ikke folt et behov for at
fa det mere klart frem. Man kan godt bagefter sige, at det havde veret
onskeligt, om det havde stdet mere paedagogisk, men for personer med
kendskab til undersogelser omkring Kebenhavns Politi matte det
imidlertid veere laesningen. Det blev ikke diskuteret, hvad der skulle ske,
hvis der 1 forbindelse med undersogelsen kom oplysninger frem om
eventuelt pligtstridigt forhold fra enkelte polititjenestemends side.
Undersogelsen, for sa vidt angér politiet, skulle bruges til at undgd
gentagelser i fremtiden. .........

Vidnet kom til stede til ombudsmedet den 26. maj 1993 i Herning og
overvaerede Erling Olsens tale, som han holdt uden papirer. Talen var i
fuld overensstemmelse med de dreftelser, der havde vearet dagen
forinden i ministeriet. Det var en meget dygtig holdt folketale med stor



overbevisningskraft og med en imponerende precis gengivelse af
resultatet af dreftelserne 1 ministeriet. Talen var pd det punkt fejlfri og
viste for vidnet, at Erling Olsen til fulde havde forstaet hvert enkelt
element 1 den beslutning, han havde truffet den foregéende dag.

Foreholdt afskrift af talen, bilag M, side 37, nederst, og side 38,
beskriver Erling Olsen i virkeligheden to gange ngjagtig den samme
undersogelsesmekanik géende ud pé de tre oplysningsgrundlag, der, som
det ene er, hvad Rigspolitiets rejsehold far ud af at athere vidner,
beboere, gennemga presseklip og videooptagelser. Det andet er det, der
kommer fra Kebenhavns politidirekter, hans redegerelser og hans
besvarelser af rigsadvokatens yderligere spergsmaél, og det tredje er det,
der kommer ud af straffesagerne. Nar vidnet laeser det nu, opfatter han
det meget pracist og 1 fuld overensstemmelse dels med det, der var
aftalt dagen 1 forvejen, dels med det, som var indeholdt i skitsen til
kommissoriet.

Foreholdt bilag N, side 1, bandafskrift af indslag den 26. maj 1993 1
radioavisen, har vidnet ikke hert den pagaldende udsendelse og er forst
1 forbindelse med tilsendelsen af materiale fra
underspgelseskommissionen til brug for vidneforklaringen blevet
bekendt med indholdet. Det fremgar af afskriften, at Erling Olsen ikke
sagde noget forkert, men han sagde noget, der var til at misforsta. Erling
Olsen sagde faktisk ikke, at rejseholdet skal undersoge Kebenhavns
Politi, men at rejseholdet er med i underseggelsen. Det siges pa en made
og 1 en sammenhang, der var egnet til at vaekke misforstéelse.

Foreholdt bilag N, side 6, artikel lordag den 29. maj 1993 1 Ekstra
Bladet, kan vidnet bestemt ikke udelukke, at han har set artiklen, idet
han gjorde sig stor umage for at lese alt, hvad der blev skrevet om
Norrebro. Han har imidlertid ikke en konkret erindring om, at han har
set den. Er det tilfaeldet, ville han have studset over den, for det var ikke
en ngjagtig udtalelse, og ligesom vidnet sagde ovenfor om udtalelsen til
radioen, var udtalelsen egnet til at veekke misforstielser. Vidnet er helt
sikker pd, at han ikke har talt med Erling Olsen om artiklen. Vidnet har
1 givet fald last artiklen i en situation, hvor det var uden for enhver tvivl
for vidnet, at Erling Olsen var helt klar over, hvad han havde besluttet,
og hvad hans beslutning beted. En ministers enkeltstdende udtalelse om
et sagsforhold, der ikke var dekkende eller misforstaelig, har ikke givet
og giver ikke vidnet og hans departementschefkolleger anledning til 1
almindelighed at ga til ministeren og kritisere det. Hvis det var tilfeeldet,
ville embedsmand fa nok at se til. Hvis det, der kom til udtryk i Ekstra
Bladet, havde gentaget sig over flere gange, ville vidnet have henvendt
sig til ministeren for at tage det op. Erling Olsen var en mester i at
forholde sig til pressen og medierne. “Han kunne gé pd vandet”. S&
generelt udviste vidnet stor tilbageholdenhed med at udtale sig om



Erling Olsens forhold til pressen eller rddgive ham i den forbindelse.
Ministeriet rddede dengang ikke over en udklipsservice, der ogsé
dekkede weekenderne. .........

Vidnet forklarer, at han var vidende om, at der blev foretaget tilretninger
af kommissoriet, efter at det forste udkast foreld. De var af overvejende
sproglig og redaktionel karakter, og det var ikke noget, han fulgte med i.

Forevist grafisk fremstilling af nogle @ndringer af kommissoriet, bilag
M, side 2 a, forklarer vidnet vedrerende @ndringen under A, at der var
tale om en oplagt sproglig rettelse. Andringen under B virker, som om
man slejfede noget overflodigt; der var ikke tale om nogen
substansandring. Andringen under C ser vidnet som en opstramning,
saledes at det kom til at fremga, at det var en pligt for politidirekteren,
nar rigsadvokaten anmodede herom, at uddybe eller supplere de
redegorelser, politidirektoren kom med. Vidnet fremhever, at han ikke
var involveret i de i bilaget beskrevne forandringer, men da han
bemerkede dem 2. pinsedag i ministeriet, opfattede han dem som
forbedringer i forhold til det forste udkast. Tanken havde hele tiden
veeret, at politidirekteren skulle komme med en supplerende redegorelse,
og at denne skulle indga i rigsadvokatens arbejdsgrundlag. Det var sa
sandsynligt, at rigsadvokaten fik behov for at fa svar pa flere spergsmal,
og herefter var det saledes i henhold til kommissoriet pligtmassigt for
politidirektoren at svare undersogelseslederen. Vidnet ved, at Reimann
og Hesselbjerg orienterede Asbjern Jensen om tilretningerne i
kommissoriet, hvis de fandt det nedvendigt. Der blev ikke holdt meder
mellem ministeriets embedsmand og Asbjern Jensen om formulering af
kommissoriet efter dreftelsen af det forste udkast. Vidnet har ingen
konkret erindring om, hvorvidt han blev ringet op af Tommy Agerskov
Thomsen angdende kommissoriet.

Foreholdt Tommy Agerskov Thomsens forklaring til retsbogen, side 513
nederst og 514 gverst, ma det passe, at Tommy Agerskov Thomsen har
ringet, nar han har forklaret sddan. .........

Om medet 2. pinsedag i ministeriet forklarer vidnet, at hovedérsagen til,
at Erling Olsen kom til stede, var, at der dagen efter begyndte et Trevi-
ministermede, hvor Danmark var vert, hvilket kreevede naermere
planlegning. Erling Olsen havde varet pd udlandsrejse og pinseferie og
dermed fravaerende fra ministeriet 1 nogle dage, hvorfor vidnet enskede
at benytte lejligheden til at fa ministerens underskrift pd kommissoriet.
Vidnet havde forinden mede med Hesselbjerg om kommissoriet, og de
foretog enkelte sproglige rettelser sammen. Vidnet forte ingen substans-
dreftelser med ministeren inden underskriften, men han pegede p4i, at
der var foretaget enkelte sproglige forandringer i forhold til det
oprindelige udkast.



Allerede da det forste udkast blev dreftet om tirsdagen den 25. maj
1993, kendte man til kritikken af politidirektorens redegerelse, som han
var blevet bedt om at have ferdig til aflevering senest mandag den 24.
maj 1993. Kritikken i medierne gav ikke anledning til @ndringer i
kommissoriets formulering. Dels fandt man, at kommissoriet stadig var
daekkende, dels havde Erling Olsen om onsdagen den 26. maj 1993 pa
ombudsmedet beskrevet kommissoriet i detaljer.

Karakteren af den forste redegorelse fra politidirektoren sagde intet om,
at man ikke kunne forvente, at den neeste redegorelse ikke var bedre og
bredere. Der var oplysninger i den ferste redegerelse, der matte indgé 1
rigsadvokatens materiale, og i forbindelse med den frist, man havde
givet politidirekteoren til udarbejdelse af den forste redegorelse, havde
politidirekteren gjort opmarksom pé, at man matte forvente, at
redegorelsens indhold blev derefter.

Kommissoriet havde ikke en sddan udformning, at det gav Asbjern
Jensen grundlag for selv eller ved rejseholdet at foretage atheringer i
Kebenhavns Politi. Eventuelle atheringer métte kraeve et andet
grundlag, f.eks. i form af en aftale mellem Asbjorn Jensen og
politidirekteren. Da kommissoriet blev til, foreld det ikke som et
speargsmal, hvorledes Asbjern Jensen skulle forholde sig, hvis han stadte
pa forhold vedrerende Kobenhavns Politis ledelse. Var spergsmalet
stillet, métte svaret have lydt, at Asbjern Jensen i overensstemmelse
med kommissoriets ordlyd kunne stille skriftlige spergsmal til
politidirekteren. Vidnet syntes dengang, at det kom rimeligt klart til
udtryk i kommissoriet, hvilken opgave der var tiltenkt den bistand, som
Rigspolitichefembedet skulle yde. Fremgangsmaden med hensyn til
indsamling af oplysninger i Kebenhavns Politi var péd det tidspunkt en
konsekvens af en hidtidig praksis. “Fremgangsméaden havde den
sedvanlige karakter”. Der var en udvikling i gang veek fra “politiets
selvdemme”, jf. Hermann-udvalget, og 1Y ar efter det her behandlede
kommissoriums tilblivelse kunne man konstatere forslag til en endret
fremgangsmaéde i forhold til den hidtidige praksis. Det fulgte af
kommissoriets udformning, at Asbjern Jensen var afskéret fra at udtale
sig om, hvorvidt et retligt ansvar skulle seges palagt enkeltpersoner.
Hvis det havde vearet tilfeldet, skulle det have fremgaet udtrykkeligt af
kommissoriet, ligesom kommissoriet skulle have indeholdt serlige
retssikkerhedsgarantier. Holdningen til dette spergsmal kommer klart til
udtryk i Justitsministeriets brev af 22. december 1995 til Folketingets
Ombudsmand, jf. bilag M, side 145 a. “Navnlig efter Tamilsagen er det
med et primitivt udtryk blevet en videnskab at formulere kommissorier”.
Der er ikke tale om, at der er sket noget skred i forhold til tidligere
kommissorier; som forklaret skal det vaere klart formuleret, hvis en
undersogelse har en ansvarsdel, og der skal vere truffet foranstaltninger



til varetagelse af berorte embedsmands retssikkerhed. Derfor skulle
Asbjorn Jensens undersogelse heller ikke forholde sig til et muligt
ansvar for den gverste politiledelse. Vidnet fremhaver, at i maj 1993 var
den politiske stemning praget af stor indignation over den adfeerd, visse
folk pa Nerrebro havde udvist over for politiet, og det havde veret
aldeles utenkeligt at drefte eller overveje, om der skulle gennemfores
undersogelser, der sigtede mod, at der eventuel kunne placeres et ansvar
hos ledelsen af Kebenhavns Politi. Safremt dette havde varet tanken,
matte det have veret uomgeaengeligt med en dommerundersegelse i
stedet for den formlese og ikke tidligere provede undersogelse ved
rigsadvokaten. Hvis der under rigsadvokatens underseggelse fremkom
oplysninger, der indebar alvorlig mistanke om strafbart forhold begéet af
betjente, méitte disse oplysninger tages ud af undersggelsen og behandles
pa sedvanlig made af anklagemyndigheden. Fremkom der oplysninger
af disciplinar karakter, som kunne give rigspolitichefen eller
Justitsministeriet anledning til overvejelser, skulle rigsadvokaten ikke
komme med en indstilling i den sammenhang.

Undersagelsen skulle vere uvildig. Vidnet forstar herved, at den skulle
vaere upavirket af andre interesser end den ene at fa sagen opklaret bedst
muligt. Efter justitsministerens tilbagekomst fra regeringsmedet var det
en given sag, at rigsadvokaten skulle std for undersegelsen, og at
undersagelsen inden for denne ramme skulle vaere uvildig, hvilket havde
veeret diskuteret pa regeringsmedet, hvortil ministeren refererede. Ordet
“uvildig” var ikke fremme som en veasentlig faktor under dreftelsen af
kommissoriet. Rigsadvokaten skulle styre undersegelsen og beslutte,
hvilke temaer der skulle tages op samt foretage bevisvurderinger og
konkludere. Det er efter vidnets opfattelse en forkert udtryksméde, nér
det siges, at Kebenhavns Politi undersagte sig selv. Det var ngdvendigt,
at Kebenhavns Politi selv fremskaffede oplysninger om politiets adfaerd
den 18.-19. maj 1993, men det var Asbjorn Jensen, der bestemte
temaerne. Vidnet erindrer om, at han har forklaret, at han over for
ministeren havde peget pa, at det principielt set kunne vere et problem,
at oplysninger om Kebenhavns Politi blev fremskaffet pd den anforte
made, men at det reelt ikke var en hindring for en uhildet undersogelse.

Asbjern Jensen var mere “en del af systemet”, end en dommer ville have
veeret, men 1 forhold til Kebenhavns Politi var det ikke et problem at
fastholde, at han var uathangig. Som tidligere forklaret ned Asbjern
Jensen stor tillid i regeringen. I de sidste uger, for han afleverede sin
forste redegorelse, fremstod han i en enslydende presse som en person
med bl.a. en enestdende integritet. .........

Vidnet bekendt handlede det om en mangearig praksis, at
kriminalbetjente i Kebenhavns Politi foretog undersogelse af sporgsmal
rettet mod kollegerne i ordenspolitiet. Kebenhavns Politi er sd stor en



organisation, at der ikke var risiko for, at de rigtige interesser ikke blev
varetaget under en sddan undersogelse. I den tid, vidnet har veret
departementschef i Justitsministeriet, har han ikke kendskab til, at der
har vaeret en formaliseret klagesagsbehandling vedrerende Kebenhavns
Politis ledelse.

I ordene “beskrivelse” og “vurdering”, jf. kommissoriets 4. afsnit, 14, for
sa vidt angar vurdering, at rigsadvokaten skulle foretage en saedvanlig
bevisvurdering, men det helt centrale hovedsigte var, at rigsadvokaten
pa grundlag af en klarleggelse af faktum skulle fremkomme med
vurderinger, der havde til formal, at man blev i stand til at treeffe
saddanne forholdsregler, at det passerede pa Nerrebro ikke kunne gentage
sig. Asbjern Jensen kom saledes ogsa med de enskede vurderinger. Da
ombudsmanden kom ind 1 sagen, rejste han en reekke spergsmél, bl.a.
vedrerende bedemmelsesgrundlaget, som Justitsministeriet besvarede
den 22. december 1995, bilag M, side 145 a. Vidnet henholder sig til
besvarelsen og anforer, at svaret gér lengere, for sa vidt angar
ministeriets overvejelser, end de overvejelser, man gjorde sig i lobet af
kort tid den 25. maj 1993.

Foreholdt Asbjern Jensen forklaring til retsbogen side 495, om
forstéelsen af ordet “vurdering” i kommissoriet, er vidnet enig med
Asbjern Jensen med det forbehold, at der 1 vurderingen ogsé skulle vere
de feromtalte vurderinger med henblik pé at sege en gentagelse undgaet,
og med den tilfgjelse, at, safremt det var nedvendigt at vurdere enkelte
betjentes adfaerd, omfattede vurderingen, bade om adferden var
hensigtsmessig, og om forskrifter var overtradt. Det sidste uden at
rigsadvokaten kom med en ansvarsvurdering.

Safremt Asbjorn Jensen havde fundet kommissoriet uhensigtsmaessigt,
ville han have haft mulighed for at sege det @ndret. Da det viste sig, at
kommissoriet var uhensigtsmaessigt i relation til muligheden for, at
rejseholdet kunne foretage afheringer i Kebenhavns Politi, loste Asbjorn
Jensen problemet ved at indgd en aftale med politidirekteren. .........

Da kommissoriet blev udarbejdet, ansé vidnet det som tidligere forklaret
ikke reelt som en svaghed, at Kebenhavns Politi tilvejebragte
oplysninger om sig selv. Vidnet deler i dag den holdning hertil, der
fremgér af justitsministerens talepapir til brug for samradet i
Folketingets Retsudvalg den 29. juni 1995 om Asbjern Jensens
redegorelser vedrarende begivenhederne pa Nerrebro natten mellem den
18. og 19. maj 1993, jf. bilag P, side 21, 2. afsnit. Vidnet er enig af to
grunde. Kommissoriet forte for det forste til, at der blev rejst kritik mod
Asbjorn Jensens undersogelser. For det andet ville det have fremmet
underspgelsens tidsmaessige gennemforelse, sdfremt rejseholdet var
blevet anvendt. .........



Der blev ikke forberedt noget talepapir i ministeriet til brug for Erling
Olsens made i retsudvalget den 3. juni 1993. Det var der ikke behov for,
idet ministeren kendte sagen til bunds. Det er praktisk, at ministeren
ledsages af en embedsmand. Det var dengang Torben Geneser, der
imidlertid havde aflgst den daverende chef for politikontoret, Hans-
Viggo Jensen. Embedsmanden har formodentlig meldt tilbage, at modet
gik udmarket. Vidnet var uvidende om, at Geneser havde lavet et notat,
jf. bilag M, side 154 ff (maskinskrevet renskrift af bilag M, side 153 a
ff). Vidnet vil ikke udelukke, at han i renskriften har sat den pil, der ses
pa side 161. Pilen afspejler vidnets tankegang efter at have lest de
stillede spergsmal og Erling Olsens svar herpa i sammenhang. Sdledes
er Erling Olsens svar, at “rigsadvokaten skal kunne kraeve supplerende
redegorelse”, et pracist svar pd Dorte Bennedsens spergsméil om,
hvorvidt rigsadvokaten far mulighed for at athere nogen af de
deltagende betjente, og det i sammenhang med det pé side 162
refererede i fuld overensstemmelse med, hvad der var dreftet med Erling
Olsen om undersogelsens gennemforelse. .........

I begyndelsen af november 1994 fremkom der artikler i pressen, der
handlede om, at Kebenhavns Politi havde undersogt sig selv. Det skete
formentlig pd baggrund af, at nogle journalister havde laest Rejseholdets
resumerapport, bilag 1 til Asbjern Jensens forste redegorelse. Erling
Olsen blev citeret for meget markante udtalelser, og da vidnet forste
gang laste disse, var det hans opfattelse, at journalisterne havde
misforstdet Erling Olsen. Da udtalelserne imidlertid blev gentaget i flere
aviser, og Erling Olsens opfattelse lad til at vaere den samme, blev
vidnet mildt sagt overrasket for ikke at sige chokeret. Han talte med
Hesselbjerg herom, og de foreslog Bjern Westh, at vidnet og
Hesselbjerg aflagde Erling Olsen et besog for at fa klarlagt, hvad Erling
Olsen mente. Madet fandt efter vidnets kalender sted kl. 13.45 den 9.
november 1994 pa Erling Olsens kontor 1 Folketinget. Vidnet henviste
til avisudtalelserne og gennemgik forlgbet af kommissoriets tilblivelse.
Imidlertid fastholdt Erling Olsen de synspunkter, der kom til udtryk i de
fornavnte avisartikler. Han sagde meget lidt og virkede utilpas, og da
han ikke ville &ndre opfattelse, bredte hans utilpashed sig til vidnet og
Hesselbjerg. Man havde haft et fint samarbejde preeget af stor tillid med
Erling Olsen, mens han var justitsminister, hvorfor oplevelsen var, at
som medet skred frem, stod man i en situation, hvor der var sat et
betydeligt skel mellem Erling Olsen pa den ene side og vidnet og
Hesselbjerg pa den anden side. Modet varede fra en halv time til en hel
time. Vidnet kan tiltrede Hesselbjergs forklaring om medet, jf.
retsbogen side 574. Efter medet orienterede vidnet Bjorn Westh om
forlebet: Der var enighed om, at der burde holdes et made pd Wesths
kontor med deltagelse af de centrale personer fra tilblivelsen af
kommissoriet den 25. maj 1993. Specielt var det vigtigt, at Asbjern



Jensen skulle deltage, fordi Erling Olsens store verdsettelse af Asbjorn
Jensen var kendt, og der var en forhdbning om, at ndr Erling Olsen sad
ansigt til ansigt med Asbjorn Jensen og herte Asbjern Jensens opfattelse
af, hvad der var foregdet, ville det vaekke Erling Olsens erindring om,
hvordan det faktisk var forlgbet. Vidnet erindrer ikke, om han ringede til
Asbjern Jensen for at invitere ham til medet, men det kan godt passe, at
han gjorde det. Vidnet husker ikke, om Asbjern Jensen tog anstand med
hensyn til at deltage 1 madet. Moadet var om eftermiddagen den 10.
november 1994. Madet begyndte i en hyggelig atmosfzre, hvor Bjorn
Westh indledte, hvorpa vidnet og Asbjern Jensen kom med hver sit
indlaeg. Erling Olsen meddelte sit standpunkt pa en ret kortfattet made.
Han holdt fast i sin opfattelse af, hvad kommissoriet indebar, og hvad
der var passeret under mgdet den 25. maj 1993. Hans opfattelse var
fundamentalt forskellig fra vidnets, de ovrige embedsmands og Asbjern
Jensens opfattelse. Udgangen pa medet blev, at der skulle laves en
pressemeddelelse. Baggrunden herfor var, at man under medet kunne
konstatere et paradoks. Der var klar uenighed om, hvad der var sket den
25. maj 1993 og i1 perioden omkring kommissoriets tilblivelse. Alle var
imidlertid enige pa to andre punkter. Nemlig at Asbjern Jensens forste
undersogelse var grundig og ledig, og at den undersogelsesmetode,
Erling Olsen nu fandt havde vaeret den rigtige, ogsé i et vist omfang var
blevet anvendt. Det var derfor tanken med pressemeddelelsen at betone
de to punkter, hvor der var enighed uden pa nogen méde at fortreenge
den uenighed, der var med hensyn til det faktisk passerede ved
kommissoriets tilblivelse. Meddelelsen skulle bidrage til at
afdramatisere Erling Olsens avisudtalelser, og enigheden pa de to
navnte punkter kunne gore betydningen af uenigheden mindre
vaesentlig. Vidnet husker ikke, at Erling Olsen tog afstand fra en
pressemeddelelse. Vidnet erindrer det som, at der var fuld tilslutning til
en pressemeddelelse efter de retningslinier, vidnet har beskrevet. Vidnet
laeste udkastet til pressemeddelelsen hejt for Erling Olsen, der ikke
havde indvendinger og var helt enig. Han enskede den ikke telefaxet. Da
der i ministeriet var opstéet stor utryghed over for Erling Olsen, foreslog
vidnet Bjorn Westh den neste dag, at Bjorn Westh selv ringede til
Erling Olsen og laste pressemeddelelsen op, for at man kunne vere helt
sikker pé, at Erling Olsen var enig i pressemeddelelsen. Det var Erling
Olsen. .........

Den generelle anledning til notaterne fra juni 1995, jf. bilag M, side
133-143 var, at det optog medierne og mange politikere, hvordan det var
géet for sig i forbindelse med kommissoriets tilblivelse. Derfor havde
embedsmandene uformelt fortalt Bjorn Westh herom. Den specifikke
anledning til notaterne hang sammen med, at ministeren var kaldt til
samrad i slutningen af juni 1995, hvorunder det var nedvendigt for
ministeren at komme ind pa kommissoriets forstaelse og den
arbejdsmetode, Asbjorn Jensen havde anvendt. I den forbindelse matte



ministeren have et grundlag for, hvilken opfattelse han havde af
situationen. Til det formal var en uformel, mundtlig gengivelse af
situationen i maj 1993 og omstendighederne ved kommissoriets
tilblivelse ikke tilstraekkelig, hvorfor ministeren naede frem til, at han
ville bede de embedsmend, der havde deltaget i det centrale mede med
Erling Olsen og Asbjern Jensen, om deres beskrivelse af forlebet. Der
blev givet Hans-Viggo Jensen, Johan Reimann og vidnet en rimelig kort
frist til hver at komme med en skriftlig redegorelse. Vidnet havde den
fordel, at han kendte den méde, Bjorn Westh teenkte pa, og han kendte
situationen godt, hvorfor han selv var kommet til, at det meget vel kunne
vare et onske, han blev stillet overfor. Det var vidnet ndet frem til nogle
dage for den 27. juni 1995, hvor opgaven blev stillet, hvorfor han var i
gang med at skrive pé et notat, da han fik beskeden fra Bjorn Westh om,
hvad han gnskede. Vidnet skrev notatet ud fra sin hukommelse, men
havde ministermedereferatet og kommissoriet fremme. Det var en hjelp
for hukommelsen, at mgderne om og diskussionen af kommissoriet
havde haft en utrolig intens og meget speciel karakter. Vidnet mener, at
han viste notatet eller leeste nogle afsnit herfra op for Hesselbjerg og fik
hans kommentarer hertil. Han dreftede ikke sit notat med Hans-Viggo
Jensen og Reimann, og han gennemlaste ikke og havde ingen ind-
flydelse pa udformningen af deres respektive notater, hvis indhold han
ikke havde kendskab til, inden han afleverede sit notat. Vidnet mener, at
Hans-Viggo Jensen skulle rejse den 29. juni 1995, hvorfor han skrev sit
notat 1 hjemmet, hvilket antageligvis er forklaringen p4, at det er dateret
den 28. juni 1995. Det bemarkes, at notatet er hdndskrevet i
modsetning til vidnets og Reimanns notater.

Vidnet og de to andre embedsmand forstod og respekterede Bjorn
Wesths motiv til at anmode om notaterne, men samtidig bekymrede det,
at de nu sort pa hvidt havde nedfaldet deres opfattelse af situationen,
fordi erfaringen viser, at dokumenter far deres eget liv. Beretningerne
tog ganske klart afstand fra det, som Erling Olsen havde udtalt i
medierne, og det bekymrende var, at der var skabt forudsetninger for et
forleb, der meget let ville ende 1 en dben konflikt mellem den tidligere
minister og hans embedsmaend. Det var forsegt undgéet bade ved
mederne 1 november og ved at negte at udtale sig udadtil 1 forhold til
pressen. Vidnet fortalte Bjorn Westh om sin bekymring og nevnte over
for ham, at det ville vare heldigt, hvis det var muligt, at notaternes
eksistens ikke blev kendt udadtil. Det var Bjorn Westh helt forstdende
overfor, og der blev enighed om, at ud over for den allersnaverste kreds
1 ministeriet ville det ikke blive omtalt, at notaterne var afgivet og
eksisterede. Denne hemmelighedsfuldhed er baggrunden for, at
notaterne siden i pressen fik betegnelsen “pengeskabsnotaterne”.
Omtrent samtidig med notaternes tilblivelse gik ombudsmanden ind i
Norrebrosagen. Han bad rutinemaessigt om alt relevant materiale.
Hesselbjerg blev bedt om at ringe til ombudsmanden for at fortelle, at



notaterne fandtes, jf. bilag M, side 52, og at ombudsmanden kunne gore
sig bekendt med dem, hvis han enskede det. S& vidt vidnet husker,
interesserede notaterne ikke ombudsmanden. Efterfolgende leekkede det
pa en eller anden made, at notaterne var til.”

Bjern Westh, justitsminister, har bl.a. forklaret (retsbog side 611-613 og
614-617):

C s han 1 maj 1993 var landbrugs- og fiskeriminister, og at han efter
valget den 27. september 1994 blev justitsminister.

Vidnet havde varet med til at lave det nationale kompromis og var bl.a.
af den grund optaget af den forudgéende valgkampagne og selve
afstemningen den 18. maj 1993. Den efterfolgende dag om morgenen
befandt vidnet sig i Egetrassalen pd Christiansborg, hvor han var
sammen med enten de socialdemokratiske ministre eller kollegerne i
koordinationsudvalget, som vidnet pa davaerende tidspunkt var medlem
af. Vidnet husker, at statsministeren kom til stede og oplyste, at han
havde udtalt sig til forskellige medier, bl.a. CNN om valget og
urolighederne pd Nerrebro, og at han var argerlig over, at disse kom til
at overskygge afstemningsresultatet. Nyrup udtalte, at det var vigtigt at
fremhave, at regeringens stod bag politiet, og at politiet havde veret i
en livstruende situation. Der var blandt de tilstedevarende kolleger
tilslutning til at bakke statsministeren op. Vidnet var ikke involveret i
dreftelser om en uvildig undersagelse, et spergsmal der blev rejst i
pressen. Spergsmalet har ikke veret behandlet i koordinationsudvalget,
der holder mgde om onsdagen. Vidnet fulgte med i pressens behandling
af det passerede pa Nerrebro, og han sé fjernsynsudsendelsen med
Erling Olsen den 24. maj om aftenen. Referatet fra regeringsmodet
(bilag Q, side 1-6), der blev holdt dagen efter, er godt og deekkende.
Erling Olsen havde veret meget hindfast i sin afvisning af en
underspgelse den foregdende aften, og vidnet husker, at Erling Olsens
holdnings@ndring gav vidnet anledning til at gere sig nogle politiske
overvejelser om, hvorledes kursskiftet mon ville blive opfattet udadtil.
Sa vidt vidnet erindrer, udtalte Nyrup under regeringsmedet, at politiet
havde veret i en urimelig situation, hvorefter Erling Olsen tog over og
navnte, at det var muligt, at det var klogt med en undersogelse.
Miljeministeren sluttede vistnok udtrykkeligt op om dette synspunkt.
Der blev pa medet ikke truffet en precis beslutning om en undersogelse.
Vidnet oplevede det sadan, at Erling Olsen “fik overladt bolden™. .........
Vidnet sa ikke dengang Asbjern Jensens kommissorium af 31. maj 1993
og var ikke involveret i dets tilblivelse. .........

Vidnet blev forst bekendt med problemstillingen om, hvordan
atheringerne 1 Kebenhavns Politi var foregéet, om Kebenhavns Politi
selv havde forestaet dem, eller om Rigspolitiets rejsehold havde, da
aviserne begyndte at skrive herom, jf. bilag M, side 50 a-d. Navnlig



overskriften “Minister snydt i Nerrebrosagen™ og artiklernes indhold i
ovrigt bekymrede vidnet dybt, hvilket han sagde til Michael Lunn.
Vidnet ville ikke have det heengende i luften og enskede et made
mellem Erling Olsen og Asbjern Jensen for at fi talt ud om sagen og fa
den ryddet af banen. Vidnet dreftede med Michael Lunn, at det var i
orden, hvis Lunn talte med Erling Olsen, for der var et problem dem
imellem. Det var Lunns og Hesselbjergs opfattelse, at Erling Olsen
matte huske galt. Vidnet tor ikke sige, om det var ham, der foreslog, at
Lunn henvendte sig til Erling Olsen for at {4 lost problemet, men vidnet
var interesseret 1, at det blev bragt ud af verden. Det er muligt, at det
forst var efter Lunns forgaves kontakt til Erling Olsen, at vidnet
besluttede at holde et mede med Erling Olsen og Asbjern Jensen
samtidig og med vidnet for bordenden. Madet fandt sted om
eftermiddagen den 10. november 1994. Madet var ikke behageligt.
Erling Olsen og Asbjern Jensen var heflige over for hinanden, men de
kunne ikke blive enige om, hvad der var blevet sagt pa medet den 25.
maj 1993, og hvor begribeligt det var blevet gjort over for Erling Olsen,
at undersogelsen ville komme til at foregd pd den specifikke méde.
Vidnet var stadig interesseret i at fa problemet lgst og havde en interesse
1 at fa dem til at udtale sig, ikke om hvad der var gaet forud, men om
det, der var kommet ud af undersegelsen, var i orden. Pressen var
bekendt med medets aftholdelse og var optaget af udfaldet heraf, hvorfor
vidnet havde bebudet en pressemeddelelse. Erling Olsen og vidnet
forlod medet nogenlunde samtidig. .........

Vidnet vendte tilbage til ministeriet ved 22-tiden, hvor der ventede et
udkast til en pressemeddelelse. Lunn orienterede ham om, at han havde
laest pressemeddelelsen op for Erling Olsen, der ikke havde
bemarkninger til den og ikke enskede den telefaxet. Vidnet ville selv
tale med Erling Olsen og sendte naste morgen sin ministersekreter,
Klavs Gravesen, over i Folketinget med et eksemplar af
pressemeddelelsen til Erling Olsen. Efterfolgende ringede vidnet til
Erling Olsen, der oplyste, at han dagen forinden havde talt med Michael
Lunn om pressemeddelelsen, og at han ikke havde bemarkninger til
den. Vidnet gennemgik pressemeddelelsen, hvorpé Erling Olsen sagde:
“Det er 1 orden. Det giver mig en ridse i lakken, men det har jeg provet
for”. Herefter udsendte han pressemeddelelsen. Vidnet betragtede det
som afgerende for ham, at det fremgik af meddelelsen, at undersegelsen
svarede til Erling Olsens forventninger hertil, sdledes som han havde
tilkendegivet disse udadtil. For rejseholdet havde foretaget atheringer i
Kebenhavns Politi, sa det var ikke kun ansatte derfra, der havde
forestdet atheringer i Kebenhavns Politi. Nar Erling Olsen erklaerede sig
tilfreds med resultatet, matte offentligheden ogsa vere beroliget. Vidnet
troede, nar det blev fremhaevet, at resultatet var blevet som egnsket, at sa
var “luften géet lidt af sagen”.



Foreholdt bilag P, side 10, talepapir til brug for samradet i Folketingets
Retsudvalg den 29. juni 1995 om Asbjern Jensens redegorelser
vedrerende begivenhederne pa Nerrebro natten mellem den 18. og 19.
maj 1993, fremkom vidnets konklusion, jf. side 20, 4. sidste afsnit, pa
grundlag af dreftelser, der havde fundet sted i ministeriet. Vidnet havde
fulgt med 1 pressens behandling af spergsmalet om Asbjorn Jensens
gennemforelse af undersegelsen, og han var klar over, at der 13
sprengstof i spergsmalet om, hvorvidt Asbjern Jensen havde udfort det
arbejde, han var blevet bedt om. Det var alvorligt, hvis embedsmandene
bevidst havde snydt deres minister, for sa kunne de ikke vare
embedsmand. Vidnet enskede at vare pa helt sikker grund, ndr han
udtalte sig pd udvalgsmedet. Michael Lunn sagde til vidnet, at idet han
betragtede sig som part i sagen, ansa han det for vanskeligt at radgive
vidnet. Vidnet overvejede en kort overgang at tage en radgiver udefra,
men opgav tanken. Da vidnet ikke havde sit sedvanlige
raddgivningsapparat til rddighed, besluttede han sig for at anmode de
embedsmend i ministeriet, der havde deltaget i medet den 25. maj 1993
med Erling Olsen om skitsen til Asbjern Jensens kommissorium, om
hver iser at udarbejde et notat. Vidnet betragtede notaterne som en
mundtlig briefing, blot skriftlig og mere omhyggelig. Dels kunne han sé
laese dem flere gange og behovede ikke at huske pa, hvad der under en
briefing var blevet sagt. Dels fik han et notat fra hver enkelt med
mulighed for at ssammenholde dem. Endelig kunne eftertiden se, pé
hvilket grundlag han var néet til sin opfattelse, som han skulle give
udtryk for i samradet.

Foreholdt Torsten Hesselbjergs forklaring til retsbogen side 565, vil
vidnet ikke tage afstand fra forklaringen, men bemerke, at han kan have
spurgt, om det var en god ide at fa notater, og at Hesselbjerg i den
sammenheeng har sagt, at det var det, og at han pa den méde rddgav
vidnet.”

Poul Eefsen, politidirekter, har bl.a. forklaret (retsbog side 619-621):

C s at han den 19. maj 1993 om formiddagen ringede til Michael
Lunn, og at han telefaxede degnindberetningen og en atheringsrapport
af Leo Lerke til ham. Det var en travl dag med bl.a. et pressemeade kl.
11. Lunn var allerede orienteret om urolighederne pa Nerrebro. Det er
sedvanligvis sadan, at Politiets Efterretningstjeneste hurtigt underretter
ministeriet, hvilket ogsa var tilfaeldet ved denne lejlighed. Da vidnet
talte med Michael Lunn, havde han alene det overblik, degnindberetnin-
gen, enkelte rapporter samt nogle samtaler med ansatte gav ham
mulighed for at have. Under samtalen kom vidnet ikke med nogen
indstilling om, hvordan regeringen f. eks. skulle forholde sig til
urolighederne.



Fredag den 21. maj 1993 ved 19-tiden ringede Michael Lunn til vidnet.
Han bad om, at der blev udarbejdet en redegerelse, og sagde, at det
hastede. Et onske om en redegerelse var vistnok pé et tidligere tidspunkt
blevet nevnt. Endvidere ventilerede Michael Lunn gennemforelsen af
en undersoggelse enten ved lokalnaevnet eller statsadvokaten for
Kebenhavn. Samtalen var ikke langvarig. Vidnets holding til en
redegorelse var praeget af, at der var tale om et meget komplekst
handlingsforleb, og at det var nedvendigt at here mange politifolk. En
del af disse var pa ferie eller sygemeldt. Vidnet fandt det derfor
vanskeligt at komme med en redegerelse her og nu og gav udtryk for, at
en redegorelse i givet fald métte veere generel og mindre detaljeret samt
baseret pa de oplysninger, vidnet om fredagen 14 inde med. Vidnet
havde for s vidt ikke behov for flere oplysninger for at skrive
redegorelsen. Det folger af kundgerelse B, nr. 3, at der skal fremstilles
en redegorelse eller indberetning, hvis der har fundet begivenheder sted,
der er af interesse for politikerne og pressen. Det var imidlertid ikke
sedvanligt, at det skulle gores sa hurtigt, som det blev kraevet i dette
tilfeelde. En lokaln@vnsunderseogelse fandt vidnet uhensigtsmaessig, idet
en eventuel underseggelse krevede mange atheringer, og for vidnet var
det et spergsmdl, om en undersogelse naturligt faldt ind under navnets
virke, nér der ikke var tale om en klagesag. Vidnet husker ikke, hvilke
indvendinger han fremforte over for tanken om en undersogelse ved
statsadvokaten, men generelt var det vidnets holdning, at der ikke var
brug for en undersogelse.

Vidnet havde pa det tidspunkt ikke mulighed for at ivaerksatte
yderligere til brug for det, han forventedes at aflevere om mandagen.
Afdeling A tog sig helt automatisk af at behandle de sager, som bl.a.
omkring 50 anholdte gav anledning til. I den forbindelse skulle
politifolk atheres 1 deres egenskab af vidner og/eller forurettede. Vidnet
skrev redegerelsen i hdnden og dreftede den med sine naermeste
medarbejdere 1 lobet af weekenden. Den blev renskrevet mandag
morgen, og vidnet afleverede den personligt i Justitsministeriet om
eftermiddagen. Her blev den mangfoldiggjort og laest pa ministerens
kontor af ministeren og Lunn og en embedsmand mere, mens vidnet var
til stede. Da leesningen var tilendebragt, forlod embedsmandene
kontoret. Vidnet blev, for han enskede at here ministerens mening om
redegorelsen. Erling Olsen svarede, at han fandt den udmerket, men
tilfgjede: “Nu er sporgsmaélet, hvad Retsudvalget mener”. Hertil
bemarkede vidnet frimodigt, at det vel var afgerende, hvad ministeren
mente. Erling Olsen kommenterede ikke redegerelsen yderligere. .........
Om tirsdagen blev vidnet ringet op i Stockholm af Annemette Meller,
der fortalte, at Michael Lunn havde ringet for at fortaelle, at regeringen
havde besluttet, at der skulle gennemfores en undersegelse, og at
beslutningen ville blive offentliggjort af justitsministeren om onsdagen.
Vidnet tog regeringsbeslutningen til efterretning. Vidnet horte ikke



radioindslaget med Erling Olsen den 26. maj 1993, og han tror ikke, at
han sa Ekstra Bladet om lerdagen den 29. maj 1993, jf. bilag N, side 6.
Vidnet blev imidlertid orienteret om justitsministerens tale i Herning,
som han fik en afskrift af nogle dage efter pinse.

Vidnet var ikke pd nogen made involveret i tilblivelsen af kommissoriet
af 31. maj 1993. ......... Vidnet havde ikke behov for at lase
kommissoriet for at finde ud af, hvordan oplysningerne om Kegbenhavns
Politi skulle tilvejebringes, dels vidste han, at han i sin ferste
redegorelse havde bebudet en ny redegerelse, der ville omhandle
skudafgivelsen under politiets indsats, dels var der straffesagerne og
oplysningerne til brug herfor. Endvidere havde ministeren den 10. juni
1993, jf. bilag Q, side 8, tilsendt vidnet en notits, jf. bilag P, side 1-2,
om samrddet i Retsudvalget den 3. juni 1993 med anmodning om at tage
spergsmalene i betragtning under udarbejdelsen af den supplerende
redegorelse. Vidnet leste ikke kommissoriet sddan, at politiets fremfaerd
skulle undersgges. Det, der skulle undersgges vedrerende politiets
indsats, var ivaerksat af vidnet, for sd vidt angik skudafgivelsen. I Erling
Olsens tale den 26. maj i Herning, bilag M, side 35, sagde han pa side
37 og 38, hvorledes rigsadvokaten skulle tilvejebringe oplysningerne til
brug for sin undersggelse og redegorelse.”



Annemette Mpller, vicepolitidirekter, har bl.a. forklaret (retsbog side
627-629):

e at hun - sé vidt hun husker - til brug for pressemedet om
formiddagen den 19. maj 1993 var i besiddelse af Leo Lerkes og Poul
Dinesens indberetninger foruden degnrapporten fra KSN. Det svarede
stort set til det materiale, der var sendt frem til Justitsministeriet. Leo
Lerke deltog i pressemadet. Vidnet kan i dag ikke huske nejagtigt, hvad
hun udtalte pa pressemedet, men at hun gav udtryk for, at situationen pa
Norrebro havde varet meget voldsom, og at det forekom, at det havde
veaeret planlagt. Endvidere at det havde varet nedvendigt at skyde, fordi
man havde befundet sig i en livstruende situation. Vidnet gav ikke
nogen indstilling videre til Stats- eller Justitsministeriet. Kebenhavns
Politi var blevet bedt om en redegorelse, som skulle foreligge om
mandagen. Vidnet var til mede pé Politigdrden 1 weekenden, hvor et
udkast til redegorelse fra Eefsen vistnok blev gennemgaet. Vidnet var
ikke inde i struktureringen af, hvordan oplysningerne skulle
tilvejebringes. Vidnet fik forst kendskab til regeringens holdning til det
passerede, da hun herte statsministeren. Vidnet kendte ikke regeringens
holdning til en udefrakommende undersegelse, men vidnet tror, at hun
s Erling Olsen 1 en fjernsynsudsendelse mandag aften, hvor han udtalte,
at der ikke skulle veere en undersegelse. Fordi der var blevet afgivet
skud, stavene var blevet trukket og tdregas anvendt, ville der under alle
omstendigheder blive foretaget en undersogelse og indsamling af
oplysninger med henblik pd indberetning til rigspolitichefen som
foreskrevet i en kundgerelse. Endvidere ville der foreligge oplysninger i
de straffesager, der ville komme mod anholdte, ligesom der ville blive
indsamlet oplysninger i omrddet. Vidnet havde pa det tidspunkt ingen
holdning til spergsmalet om en udefrakommende undersegelse. Hun var
opmarksom p4, at politidirekterens redegorelse blev genstand for kritik
1 visse dele af pressen. Inden Erling Olsens tale pA ombudsmedet i
Herning blev Michael Lunn stillet om til vidnet enten tirsdag eller
onsdag, idet Eefsen var tjenstligt fravaerende. Lunn sagde, at der skulle
vaere en undersggelse af hele haendelsesforlebet, og at undersegelsen
skulle klarleegge, hvordan urolighederne var startet, og hvad der 14 bag
disse, herunder hvad man var oppe imod. Vidnet tog meddelelsen til
efterretning. Efter talen sa hun 1 pressen og 1 politibladet noget om, hvad
Erling Olsen havde sagt, og pa et tidspunkt kom en afskrift af

talen. .........

Foreholdt bilag M, side 11, kommissoriet af 31. maj 1993, havde vidnet
ikke noget med udformningen af dette at gore. Vidnet laeste det, da det
blev modtaget pa Politigarden. I redegorelsen af 24. maj 1993 havde
man bebudet en supplerende redegerelse, og man var derfor i gang med
at indsamle oplysninger af supplerende karakter, ligesom man havde
ivaerksat undersoegelser af stenkast, brug af taregas og stav samt af
tjenestepistoler. Kurt Jensen var blevet tilkoblet



administrationsafdelingen og havde til opgave at indsamle alle
oplysninger om den stedfundne magtanvendelse. Lederen af
administrationsafdelingen var dengang Aage Hansen. Endvidere var
afdeling A 1 gang med straffesagerne. Vidnet husker ikke, om den her
navnte planlegning allerede blev droftet eller vedtaget i lobet af
ovenfor omtalte weekend. Vidnet forstod kommissoriet sdledes, at
Kebenhavns Politi skulle fortsatte med det, man havde iverksat, og nar
den supplerende redegorelse foreld og var afleveret til Asbjorn Jensen,
havde han mulighed for at stille supplerende spergsmal. Vidnet
overvejede ikke, om rejseholdet skulle foretage atheringer 1 Kebenhavns
Politi. Det ville hun i givet fald ikke have fundet naturligt, dels fordi
undersogelser var igangsat, dels fordi det var praksis, at afdeling A blev
benyttet til sddanne undersogelser. Vidnet erindrer ikke, om det tidligere
er forekommet, at man i forbindelse med en bred undersegelse, hvor
enkelte politifolks adfzerd underseges, ogsa har skullet anstille
undersogelser mod ledelsen. Det er 1 hvert fald ikke forekommet 1
vidnets tid. Det var blevet sagt, og vidnet havde forstéet, at der ikke var
tale om en undersogelse mod politiet. Med hensyn til underseggelsen af
politiets handlemade drejede det sig om at konstatere, om geeldende
regler for magtanvendelse var blevet overholdt samt hindteringen af
hele forlgbet. Det var ikke vidnet imod, at rejseholdet foretog
undersogelser 1 Kebenhavns Politi, men det méitte forudsatte en aftale
om den praktiske tilretteleeggelse.

Vidnet havde ikke kendskab til Tom Ahlbergs mede den 2. juni 1993
med Erling Olsen. Vidnet husker ikke, om hun deltog i
lokalnevnsmedet den folgende dag, men hun plejede at deltage i disse
meder. Vidnet husker ikke, om det pa madet blev dreftet, hvorledes
undersggelserne i politiet skulle foregd.”

Ivar Boye, rigspolitichef, har bl.a. forklaret (retsbog side 633-634):
C s at han den 1. oktober 1980 tiltradte som chef for Rigspolitiet.

Informationer fra Kebenhavns Politi gar direkte til Justitsministeriet og
ikke via Rigspolitiet. Den 18.-19. maj 1993 var vidnet i Wiesbaden og er
ikke bekendt med, om embedet blev underrettet om urolighederne under
handen af Kebenhavns Politi. Vidnet deltog ikke i debatten om en
udefrakommende undersogelse af begivenhederne. Vidnet sd ikke
fjernsynsudsendelsen den 24. maj 1993 med Erling Olsen. Vidnet var til
stede til politiombudsmedet den 26. maj 1993, og inden
abningsceremonien henvendte justitsministeren sig til vidnet og spurgte,
om han var villig til at stille rejseafdelingen til rddighed for en
undersagelse. Det var en helt kort bemaerkning, og vidnet var naturligvis
villig hertil. Vidnet herte ministerens tale og spekulerede ikke nermere
over, hvordan undersggelsen praktisk skulle gennemfores. ......... Nér der
var tale om undersogelse vedrerende ordenspolitiet i Keabenhavns Politi,



forestod Kebenhavns Politis afdeling A disse undersogelser. Hvis
undersogelsen drejede sig om kriminalpolitiet, 1nte man sa vidt vidnet
ved saedvanligvis mandskab hos en omegnskreds. Hvis man i den
forbindelse har 1ant ansatte fra rejseholdet, husker vidnet det ikke.
Vidnet er ikke bekendt med, om der i forbindelse med undersogelse af
ledelsesansvar er fulgt samme praksis.

Vidnet horte intet til formuleringerne i eller dreftelserne om
kommissoriet af 31. maj 1993. Vidnet har ganske givet set
kommissoriet, jf. bilag M, side 16. Opgavebeskrivelsen gav ikke vidnet
anledning til spekulationer. Han havde stillet rejseholdet til rddighed og
blandede sig ikke i, hvorledes rejseholdet ville tage sig af sagen. Vidnet
husker, at Asbjorn Jensen ringede til ham og spurgte, om han ville
komme til mede sammen med Per Kanding, der var rejseafdelingens
leder. Vidnet husker ikke, om det var den 2. juni 1993. Forinden medet
kaldte vidnet formentlig Kanding ned pa sit kontor for at tale med ham
om opgaven. Safremt den gav anledning til resursemeassige problemer,
métte Kanding henvende sig. Kort efter modet ringede Kanding med et
sporgsmal om at f4 stillet et lokale samt edb-udstyr til radighed. Pa
medet med Asbjorn Jensen oplyste han, at han havde faet at vide af
Justitsministeriet, at rejseholdet udelukkende skulle benyttes til
indsamling af oplysninger 1 Noerrebro omrédet og athere “dem, der
havde siddet i vinduerne”. Vidnet har ikke deltaget i droftelserne med
Kebenhavns Politi med stillingtagen til tilretteleeggelsen af
undersogelsen.”

Svend Auken, miljeminister, har bl.a. forklaret (retsbog side 677-680):
“ e at han den 18. og 19. maj 1993 befandt sig i Nairobi, Kenya,
hvor han deltog i et miljomede i FN-regi. Han erfarede om
urolighederne pa Nerrebro via navnlig CNN’s dekning af
folkeafstemningen i Kebenhavn. Begivenhederne fremstod meget
dramatisk og kom til at overskygge afstemningsresultatet. Vidnet satte
sig ikke i forbindelse med statsministeren eller andre kolleger og
returnerede lordag den 22. maj 1993. Ved hjemkomsten blev vidnet
optaget af debatten i offentligheden om, at det var veerd at undersoge,
hvad der faktisk var foregaet. Vidnet var for sd vidt enig 1
ministerkollegernes spontane reaktion, at iverksettelse af en
undersogelse af begivenhederne kunne opfattes som en kritik af dansk
politi. Imidlertid fandt vidnet, at begivenhedsforlebet havde vaeret sd
helt ekstraordinart, at det pa en eller anden made burde klarlegges,
hvad der var sket; ikke for at finde frem til skyldige, men med henblik
pa at undgd gentagelser. Vidnet havde ikke lejlighed til at lese
politidirektorens forste redegerelse, inden han gik til ministermedet den
25. maj 1993, men han vidste gennem pressen, at den foreld, og han var
klar over, at der pad medet ville blive en diskussion med udgangspunkt i
redegorelsen. Vidnet fyldte 50 &r den 24. maj 1993 og sa ikke selv



Erling Olsen i fjernsynet samme aften, men han blev orienteret om
Erling Olsens ret bastante udmelding og argumenter imod at foretage en
underspgelse. Vidnet forstod den psykologiske baggrund herfor, men
havde en anden opfattelse.

Under ministermedet sad vidnet ved siden af Erling Olsen, med hvem
vidnet har haft et mangearigt samarbejde og personligt venskab. Inden
medet for alvor begyndte, gav vidnet over for Erling Olsen udtryk for, at
han syntes, sagen skulle underseges, og at det ville vere til regeringens
fordel, hvis den selv tog initiativet hertil. Det var vidnets opfattelse, at
der 1 offentligheden ville komme et krav om, at sagen skulle undersoges.
Erling Olsen svarede, at nér han hidtil havde varet imod en underso-
gelse, skyldtes det hensynet til politiet, idet en undersegelse ville blive
opfattet som rettet mod politiet. Vidnet fik bestemt det indtryk, at Erling
Olsen ikke kunne se, hvordan en sddan kunne laves, og hvem man i
givet fald skulle f4 til at std for undersogelsen, uden at det kunne
opfattes som en mistenkeliggerelse af politiet. Vidnet svarede, at det
matte kunne lade sig gore at understrege i opgavestillingen, at
undersogelsen skulle vedrere det autonome miljo og sa tillige politiets
reaktion pa den meget forfaerdelige behandling, politiet var blevet udsat
for. I forbindelse med spergsmélet om, hvem der kunne tankes at std for
undersegelsen, improviserede vidnet og nevnte davaerende rigsadvokat
Asbjern Jensen. Der var almindelig tillid til og anerkendelse af Asbjorn
Jensen, og det er vidnets opfattelse, at den slags undersogelser ber laves
af anklagemyndigheden og ikke af dommere. Det er f. eks. tilfeeldet i
udlandet. Erling Olsen reagerede ikke, men da spergsmalet om
begivenhederne pa Nerrebro et kvarter senere blev behandlet pa
ministermedet, viste det sig, at Erling Olsen havde grebet bade tanken
om, at der burde vere en undersogelse og ogsé hvem, han i givet fald
ville foresla som undersegger. Det er kendetegnende for Erling Olsen, at
han besidder evnen til at forarbejde en argumentation og til eventuelt
hurtigt at omstille sig. Vidnet var lidt stolt over at have haft betydelig
indflydelse pé forlebet.

Foreholdt side 4 i Orientering om beslutninger m.v. pé fireparti-
regeringen Nyrup Rasmussens ministermeade nr. 15 tirsdag den 25. maj
1993, bilag Q, side 1-6, forklarer vidnet, at ministrene som
udgangspunkt havde veret enige 1 statsministerens umiddelbare reaktion
pa Nerrebrobegivenhederne. Der er i enhver regering en tendens til at
solidarisere sig med politiet 1 den slags dramatiske begivenhedsforleb.
Som dagene gik, kom flere fra statsministeren og nedefter i tvivl om det
rigtige 1 af fastholde det forst indtagne standpunkt, hvorfor man pa
meadet efter en kort dreftelse, hvor flere deltog, tilsluttede sig Erling
Olsens forslag. Vidnet bemerker, at ndr man under medet i begyndelsen
diskuterede for eller imod en underseggelse, var man af gode grunde ikke
inde pd, hvem der skulle lede en mulig undersagelse eller



underspgelsens form. Det gav man sig ferst til at diskutere 1 anden
fase. .........

Foreholdt Erling Olsens forklaring til retsbogen siderne 534, 535 og
536, vedrerende Erling Olsens beslutning om en underseggelse, og hvem
der skulle forestd den, har vidnet ingen forudsatninger for at bedemme
Erling Olsens erindring herom, men pd ministermedet den 25. maj 1993
virkede Erling Olsen oprigtig 1 tvivl. P4 den ene side enskede han at
bakke statsministeren og politiet op, for som tidligere anfert kunne en
undersogelse virke som en mistenkeliggorelse af politiet. P4 den anden
side forstod Erling Olsen godt, at det kunne vaere ngdvendigt med en
klarleggelse af begivenhedsforlebet. Saerligt vedrerende side 536 kan
vidnet ikke forsta Erling Olsens forklaring om, at han pé forhdnd havde
bestemt sig for Asbjern Jensen. Efter vidnets opfattelse var der pa
ministermgdet heller ikke en voldsom stemning imod en undersggelse,
og det var vidnets oplevelse, at pa baggrund af vidnets samtale med
Erling Olsen inden medets start, var der fundet en lgsning pa
spergsmélet. Vidnet minder om, at der er tale om at huske begivenheder,
der har fundet sted for 5% ar siden, og at mennesker kan erindre ting
forskelligt.

Et par dage efter ministermedet den 25. maj 1993 henvendte vidnet sig
telefonisk til Michael Lunn og fortalte ham om ministermedet og
baggrunden for, at Asbjorn Jensen var blevet foreslaet.

Foreholdt uddrag af ministermedereferatet af 1. juni 1993, bilag Q, side
6 a, blev der pa madet ikke diskuteret noget om undersegelsen af
Norrebrosagen ud over, hvad der fremgar af referatet.”

(3) Kommissionens bemerkninger.

I det folgende skal kommissionen tage stilling til nogle af de spergsmal
om faktiske omstendigheder vedrerende kommissoriet for rigsadvokat
Asbjorn Jensens undersogelse, hvor der efter forklaringerne og/eller det
skriftlige oplysningsmateriale i sagen er en bevismassig usikkerhed om,
hvad der kan legges til grund.

Indledningsvis er der grund til at konstatere, at der ikke pd noget
vaesentligt punkt vedrerende begivenhedsforlebet i forbindelse med
udformning og praesentation af kommissoriet foreligger uenighed eller
usikkerhed. Beslutningen om ivarksattelse af en undersogelse af
urolighederne pd Nerrebro den 18. — 19. maj 1993 blev truffet af
justitsminister Erling Olsen pa et made i Justitsministeriet den 25. maj
1993 med deltagelse af Asbjorn Jensen, Michael Lunn, Johan Reimann
og Hans-Viggo Jensen. Den endelige udformning af Asbjern Jensens
kommissorium blev underskrevet og udsendt den 31. maj 1993.



Beslutningen om iverksettelse af undersegelsen prasenteredes for
politiet pa Dansk Politiforbunds ombudsmede 1 Herning den 26. maj
1993 og i tilknytning hertil for offentligheden. Ministeren havde tillige
lejlighed til at omtale undersegelsens karakter over for Tom Ahlberg
som formand for Kebenhavns Lokalnavn til 2. juni og for Folketingets
Retsudvalg under et samréd den 3. juni 1993.

Med hensyn til initiativet til Asbjern Jensens undersogelse er der efter
de afgivne forklaringer en vis usikkerhed. Erling Olsen har fortalt, at
han allerede mandag den 24. maj traf beslutningen om at gennemfore en
uvildig undersogelse og at lade Asbjorn Jensen forestd denne. Han
oplyser, at han den 24. maj talte med Michael Lunn om spergsmélet, og
at forslaget om Asbjorn Jensen som undersgger muligvis kom fra
Michael Lunn. Heroverfor stir miljeminister Svend Aukens forklaring
om, at Erling Olsen under en samtale med ham umiddelbart for
ministermedet den 25. om formiddagen, fortsat tilkendegav modstand
over for tanken om en undersggelse, og at han — Svend Auken —
argumenterede for en sddan og foreslog Asbjern Jensen som
undersoger, d.v.s. foreslog netop det, som Erling Olsen kort efter
foreslog pa ministermedet og fik tilslutning til. Svend Aukens forklaring
underbygges af, at Michael Lunn afviser at have dreftet en undersogelse
ved rigsadvokaten med Erling Olsen den 24. maj, og af Lunns
forklaring om, at han et par dage efter blev ringet op af Svend Auken,
som fortalte om sin samtale med Erling Olsen umiddelbart for
ministermedet. Om Erling Olsen besluttede sig for en underseggelse den
24. eller forst den 25. maj og om Erling Olsen selv eller Svend Auken
kom med idéen om Asbjern Jensen som underseger er imidlertid uden
betydning for kommissionen, der efter lov om undersogelse af
Norrebrosagen, § 2, stk.1, nr. 2, alene skal undersege kommissoriet for
davarende rigsadvokats undersogelse — dets rekkevidde og
omstendighederne omkring dets udformning - for s vidt angér

spergsmélet om tilvejebringelse af oplysninger vedrerende Kebenhavns
Politi.

En markant og central uenighed og usikkerhed hersker der derimod om
kommissoriets indhold med hensyn til, hvorledes Asbjern Jensen kunne
tilvejebringe oplysninger om Kegbenhavns Politi. Asbjern Jensen selv
samt tre embedsmaend fra Justitsministeriet - Michael Lunn, Torsten
Hesselbjerg og Hans-Viggo Jensen - mente, at oplysninger om
personale 1 Kgbenhavns Politi efter kommissoriet kun kunne skaffes
gennem politidirektoren, og at Asbjorn Jensen derfor var afskaret fra at
lade Rigspolitiets Rejsehold foretage atheringer af politifolk fra
Kebenhavns Politi uden aftale med politidirekteren. Johan Reimann
forstod kommissoriet saledes, at der i det 14 en forudsatning om, at
Rejseholdet ikke skulle bruges til indsamling af oplysninger fra
Keabenhavns Politi, men der var ikke noget forbud mod, at det kunne



ske. Over for denne fortolkning af kommissoriet star Erling Olsens
forstéelse, som den kom til udtryk i pressen i begyndelsen af november
1994 og pad meder med embedsmand fra Justitsministeriet,
justitsminister Bjorn Westh og Asbjern Jensen. Ifelge Erling Olsen
kunne Asbjern Jensen bruge Rejseholdet til at indsamle oplysninger om
Kebenhavns Politi sdvel som om private, da der netop heri 1& en vigtig
sikkerhed for undersegelsens uvildighed. Denne uenighed om
kommissoriets rekkevidde forbindes tillige med uenighed pa nogle
punkter om, hvad der blev sagt i forbindelse med kommissoriets
udarbejdelse, og uenighed om, hvorvidt Erling Olsen havde sin forsta-
else af kommissoriet fra tidspunktet for dets tilblivelse eller om Erling
Olsen senere skiftede standpunkt.

Selve spergsmdlet om kommissoriets indhold er et retsspergsmal og
ikke et bevisspergsmal. Det forekommer derfor kommissionen mest
nazrliggende at behandle dette problem nedenfor under den generelle
analyse 1 afsnit 3. De faktumspergsmal, som indgar i argumentationen
for fortolkningen af kommissoriet tages derfor ogsd op under 3. Det
samme galder spergsmalet om, hvorvidt nogle af de implicerede taler
usandt om, hvorledes de forstod kommissoriet, da undersegelsen blev
ivaerksat. Dette er strengt taget et faktumproblem, men det kan ikke
behandles, for det er afklaret, hvorledes kommissoriet rettelig skal
forstas med hensyn til indsamling af oplysninger fra Kebenhavns Politi.

Undersogelsens tilretteleggelse.

(1) Oversigt over begivenhedsforlabet.

Som omtalt foran under a. udsendte Justitsministeriet den 31. maj 1993
kommissoriet for daverende rigsadvokat Asbjern Jensens undersggelse
af urolighederne pa Nerrebro den 18.—19. maj 1993. Ifolge
kommissoriet (nedenfor bilag 7) havde Rigspolitichefembedet givet
tilsagn om at yde bistand i forbindelse med undersogelsen, og den 2.
juni 1993 blev chefen for Rigspolitiets Rejseholdet, kriminalinspekter
Per Kanding, udpeget til at lede de betjente fra Rejseholdet, der skulle
bistd Asbjern Jensen. Samme dags eftermiddag deltog Kanding i et
mede pd Asbjern Jensens kontor. Asbjern Jensen orienterede om
undersogelsen og dens kommissorium og fortalte bl.a., at det var
meningen, at politidirekteren selv skulle forestd undersegelsen af
Kebenhavns Politi. Ved medet fik Kanding udleveret en skitse, som
Asbjern Jensen havde lavet, til hvordan han forestillede sig indholdet af
undersogelsen (jf. bilag O, side 9-10). Efter medet ringede Kanding til
sin kollega, kriminalinspekter Bent Hansen, der var leder af
kriminalpolitiets afdeling A, og aftalte med ham, hvorledes rapporter,
der fremkom som led i efterforskningen af straffesager mod civile



deltagere i urolighederne, skulle udleveres til rigsadvokatens
undersogelse.

Kort efter starten pd Asbjern Jensens undersogelse vurderede
Justitsministeriets lovafdeling spergsmalet om aktindsigt i
undersogelsens papirer. Overvejelserne udmentedes 1 en notits af 7. juni
1993 (bilag M, side 29-32 a), hvori konkluderes, at der er tale om en
civil undersogelse, og at dens papirer er undergivet almindelig
aktindsigt efter offentlighedsloven. Denne konklusion gav anledning til
betenkeligheder hos ledelsen for Kebenhavns Politi, og pa
politidirekterens foranledning atholdtes den 23. juni et mede med
deltagelse af Asbjorn Jensen, statsadvokat Karsten Hjorth,
politidirekteren, vicepolitidirektor Annemette Moller samt
kriminalinspektor Bent Hansen. P4 medet dreftedes endvidere praktiske
spergsmal om udlevering af rapporter fra Kebenhavns Politis
efterforskning af straffesager mod demonstranter samt andet skriftligt
materiale til Asbjorn Jensen.

Efter at politidirekteren havde afgivet sin supplerende redegorelse den
2. juli 1993, supplerede Asbjorn Jensen sin liste af 2. juni til Kanding
med en raekke yderligere spergsméal. Under arbejdet med disse fandt
Kanding det i slutningen af juli maned vanskeligt at overskue hele
handlingsforlagbet, hvis han ikke fik lov til at afhere nogle neglepersoner
1 Kebenhavns Politi. Asbjern Jensen havde herefter en telefonsamtale
med politidirektoren — formentlig den 30. juli 1993 om Rejseholdets
muligheder for at afthere kebenhavnske politifolk. Politidirekteren var
tovende over for denne anmodning, men efter at Asbjorn Jensen havde
naevnt muligheden af en henvendelse til Justitsministeriet om
supplerende bemyndigelse, erklerede han sig for indforstaet med, at
Rejseholdet foretog atheringer af politifolk. Accepten var ikke
begraenset og kunne foretages i det omfang, Rejseholdet fandt det
nodvendigt. I den folgende tid foretog rejseafdelingen herefter athering
af et mindre antal kebenhavnske polititjenestemand.

Ved et brev af 19. november 1993 stillede Asbjorn Jensen en lang
rekke spergsmal til politidirekteren, jf. bilag O, side 17-23, som svarer
ved en skrivelse af 9. juni 1994, jf. bilag O, side 25, a-f. Den 29. august
afgav Asbjern Jensen sin forste redegoarelse til Justitsministeren.

Inden afgivelsen af sin forste redegerelse havde Asbjern Jensen den 20.
juni 1994 taget et skridt, som vakte betydeligt rore blandt Dansk
Politiforbunds medlemmer. P4 denne dag havde han bedt rejseholdet om
at athere tre politifolk, der natten mellem den 18. og 19. maj havde
afgivet skud pa Nerrebro og ramt civile, i strafferetsplejens former. Ca.
en maned senere meddelte de pagaldendes advokat, at hans klienter
ikke ville lade sig afhere yderligere. Dette forte til, at Asbjern Jensen



ved en skrivelse af 29. juli 1994 til Statsadvokaten for Kebenhavn m.v.
anmodede om at fa rejst sigtelse mod de tre betjente for overtraedelse af
straffelovens §§ 252 og 249. Politiforbundets formand begerede
herefter Justitsministeriets Centrale Samarbejdsudvalg for politiet
indkaldt til ekstraordinaert mede. Medet blev atholdt den 12. august
1994 med deltagelse af blandt andre Asbjern Jensen, der forklarede om
sine dispositioner i forhold til de tre betjente og bl.a. udtalte, at de pa et
tidligere tidspunkt burde have varet afthert med en sigtets retsstilling.
Maodet sluttede med, at samtlige medlemmer stottede et forslag fra
Michael Lunn om nedsattelse af et udvalg, der skulle udarbejde en
narmere beskrivelse af polititjenestemaends retsstilling i forbindelse
med afgivelse af forklaringer om forhold vedrerende tjenesten.

Uanset beslutningen om nedsattelse af et udredningsudvalg vedtog et
reprasentantskabsmede 1 Dansk Politiforbund den 16. august 1994 en
anbefaling til medlemmerne om fremtidig kun at give korte redegerelser
og i evrigt alene udtale sig indenretligt, indtil polititjenestemaends
retsstilling 1 forbindelse med tjenstlige undersogelser var nermere
afklaret. Denne vedtagelse blokerede i de folgende ca. 32 maned for
atheringer af politifolk i tjenstlige undersogelser.

Betydningen heraf kunne have varet forsvindende, hvis undersogelsen
af urolighederne pa Norrebro den 18.—19. maj 1993 var afsluttet med
afgivelsen af Asbjorn Jensens redegorelse den 29. august 1994. Saledes
kom det imidlertid ikke til at ga. Radioudsendelsen “Refleks” i
Danmarks Radio bragte den 3. september 1994 oplysning om, at man pa
en videooptagelse fra Faelledvej under skudafgivelsen dér kunne here en
politimand rabe “skyd efter benene”. Dette var ikke omtalt 1 Asbjern
Jensens rapport, fordi han pa grund af stej pa lydbandet ikke havde
registreret rabet. I et notat af samme dato til Justitsministeren foreslog
Asbjern Jensen, at han skulle lave en supplerende underseggelse, hvilket
ministeren tiltradte.

Den supplerende undersggelse forudsatte yderligere atheringer af
politifolk, og dette lod sig ikke gare, fordi politifolkene vaegrede sig, og
der var en forstdelig tilbageholdenhed over for at anvende tvangsmidler.
I de folgende 32 maned holdtes en del mader og fertes mange samtaler
med det sigte at fa betjentene til at lade sig athere frivilligt. Erling Olsen
forsegte pa en mode med Tommy Agerskov Thomsen og Henning
Glintborg, de to forbundsformend, i september kort for sin
tilbagetreeden som minister. Michael Lunn forsegte pa et mede den 20.
september 1994 med samme personkreds, der ogsa var gester ved et
mede hos den nye justitsminister, Bjorn Westh, den 23. november 1994.
Talrige telefonsamtaler blev fort med samme sigte, bl.a. en rekke
samtaler mellem Michael Lunn og Tommy Agerskov Thomsen og en
samtale mellem rigspolitichef Ivar Boye og samme.



Asbjern Jensen havde en del telefoniske kontakter med Michael Lunn
og en enkelt med rigspolitichefen om emnet. Pa et mede i
politiforbundets hovedbestyrelse den 30. november — 1. december 1994
vedtog et flertal at ophave repreesentantskabets anbefaling af 16. august
1994. Herefter kunne atheringerne g i gang, og den 30. maj 1995
afleverede Asbjern Jensen sin supplerende redegorelse til
justitsministeren.

(2) Uddrag af forklaringerne til retsbogen.

Om undersogelsens tilretteleeggelse er der afgivet folgende forklaringer:

Stig Asbjern Jensen, som var rigsadvokat i maj 1993, har bl.a. forklaret
(retsbog side 494-495 og 497-498):

“Efter politidirektorens anden redegerelse, der foreld den 2. juli 1993,
udferdigede vidnet en reekke stikord med henblik pé de oplysninger,
han enskede suppleret. Han gav disse videre til kriminalinspektor
Kanding [fra Rigspolitiets Rejsehold]. Kanding oplyste, at det var
vanskeligt at i et samlet overblik over, hvilke politirapporter der 14 til
grund for politidirektorens redegerelse. Kanding havde talt med
vicepolitidirektor Annemette Meller, der havde oplyst, at det efter
hendes opfattelse faldt uden for kommissoriet, at der blev skaffet
oplysninger om Kegbenhavns Politi fra andre. Kanding oplyste, at han
ikke kunne komme videre i relation til at skaffe oplysninger om
fremrykningen pé Felledvej og om anvendelsen af civilt politi. Vidnet
havde en samtale med politidirekteren omkring udgangen af juli. Vidnet
rejste spergsméilet om, hvorvidt rejseholdet kunne foretage athering af
kebenhavnske politifolk. Politidirekteren stillede sig tavende, og vidnet
kom i den forbindelse ind pa, at vidnet kunne fa en supplerende
bemyndigelse af Justitsministeriet. Samtalen endte med, at
politidirekteren var indforstdet med, at rejseholdet foretog athering. Den
var ikke begraenset og kunne foretages i det omfang, rejseholdet fandt
det nedvendigt. .........

Foreholdt side 275 1 vidnets redegorelse, Kandings resumerapport af
august 1993, gav vidnet under medet med Kanding den 2. juni udtryk
for, at det var meningen, at politidirektoren selv skulle foresta
underspgelsen af Kebenhavns Politi. Kandings ordvalg, “... at
politidirekteren 1 Kebenhavn selv ville ...” ligger inden for det sproglige
mulige i relation til ordet “mening”. P4 medet udleverede vidnet et
skitse til indhold af den undersogelse, han enskede, at rejseafdelingen
forestod, jf. bilag O, side 9 og 10. Som tidligere forklaret, fik Kanding
en yderligere skitse, efter at politidirektorens redegerelse foreld den 2.
juli 1993. Vidnet var ikke involveret i justitsministerens mede 1
retsudvalget den 3. juni 1993. I tiden efter den 3. juni modtog Kanding



materiale, og 1 forbindelse med indsamlingen heraf havde han givet
udtryk for, at det materiale, han kom i besiddelse af, ville veere omfattet
af offentlighedsloven. Det vil sige, at der kunne kraves indsigt i f.eks.
udskrift af radiobdndene og politirapporterne, optaget i henhold til
retsplejelovens regler. Det havde givet vicepolitidirekter Annemette
Moller anledning til at udtrykke betenkeligheder og forte til, at
politidirekteren anmodede om et mede, der blev holdt den 23. juni. Pa
dette mode gav vidnet udtryk for, at det var en svaghed ved
undersagelsen, at materialet for sa vidt var omfattet af
offentlighedsloven. Vidnet pegede p4, at jo mere politidirektaren oplyste
og efterforskede, jo mindre behovede vidnet at stille supplerende
sporgsmaél. I medet deltog foruden politidirekteren og vidnet,
vicepolitidirekter Annemette Mgller samt en politiinspekter, som
muligvis var Bent Hansen. Endvidere deltog davarende statsadvokat
ved Hgjesteret Karsten Hjorth. Vidnet havde ingen kontakt til
Kebenhavns Politi i tiden fra dette mede og frem til den 30. juli og
heller ikke fra dette tidspunkt og frem til den 23. august, hvor Kandings
resumerapport foreld. Endvidere havde han ingen kontakt med
Kebenhavns Politi i tidsrummet indtil den 19. november 1993. I tiden
herefter frem til den 19. maj 1994 ringede Hjorth en gang til
politidirekteren for at here, hvor langt man var naet. Vidnet geetter pé, at
Hjorth talte med Annemette Moller.

Foreholdt bilag P, side 2 a-e, reagerede vidnet ikke pa politidirektorens
henvendelse af 20. juni 1994, som han opfattede som en henstilling, han
kunne folge eller lade vaere. Han opfattede tillige, at det var et enske, at
han i givet fald reagerede nu, men vidnet, der var i gang med sin
undersogelse, fandt ikke, at han pd nuvaerende tidspunkt kunne ytre sig.
Vidnet folte ikke, at der var tale om et forseg pa pavirkning. Vidnet
fornemmede, at politidirektoren ikke mente, at han kunne tage til orde 1
den offentlige debat, nar der foregik en undersegelse, men at han havde
behov for, at der blev reageret over for pressen. .........

Da vidnet patog sig den af regeringen stillede opgave, havde han som
udgangspunkt, at der blandt hans oplysninger ville foreligge en
fyldestgarende redegorelse fra politidirektoren, og at han ved hjalp af {4
supplerende spergsmal kunne foretage en kobling mellem oplysningerne
fra rejseholdet og oplysningerne fra Kebenhavns Politi. Der var ikke
noget galt med undersggelsesmetoden, som den var tenkt lost fra
starten, men en af komponenterne, politidirektorens redegerelse, viste
sig ikke at vaere sa omfattende og detaljeret, som vidnet havde forudsat.”

Henning Glintborg, formand for Dansk Kriminalpolitiforening, har bl.a.
forklaret (retsbog side 510-511):

“Fra den 31. maj 1993 til rigsadvokatens redegorelse foreld den 29.
august 1994 havde vidnet ud over samarbejdsudvalgsmeder ingen



kontakter til Justitsministeriet, Kebenhavns Politi eller rigsadvokaten
vedrarende Norrebrosagen. Pé de ordinare moder 1 samarbejdsudvalget
blev alene tidsfaktoren for rigsadvokatens redegerelse omtalt. Vidnet
var bekendt med, at Dansk Politiforbund ville henvende sig til
Justitsministeriet med anmodning om et ekstraordineert
samarbejdsudvalgsmede, foranlediget af at der var rejst sigtelse mod tre
menige politifolk. ......... Foreholdt referat af det ekstraordinaere
samarbejdsudvalgsmede den 12. august 1994 erindrer vidnet, at
rigsadvokaten forklarede arsagen til, at han havde valgt at rejse sigtelse.
Vidnet mindes ikke, om det blev dreftet, hvor langt rigsadvokaten var
ndet med sin redegerelse. Vidnet mener ikke, at han deltog i Dansk
Politiforbunds reprasentantskabsmede den 16. august 1994. ......... Fra
samarbejdsudvalgsmeadet den 6. september 1994, jf. referatet herfra,
bilag M, side 170-173, husker vidnet, at Asbjern Jensen bl.a. beklagede,
at der efter hans redegerelse var fremkommet oplysninger, han ikke
havde veret opmarksom pé i redegorelsen, og at disse oplysninger
skulle undersgges nermere. ......... Den 20. september 1994 deltog vidnet
1 et made 1 Justitsministeriet med Michael Lunn og Agerskov Thomsen.
Dagsordenen for medet var ikke Norrebrosagen, men under medet kom
man ind pd behovet for en supplerende undersogelse og udsagnet: “Skyd
efter benene”. Pa det tidspunkt var det den almindelige holdning, at man
ikke mere ville medvirke til at lade sig athere, og dreftelserne drejede
sig bl.a. om, hvordan man kunne komme videre. Vidnet var inde p4, at
de fem politiledere, der bl.a. enskedes afhert, alle skulle have det samme
undersogelsesmateriale i form af lydband og videooptagelser gennem-
géet eller forevist. Begrundelsen for denne fremgangsméade var, at man
ikke enskede, at nogen blev spillet ud mod hinanden. P& grundlag af det
anforte materiale skulle der herefter ske en ordiner athering. Vidnet
husker ikke, om afheringen skulle foretages af rigsadvokaten eller af
rejseafdelingen, men det var hans fornemmelse, at det var sidstnavnte.
Modedeltagerne havde alle en interesse i, at man kom videre hurtigst
muligt.”

Tommy Agerskov Thomsen, formand for Dansk Politiforbund, har bl. a.
forklaret (retsbog side 514-517):

“Vidnet erindrer ikke, om Asbjern Jensens undersogelse i tiden fra 31.
maj 1993 og frem til den 12. august 1994 var pa dagsordenen pa de
ordinzre samarbejdsudvalgsmeder, der ifelge vedtegterne skal holdes
fire gange arligt. Muligvis er tidsperspektivet blevet navnt under
punktet: “Meddelelser fra ledelsen”. Efter at der var rejst sigtelse mod
tre politifolk, enskede forbundet en dreftelse af principperne for
polititjenestemands retsstilling 1 forbindelse med undersogelser og
anmodede om indkaldelse til et ekstraordinzrt samarbejdsudvalgs-
mede .........



Foreholdt referat af det ekstraordinare samarbejdsudvalgsmede den 12.
august 1994, erindrer vidnet, at rigsadvokatens undersogelse ikke blev
diskuteret pa medet. Rigsadvokaten gav udtryk for, at sdfremt han i
forbindelse med undersegelsen konstaterede et forhold, der kunne give
anledning til tiltalerejsning, var han forpligtet hertil. Efter vidnets
opfattelse harmonerede dette ikke ganske med, hvad der var blevet
oplyst om undersogelsens gennemforelse.

Foreholdt bilag M, side 125, om forbundets ekstraordinzare
repraesentantskabsmede den 16. august 1994, forklarer vidnet, at
holdningen var den, at man ikke havde tillid til systemet, og at man
anbefalede medlemmerne, at man alene skulle lade sig athere
indenretligt, idet forbundet havde tillid til dommerne og den vejledning,
dommerne var forpligtet til at give. P4 et efterfolgende
samarbejdsudvalgsmede orienterede han Michael Lunn om anbefalingen
af 16. august 1994. .........

Foreholdt referat af samarbejdsudvalgsmedet den 6. september, bilag M,
side 172, forklarer vidnet, at stemningen blandt kollegerne 1 hele landet
var spandt efter beslutningen, truffet af reprasentantskabet den 16.
august 1994. Det var vidnets hab, at det udvalg, der var blevet nedsat
med henblik pa at se pa polititjenestemands retsstilling m.v., ville gyde
olie pa vandene. Efter at et udsagn: “Skyd efter benene” var kommet
frem 1 pressen, havde man den opfattelse, at politiet var demt pé
forhdnd. Det var efter vidnets opfattelse i orden, at spergsmalet skulle
undersoges nermere. Vedrerende det i1 referatet anforte pd side 172,
nastsidste afsnit, var vidnet bekymret for, at man drypvis kom med krav
om yderligere undersegelser, der stillede spergsmél ved den iverksatte
underspgelses karakter og form. Han opfattede, at motivet til nye
undersogelser kunne vere at sé tvivl og splid om Asbjern Jensens
undersogelse. Til referatet side 173 forklarer vidnet, at forbundets
medlemmer allerede havde bidraget til undersogelsen, hvorfor han var
uforstdende overfor, at man igen skulle i gang. Endvidere havde man
vedtagelsen af 16. august 1994. Vidnet havde ingen kontakt til Asbjern
Jensen, hverken i forbindelse med redegerelsen af 29. august 1994 eller
den supplerende redegorelse. Vidnet husker ikke, om politidirekteren
var inde i dreftelserne, der efter vidnets erindring var en dialog mellem
vidnet og Asbjorn Jensen.

Foreholdt bilag O, side 89, Kandings notat, forklarer vidnet, at det efter
samarbejdsudvalgsmedet den 6. september 1994 stod ham klart, at det
ville udvikle sig til en form for styrkepreve mellem systemet og
kollegernes beslutning pa reprasentantskabsmedet om kun at ville lade
sig athere indenretligt. Hvis kollegerne fastholdt denne holdning,
risikerede de disciplinersager, hvilket vidnet fandt absurd, i betragtning
af at flere af dem havde sat livet pa spil pa Nerrebro. Derfor ville han



gerne finde et kompromis. Rigspolitichefen henvendte sig ikke til vidnet
1 denne anledning. Vidnet husker, at vidnet ringede for at here, hvem der
skulle sta for atheringerne. Vidnet har talt med Kanding, om det var
Kanding, der skulle have atheringerne. Overordnet drejede samtalen
med Kanding sig om, hvorvidt forbundets medlemmer skulle til en
egentlig athoring, eller om de kunne udfardige en notits om
handelsesforlebet. Vidnet ville ikke involvere sig i afthgringerne og var
steerkt 1 tvivl om, hvorvidt kollegerne ville made, hvis de blev indkaldt
til athering. Vidnet bemerker til Kandings notat om sine samtaler med
vidnet, at han ikke erindrer indholdet af disse sé klart, som Kanding har
noteret disse ned efter at have talt med vidnet. Vedrerende side 90,
afsnittet over kontinuationspategningen af 17. oktober 1994, talte vidnet
pa et tidspunkt med Erling Olsen, idet han husker, at Erling Olsen efter
sporgsmélene om udsagnet: “Skyd efter benene” var enig med vidnet i,
at alt skulle pd bordet. Vidnet mindes ikke, hvornir samtalen blev fort,
og om den fandt sted telefonisk eller under et mede. Vedrerende side 90,
kontinuationspategning af 17. oktober 1994, husker vidnet, at han talte
med justitsminister Bjorn Westh om sin bekymring over, at tingene var
gdet 1 baglas, og at det skulle forsgges at fa skabt bevagelse. Pa
hovedbestyrelsesmodet den 23. oktober 1994 1 Odense kom Bjern
Westh til stede og med ham 3-4 embedsmaend, heriblandt
departementschefen. Vidnet erindrer ikke, hvem de ovrige var, men han
mener, at ogsa Henning Fode deltog. Rigsadvokatens undersggelse var
ikke pé eller uden for medet et tema. ......... Mellem
reprasentantskabsmedet den 16. august 1994 og hovedbestyrelsesmadet
den 30. november - 1. december 1994 havde vidnet nok to meder 1
Justitsministeriet, heraf det ene med deltagelse af justitsministeren og
foruden ham Michael Lunn, vil vidnet tro. Endvidere havde vidnet et
antal telefoniske dreftelser med Michael Lunn, men han kan ikke i dag
huske det nermere indhold af disse. “Diplomatisk udtrykt blev der
udevet et vist pres, for man var nerves for, at selv om kollegerne var
blevet tilsagt, ville de ikke komme af hensyn til den beslutning, der var
blevet taget i kompetente forsamlinger”. P4 hovedbestyrelsesmadet [30.
november - 1. december 1994], jf. bilag O, side 48, kom det
undtagelsesvis til afstemning i1 bestyrelsen. Justitsministeriet havde
rykket vidnet for en afklaring af forbundets stillingtagen til spergsmaélet
om afhering, og vidnet havde lovet at give en umiddelbar
tilbagemelding, nar resultatet af hovedbestyrelsesmadet foreld. Det lofte
holdt vidnet. Vidnet havde ikke kontakt til Kanding i den forbindelse,
med hvem han har talt maske 1-2 gange under hele forlobet. Bortset fra
helt perifer henvendelse til rigspolitichefen havde vidnet i hovedsagen
kun kontakt til Justitsministeriets departementschef. Vidnet talte ikke
med Asbjern Jensen. Vidnet ensker at understrege, at han ikke har haft
kontakt med Kebenhavns Politi.”



Lars Bay Larsen, kontorchef i1 Justitsministeriet, har bl.a. forklaret
(retsbog side 519-524):

“Vidnet forklarer, at han den 1. juli 1993 blev kontorchef i politi-
kontoret. Den 28. august 1995 blev vidnet afdelingschef. .........

Foreholdt bilag M, side 164 ff, referat af det ekstraordinare
samarbejdsudvalgsmede den 12. august 1994, husker vidnet klarest den
generelt anspandte stemning, der pa det tidspunkt herskede mellem
politiorganisationerne og Justitsministeriet/justitsministeren. Navnlig
blandt de menige politifolk og is@r dem i Kebenhavn var der en
stigende frustration. Den skulle ses pa baggrund af en reekke
omstendigheder. Dels udviklede der sig et mods@tningsforhold mellem
pa den ene side politidirektoren og pa den anden side Justitsministeriet,
som bl.a. havde relation til, at der mellem parterne var en forskellig
opfattelse af udferelsen af patruljering pa Christiania, hvor
politidirektoren og mange menige politifolk felte, at de var blevet
hindret af ministeriet og ministeren i at gere arbejdet pa den made, de
gerne ville. Dels var der undersogelsen af begivenhederne pa Norrebro
og den drejning, undersggelsen havde taget, og som en slags
kulmination kom endelig i sommeren 1994 sigtelserne mod tre betjente.
Vidnet er overbevist om, at Asbjern Jensens undersogelse ikke blev
dreftet pd modet.

Vidnet blev bekendt med Dansk Politiforbunds reprasentantskabs
anbefaling af 16. august 1994. P4 samarbejdsudvalgsmedet den 12.
august var der fra ministeriets side blevet lagt op til at nedsette et
underudvalg under samarbejdsudvalget til belysning af
polititjenestemands retsstilling 1 forbindelse med undersogelser. Pa det
tidspunkt var der blandt politiets repreesentanter opstaet en skuffelse
over, at Hermann-udvalget ikke kunne forventes at gd dybere ned 1
indklagede polititjenestemends retsstilling, vejledningspligt osv. Det var
ministeriets forhdbning, at tilbudet om et udredningsarbejde, der blev
positivt modtaget, og droftelsen pa medet den 12. august var tilstraekke-
ligt til at undgé, at politifolk sé at sige ville melde sig kollektivt ud af det
almindelige system for oplysning af klagesager. Polititjenestemandenes
holdning til at medvirke til undersogelser kunne fore til uonskede
disciplinersager.

Foreholdt bilag M, side 170, samarbejdsudvalgsmedereferat af 6.
september 1994, har vidnet ikke nogen bestemt erindring om, hvad der
narmere blev dreftet i anledning af Asbjern Jensens redegerelse, ud
over, hvad der fremgar af referatet. .........

Vidnet fik at vide af Michael Lunn, at Asbjern Jensen pa et tidspunkt
havde henvendt sig telefonisk til ham og udtrykt, at det ville blive
nedvendigt med atheringer, og at han kunne forudse, at der ville blive



vanskeligheder i lyset af den generelle situation, der var omkring
atheringer, der gik pé alle sager, ogsa disciplinersager. Vidnet droftede
sporgsmélet lobende med Michael Lunn og repraesentanter for
politiorganisationerne i manederne september, oktober og november.
Ifolge vidnets kalender deltog han den 20. september 1994 fra kl. 11 til
14 1 et frokostmede pa Lunns kontor med Agerskov Thomsen og
Henning Glintborg. Muligvis var tillige davaerende afdelingschef
Henning Fode med. Medet havde til formal at fa talt ud om en rekke
generelle forhold og havde karakter af at vare tillidsskabende. Norre-
brosagen var ikke annonceret pa forhand som emne, men det var
planlagt fra ministeriets side at tage sagen op, idet det var ministeriets
fornemmelse, at supplerende afheringer ville medfere vanskeligheder.
Lunn og vidnet gav udtryk for, at anbefalingen af 16. august 1994 var
uklog generelt set, sével i relation til disciplinersager som til
Norrebroundersggelsen, for man havde efter ministeriets opfattelse en
feelles interesse 1 at fé alle spergsmaél ordentligt belyst. Agerskov
Thomsen redegjorde for, at der var frustration i forbundsledelsen, og at
han ikke var sikker pd, at han kunne fa medlemmerne til at folge en
anden linie end den, der var stukket ud med anbefalingen i august. Man
kom pé medet ikke ind pa indholdet af Asbjern Jensens atheringer. Nar
underudvalgets arbejde var lengere fremskredet og en analyse af
polititjenestemandenes retsstilling foretaget, regnede Politiforbundet
med at have et fundament, ud fra hvilket repreesentantskabets anbefaling
kunne tages op til fornyet overvejelse.

Efter den 20. september deltog vidnet i megder i Hermann-udvalget, og
underudvalget, som han var formand for, holdt meder med 2-3 ugers
mellemrum. I kanten af disse meder talte vidnet med Blandebjerg, der
var formand for Kebenhavns Politiforening, og med Hans Bundesen i
dennes egenskab af hovedbestyrelsesmedlem. “Vidnet pirkede uformelt
til dem”. Efter tidligere justitsminister Bjorn Wesths tiltreeden var blandt
andre Agerskov Thomsen og Glintborg den 4. oktober 1994 1 Justitsmi-
nisteriet til et helt seedvanligt praeesentationsmede. Det var en kort,
hoeflighedspreget visit, hvorunder politiorganisationerne blandt andet
udtrykte enske om et forbedret samarbejde med ministeriet og med den
nye justitsminister. Man kom ikke ind pd Nerrebro eller andre
detaljerede sager. Hovedbestyrelsesmeadet den 23. - 24. oktober 1994 i
Odense husker vidnet som et forseg pa fra begge parters side at folge op
pa det mere formelle mode den 4. oktober. Justitsministeren og hans
ministersekreteer, Klavs V. Gravesen, kom til stede foruden
departementschefen og vidnet. Muligvis deltog ogsd Henning Fode.
Vidnet husker ikke, hvad der pracist blev dreftet, andet end det
generelle gnske om et forbedret samarbejde pé principielt alle omrader
med politiets organisationer. ......... Pé grundlag af den davarende
justitsministers kalender kan vidnet konstatere, at han den 23. november
1994 kl. 8.15 var til mede pé Bjorn Wesths kontor. Her var ogsa



Agerskov Thomsen og Henning Glintborg samt Lunn og formentlig
Gravesen. Vidnet kan ikke vaere sikker pa, at medet blev holdt pa det
anforte tidspunkt. Det 1a fast, at et stort antal politifolk skulle atheres.
Fra Agerskov Thomsens side blev der spurgt, om man kunne forestille
sig et forlgb, der var mere skdnsomt og smidigt. Mange af politifolkene
folte sig belastede af sagen og aftheringerne og den voldsomt negative
omtale af serligt Kebenhavns Politi, der havde veret. For eksempel var
han inde pd, om det var nedvendigt at athere dem enkeltvis, eller om de
kunne have en bisidder med til atheringen. For ministeriet lod det, som
om der meget vel kunne vare mulighed for at have bisidder med, men i
ovrigt blev det fra ministeriets side understreget, at der skulle finde en
helt seedvanlig politimessig athering sted, og at det naturligvis var
Asbjern Jensen og rejseholdet, der tilrettelagde, hvordan atheringerne
skulle foregd. Agerskov Thomsen forklarede, at man ikke uden videre
kunne omgere reprasentantskabets beslutning og traekke anbefalingen af
16. august 1994 tilbage, og at det var nedvendigt med en fornyet
dreftelse af situationen pa et hovedbestyrelsesmede. Formentlig
umiddelbart efter dette mode fik Michael Lunn melding om, at nu var
man indstillet pé ikke laengere at anbefale, at man undlod at lade sig
athere. Vidnet var ikke involveret i den praktiske iverksettelse af de
supplerende atheringer.

Vidnet kan ikke sige, hvor ofte han i det relevante tidsrum
gennemsnitligt har talt med Agerskov Thomsen. Ved enhver given
lejlighed forsegte vidnet at minde om, hvor vigtig en opgave det var for
ministeriet og - efter vidnets opfattelse - burde vare for forbundet, at
man kom ud af den fastlaste situation, forarsaget af anbefalingen af 16.
august 1994.”

Per Kanding, kriminalinspekter, har bl.a. forklaret (retsbog side 525-
529):

......... at han siden 1. december 1983 har veret chef for Rigspolitiets
rejseafdeling. Efter begivenhederne den 18. - 19. maj 1993 fulgte vidnet
med 1 den offentlige debat angdende en undersegelse af disse. Det
gjorde han som almindelig borger, og han regnede ikke med at blive
involveret. Den 2. juni 1993 blev han kaldt ind pé rigspolitichefens
kontor, hvor rigspolitichefen meddelte ham, at det var besluttet at
gennemfore en undersogelse, og at Asbjern Jensen skulle lede denne. I
den forbindelse havde rigspolitichefen tilkendegivet, at man ville stille
personale fra rejseafdelingen til rddighed for den davaerende
rigsadvokat. Det 14 i kortene, at vidnet skulle vere leder for dette
personale. KI. 14.30 samme dag deltog vidnet i et mode pa Asbjern Jen-
sens kontor. Muligvis var tillige statsadvokat Karsten Hjorth med. Han
deltog i1 en del moder og bistod rigsadvokaten 1 arbejdet med
underspggelsen. Rigsadvokaten oplyste, at han havde modtaget en
henvendelse fra justitsministeren om at lede undersegelsen, ligesom han



havde modtaget et kommissorium. Asbjern Jensen udleverede en skitse
til vidnet med angivelse af de punkter, han enskede undersogt, jf. bilag
0, side 9-10.

Foreholdt side 275 i Asbjern Jensens redegerelse, vidnets formulering i
resumerapport af august 1993, “... at politidirektoren i Kebenhavns selv
ville foresta undersegelsen ...”, husker vidnet ikke ordret, hvad Asbjern
Jensen sagde, men det blev sagt, at politidirekteren selv ville serge for at
skaffe oplysninger fra Kebenhavns Politi. Vidnet mener, at Asbjorn
Jensen sagde, at det var en del af kommissoriet. For vidnet var det ikke
sa afgarende. Det afgerende for ham var, at rejseafdelingen ikke skulle
koncentrere sig om afheringen af politifolk. Efter medet kontaktede
vidnet sin kollega, kriminalinspekter Bent Hansen i Kebenhavns Politis
afdeling A, for at aftale det videre forleb, herunder hvordan vidnet
skulle komme 1 besiddelse af det materiale, afdeling A allerede 14 inde
med, for eksempel afthgringsrapporter af politifolk. .........

Foreholdt bilag O, side 14 a-c, der er pategnet af Asbjorn Jensen:
“Udleveret til Kanding den 8. juli 1993, drejer det sig om den
oprindelige skitse til indholdet af undersegelse, udleveret den 2. juni,
suppleret med nogle yderligere punkter, som Asbjern Jensen,
efterhdnden som undersogelsen skred frem, ogsd enskede belyst gennem
atheringer, foretaget af rejseafdelingen. Vidnet havde gjort Asbjern
Jensen opmerksom pa, at det var vanskeligt at overskue hele
handlingsforlgbet, hvis ikke han fik lov til at athere nogle neglepersoner
1 Kabenhavns Politi. Vidnet havde kontakt med Bent Hansen og
chefpolitiinspektor Einar Lind om dette spergsmal. Endvidere talte han
med vicepolitidirektor Annemette Meller, der ikke mente, at det var
nedvendigt, at rejseafdelingen foretog de enskede atheringer. Vidnet
husker ikke ordvalget, men det var hans opfattelse ud fra samtale med
Annemette Moller, at der var modvilje mod, at vidnet begav sig ind pa
dette omrade. Vidnet blev maske nok lidt overrasket over den modstand,
han madte. Det var ikke unaturligt eller abnormt, at Kebenhavns Politi
ved afdeling A selv foretog afheringer, idet der var tradition for, at
drabsafdelingen efterforskede serlige sager inden for politikredsene 1-8.
Vidnet er ikke bekendt med, om denne tradition ogsa blev fulgt, hvis der
var tale om at undersege et eventuelt ledelsesansvar. Pa et tidspunkt
henvendte vidnet sig til Asbjern Jensen for at pege pa nedvendigheden
af at athere alle de kommandoferende pa Nerrebro under fremrykningen
pa Faelledvej samt nogle urobetjente, der havde varet helt fremme, med
henblik pa beskrivelse af begivenhedsforlgbet. Det var dog ikke
nedvendigt at athere Poul Dinesen, fra hvem der foreld en fyldig
handlingsforlgbsrapport. Asbjern Jensen var enig med vidnet, der gik
tilbage til sit kontor, hvorfra han ringede til Annemette Moller, der inde
i samtalen afbred denne og sagde, at hun ville ringe tilbage om et
ojeblik. Vidnet har efterfolgende féet at vide, at politidirekteren efter at



have talt med Asbjern Jensen kom ind pd Annemette Mellers kontor for
at sige, at rejseafdelingen kunne foretage de enskede atheringer.
Herefter havde man ikke problemer med at gennemfore aftheringerne
eller med at modtage materiale. Bent Hansen var meget fair over for
rejseafdelingen og var saledes flink til at sende materiale frem. Bent
Hansen kom for en tid lidt 1 miskredit i forhold til Kebenhavns Politis
ledelse. Vidnet havde nogle samtaler med Bent Hansen og opfattede, at
ledelsens utilfredshed bundede i, at han ikke var mere selektiv, nar han
sendte materiale frem. Vidnet kunne ikke ud fra det modtagne materiale
se, at der skulle vaere materiale, han ikke modtog, men vidnet havde
kunnet konstatere, at noget materiale kom med en vis forsinkelse. I
august 1993 afleverede vidnet blandt andet sin resumerapport, og det var
hans opfattelse, at den stillede opgave for s& vidt var lest.
Resumerapporten var lidt leengere end som sé, idet der var modtaget en
del oplysninger fra PET om aktivisternes grupperinger, og disse
oplysninger blev fjernet, da redegerelsen var omfattet af aktindsigt.
Sekretariatet blev oplest, mens Asbjern Jensen arbejdede pé sin
redegorelse. .........

Fra den 2. juni 1993 til Asbjern Jensens redegorelse foreld den 29.
august 1994 havde vidnet ingen direkte kontakt til Justitsministeriet eller
til Dansk Politiforbund. Vidnet havde ikke kendskab til dreftelserne pa
samarbejdsudvalgsmedet den 6. september 1994.

Foreholdt bilag O, side 89, vidnets notat af 13. september 1995,
forklarer vidnet, at Agerskov Thomsen den 10. september 1994 ringede
ham op privat. I anledning af en fornyet undersogelse i forbindelse med
et udsagn: “Skyd efter benene” var det vidnets onske at forsege at
formidle en fremgangsmade, der gjorde det muligt at komme i gang med
de nedvendige aftheringer. Han foreslog Agerskov Thomsen 3
speargsmal, som det ville vaere tilstraekkeligt at stille, foruden at vise den
sekvens fra et videoband, hvorpd udsagnet optradte. Eventuelt kunne de
atherte medes med deres tillidsmand. Det var vidnets opfattelse, at
safremt man koncentrerede en eventuel ny afthering om disse sporgsmal,
var det maske nemmere for Agerskov Thomsen at fa
forbundsmedlemmerne til at medvirke. Hvis forslaget var blevet
accepteret, ville man ret beset ikke have haft mulighed for at stille
afledte spergsmaél. Vidnet har i det tidsrum ikke haft andre samtaler med
Agerskov Thomsen end samtalen den 10. september 1994 ......... Naér der
var henvendelser til Kebenhavns Politis ledelse fra rejseafdelingen som
sekretariat for Asbjorn Jensen, var det alene vidnet, der henvendte sig.
Nér Justitsministeriet havde talt med Asbjern Jensen om undersggelsen,
orienterede Asbjorn Jensen vidnet.

Foreholdt bilag O, side 29 b-d, notits af 10. november 1994 om
sporgsmaél 1 forbindelse med supplerende undersogelse, var det Asbjern



Jensens hensigt, at der ud over de 3 spergsmal, vidnet havde foreslaet
stillet, skulle stilles de 1 notitsen angivne spergsméil. Vidnet havde ikke i
anledning af notitsen kontakt til Agerskov Thomsen. Vidnet henvendte
sig til Blandebjerg i hans egenskab af formand for Kebenhavns
Politiforening med henblik pa legsning af de praktiske spergsmal.
Vedrerende bilag O, side 91, talte vidnet den 17. november 1994 ikke
med advokat Knud Bjern Eriksen om de spergsmal, der kunne stilles til
de fire politiledere.

Foreholdt Steen Moller Andersens forklaring til retsbogen side 487, kan
det godt passe, at vidnet pressede pé for at komme videre, men vidnet
var ikke inde pd substansen i1 spergsmélene. Vidnet husker ikke, om han
talte med Moller Andersen eller Blandebjerg.

Foreholdt bilag O, side 45, brev af 6. december 1994 fra vidnet til
chefpolitiinspekter Einer Lind, vedrerende ordet “aftalt” i brevets forste
afsnit, sidste punktum, forklarer vidnet, at han havde forstiet, at Michael
Lunn og Agerskov Thomsen havde aftalt, at der kunne finde nye
atheringer sted, og at aftheringstemaet var som aftalt mellem Agerskov
Thomsen og vidnet, nemlig de ovenfor omtalte 3 konkrete spergsmal,
suppleret med de spergsmal, som Asbjern Jensen havde aftalt med
vidnet, skulle stilles.

Vidnet havde ikke efterfolgende droftelser med Einer Lind om
substansen i aftheringerne. Under gennemforelsen af den supplerende
undersogelse havde vidnet ingen kontakt til Kebenhavns Politi eller til
Dansk Politiforbund om det indholdsmassige i undersggelsen.

Vidnet sidder ikke inde med yderligere oplysninger af relevans for
undersogelseskommissonen.”

Bent Hansen, kriminalinspekter, har bl.a. forklaret (retsbog side 555-
558):

“ e at han 1 maj 1993 var leder af drabsafdelingen - afdeling A -1
Kebenhavns Politi, og at han havde veret leder siden foraret 1991.
Vidnets nermeste foresatte var kriminalinspekter Kloch og dennes
foresatte var vicepolitidirektor Roar Christoffersen. Afdeling A foretog
undersogelse af sager 1 anledning af klager over adfaerd udvist af
polititjenestemand i Kebenhavns Politi og efterforskning af konkrete
anmeldelser om strafbart forhold vedrerende samme. Af og til bistod
afdelingen andre politikredse, men det var hovedreglen, at de nevnte
sager uden for Kebenhavn blev undersogt af rejseholdet eller eventuelt
af en nabopolitikreds. Vidnet er ikke bekendt med, om afdelingen har
undersogt spergsmal om ledelsesansvar. I sa fald matte det efter vidnets
opfattelse vare en opgave for statsadvokaten i Kebenhavn. I sine 3 ér
som chef for afdelingen har vidnet ikke veret ude for at skulle foretage



en sddan undersegelse. En generel undersegelse af et spergsmal om
ledelsesansvar 14 uden for afdelingens kompetence.

Den strafferetslige undersogelse af, hvad der var foregdet natten mellem
den 18. og 19. maj 1993, begyndte pa station 3, og da vidnet madte den
19. om morgenen, fulgte han sagen op, og afdelingen overtog den videre
efterforskning, da sagsomréadet horte under afdeling A. Til brug for
straffesagerne blev der foretaget atheringer af politifolk i1 deres
egenskab af vidner og/eller forurettede. I de sager, hvor atheringerne
kunne belyse det faktiske begivenhedsforlab, blev materialet sendt
videre til politiledelsen. P& grund af antallet af anholdte, sigtet for
overtredelse af bl.a. straffelovens § 119 og § 134 a og sagens saregne
karakter, blev det bestemt, at afdeling A skulle sta for den strafferetslige
efterforskning af disse sigtelser, og desforuden blev der efter
politidirekterens beslutning oprettet en serlig enhed under
administrationsafdelingen med henblik pa indsamling af oplysninger.
Administrationsafdelingen sorterede i det daglige under
vicepolitidirektor Arne Stevns. Da den s@rlige enhed blev oprettet, bad
politidirekteren kriminalinspekter Kurt Jensen, der var leder af
kriminalafdelingen pa station 4, om at bistd med at tilvejebringe
oplysninger om bl.a. skudepisoderne, antallet af sarede politifolk, og om
hvilke styrker der var blevet indsat, en sdkaldt logistik. Endvidere skulle
chefen for ordenspolitiet indsamle materiale og oplysninger med henblik
pa at give et overordnet billede af den politimessige indsats. Notitser
om brug af stave og skydevében blev dengang som nu sendt til den
centrale ledelse, hvilket i maj 1993 ville sige vicepolitidirektor
Annemette Moller, der si sendte notitserne videre til rigspolitichefen.
Der kunne i afdeling A’s sagsakter godt ligge en kopi af en given notits,
eller i det mindste ville der st i sagen, at der var afgivet en notits. Den
centrale politiledelse kunne af egen drift beslutte, at afdeling A skulle
foretage en undersogelse af en adfaerd eller en efterforskning af et
stratbart forhold, men ellers ville dette i almindelighed krave en klage
eller en anmelde fra tredjemand.

Vidnet fik efter den 31. maj 1993 kort refereret Asbjorn Jensens
kommissorium under et hurtigt mede, der blev holdt pa rigsadvokatens
kontor med deltagelse af politidirekteren, vicepolitidirekter Annemette
Moller og vidnet. S& vidt han husker, deltog ikke andre i madet, der,
sdledes som vidnet erindrer det, blev holdt, umiddelbart efter at
rigsadvokaten havde faet kommissoriet. Vidnet fik ikke kommissoriet i
haende. P4 medet skulle vidnet primeert give rigsadvokaten et overblik
over straffesagernes stade og antallet af anholdte. Rigsadvokaten og
politidirektoren besluttede, at rejseafdelingen skulle bista rigsadvokaten
med undersogelsen af begivenhederne, og at rejseafdelingen skulle
forsynes med alt relevant materiale fra afdeling A. Alt rapportmateriale
blev videresendt. Det blev endvidere besluttet, at “rejseafdelingen skulle



holde sig vaek fra Politigdrden”, og der matte ikke veere nogen kontakt
til rejseholdet, saledes at der ikke skulle opsta misforstaelser. Vidnet
skulle som den eneste ene vare kontaktpersonen til rejseafdelingen.
Politidirekteren gav vidnet ordre til at sende alt rapportmateriale til
rejseafdelingen i det omfang, det relaterede sig til afdelingens
strafferetslige efterforskning, hvilket han gjorde. Det blev aftalt, at det
skulle sendes til kriminalinspekter Per Kanding, som vidnet kendte
rimelig godt. Efterhdnden som vidnet modtog rapportmateriale, sendte
han det videre i kopi til Kanding. Der kunne godt vere spring i
kronologien, sdledes at en nyere rapport blev sendt for en @ldre, idet der
inden fremsendelsen af den @ldre rapport endnu skulle foretages
efterforskningsskridt. Der blev ikke lavet noget officielt register over det
rapportmateriale, der blev sendt fra afdelingen, men vidnet havde til eget
brug en oversigt, der viste, hvad der var blevet sendt. Oversigten
eksisterer ikke leengere. Det rapportmateriale, vidnet har haft i
handerne, er alt sammen blevet videresendt eller overbragt. Det gav
ikke vidnet anledning til problemer, hvad der var
efterforskningsmateriale og andet. Pa et tidspunkt var der diskussion
om, hvorvidt afskrift af radiokorrespondancen skulle sendes, som den
foreld, eller forst fremsendes senere efter pa ny at vere blevet
gennemgdet, idet det var en vanskelig opgave at fa aflyttet og nedskrevet
radiokorrespondancen. Efter en nermere gennemgang konstaterede man
abenlyse fejl og mangler, og afskriften blev vistnok skrevet om mindst
to gange. Endvidere blev det 1 den sammenhang dreftet, om ikke den
serlige enhed under administrationsafdelingen skulle st for
fremsendelsen. Der var ikke spergsmél om, hvorvidt noget materiale
ikke skulle sendes fra afdeling A, men spergsmal om hvornar.

Foreholdt Per Kandings forklaring til retsbogen side 527, kan vidnet
ikke genkende den problemstilling, der fremgar af forklaringen. Vidnet
kan ikke sige, at han har veret i miskredit vedrerende spergsmal om
fremsendelse af materiale. Vidnet dreftede pa et tidspunkt konkret
speargsmélet om tidspunktet for fremsendelse af den foromtalte
radiokorrespondance. Som 1 andre store sager var der behov for at
diskutere problemer, og pa foranledning af Kanding havde vidnet en
droftelse med ham om, hvordan Kanding skulle komme videre 1 sin
undersogelse. Kanding havde problemer med, hvordan andre fortolkede
Asbjern Jensens kommissorium set i relation til et enske fra Kanding
om at athere nogle bestemte politifolk med henblik pé belysning af det
samlede begivenhedsforlab. Spergsmélet om forstdelsen af kom-
missoriet skulle afklares mellem rigsadvokaten og politidirekteren, og
det gik der lidt tid med, men da fortolkningen de pédgaldende imellem
var pa plads, gik det, som det skulle. For politidirekteren drejede det sig
om at {4 klarlagt, hvad atheringerne skulle bruges til.



Foreholdt Kandings forklaring til side 526, nederst, og side 527, gverst,
var det ikke vidnets oplevelse, at der var tale om modstand, men at der
fandt en dialog sted om kommissoriets forstielse. Kanding gav efter
athering af de pigeldende politifolk udtryk for, at atheringen havde
vearet utrolig vigtig af hensyn til at udfylde huller og fa beskrevet
helheden 1 begivenhedsforlabet.

Vidnet mente ikke, at han 1 denne sag afgav en konkluderende
redegorelse pd baggrund af det indsamlede efterforskningsmateriale.”

Torsten Hesselbjerg, afdelingschef i Justitsministeriet, har bl.a. forklaret
(retsbog side 573):

“Frem til Asbjern Jensens redegerelse af 29. august 1994 havde vidnet
ingen kontakt til Asbjorn Jensen om undersegelsen. Vidnet var bekendt
med, at undersogelsen trak ud, hvilket navnlig skyldtes, at straffesagerne
tog tid. Vidnet var ikke involveret 1 det ekstraordinzere mode i
samarbejdsudvalget for politiet, der blev holdt den 12. august 1994.
Vidnet blev medlem af det underudvalg, der i forlengelse af
samarbejdsudvalgsmeadet blev nedsat med henblik pé at se pé
polititjenestemends retsstilling i1 forbindelse med tjenstlige
undersggelser m.v. Vidnet var endvidere ikke involveret i Asbjern
Jensens arbejde med den supplerende redegerelse. ......... Vidnet var ikke
indblandet i det ordinere samarbejdsudvalgsmede den 6. september
1994. Vidnet var enig med Lunn i, at man matte forsege at fa polititje-
nestemandene til at medvirke til at lade sig athere. I efteraret 1994
droftede vidnet ikke tilretteleeggelsen af Asbjorn Jensens undersogelse
med repraesentanter for Dansk Politiforbund. Det faldt uden for vidnets
arbejdsopgave at deltage i et frokostmede den 20. september 1994 i
ministeriet mellem blandt andre departementschefen og Agerskov
Thomsen og Glintborg. Han deltog efter ministerskiftet den 27.
september heller ikke i et kort praesentationsmegde den 4. oktober, som
de to sidstnavnte havde med Bjorn Westh, og han var ikke med 1
Odense senere samme maned. Endvidere var han ikke med til et mede
den 10. november mellem Lunn og de to organisationsformeaend om
sporgsmélet om afheringer.”

Erling Olsen, justitsminister, har bl.a. udtalt (retsbog side 585):

““For det forste, sa opstar dreftelsen, var det rigsadvokaten, eller var det
Asbjorn Jensen, der var bedt om at lave den undersogelse? Efter min
mening var det Asbjeorn Jensen, og jeg synes egentlig, at det ikke horte
med 1 den undersggelse, at vi fik disse tre polititjenestemand anklaget
for noget - eller hvad det nu hedder; den skulle vare fact-finding.
Samtidig syntes jeg, at det var meget uklogt af politiet, at de ikke ville
lade sig afthere, fordi det gav en fornemmelse af, at de havde dérlig
samvittighed. Jeg mener s4, at kort tid efter ......... at vi havde féet dette
med “Skyd efter benene”, som kom frem - sa holdt jeg for en gangs



skyld et mode uden embedsmend med Tommy Agerskov Thomsen og
Glintborg en aften ude pd Alhambravej for at drefte den situation med
dem. Vi lavede da en aftale om, at hvis jeg sagde - jeg tror bestemt, at
det var efter, at det med “Skyd efter benene” var kommet frem - hvis jeg
sagde: “Nu giver jeg en maned til TV Stop og alle, som matte have
noget, der ikke har vaeret fremme endnu, til at komme frem med det, og
sa lukker vi for undersggelserne sddan at forsta, at medmindre der
kommer noget helt epokegerende frem, sa vil vi ikke have mere ind 1
undersggelsen, og sa gor vi den faerdig.” Under de omstendigheder
skulle s& Tommy Agerskov Thomsen og Glintborg g4 til deres bagland
og anbefale, at de udtalte sig om sagerne. Det gjorde de sd, men de
kunne ikke komme igennem med det, og sé faldt det vaeek. Herefter var
der valg, og jeg var ude af billedet.””

Bjern Westh, justitsminister, har bl.a. forklaret (retsbog side 613-614 og
side 616-617):

“Efter vidnets tiltreeden som justitsminister tog han fat pa det problem,
der var opstéet som foelge af Politiforbundets holdning til, at dets
medlemmer ikke skulle lade sig athere, medmindre det foregik
indenretligt. Problemet blev droeftet meget. Vidnet var bekendt med, at
der var nedsat et serligt udvalg under Justitsministeriets Centrale
Samarbejdsudvalg for Politiet, der havde til opgave at se pé
polititjenestemands retsstilling i1 forbindelse med tjenstlige
undersogelser m.v. Ret hurtigt efter sin tiltreeden havde vidnet mode
med alle organisationsformend, herunder Agerskov Thomsen og
Henning Glintborg, og han deltog i et mede, som begge forbunds
hovedbestyrelser holdt i Odense. Ved begge lejligheder blev
undersogelsen af Norrebrosagen overfladisk berert. Det var vidnets
holdning, at der var en igangvarende undersegelse, og at han derfor som
minister burde afvente resultatet heraf. Vidnet erindrer ikke, om han har
fort telefonsamtaler med nogen fra politiforbundet om problem-
stillingen.

I november deltog vidnet i et morgenmadsmede med Agerskov
Thomsen og Glintborg, for ministeriet var bekymret over forbundets
navnte holdning, idet den bl.a. medferte problemer for gennemforelsen
af Asbjern Jensens undersggelse. For samfundets, regeringens og
politiforbundets egen skyld pegede vidnet p4, at det ikke var klogt at
fastholde beslutningen. Resultatet pd madet blev, at Agerskov Thomsen
lovede at tage spergsmalet op med sit bagland, men at det var
nedvendigt at have et hovedbestyrelsesmade, inden beslutningen
eventuelt kunne omgeres. Spergsméilet om, hvordan atheringerne i givet
fald skulle forega, blev rejst ved meadets afslutning. Hertil svarede
vidnet, at det ville han ikke blande sig i, og at spergsmalet naturligt
matte dreftes med lederen af underseggelsen. ......... ”



Poul Eefsen, politidirekter, har bl.a. forklaret (retsbog side 622-625):
“Der blev ikke i formel forstand etableret en serlig enhed under
administrationsafdelingen, men vidnet bad Kurt Jensen og Einer Lind
om at fremskaffe de oplysninger, der var nedvendige for, at vidnet
kunne redegere for skudafgivelsen og besvare de overfor omtalte
sporgsmél fra Retsudvalget. Det kraevede en gennemgang af hele
begivenhedsforlebet. Nar en medarbejder blev anmodet om at skaffe
oplysninger, blev det overladt til den pageldende selv at beslutte
arbejdsformen. Det er sikkert rigtigt, at der er udfaerdiget fa egentlige
atheringsrapporter, for man havde jo dels politirapporterne til brug for
straffesagernes behandling, dels Kurt Jensens arbejde. Vidnet finder 1
ovrigt anledning til i denne sammenhang at henvise til sin supplerende
redegorelse.

Pa et tidspunkt i juni méned var vidnet til mede pa rigsadvokatens
kontor, og foreholdt Asbjern Jensens forklaring til retsbogen side 498,
ma det passe, at vidnet tog initiativet til megdet. Vidnet erindrer ikke, om
der forud for dette made havde fundet kommunikation sted dem
imellem. Vidnet husker medet. Et af de punkter, der blev dreftet, var,
om der var tale om en civilretlig undersegelse med heraf folgende
aktindsigt eller en undersegelse inden for strafferetsplejen. Det havde
betydning, idet oplysningerne fra straffesagerne i ferstnavnte tilfeelde
ville blive omfattet af offentlighedsloven. Det star for vidnet, at
sporgsméilet om aktindsigt ikke var afgjort pa medetidspunktet. Et andet
punkt var, hvorledes man gav oplysningerne fra Kebenhavns Politi til
Asbjorn Jensen. Vidnet gav udtryk for, at Asbjern Jensen skulle have
alle oplysninger. De oplysninger, der fremgik af straffesagerne, forela
typisk 1 form af politirapporter. Hvis Asbjern Jensen havde behov for
andre oplysninger end dem, han fik i kraft af straffesagerne og vidnets
redegorelser, var det nedvendigt med en koordinering af indsamlingen
af disse oplysninger. Anmodninger herom skulle ga mellem Asbjorn
Jensen, hvilket i praksis ville sige Per Kanding, og chefpolitiinspektor
Einer Lind. Hvis der var behov for atheringer af en ansat, var det
hensigtsmassigt at henvendelse herom blev rettet til en bestemt person,
der herefter kunne serge for det praktiske. En koordinering var ogsé
nedvendig, fordi en reekke politifolk til brug for straffesagerne allerede
havde afgivet forklaring. Endvidere var koordinering pakravet, idet man
skulle passe pa, at politifolkene ikke fik den opfattelse, hvis Kanding
pludselig stod pa Politigarden, at det var dem, der var genstand for en
strafferetlig undersegelse ved rejseholdet.

Foreholdt Bent Hansens forklaring til retsbogen side 557, lyder
forklaringen om, at det blev besluttet, at “rejseafdelingen skulle holde
sig vaek fra Politigdrden”, rimelig; hvis Einer Lind havde aftalt med
Kanding, at han kunne foretage en athering, sa blev den foretaget. Selv
om de tidligere havde afgivet forklaring, blev nogle af politilederne i juli



maned afhert af Kanding. Sa vidt vidnet erindrer, blev det ikke naevnt, at
Kanding ikke méitte komme pé Politigdrden, men det blev aftalt, at man
skulle tage kontakt med Einer Lind, saledes at den kontakt bevirkede, at
man kunne foretage de aftheringer, der enskedes. Vidnet tror, at Bent
Hansen kan have ment, at han var den eneste, man skulle tage kontakt
med, nér det drejede sig om oplysninger eller supplerende oplysninger i
forbindelse med straffesagerne. Einer Lind var kontaktmanden under
hele forlebet. Senere blev der rettet utallige henvendelser til Einer Lind
om oplysninger. .........

Vidnet har ikke noteret og erindrer heller ikke at have haft andre moder
med Asbjern Jensen om undersogelsen end det mede, som - ma det
laegges til grund - fandt sted den 23. juni 1993, nar Asbjern Jensen har
oplyst denne dato skriftligt og gentaget den mundtligt under sin
forklaring.

Foreholdt Asbjern Jensens forklaring til retsbogen side 494, om
Kandings samtaler med vicepolitidirekter Annemette Moller om, hvad
hun mente, der 1a inden for kommissoriet, og Kandings forklaring til
retsbogen side 526, erindrer vidnet ikke at have haft dreftelser med
Annemette Mgller om spergsmalet om rejseholdets indsamling af
oplysninger, og vidnet henviser til, som forklaret ovenfor, at han sagde
pa medet med Asbjern Jensen, hvori deltog Annemette Meoller og
vestnok Karsten Hjorth og Bent Hansen, at Asbjern Jensen kunne fa alle
de oplysninger, han enskede. Blot skulle man passe p4, at der ikke
opstod en diskussion om, hvorvidt politifolkene blev genstand for en
strafferetlig undersogelse. Vedrerende retsbogen side 494, nederst, har

vidnet ingen erindring om en samtale med Asbjorn Jensen i slutningen
af juli 1993. .........

Henvendelsen af 20. juni 1994 fra vidnet til Asbjern Jensen, bilag P,
side 2 a-e, havde to motiver. Nar pressen og politikerne havde mulighed
for at indtage en raekke standpunkter til vidnets arbejde, hang det
sammen med, at de via aktindsigten 1 Asbjorn Jensens undersogelse
kunne skaffe sig oplysninger. Det ene motiv var personligt, idet vidnet
blev beskyldt for at have bedraget den demmende, den lovgivende og
den udevende magt. Det andet var, at vidnet fandt, at offentligheden og
politikerne havde krav pa at fa rigtige oplysninger. Vidnet begriber ikke,
at nogen har kunnet finde pa at sige, at vidnet ved sin henvendelse pa
den made lagde pres pd Asbjorn Jensen.

Vidnet kan ikke huske noget fra det ekstraordinere samarbejds-
udvalgsmede den 12. august 1994 eller fra det ordinere mede den 6.
september 1994 og mi henvise til de officielle modereferater.



Vidnet var ikke inde i dreftelser med Dansk Politiforbund eller med
Kebenhavns Politiforening om politiforbundets holdning i efterdret 1994
til, at dets medlemmer ikke skulle medvirke til udenretlige atheringer.

Bortset fra telefonsamtalen med Michael Lunn fredag aften den 21. maj
1993 havde vidnet ingen forbindelser med Justitsministeriet om en
undersogelse, og vidnet erindrer ikke at have haft anden kontakt med
Asbjorn Jensen om underseggelsen end den, som han har forklaret om
ovenfor.”



Annemette Mpller, vicepolitidirekter, har bl.a. forklaret (retsbog side
629-632):

“Efter at redegorelsen af 2. juli 1993 var blevet udarbejdet, ville der
efterfolgende fremkomme rapporter i forbindelse med straffesagerne.
Kritikken af redegorelsen af 24. maj 1993 og de faktiske oplysninger i
pressen blev inddraget, da man skrev redegerelsen, der bl.a. byggede pa
en reekke indberetninger fra politiledere. Vidnet er ikke klar over,
hvorledes politilederne har fiet deres oplysninger til brug for
indberetningerne i den udstraekning, de ikke bygger pd egne oplevelser.
Det var vidnets opfattelse, at redegerelsen blev sa fyldig som mulig, og
vidnet kan i det hele henholde sig til den, jf. bilag V, side 102. I den
overste politiledelse delegerede man opgaverne séledes, at Einer Lind
tog sig af undersegelsen af politiets planlaeegning forud for
afstemningsdagen og forlebet af urolighederne, Arne Stevns tog sig af
optakten til urolighederne, og Kurt Jensen tog sig - som for nevnt - af
speorgsmilet om magtanvendelsen. Det var vidnets opfattelse, at safremt
der skulle yderligere oplysninger frem efter den 2. juli 1993, matte
initiativet hertil ligge hos Asbjern Jensen. Vidnet ensker dog at
forbeholde sig, at der efter den navnte dato endnu manglede at blive
foretaget enkelte vurderinger af indberetninger til rigspolitichefen.

Efter sin bedste erindring deltog vidnet kun en gang i et mede med
rigsadvokaten, hvor temaet var den praktiske tilretteleeggelse af
indsamlingen og udleveringen af de oplysninger, rigsadvokaten skulle
have. Vidnet kan ikke huske datoen for madet, hvori tillige deltog
politidirektoren og Bent Hansen. I rigsadvokatens materiale indgik dels
politidirekterens redegerelse, dels materiale fra straffesagerne. Med
hensyn til dette materiale blev det aftalt, at Bent Hansen skulle sté for
denne opgave, mens Einer Lind skulle serge for alt det gvrige. Det var
vigtigt at medvirke til at oplyse alt, der matte enskes. Det blev pa medet
sagt, at rejseafdelingen ville std for kontakten til Nerrebro. Det blev vist
omtalt, at man ville satte opslag op med henblik pa at finde frem til
vidner. Det blev ikke dreftet, at rejseholdet skulle athere i Kabenhavns
Politi.

Foreholdt Bent Hansens forklaring til retsbogen side 557, om “at
rejseafdelingen skulle holde sig vaek fra Politigarden”, kan vidnet ikke
huske, at det blev sagt. Bent Hansen skulle som na&vnt vaere den eneste
kontaktperson for sa vidt angik straffesagerne. Vidnet husker, at hun i
lobet af juli méned talte med Per Kanding. De havde divergerende
opfattelser af, hvordan “man skulle geberde sig med hensyn til det
praktiske”. Kanding enskede at rette direkte henvendelse til personer i
Kebenhavns Politi, som han fandt det nedvendigt at athere. De
pageldende havde allerede afgivet forklaring til brug for straffesagerne,
og saledes som det blev forelagt vidnet, fandt vidnet ikke, at Kanding
burde rette direkte henvendelse. Pa det tidspunkt havde man gennem



tillidsfolk og lederne pa de enkelte stationer mundtligt orienteret de
ansatte i Kebenhavns Politi om fremgangsméaden med hensyn til
indsamling af oplysninger for at signalere “vaer nu med”. Endvidere
havde man understreget, at undersegelsen ikke var rettet mod politiet.
Det ville derfor give problemer med de ansatte, hvis fremgangsméaden
ikke blev fulgt. Det var vidnets opfattelse, at ensker om atheringer
skulle ga gennem Einer Lind; sa vidste man, hvor den afherte var, og
man kunne advisere de respektive ledere om atheringen.

Foreholdt Asbjern Jensen forklaring til retsbogen side 494, om
Kandings referat af sin samtale med vidnet, mener vidnet ikke, at hun
har anvendt ordet kommissorium under samtalen med Kanding, men
hun vil ikke afvise, at hun stillede sig tevende over for gnsket om
athering.

Foreholdt Kandings forklaring til retsbogen side 526-527, vil vidnet ikke
afvise, at hun ud fra kommissoriet og den aftalte arbejdsdeling fandt, at
atheringer 1 Kabenhavns Politi skulle foretages ved ansatte 1
Kebenhavns Politi. Vidnet kan ikke udtale sig om politidirekteorens
standpunkt til dette spergsmal inden hans telefonsamtale med Asbjorn
Jensen. .........

Om hvorfor det tog 7 mineder at besvare Asbjern Jensens henvendelse
af 19. november 1993, bilag O, side 17-25, forklarer vidnet, at
henvendelsen gav anledning til mange underseggelser. De blev
besvarliggjort af, at folk bl.a. var spredt. Endvidere skulle det daglige
arbejde ogsa passes. Kom der noget nyt frem, skulle der tages hejde for
det, og straffesagerne var ikke endeligt afgjort. Det blev forsegt at
besvare henvendelsen sa hurtigt som muligt.

Foreholdt bilag P, side 2 a, politidirektarens brev af 20. juni 1994 til
Asbjern Jensen, oplyser vidnet, at hun skrev brevet, idet man fandt, at sa
leenge Asbjern Jensens undersegelse pagik, kunne Kebenhavns Politi
ikke indlade sig 1 en diskussion med pressen om de urigtige oplysninger,
der fremgik af pressedakningen. Derfor fandt man det rettest at legge
det op til Asbjern Jensen. Der var ikke tale om et forseg pé at pdvirke
hans undersegelse. Vidnet havde ingen kontakt med Justitsministeriet,
reprasentanter for Dansk Politiforbund eller Kebenhavns Politiforening
eller Asbjorn Jensen om Asbjorn Jensens tilretteleggelse af sin sup-
plerende undersogelse.

Vidnet var ikke inde i dreftelser med Dansk Politiforbund eller med
Kebenhavns Politiforening om politiforbundets holdning til, at dets

medlemmer ikke skulle medvirke til udenretlige atheringer.”

Ivar Boye, rigspolitichef, har bl.a. forklaret (retsbog side 635):



“Foreholdt Asbjern Jensens forklaring til retsbogen side 500, erindrer
vidnet, at Asbjorn Jensen ringede til ham med baggrund 1
politiforbundets holdning til, at dets medlemmer ikke skulle deltage i
undenretlige aftheringer, idet holdningen vanskeliggjorde Asbjorn
Jensens arbejde. Han ville here, om vidnet pa en eller anden mide kunne
tale med Tommy Agerskov Thomsen. Det gjorde vidnet efterfolgende
og gav under samtalen med Agerskov Thomsen udtryk for, at han pé
den ene side for sa vidt havde forstaelse for politiforbundets holdning til
spergsmalet, men at det pa den anden side var vigtigt at komme videre
og f4 sagerne afsluttet. Vidnet forsggte i blade vendinger at {4 fronterne
toet op.”

Michael Lunn, departementschef, har bl.a. forklaret (retsbog side 649-
650, 653-659, 661-662 og 665):

“Som forklaret ovenfor herte vidnet meget lidt til, hvordan
undersogelsen forleb. Forst da redegerelsen skulle preesenteres, blev han
involveret i dreftelserne herom. Vidnet er uden kendskab til Asbjern
Jensens made den 23. juni 1993 med bl.a. politidirekteren.

Foreholdt Dansk Politiforbunds anmodning af 3. august 1994 om
indkaldelse til ekstraordineert mede i samarbejdsudvalget, bilag M, side
163 a, forklarer vidnet, at Asbjern Jensen blev bekendt med
anmodningen, herunder indholdet af 2. afsnit pa side 2 i indkaldelsen.
Det gjorde Asbjern Jensen meget vred, og vidnet n@vnte, at han ville
tage sporgsmalet op pé det ekstraordinere made, der fandt sted den 12.
august 1994. Spergsmalet blev diskuteret mere indgaende, end det
fremgar af referatet, og losningen blev den, der fremgar af referatet side
166, 2. afsnit, sidste punktum. Asbjern Jensen stillede sig tilfreds
hermed. Som vidnet i @vrigt husker medet, blev Asbjern Jensens
undersogelse ikke dreftet pA medet ud over, hvad der fremgér af
referatet, der er meget dekkende. .........

Vidnet husker, at han leste redegerelsen om lerdagen, og om sendagen
den 28. august 1994 holdt han mede med embedsmend 1 ministeriet.
Her blev der lavet udkast til en pressemeddelelse, ligesom redegorelsens
indhold blev dreftet. Senere sluttede ministeren sig til. Det var
ministerens og embedsmandenes opfattelse, at redegerelsen var god.
Embedsmandene fandt den meget detaljeret og grundig, og den
indeholdt de nedvendige anbefalinger med henblik pé at forebygge en
gentagelse af begivenhederne pa Norrebro. Pé grund af mangel p
tilstreekkelige oplysninger var redegerelsen en anelse svag med hensyn
til beskrivelsen af det autonome milje. Ud fra pressedaekningen var man
1 ministeriet forberedt pa, at det ville blive et vigtigt tema, om
politidirekteren havde givet urigtige oplysninger 1 sine redegerelser. Da
det ville kraeve et stort arbejde af ministeriets embedsmend at
sammenligne politidirektorens redegorelser med det, Asbjorn Jensen



havde beskrevet i sin redegerelse, foreslog man Erling Olsen, at
rigsadvokaten blev anmodet om et notat om formuleringer m.v, der var
forskellige i henholdsvis rigsadvokatens redegerelse og politidirektorens
redegorelser, jf. bilag O, side 25 g. Ministeren var enig 1 forslaget. .........

Asbjern Jensen havde den 3. september 1994 hert radioudsendelsen
“Refleks” og skrev samme dag et notat med sin indstilling til ministeren,
jf. bilag M, side 40 a-f, som han forlods orienterede vidnet om
telefonisk. Man var saledes forberedt 1 ministeriet, da notatet kom,
hvorfor der var tale om en kort beslutningsproces, hvor man efter en
kort gennemlasning af notatet meddelte Asbjorn Jensen, at ministeren
var enig 1, at der som indstillet blev gennemfort en supplerende
undersogelse. Det oprindelige kommissorium for Asbjern Jensens
undersogelse var uforandret, men idet der var fremkommet relevante
oplysninger, der ikke var behandlet i hans redegerelse, métte han
arbejde videre. Det fremgik af indstillingen, at metoden til indhentning
af oplysninger var @ndret i forhold til den undersegelsesmetode, der
fremgik af det oprindelige kommissorium. S vidt vidnet husker, blev
beslutningen om, at Asbjern Jensen skulle komme med en supplerende
redegorelse, ikke vendt i regeringen, inden beslutningen blev truffet.

Foreholdt referat af modet den 6. september 1994 i Justitsministeriets
Centrale Samarbejdsudvalg for Politiet, bilag M, side 170, forklarer
vidnet, at referatet er deekkende og holder sig til det relevante. P4 modet
varslede Agerskov Thomsen, at menige og overordnede
polititjenestemand neppe ville vare indstillet pd at lade sig athere til
brug for den supplerende undersggelse, og han argumenterede for, at
hans medlemmer ikke skulle aftheres. Som det fremgér af referatet, side
173, forholdt bdde Asbjorn Jensen og vidnet sig straks til spergsmalet.
Under dreftelsen var man pa ingen made inde pa, hvordan Asbjern
Jensens videre undersoggelse skulle gennemfores, herunder hvad der ville
blive spurgt om. Vidnet erindrer, at Asbjern Jensen var meget foruroli-
get over Agerskov Thomsens udtalelser, og det er rigtigt, at Asbjorn
Jensen kom ind pd vidnets kontor efter madet. Det var Asbjern Jensens
bedemmelse, at det kunne blive meget negativt for undersegelsen, hvis
ikke det var muligt at athere polititjenestemaend, og han appellerede til
vidnet om ad uformelle kanaler at arbejde pa at f4 vendt holdningen i
Politiforbundet. Den opgave optog bl.a. vidnets tanker, og da der i
forvejen havde vearet talt om at holde et mgde i ministeriet med
reprasentanter fra politiorganisationerne om samarbejdsforholdet
mellem ministeriet og organisationerne, blev Agerskov Thomsen og
Glintborg inviteret til et frokostmede, der ifolge vidnets kalender fandt
sted den 20. september 1994. Det var tanken pa dette mede at tage
ovenstaende spargsmal op. I madet deltog en eller to embedsmaend
foruden vidnet, og det kan godt passe, at den ene var Lars Bay Larsen.
Pa meodet diskuterede man langvarigt og detaljeret Politiforbundets hold-



ning til, at dets medlemmer ikke ville lade sig athere. Agerskov
Thomsen argumenterede bl.a. pd baggrund af sigtelsen mod tre menige
medlemmer, at polititjenestemandene var blevet bragt i en retlig
uholdbar situation, hvorfor atheringer 1 givet fald alene burde ske
indenretligt. Vidnet understregede, at det var vigtigt, at det ikke kom til
at se ud, som om politiet modarbejdede opklaringen af Nerrebrosagen.
Det ville veere uheldigt for politiets omdemme i befolkningen. Agerskov
Thomsen kom konkret ind pa, hvorledes fremskaffelsen af oplysninger
til brug for den supplerende undersogelse kunne tenkes at foregd. Han
var mest stemt for en losning, der gik ud p4, at der ikke blev foretaget en
egentlig athering, men at rejseholdet kunne indkalde relevante
polititjenestemand, som efter at have faet forevist bandet med udsagnet:
“Skyd efter benene”, kunne besvare nogle pa forhdnd udarbejdede
sporgsmaél 1 notitsform. Vidnets reaktion pa Agerskov Thomsens
forskellige forslag var, at han ikke kunne deltage i en diskussion af
konkrete losningsmodeller. Afgerende var, hvad Asbjern Jensen som
underspgger fandt for rigtigst. Vidnet mente, at det fulgte af almindelige
regler, at de relevante polititjenestemand 1 givet fald kunne mode med
bisiddere. Man naede pa modet ikke frem til en konklusion, og vidnet
var derfor optaget af, at diskussionen skulle fortsettes. Vidnet lavede
dengang ikke skriftlige notater fra meder af den karakter.

Vidnet horte om Erling Olsens mode med Agerskov Thomsen og
Glintborg 1 Politiforbundets lokaler. Det var ikke sedvanligt, at
ministeren var uledsaget af embedsmand, men vidnet havde forstaet, at
Erling Olsen var af den opfattelse, at han i den foreliggende situation
kunne komme lengere ved en samtale mand til mand. Efter modet
omtalte Erling Olsen, hvad der var haendt, og vidnet haeftede sig ved, at
man havde dreftet, om man kunne indga en aftale, der gik ud pa, at
navnlig Agerskov Thomsen skulle forsege at {4 @ndret
reprasentantskabets beslutning, séledes at politimand kunne stille op til
athering ved rejseholdet. Til gengeld skulle Erling Olsen sorge for, at
undersagelsen blev lukket i den forstand, at organisationerne var
bekymrede for, at medierne hele tiden bragte nyt frem, og hver gang det
skete, skulle undersegelsen udvides; derfor skulle Erling Olsens bidrag
vaere at melde ud til bl.a. medierne med en opfordring til at komme med
alt relevant inden for en bestemt frist, sdledes at der ikke skulle
foretages undersogelser af oplysninger, der kom efter denne frist. Vidnet
sagde til Erling Olsen, at han aldrig ville vere 1 stand til at leve op til en
sadan aftale. Kom der tilfaeldigvis relevante oplysninger frem efter en
vilkarlig opstillet frist, havde ingen minister i sin magt at forhindre, at
der blev et krav om, at sdidanne oplysninger blev undersogt, og han ville
heller ikke have mulighed for at sige, at han stod inde for, at de ikke
blev undersogt. “Det drejer sig om oplysninger, der er ukendte pa det
tidspunkt, en sddan mulig aftale indgés”. Efter vidnets opfattelse ville
det ikke vaere klogt at indga en aftale af den karakter. .........



Efter madet den 20. september 1994 var det som navnt tidligere vidnets
personlige konklusion, at den dreftelse, der havde fundet sted, métte
folges op. Det blev den under et made pa Bjern Wesths kontor med
deltagelse af Agerskov Thomsen og vidnet. Det er meget teenkeligt, at
Lars Bay Larsen ogsa deltog.

Vidnet mener ikke, at Glintborg var med, idet han ikke erindrer noget
indlaeg fra den pageldendes side. Vidnet kan ikke tidsfaeste modet,
heller ikke ved hjalp af sin kalender, men tror, at dreftelsen mé have
fundet sted i november méned. Droftelsen pd medet var i hoj grad en
gentagelse af den dreftelse, vidnet havde haft den 20. september 1994
med Agerskov Thomsen og Glintborg. Agerskov Thomsen bererte pa ny
notitslesningen. Vidnet reagerede pd samme made som tidligere, og
ministeren tilsluttede sig vidnets synspunkt. Det var vidnets opfattelse,
at ministerens holdning til sagen gjorde indtryk p4 Agerskov Thomsen,
som ville fortsatte og intensivere sine bestraebelser pa at i endret
repraesentantskabets beslutning af 16. august 1994. Agerskov Thomsen
var inde pd med nogle eksempler at angive, hvilke spergsmal det kunne
vare relevant at stille som led 1 notitslesningen. Der var ingen droftelse
heraf, og justitsministeren og vidnet reagerede pa den méde, at det
afgerende var, at der blev banet vej for en normal fremgangsmade for
Asbjern Jensen, sé han, i det omfang han fandt det nedvendigt, kunne
athere og fa besvaret de speorgsmal, han fandt det relevant at stille. .........

Agerskov Thomsen meddelte vidnet, at hovedbestyrelsen holdt mede
den 30. november - 1. december 1994, og at der ville komme en
afklaring pé problemstillingen. Vidnet fornemmede pd Agerskov
Thomsen, at han mente, at der kunne komme en lgsning, der ville
opfylde de hensyn, som ministeren og vidnet havde peget pa. Agerskov
Thomsen orienterede efter madet vidnet om, at der var fundet en
losning, der ville bane vej for en athering af polititjenestemandene. Det
var naturligt, at Agerskov Thomsen om dette punkt rapporterede til
vidnet, eftersom vidnet badde den 20. september 1994 og siden hen pa
ministerens kontor havde haft dreftelsen om problemstillingen med
Agerskov Thomsen. Under vidnets samtaler med Agerskov Thomsen
var Agerskov Thomsen som for nevnt inde pa eksempler pd spergsmal,
det kunne vaere relevant at stille som led 1 notitslgsningen. Der var ingen
dreftelser heraf, for det afgerende for ministeren og vidnet var, at der
ikke blev lagt nogen form for bindinger pa Asbjern Jensens
tilretteleeggelse af sin supplerende undersogelse.

Foreholdt Kandings brev af 6. december 1994 til chefpolitiinspektor
Einer Lind med aftheringstema af 7. december 1994 underskrevet af
Kanding, bilag O, side 45-46, er det ganske forkert, at der mellem

Agerskov Thomsen og vidnet var aftalt et atheringstema. “Det ville



have varet overordentlig ukorrekt”. Vidnet bemerker, at Kandings brev
ikke behaver at laeses pa den méade. Det kan leses sadan, at den, der er
aftalt et heringstema med, er Kandings chef, Asbjern Jensen.

Foreholdt side 5 og 6 i Asbjern Jensens brev af 21. oktober 1996 til
undersggelseskommissionen, bilag O, side 1-6, bekraefter vidnet, at han
forte en raekke telefonsamtaler med Asbjern Jensen, hvorunder han
rapporterede de meldinger, han modtog fra Agerskov Thomsen. Vidnet
husker ikke de nejagtige datoer for samtalerne. I efteraret 1994 drejede
kontakten mellem vidnet og Asbjern Jensen sig udelukkende om at fa de
onskede afhgringer gennemfort. ......... Om droeftelserne med Dansk
Politiforbund henviser vidnet 1 gvrigt til fremstillingen 1 bilag M, side
123-124, der er ministeriets svar pa spergsmal nr. 453 af 17. juli 1995
fra Folketingets Retsudvalg fremsendt den 15. november 1995 til
Retsudvalget, jf. bilag M, side 120. .........

Foreholdt Asbjern Jensen brev af 24. januar 1995 til Justitsministeriet,
bilag M, side 42 a, forklarer vidnet, at Asbjern Jensen var bekymret
over, at det trak ud med at fa den supplerende redegorelse ferdig.
Ministeriet delte denne bekymring, hvorfor der var nogle telefoniske
kontakter mellem Asbjern Jensen og vidnet. Asbjorn Jensen var optaget
af at fa undersegt til bunds, om udsagnet: “Skyd efter benene” kunne
veare rabt i megafon. Der havde veret to undersogelser af dette
spergsmél, der forte til delvis modstridende resultater, hvorfor Asbjern
Jensen indviede vidnet i, at han overvejede at fa foretaget en tredje
undersogelse. Asbjorn Jensen enskede at fa en fornemmelse af, om det
var acceptabelt for ministeren, at afleveringen af den supplerende
redegorelse kom til at treekke lengere ud. Pé et tidspunkt meddelte
Asbjern Jensen, at han havde besluttet sig for en tredje undersogelse, og
det var derfor naturligt for ministeriet at orientere dels Retsudvalget dels
offentligheden. Det sidste skete ved en pressemeddelelse af 24. januar
1995, jf. bilag M, side 42. Efter denne dato mener vidnet, at Asbjorn
Jensen telefonisk orienterede ham om, at bandene, man havde afleveret
til FBI, var af darlig kvalitet, hvorfor det var nedvendigt at bruge tid pa
at skaffe nye band, og at undersegelsen derfor ville traekke yderligere
ud. Herudover blev vidnet en eller to gange orienteret om, hvor langt
Asbjern Jensen var net, og hvornar han forventede at vaere feerdig. Som
vidnet husker i dag, modtog han i denne periode oplysninger af relevans
for Asbjern Jensens undersggelse af Norrebrosagen alene pr. telefon.

Vidnet gatter pa, at man i ministeriet modtog Asbjern Jensens
supplerende redegorelse af 30. maj 1995 en eller to dage for
offentliggerelsen. Som vidnet husker situationen og stemningen i
pressen og hos visse politikere, forestillede man sig 1 ministeriet ikke, at
interessen for Nerrebrosagen sluttede med den supplerende redegerelse.
Redegorelsen blev kritiseret pa mange forskellige punkter; enkelte



valgte at latterliggere, at Asbjorn Jensen i nogle af sine
argumentationsmader anvendte udtryk fra hdndboldsporten. Det var et
vaegtigt element i den supplerende redegerelse, at Asbjern Jensen vendte
lidt tilbage til den diskussion, der havde veret om arbejdsmetoden i hans
forste undersggelse. Som vidnet husker den supplerende redegorelse,
skrev Asbjorn Jensen, at den fremgangsmade, han havde valgt under den
forste undersagelse, svarede til kommissoriet, og til hvad der var fastlagt
under droftelser 1 ministeriet under kommissoriets tilblivelse. .........

Vidnet har ingen erindring om at have haft kontakt med politidirektoren
eller andre i Kebenhavns Politi om undersggelsens gennemforelse.
Formanden for Kebenhavns Politiforening, Henrik Blandebjerg, deltog i
samarbejdsudvalgsmederne, men vidnet mener ikke at have haft direkte
forbindelse med ham i relation til undersggelsen svarende til den
kontakt, vidnet i efteraret 1994 havde med Agerskov Thomsen.”

Kurt Jensen, kriminalinspekter, har bl.a. forklaret (retsbog side 667-
671):

“Vidnet forklarer, at han i 1961 blev ansat i politiet, og at han i maj
1993 som kriminalinspektor var leder af kriminalpolitiet pa station 4.
Vidnet er i dag leder af Kebenhavns Politis drabsafdeling.

Vidnet overvarede ikke urolighederne pa Nerrebro den 18. - 19. maj
1993. Den 19. maj blev han ved middagstid ringet op af
vicepolitidirektor Annemette Moller, der bad ham om at komme ind pa
Politigarden. Det var et onske at knytte vidnet til
administrationsafdelingen, for at en uvildig person kunne undersege den
stedfundne anvendelse af tjenestepistolerne. Vidnet havde i 6 ir varet
souschef i afdeling A og var derfor bekendt med underseggelsesformen,
ndr det drejede sig om spergsmal vedrerende ordenspolitiet 1
Kebenhavn; det vaere sig adfaerdsklager eller mistanke om formodet
stratbart forhold. Vidnet havde ikke noget med efterforskningen af
straffesagerne fra Norrebro at gere. Den blev varetaget af afdeling A
under ledelse af Bent Hansen. Vidnet fik tilsendt notitser om brug af
skydevédben og om tilskadekomst i oversigtsform. Efterfolgende
dukkede det op, at politifolk havde returneret sten, hvorfor der ogsa blev
udfyldt notitser herom. Det er for s vidt rigtigt, at der blev oprettet en
slags afdeling 1 administrationsafdelingen, idet vidnet herfra trak pé
personale til at bista sig med indsamlingen af de oplysninger, som han
var sat til at serge for. Administrationsafdelingen loser
sekretariatsopgaver for politidirekteren, og de ansatte i afdelingen er alle
uddannede politifolk. Vidnet blev pa Politigarden instrueret af
politidirekteren og af Annemette Moller. Der var flere personer til stede,
men vidnet husker i dag alene, at en af dem var Einer Lind. Vidnet
bekendt foreligger der ikke noget skriftligt om hans arbejdsopgave. Det
blev praciseret pd madet, at hans undersogelse ikke métte have karakter



af en tjenstlig underseggelse. Undersggelsen havde karakter af en
statistisk undersogelse. Vidnet blev anmodet om dels at have sit
materiale feerdig hurtigst muligt, dels at materialet skulle vaere
fuldsteendig rigtigt og uangribeligt. Afdeling A fik assistance fra flere
tjenestesteder og gennemforte en malrettet efterforskning vedrerende de
strafbare forhold begaet under urolighederne. Vidnet blev lobende
underrettet om udviklingen i efterforskningen. Vidnet fik kopi af
kommissoriet af 31. maj 1993.

Foreholdt notits af 19. maj 1993, der blev telefaxet fra vidnet til
tjenestesteder i Kebenhavns Politi, bilag X, side 63, forklarer vidnet om
sit arbejde 1 overensstemmelse med, hvad han har skrevet 1 sit notat af
22. maj 1993, jf. bilag X, side 16. Vidnet forklarer supplerende, at han
tillige opsegte den lokale ledelse personligt de steder, hvor han vidste, at
der havde vearet kolleger, der havde afgivet skud. Det gjorde han for at
sikre sig, at notitserne blev udfyldt hurtigst muligt, og at alle gjorde det.
Vedrerende side 62 forklarer vidnet, at inden han blev bedt om at sta for
undersogelsen af skudafgivelsen, havde chefpolitiinspekter Einer Lind
udarbejdet en notits, hvortil han henviste i sin telefax. Vidnet var
eneansvarlig for tilvejebringelsen af oplysningerne. Notatet af 22. maj
1993 var forelebigt. Vidnet fik efter anmodning kopi af alle
indberetninger og rapporter, der kunne belyse skudafgivelserne. Efter
gennemlasning af disse konkluderede han, som det fremgar pa side 18,
3. afsnit, jf. bilag X. Til brug for politidirekterens supplerende
redegorelse udfaerdigede han et notat af 29. juni 1993, jf. bilag A, side
71. Notatet blev bilagt redegorelsen. Vedrerende det pd side 72 anforte
ville det fa praeg af en tjenestelig undersogelse, hvis vidnet selv ud-
spurgte enkelte politifolk. Det gjorde han politidirekteren opmerksom
pa og naevnte, at der i1 givet fald matte stilles krav om, at de afherte fik
opfyldt seedvanlige retssikkerhedsgarantier. Derfor foregik
udspergningen ved, at den lokale leder i forening med tillidsmanden pa
grundlag af et af vidnet udarbejdet sporgeskema stillede spergsmal til de
kolleger, der havde skudt eller kastet med sten. Svarene indgik i
skemaet, jf. eksempelvis bilag XI, side 25. Vidnet havde mulighed for at
stille spergsméil gennem politidirektoren eller tillidsmanden, og han
herte pé alle dem, der havde trukket pistol og kastet med sten. Der métte
ikke opsté en situation, hvor det senere kom frem, at en kollega havde
haft en pistol fremme eller kastet med sten, uden at det fremgik af
vidnets materiale. Om citaterne fra indberetninger pa blandt andet side
75 og 77 forklarer vidnet, at han uden at athere herigennem var i stand
til at belyse baggrunden for det skete.

Vidnet havde adskillige meder med politidirekteren, Annemette Moller
og Einer Lind. Vidnet foreslog pé et tidligt tidspunkt en undersogelse af
tjenestepistolerne. Det blev i forste omgang afvist med den begrundelse,
at en sddan undersggelse kunne opfattes som en undersogelse mod



politifolkene. Efter at to betjente i deres indberetninger havde oplyst, at
de havde afgivet sigtede skud, blev det besluttet at undersege de
pageldendes pistoler. Undersggelsen blev ivaerksat af afdeling A. Da det
viste sig, at de seks sikrede projektiler, der havde ramt personer, ikke
stammede fra de pagaldendes tjenestevaben, blev det besluttet at
undersoge alle pistoler. Beslutningen kom pa et tidspunkt, hvor
politidirekteren efter vidnets indtryk var sat under et stigende pres fra
offentligheden. Tallet 113 er fremkommet pd grundlag af de naevnte
indberetninger. Da den enkelte betjent ikke forer bogholderi over sin
ammunitionsbeholdning, og da omtrent halvdelen af de udspurgte
betjente pa grund af omstendighederne under skudafgivelsen var usikre
pa, hvor mange skud de havde afgivet, er det teoretisk muligt, at der kan
vare afgivet flere end 113 skud, men efter vidnets undersogelse er det
det mest realistiske tal.

Skudepisoderne blev efterforsket af afdeling A pé sedvanlig vis. Vidnet
herte om, at det var minimalt, hvad afdelingen kunne udrette, fordi de
sarede nagtede at medvirke til opklaringen. Vidnet havde ingen
indflydelse pd og blandede sig ikke i, i hvilket omfang afdeling A
foretog atheringer. Omfanget og intensiteten af atheringerne bar praeg
af, at der ikke maétte opsta en opfattelse af, at der var indledt en
undersogelse rettet mod politiet. Hvis der havde varet tale om en normal
sag, er det vidnet opfattelse, at der ville vaere foretaget flere massive
atheringer. Med henblik pd lesningen af den opgave, vidnet fik stillet,
spurgte han under madet den 19. maj 1993, om det var muligt at
indsamle eksempelvis patronhylstre eller projektiler pa Norrebro. Han
fik imidlertid at vide, at oprydningen pé stedet var iveerksat. Nar der
efterfolgende af tilfeeldige borgere blev afleveret patronhylstre til politiet
i Kabenhavn, blev de givet videre til afdeling A. Bortset fra de forste
dage var vidnet ikke dagligt pé Politigdrden fra den 19. maj til den 29.
juni 1993. Efter den 29. juni var han hovedsageligt pé station 4, men
indfandt sig igen i forbindelse med rapporten om preveskydningerne.

Vidnet vidste fra kommissoriet, hvad rejseholdet skulle bestille. Vidnet
dreftede ikke tilrettelaeggelsen eller lasningen af sin opgave med
Kanding. De havde intet tilfzlles arbejdsmaessigt, men vidnet sendte
lebende kopi af sit skriftlige materiale til rejseholdet via afdeling A efter
aftale med Bent Hansen. Det skete af praktiske grunde. Vidnet modtog
ikke materiale fra rejseholdet. I oktober 1993 afloste vidnet Bent Hansen
som chef for afdeling A. Ledelsen gav Ove Dahl direkte til opgave at
besvare nogle af de supplerende spergsmal, som Asbjern Jensen havde
stillet, jf. bilag O, side 17. Dahl var dengang gruppeleder i afdelingen og
havde beskaftiget sig med efterforskningen af straffesagerne pa
Norrebro. Vidnet gennemlaste besvarelsen, men beskaftigede sig ikke
med, hvordan oplysningerne til brug for besvarelsen var fremskaffet.



Ud over kontakten til Per Kanding har vidnet ikke haft kontakter som
anfort i § 2, stk. 1, nr. 3 i lov om undersogelse af Narrebrosagen.”

Einer Lind, chefpolitiinspekter, har bl.a. forklaret (retsbog side 671-
674):

C e at han som chefpolitiinspekter var forpligtet til at indsamle alle
indberetninger til brug for politidirekterens videre indberetning til
Justitsministeriet. Forud samlede vidnet meldeblanketter sammen, der
efter ssmmenskrivning blev videresendt til Justitsministeriet. Som
tidligere forklaret var meldeblanketterne sparsomme. Af yderligere
materiale skaffede han bl.a. afskrift af radiobandene. Efter at
politidirekteren havde afleveret sin supplerende redegerelse, fik man
nogen arbejdsro. Vidnet var ikke indblandet i Politiforbundets holdning i
efterdret 1994 til at lade medlemmerne athere udenretligt.

Vidnet erindrer ikke, at han den 19. maj 1993 deltog i et mede med bl.a.
kriminalinspekter Kurt Jensen.

Foreholdt sin notits af samme dato, bilag X, side 62, husker vidnet ikke
notitsen. Han mener, den er skrevet af kriminalafdelingen som led i
afdelingens arbejde. Alle redegerelser og indberetninger, herunder
indberetninger 1 henhold til rigspolitichefens kundgerelse, der skulle
videre til rigspolitichefen, blev i kopi afgivet til afdeling A. Foranlediget
af spergsmal i pressen og fra Retsudvalget var det nedvendigt for vidnet
at tage rundt til stationerne for at sikre sig, at politifolkene havde husket
at forteelle alt. Han noterede sine spergsmaél pa en meldeblanket tillige
med svarene, som han efterfolgende laeste hejt for de kolleger, der var
blevet udspurgt. Vidnet talte ikke med de 33 betjente, der havde losnet
skud. Vidnets opgave var at serge for, at alle oplysninger blev
indsamlet, og at det skete hurtigt. Han husker ikke afgraensningen
mellem den opgave, der blev stillet Kurt Jensen, og eksempelvis den
opgave, der naturligt tilkom afdeling A. Sdfremt Kurt Jensen havde haft
besvaer med at komme igennem med hensyn til lgsningen af sin opgave,
havde det veeret muligt for ham at henvende sig til vidnet.

Det var sterkt fremme, at politifolkene folte sig sat under anklage,
hvorfor vidnet tog rundt pé stationerne for at forklare dem, at det ikke
var tilfeeldet, men at det var nedvendigt for politiledelsen af indhente sa
fyldestgerende oplysninger om begivenhederne som muligt. Det gjorde
han af egen drift.

Vidnet havde ikke i tankerne at ivaerksatte en gerningsstedsun-
dersagelse, hvilket - som tidligere forklaret - naeppe havde vaeret
praktisk muligt, medmindre man afsperrede store del af Nerrebro.
Vidnet gar ud fra, at afdeling A leste sin opgave pa saeedvanlig made.



Vidnet modtog ikke kopi af det materiale, der kom ud af afdelingens
arbejde.

Foreholdt sit notat af 29. juni 1993, bilag A, side 54, kan vidnet
henholde sig hertil. Politidirekteren havde gennemset det i udkast, idet
han enskede at sikre sig, at alting var med. I den forbindelse er der alene
foretaget en sproglig redigering. Vidnet husker ikke, om der efter den
31. maj 1993 blev foretaget atheringer af Kebenhavns Politi 1
Kebenhavns Politi. Vidnet mener, at han modtog en kopi af
kommissoriet. Efter at Asbjorn Jensen kom ind 1 billedet, opherte vidnet
med at udtale sig til pressen af hensyn til Asbjern Jensens
gennemforelse af undersogelsen.

Med henblik pa besvarelse af nogle af spergsmélene i Asbjorn Jensens
brev af 19. november 1993 til politidirekteren, jf. bilag O, side 17-24,
fik vidnet den 8. februar 1994 renskrevet tre notater, jf. bilag 2 a, litra
11. Det fremgar af det ene notat, at han foretog athering af tre
politiledere. Der foreligger ikke atheringsrapporter til grund for notatet.
Vidnet noterede pé en meldeblanketblok, mens han talte med de
pageldende. Vidnet havde modtaget et stort materiale fra rigsadvokaten,
som han gennemgik, og han indhentede af egen drift bandoptagelser fra
alarmkaldenummeret 112, ligesom han atherte brandchefen. Det ude-
frakommende materiale gav ikke vidnet anledning til at stille spergsmal
til andre politifolk, hvoraf flere - som vidner eller forurettede - endnu
ikke var athert i retten. Vidnet husker ikke, hvornar i forlebet Asbjern
Jensen ringede direkte til ham for at sperge, om der var et
personsammenfald med en betjent, der havde vaeret involveret i
“Benjamin-sagen” og en betjent, der havde udtalt: “Husker du
Benjamin, det kunne vaere dig, du!” Det var ikke tilfeldet.

Foreholdt notat af 17. november 1994, bilag P, side 8-9, forklarer vidnet,
at han skrev notatet pa eget initiativ efter at have lest pressedekningen.
Han afleverede notatet til sin chef.

Efter at der var rejst sigtelse mod tre betjente i sommeren 1994, bad
Asbjern Jensen pa et tidspunkt om at fa et telefonbénd, hvoraf skulle
fremga, hvornar Leo Lerke havde rekvireret mere gas. Vidnet afleverede
personligt bandet til Asbjorn Jensen.

Annemette Moller meddelte vidnet, at sdfremt Kanding havde brug for
at tale med betjente i Kebenhavns Politi, skulle Kanding henvende sig
enten til Annemette Moller eller vidnet. Det blev i praksis vidnet,
Kanding ringede til, hvorefter vidnet formidlede den videre kontakt,
herunder underrettede lederen pa det pagaeldende tjenestested om den
onskede samtale. Kanding modtog alt materialet fra vidnet, som vidnet



havde samlet sammen. Vidnet har ikke set Kandings spergeskema og
heller ikke besvarelsen heraf.

Foreholdt Kandings brev af 2. november 1994 til Asbjorn Jensen, bilag
O, side 29 a, forklarer vidnet, at Kanding formentlig havde ringet til
vidnet. Vedrerende brevets sidste afsnit bemaerker vidnet, at
politifolkene var meget folsomme med hensyn til at medvirke til
yderligere atheringer. Vidnet dreftede ikke med Blandebjerg holdningen
til at lade sig athere. Vidnet talte ikke pa noget tidspunkt med Tommy
Agerskov Thomsen.

Foreholdt Kandings brev af 6. december 1994 til vidnet, bilag O, side
45, var vidnet ikke inde i dreftelser med Kanding om, hvem der skulle
afheres, eller hvad de skulle atheres om.”



(3) Kommissionens bemerkninger.

Kommissionens opgave pa dette punkt er at udrede de dreftelser og
andre kontakter om tilretteleeggelsen af Asbjorn Jensens undersogelse,
som fandt sted mellem pa den ene side Asbjorn Jensen og pa den anden
side Justitsministeriet (a), Kebenhavns Politi (b) og Dansk Politiforbund
(c). Herved kan for det forste maerkes, at kontakten kun er relevant for
sa vidt angar tilretteleeggelsen af Asbjorn Jensens undersogelse. Det
betyder, at bl.a. de ganske mange kontakter mellem Kegbenhavns Politi
og Rigspolitiets Rejsehold pd vegne af Asbjern Jensen om udveksling af
enkelte rapporter og lignende principielt er uden interesse.

Ved afgraensningen af kontakternes relevans kan der tages hensyn til,
om kontakten kan antages at have til formal at pavirke Asbjern Jensens
undersogelse og dermed problematisere dennes uvildighed.

Dernest er der grund til at haefte sig ved, at nervaerende undersogelse
alene angir Asbjern Jensens kontaktflade til Justitsministeriet,
Kgbenhavns Politi og Dansk Politiforbund. Kontakten indbyrdes mellem
Justitsministeriet, Kebenhavns Politi og Dansk Politiforbund falder uden
for spgefeltet. Sidanne kontakter kan dog eventuelt udbygge forstielsen
af kontakten til og fra Asbjern Jensen. Under atheringerne i retten er de
atherte derfor ogsé blevet spurgt om indbyrdes kontakter mellem de tre
navnte instanser. Nar der tales om den davarende rigsadvokats kontak-
ter, omfatter dette ikke blot de kontakter, han personligt har haft, men
tillige kontakter, som kriminalinspekter Per Kanding fra Rigspolitiets
Rejsehold har haft som medhjalper for Asbjern Jensen.

Asbjern Jensen har i et brev af 21. oktober 1996 til kommissionen (bilag
O, side 1-6) pa side 4-6 givet en oversigt over de kontakter, han
personligt har haft i relation til Justitsministeriet, Kebenhavns Politi og
Dansk Politiforbund. Sagens ovrige dokumenter og atheringerne i retten
har ikke pa noget relevant punkt givet anledning til tvivl om, at Asbjern
Jensens oversigt er dekkende. Per Kanding har 1 et notat af 13.
september 1995 (bilag O, side 89-93) refereret sine telefonsamtaler
vedrerende Asbjern Jensens undersogelse 1 tidsrummet 10. september -
6. december 1994.

Nedenfor under (a)-(c) beskrives ud fra sagens papirer og atheringerne i
retten Asbjorn Jensens kontakter til henholdsvis Justitsministeriet og
Kebenhavns Politi. Hvor der konkret er anledning til det, tager
kommissionen stilling til, hvad der skal leegges til grund, hvis de
foreliggende oplysninger rummer bevistvivl.

(a) Kontakten til Justitsministeriet.



Asbjern Jensen har haft meget fa kontakter til Justitsministeriet om
Norrebrosagen i perioden 31. maj 1993 - 30. maj 1995, og en del af
disse er uden relevans i forhold til tilretteleeggelsen af hans
undersogelse. Naermest pé at falde ind under kategorien kontakter
vedrerende undersoggelsens tilrettelaggelse er forskellige kontakter i
tiden august - december 1994. Disse vedroerte alle den vegring fra
polititjenestemandenes side, som var fremkaldt af Asbjern Jensens
anmodning af 29. juli 1994 til Statsadvokaten for Kebenhavn om at rejse
sigtelse mod 3 polititjenestemand, som havde afgivet skud og ramt
civile. Den forste af disse kontakter fandt sted pd et ekstraordinart mede
i Justitsministeriets Centrale Samarbejdsudvalg for Politiet den 12.
august, hvor eneste punkt pa dagsordenen var en droftelse af
principperne for polititjenestemends retsstilling i forbindelse med
undersogelse af tjenstlige forhold. Medet var forlangt indkaldt af
formanden for Dansk Politiforbund, Tommy Agerskov Thomsen, der
fandt, at de 3 politifolk langt tidligere burde have haft en sigtets
retsstilling i forbindelse med afgivelse af forklaring. I medet deltog bl.a.
ogsd Michael Lunn, der var formand for udvalget, og Asbjern Jensen,
som var et af medlemmerne pa arbejdsgiversiden. Diskussionen pa
medet blev navnlig fort mellem Tommy Agerskov Thomsen, Michael
Lunn og Asbjern Jensen og angik navnlig de 3 nu sigtede politifolk.
Ifolge referatet, som de afherte deltagere i retten fandt dekkende, var
der intet forsgg pa at begrense Asbjorn Jensens undersggelse eller binde
hans tilretteleeggelse af den. Det ville for sd vidt ogsd have varet
overraskende, fordi undersggelsen, der afleveredes den 29. august 1994
var ved at vere ferdig.

Pé det efterfolgende ordinzre samarbejdsudvalgsmede den 6. september
1994 var Asbjern Jensens forste redegerelse sat pa dagsorden som et af
flere punkter. Herunder blev redegerelsen rost af alle, der tog ordet, men
dreftelsen drejede hurtigt hen imod vedtagelsen pa Politiforbundets
ekstraordinare repraesentantskabsmede den 16. august 1994, hvor man
havde vedtaget en anbefaling til medlemmerne om kun at give korte
redegorelser ved tjenstlige undersogelser og 1 ovrigt alene at lade sig
athere indenretligt. Denne vedtagelse ville hindre vasentlige dele af den
nye, supplerende undersogelse, som det den 4. september 1994 var
besluttet, at Asbjorn Jensen skulle gennemfore i anledning af
oplysningen om, at man pa et lydband fra en videooptagelse kunne hore
rabet “Skyd efter benene”. Heller ikke pa dette mede foregik der - efter
medereferat og forklaringerne i retten - nogen droftelse af
tilretteleeggelsen af Asbjern Jensens nye undersggelse. Umiddelbart
efter modet 1 samarbejdsudvalget henvendte Asbjorn Jensen sig til sével
departementschef Michael Lunn som rigspolitichef Ivar Boye om at
forma Dansk Politiforbund til ikke at modsatte sig atheringer. Den 12.
september, 17. oktober og 10. november kontaktede Asbjern Jensen pr.
telefon Michael Lunn for at sperge til forlabet af dennes droftelser med



Dansk Politiforbund (bilag O, side 5-6). Som nevnt foran under 1.
fjernede forbundets hovedbestyrelse pé et mede den 30. november - 1.
december 1994 hindringen for, at Asbjern Jensen kunne afthere en rakke
politifolk i forbindelse med sin supplerende undersogelse af
urolighederne pa Nerrebro den 18.-19. maj 1993.

Udover kontakter, der havde sammenhang med Politiforbundets
blokering af atheringen af medlemmer fra august til december 1994, er
der kun to typer af kontakter mellem Asbjorn Jensen og
Justitsministeriet. Den forste angik, hvorvidt hans undersogelse var
omfattet af offentlighedsloven eller ej. Han rejser spergsmal herom
under en telefonisk henvendelse af 2. juni 1993 til chefen for
Justitsministeriets lovafdeling, Torsten Hesselbjerg. Den 7. juni afgiver
lovafdelingen et notat om spergsmalet, og den 14. eller 15. juni ringer
Michael Lunn ham op om samme emne. Den anden type af kontakt
foregik ved et mode den 10. november 1994 hos justitsminister Bjorn
Westh med deltagelse af ogsa Erling Olsen, Michael Lunn, Torsten
Hesselbjerg, Johan Reimann og Lars Bay Larsen. Mélet med dette
madet var at overbevise Erling Olsen om, at han huskede galt, nar han
nu haevdede, at der ikke i kommissoriet af 31. maj 1993 var nogen
hindring for, at Rigspolitiets Rejsehold kunne athere politifolk fra
Kebenhavns Politi eller nogen forudsetning om, at dette ikke skulle ske.
Ingen af disse to typer af kontakter kan siges at anga tilretteleeggelsen af
Asbjorn Jensens undersogelse og er derfor ikke interessant 1 nerverende
sammenhang.

(b) Kontakten til Kgbenhavns Politi.

Den forste kontakt mellem Asbjern Jensen og Kebenhavns Politi foregik
den 23. juni 1993, hvor der pa politidirektor Poul Eefsens foranledning
atholdtes et mede pa Asbjern Jensens kontor, hvori foruden
politidirektoren og rigsadvokaten deltog vicepolitidirektor Annemette
Mpller, kriminalinspekteor Bent Hansen og statsadvokat Karsten Hjorth.
P& madet droftedes konsekvenserne af, at papirerne 1 Asbjorn Jensens
undersogelse ifelge Justitsministeriets notat af 7. juni 1993 (bilag M,
side 29-32a) var undergivet aktindsigt efter offentlighedsloven, hvilket
bekymrede ledelsen af Kebenhavns Politi, og praktiske spergsmal som
udlevering af rapporter m.v. fra Kebenhavns Politi til Asbjern Jensen.
Det aftaltes, at kopi af skriftligt materiale fra straffesagerne mod
demonstranterne den 18.-19. maj 1993 skulle udleveres til Asbjorn
Jensen af chefen for afdeling A, kriminalinspekter Bent Hansen, mens
chefpolitiinspekter Einer Lind 1 evrigt var kontaktperson i forhold til
Asbjern Jensen og Rejseholdet. Det blev tilsyneladende ikke dreftet pa
meadet, at Rejseholdet skulle afthere 1 Kabenhavns Politi, og medets
deltagere ma antages at have haft den forstaelse af Asbjorn Jensens
kommissorium, at kebenhavnske politifolk athertes af Kebenhavns



Politi, mens Asbjorn Jensen kunne stille supplerende sporgsmal til
politidirektoren.

I slutningen af juli 1993 fortalte kriminalinspektor Per Kanding,
Rigspolitiets Rejsehold, Asbjern Jensen, at det var vanskeligt at
overskue hele handlingsforlebet og specielt fremrykningen ad
Felledvej, hvis han ikke fik lov til at afhere nogle neglepersoner i
Kebenhavns Politi. Han havde rejst spergsmaélet overfor Annemette
Mpller, som havde vearet afvisende overfor, at Rejseholdet skulle athere
1 Kabenhavns Politi. Herefter telefonerede Asbjern Jensen ca. 30. juli
1993 til politidirekteren. Denne var tevende overfor ensket om, at
Rejseholdet skulle athere keabenhavnske politifolk, men efter at Asbjern
Jensen havde veret inde p4, at han kunne sgge en supplerende
bemyndigelse hos Justitsministeriet, havde politidirekteren erkleret sig
for indforstéet med, at Rejseholdet foretog athering. Ifelge Asbjorn
Jensens forklaring i retten var denne adgang for Rejseholdet til at
foretage atheringer “ikke begranset og kunne foretages i det omfang,
Rejseholdet fandt det nedvendigt” (jf. foran side 411) Under atheringen
i retten havde Poul Eefsen ingen erindring om en samtale med Asbjern
Jensen om adgang for Rejseholdet til afthering 1 Kebenhavns Politi. Det
mé dog antages, at Asbjorn Jensen har faet politidirekterens tilladelse
hertil. Denne antagelse kan ud over Asbjern Jensens forklaring stettes af
Per Kandings og Annemette Mollers forklaring samt det forhold, at
Rejseholdet i tiden fra slutningen af juli 1993 faktisk foretog aftheringer
af kebenhavnske politifolk, jf. herved Asbjern Jensens notat af 14.
november 1994 om materialet om begivenhederne pé Nerrebro, bilag P,
side 4. Da der intet foreligger om yderligere tilladelse til aftheringen
efter august 1993, ma Asbjern Jensens oplysning om, at bemyndigelsen
var ubegranset, legges til grund.

Herudover har der varet nogle kontakter mellem pa den ene side
Asbjern Jensen og Per Kanding, og pa den anden side Kebenhavns
Politi, som ikke kan siges at angé selve tilrettelaeggelsen, men den
praktiske gennemforelse af Asbjorn Jensens undersggelse. Det gaelder
saledes kontakter om udlevering af bestemte oplysninger. Som eksempel
kan herved navnes Asbjern Jensens brev af 19. november 1993 med en
lang reekke spergsmadl til politidirekteren (bilag O, side 17-25) og
dennes svar af 9. juni 1994 (bilag O, side 25 a-f) samt talrige -
overvejende mundtlige - kontakter mellem Per Kanding og Bent
Hansen, Einer Lind og Annemette Moller. En kontakt, der formentlig
ligeledes falder uden for, hvad der har med undersegelsens
tilretteleeggelse at gore, er politidirektorens ubesvarede brev af 20. juni
1994 til Asbjern Jensen, hvori Poul Eefsen foranlediget af nogle
udtalelser i to aviser beder Asbjorn Jensen overveje, om han ikke ber
rette de dbenbare faktiske fejltagelser, aviserne gor sig skyldige i (bilag
P, side 2a, bilag 20). Se nermere nedenfor under 3, e), 2), side 492.



P& samme made ma kontakten mellem Asbjorn Jensen og
politidirekteren pa samarbejdsudvalgsmederne 12. august og 6.
september 1994 anses for at ligge uden for kommissionens segefelt.
Kontakten mellem de to pa disse mader indskreenkede sig tilsyneladende
til, at de var samtidig til stede ved disse.

(c) Kontakten til Dansk Politiforbund.

Mellem pa den ene side Asbjorn Jensen og Per Kanding og pa den
anden side folk fra Dansk Politiforbund har der efter det oplyste vaeret to
set kontakter, som er af interesse for kommissionen. Det forste knytter
sig til de to meder i Justitsministeriets Centrale Samarbejdsudvalg for
Politiet, som fandt sted den 12. august og den 6. september 1994. Ved
begge disse mader var Asbjern Jensen og forbundsformand Tommy
Agerskov Thomsen til stede, og ved begge meder var de hovedpersoner
i en ordveksling om spergsmal vedrarende Norrebrosagen. P4 madet
den 12. august kritiserede Tommy Agerskov Thomsen, at de 3
politifolk, som havde ramt civile med skud, ferst nu fik en sigtets
retsstilling. Asbjorn Jensen forklarede, hvorfor han havde handlet, som
han gjorde, og erkendte, at de 3 betjente tidligere burde have varet
athert med en sigtets retsstilling. Han kunne have tilfgjet - men gjorde
det ikke - at han ferst ved modtagelsen af politidirekterens svar af 9. juni
1994 pé hans spergsmal af 19. november 1993, fik viden om, hvordan
betjentene var athert. Senere under diskussionen bemarkede
politidirektoren da ogsa, at den oprindelige beslutning om at athere
politifolkene som vidner eller forurettede var truffet af Kebenhavns
Politis ledelse, og at denne derfor havde ansvaret for eventuelle
procedurefejl (jf. bilag M, side 168). Kommissionen finder, at denne
kontakt mellem Asbjern Jensen og Tommy Agerskov Thomsen angik en
konkret kritik fra forbundets side over behandlingen af 3 medlemmer og
ikke tilretteleeggelsen af Asbjorn Jensens underseogelse. Heller ikke den
udredning om politifolks retsstilling, som besluttedes pa medet kan siges
at vedrore tilretteleeggelsen af Asbjorn Jensens undersogelse, da
udredningen var af helt generel karakter.

P& samarbejdsudvalgsmedet den 6. september 1994 angik et
dagsordenpunkt “Rigsadvokatens redegerelse [af 29. august 1994] om
begivenhederne pa Nerrebro den 18. og 19. maj 1993 Diskussionens
hovedpunkt blev dog hurtigt fortsattelsen af denne undersogelse.
Tommy Agerskov Thomsen havdede herved, at de pagaldende kolleger
havde afgivet alle relevante oplysninger, hvorfor han umiddelbart var
uforstdende overfor behovet for nye atheringer. Asbjern Jensen svarede
kort, at det pd nuvaerende tidspunkt var vanskeligt at sige, hvorvidt det
ville blive nedvendigt med nye afheringer, bortset fra, at atheringer af
politilederne var narliggende. Forbundsformandens indleg kan



eventuelt opfattes som et forseg pa at presse Asbjorn Jensen til ikke at
foretage yderligere atheringer af hans medlemmer eller begranse disse
atheringer. Der er imidlertid intet, som tyder pa, at et pres af denne art
havde nogen virkning. Asbjern Jensen stillede ikke 1 sit svar pad medet
nogen begraensning af atheringerne i udsigt, og umiddelbart efter modet
henvendte Asbjorn Jensen sig til bAde Michael Lunn og Ivar Boye for at
fa dem til at “forma” forbundet til ikke at modsatte sig aftheringer (jf.
bilag O, side 5). Det skal ogsé bemarkes, at Michael Lunn ved
afslutningen af dette punkt pa dagsordenen fremhaevede vigtigheden af,
at det ikke kom til at virke, som om politifolkene og deres organisation
modvirkede en klarleggelse af haendelsesforlobet pd Nerrebro.

Det andet relevante sat af kontakter knyttede sig til kriminalinspekter
Per Kanding. Han blev ifolge sit notat af 13. september 1995 (bilag O,
side 89 f) den 10. september 1994 ringet op af Tommy Agerskov
Thomsen. Agerskov Thomsen var afvisende overfor atheringer af
kebenhavnske politifolk, ogséd selv om ensket kun angik de lokale ledere
den 18.-19. maj 1993 og eventuelt en eller flere medlemmer af uro-
patruljen. Han var dog parat til at forsege at fa de implicerede til at
medvirke under nogle foruds@tninger med hensyn til atheringens form
og tema, som skulle sikre, at der ikke var tale om en “egentlig genafthe-
ring”. Ifolge Kandings notat var der ingen reaktion fra Kandings side
overfor disse tanker, men efter den indenretlige forklaring gik han ind i
en positiv dialog med Agerskov Thomsen om atheringstemaet (jf. foran
side 425). I den folgende tid var der en raekke kontakter mellem
Agerskov Thomsen og Michael Lunn, som prevede at f forbundet til at
opgive sin modstand mod nye atheringer af politifolk. Herunder bragte
Agerskov Thomsen synspunkter frem om, hvordan eventuelle atheringer
kunne gennemfores. Ifolge Michael Lunns forklaring i retten var hans
reaktion pa Agerskov Thomsens “forslag”, at han “ikke kunne deltage i
en diskussion af konkrete lgsningsmodeller. Afgerende var, hvad
Asbjern Jensen som underseger fandt for rigtigt.” Disse udsagn fra
Michael Lunn modsiges ikke af Agerskov Thomsens indenretlige
forklaring, idet han ikke huskede samtalens n@rmere indhold (jf. foran
side 417). P4 denne baggrund kan det virke overraskende, at Kanding i
et brev af 6. december 1994 - efter at politiforbundet havde opgivet
modstanden mod nye aftheringer - til chefpolitiinspektor Einer Lind
udtaler, at det under et mede mellem Michael Lunn og Agerskov
Thomsen er aftalt, at Rejseholdet kan afhere alle de politifolk, der
befandt sig pd Felledvej 1 1. skudepisodes 2. fase, og tilfojer: “Der er
samtidig aftalt et aftheringstema” (Bilag O, side 45-46). I sin indenretlige
forklaring har Kanding bemerket, at han havde forstdet, at der var aftalt
et atheringstema mellem Michael Lunn og Agerskov Thomsen, og at
dette tema svarede til, hvad han selv havde aftalt med Agerskov
Thomsen (formentlig den 10. september 1994), jf. foran side 426.
Michael Lunn har bestemt afvist at have aftalt et afheringstema med



Agerskov Thomsen. “Det ville have varet overordentlig ukorrekt” (jf.
foran side 447).

Kommissionen ma laegge til grund, at spergsmal om atheringstema 1
efteraret 1994 har varet diskuteret mellem Kanding og Agerskov
Thomsen og taget op af sidstnavnte overfor Michael Lunn. Derimod er
der intet grundlag for at antage, at Michael Lunn har aftalt et
atheringstema med Agerskov Thomsen, da han selv bestemt bestrider
det, og Agerskov Thomsen ikke husker samtalens indhold. Videre er der
ikke grund for at antage, at der ved de faktisk gennemforte aftheringer
ikke var lejlighed til at stille de spergsmél, som Asbjern Jensen enskede
stillet. Kommissionen leegger herved vagt pa Kandings indenretlige
forklaring (jf. foran side 426) og pa det forhold, at det “afherings-tema”,
som Kanding vedlagde sit brev af 6. december 1994 til Einer Lind (bilag
O, side 45-46) reelt intet siger om atheringernes indhold.

(d) Kagbenhavns Politis undersggelse af eget personale.

Under atheringerne i retten er der af udspergeren og kommissionens
medlemmer stillet spargsmal om, hvilken undersegelse Kebenhavns
Politi gennemforte af sit eget personale. Af svarene fremgar, at en del
politifolk blev afhert af kriminalbetjente fra Kebenhavns Politis afdeling
A under kriminalinspekter Bent Hansen som led i efterforskningen af
straffesager mod demonstranter under urolighederne den 18.-19. maj
1993. Derimod fik afdeling A ikke - som dengang normalt i sager om
klager over politifolks adfaerd - til opgave at afhere polititjenestemand
uden forbindelse med efterforskning af straffesager mod civile. Herud-
over fik en serlig enhed under administrationsafdelingen med
kriminalinspekter Kurt Jensen til opgave at tilvejebringe oplysninger om
politiets magtanvendelse, herunder navnlig afgivelse af skud og
stenkast, samt om sdrede politifolk. Der foreld ikke noget skriftligt om
Kurt Jensens opgave, men det blev mundtligt preeciseret overfor ham af
vicepolitidirektor Annemette Moller, at hans undersogelse ikke matte
have karakter af en tjenstlig undersogelse. Den havde karakter af en
“statistisk undersggelse” (jf. foran side 450 f). Endvidere skulle
chefpolitiinspekter Einer Lind indsamle materiale og oplysninger med
henblik pa at give et overordnet billede af den politimaessige indsats.

Det falder uden for kommissionens opgave at vurdere omfang og
kvalitet af de undersogelser, som Kabenhavns Politi foretog af sit eget
personale i forbindelse med urolighederne pé Nerrebro den 18.-19. maj
1993. Kommissionen har derfor ikke haft anledning til



narmere at udrede, hvad Kebenhavns Politi gjorde for at undersoge sit eget
personales forhold i forbindelse med den politimassige indsats.
Kommissionen har imidlertid noteret sig, at ledelsen af Kebenhavns
Politi ikke gennemforte en systematisk undersegelse af det personale,
der deltog i indsatsen den 18.-19. maj 1993. Dette forhold kan vere af
betydning for vurderingen af, om kommissoriet for Asbjern Jensens
underspgelse kan siges at veere uheldigt udformet, jfr. nedenfor under
3.c.

3. Generel analyse af spergsmal vedrerende kommissoriets 2. del.

Ligesom i forbindelse med behandlingen af kommissoriets 1. del finder
kommissionen det hensigtsmaessigt vedrerende kommissoriets 2. del - efter en
klarleggelse af de relevante faktiske omstaendigheder - at starte med en generel
analyse af de relevante spergsmal. Dette afsnit har til formal at fremlaegge en
vurdering af, om der objektivt set kan siges at vare handlet lovligt og
forsvarligt. Forst efter gennemforelsen af en sddan analyse er der grundlag for
at gé ind 1 en vurdering af, om de subjektive betingelser for retligt ansvar kan
antages at vaere opfyldt i forhold til bestemte personer, se herom nedenfor under
4.

De sporgsmaél, som tages op 1 dette afsnit er folgende: Hvorledes skulle Asbjern
Jensens kommissorium forstas? (a). Var det kritisabelt at lade Kebenhavns
Politi undersage sit eget personale? (b). Kan kommissoriet kritiseres pa grund
af uklarhed? (c). Er en af de modstridende forklaringer om kommissoriets
indhold bevidst usand? (d). Havde Asbjern Jensen kritisable kontakter om
undersogelsens tilrettelaeggelse? (e).

a. Hvad gik Asbjern Jensens kommissorium ud pa?

Kommissoriet for Asbjern Jensens undersogelse indeholdes i
Justitsministeriets skrivelse af 31. maj 1993, bilag 7 til nervarende
beretning. Dette kommissorium kan give anledning til flere
fortolkningsspergsmal, herunder navnlig: Hvilke oplysningskilder kunne
Asbjern Jensen betjene sig af? Hvad skulle hans rapport munde ud i ud
over en beskrivelse af forlebet? Hvilke bedommelseskriterier kunne han
anvende, hvis hans redegorelse skulle rumme andet og mere end en
klarleggelse af de faktiske omstendigheder? Der er grund til igen at
minde om, at efter kommissoriet for naervarende undersogelse skal
kommissionen alene behandle kommissoriet for Asbjern Jensens
underspgelse “for sa vidt angar spergsmalet om tilvejebringelse af
oplysninger vedrerende Kebenhavns Politi”, jf. lov om undersogelse af
Norrebrosagen, § 2, stk. 1 nr. 2. Det vil sige, at den felgende fortolkning
kun angér det forste af de 3 oplistede sporgsmal.



Som det fremgér af fremstillingen foran under 2.a, er der to forskellige
forstaelser af kommissoriet. Efter den ene kunne Asbjorn Jensen kun
soge oplysninger om Kgbenhavns Politi gennem politidirekteren. Det vil
sige, at Kebenhavns Politi efter denne udlegning skulle undersoge sig
selv. Efter den anden udlegning kunne Asbjern Jensen skaffe sig
information bade gennem henvendelse til politidirekteren og ved at lade
Rigspolitiets Rejsehold foretage atheringer i Kebenhavns Politi. Denne
opstilling af uenighed mellem pé den ene side de ledende embedsmaend
1 Justitsministeriet samt Asbjorn Jensen og pa den anden side
justitsminister Erling Olsen er den saedvanlige, men 1 virkeligheden er
forskellen mellem de to standpunkter mindre, end man skulle tro. Det
viste sig nemlig i praksis, at Asbjern Jensen ved en aftale med
politidirekteren fra slutningen af juli 1993 skaffede sig adgang til at lade
Rejseholdet foretage atheringer i Kebenhavns Politi, og ingen af
tilhaengerne af den forste udlaeegning har bestridt, at dette var foreneligt
med kommissoriet. Det vil sige, at problemstillingen snavres ind til, om
Asbjern Jensen uden @&ndring af kommissoriet og uden bemyndigelse
fra politidirektoren kunne bruge Rigspolitiets Rejsehold til at foretage
undersggelsen i Kabenhavns Politi.

Denne problemstilling forstds af kommissionen som et spergsmél om
kommissoriets retlige indhold 1 den forstand, at Asbjern Jensen ville
ifalde et retligt ansvar, hvis han overtradte kommissoriets bestemmelse
om, hvordan Asbjern Jensen kunne sege oplysninger om Kebenhavns
Politi. Forstiet som et retligt spergsmaél af denne art er problemstillingen
faktisk mere teoretisk end praktisk. Asbjern Jensen havde faktisk ret til
at lade Rigspolitiet athere kebenhavnske politifolk siden udgangen af
juli 1993, og ifelge hans egen, ubestridte udlegning af aftalen med
politidirekteren var bemyndigelsen ubegrenset. Han kunne med andre
ord ikke efter udgangen af juli 1993 komme til at overtreede
kommissoriet, hvad enten den ene eller den anden fortolkning skal
leegges til grund, hvis han blot udnyttede mulighederne for at bruge
Rigspolitiet til afthering, hvor der var behov for det. Med dette skal
naturligvis ikke underkende den principielle interesse, der knytter sig til
problemstillingen.

Ved vurdering af fortolkningsspergsméalet ma der inddrages en raekke
faktorer:

1) Kommissoriets ordlyd er det naturlige udgangspunkt for
fortolkningen, men formuleringen er desvarre ikke klar. P4 den ene side
kan man sige, at opregningen af Asbjern Jensens tre oplysningskilder i
kommissoriets tredie afsnit sammenholdt med sidste afsnit om
muligheden for bistand fra Rigspolitiet vel giver et vist belaeg for, at
Rigspolitiet kun er teenkt anvendt vedrerende den forste kilde -
oplysningen fra civile - fordi det kun er her, Asbjorn Jensen selv skal



skaffe informationer. De ovrige oplysninger bringes til ham som resultat
af andre myndigheders indsats. P4 den anden side kan anfores, at tredie
afsnit om oplysningskilderne ikke udtrykker begreensninger for
undersogelsen, men alene angiver kilder, som han kan og ber anvende.
Hvis Rigspolitiet alene skulle kunne anvendes i forhold til civile - d.v.s.
den forste af de tre oplysningskilder i tredie afsnit, havde det veret
narliggende at anfore dette udtrykkeligt i femte afsnit om bistand fra
Rigspolitichefembedet. Alt i alt finder kommissionen, at kommissoriets
ordlyd isoleret set mest taler for, at der ikke var nogen begransninger
for Asbjern Jensens anvendelse af Rigspolitiets Rejsehold. (Séledes
ogsé Folketingets Ombudsmand, beretning om Nerrebro-sagen, 1996 (i
det folgende kaldet FOB), side 105 og 118).

2) Det kompetencemessige udgangspunkt. Efter retsplejelovens § 114,
stk. 1 har “politidirekteren og politimestrene ......... den selvstendige

ledelse af kredsens politi samt ansvaret for udferelsen af det politiet
pahvilende arbejde”. Denne forskrift forstds saledes, at politimesteren
(politidirektoren) har fuld kompetence for alt politiarbejdet 1 kredsen,
medmindre der ved udtrykkelig bestemmelse er fastsat andet (jf. FOB,
a.st. side 106). Dette udgangspunkt med egenkompetence for
politimesteren (politidirekteren) fraviges ikke ved § 114, stk. 2 og 3, om
rigspolitichefens befojelse til tilsyn m.v. Derimod kan justitsministeren
efter § 114, stk. 4 overdrage ledelsen af og ansvaret for gennemforelsen
af en opgave til “en serlig dertil udpeget tjenestemand”, jf. ogsa mere
generelt § 109 om justitsministerens position som “politiets gverste
foresatte”. Kommissionen er enig med ombudsmanden i, at
justitsministeren ikke med kommissoriet for Asbjern Jensens
undersogelse kan antages at have overfort politidirekterens kompetence
efter § 114, stk. 1 til rigsadvokaten efter § 114, stk. 4, da der ikke 1
kommissoriet eller en ledsagende skrivelse er udtrykkelig
tilkendegivelse herom (a.st.). Det kompetencemessige udgangspunkt er
saledes, at politidirektoren har befojelsen til at undersoge sit eget
personale, og dette taler for, at Asbjern Jensen ikke uden
politidirektorens samtykke kunne lade Rejseholdet athere kebenhavnske
politifolk.

3) Praksis med hensyn til undersggelse af klager over politiet er et
argument i samme retning. Forklaringerne i retten har klart peget pa, at
klager mod politiet i Kabenhavn efter fast praksis dengang blev
undersogt af Kebenhavns Politis kriminalpoliti, afdeling A. Uden for
Kebenhavn var det tilsyneladende almindeligt - i hvert fald i de mindre
politikredse - at Rigspolitiets Rejsehold har forestaet undersogelserne,
men dette er formentlig sket efter aftale mellem den pagaeldende
politimester og rigspolitichefen.



4) Habilitetssynspunkter. Hvis en undersogelse omfatter ledelsen af den
pagaldende politikreds, vil det stride mod almindelige
retsgrundsatninger om habilitet at lade kredsens eget politi foresta
efterforskningen (jf. FOB, a.st.) I denne situation kan hverken
retsplejelovens § 114, stk. 1 eller praksis med hensyn til Kebenhavns
Politi fore til en fastholdelse af politidirekterens
underspgelseskompetence. Ingen af de atherte, der har fortalt om praksis
med hensyn til undersogelser i Kabenhavns Politi har da heller kunnet
erindre om tilfeelde, hvor Kebenhavns Politi har undersegt sager, hvor
der har vearet spergsmal om ansvar for ledelsen. Anvendelse af sdidanne
synspunkter giver anledning til i hvert fald to vanskeligheder i
narverende sammenhang.

Dels kan der sperges, hvor hgjt undersggelsen skal op i1 organisationen
for, at den kan siges at anga “ledelsen” med den virkning, at kredsens
eget politi ikke kan foresté efterforskningen. Inhabilitet vil 1 hvert fald
foreligge, hvis undersoggelsen kan rejse spergsmél om ansvar for
politidirekteren, men formentlig vil selvundersogelse ogsé kunne vaere
udelukket, hvor der kan vere tale om et ansvar for en vicepolitidirektor
eller en chefpoliti- eller chefkriminalinspekter.

Dels kan det i forbindelse med en undersoegelse vare usikkert, pa hvilket
tidspunkt det bliver klart, at der kan blive tale om et ledelsesansvar. I
forhold til Nerrebrosagen var det ved beslutningen om undersggelsens
iverksattelse den 25. maj 1993 ikke tydeligt, at et ledelsesansvar kunne
komme pa tale. Dog var det allerede pa dette tidspunkt klart, at
chefpolitiinspekter Einer Lind havde den overordnede ledelse af
politiindsatsen den 18.-19. maj 1993, og efter den staerke kritik i
offentligheden af politidirektoren i1 anledning af hans ferste redegorelse
af 24. maj var det ved kommissoriets afgivelse til Asbjorn Jensen
naerliggende at antage, at der eventuelt kunne opsta spergsmal om
ansvar for den gverste ledelse af Kebenhavns Politi. Selv om det ikke
antages, at Asbjorn Jensen havde til opgave at udtale sig om ansvar,
ville Kebenhavns Politi ikke selvsteendigt kunne foretage en
undersogelse af sit eget personale, nar et ledelsesansvar var en ikke helt
fjern mulighed. Kommissionen er derfor mest tilbejelig til at leegge til
grund, at Asbjern Jensen fra starten af sin undersegelse har haft
befojelse til at anvende Rigspolitiets Rejsehold til undersggelsen i
Kebenhavns Politi uden samtykke fra politidirekteren. Dette udelukkede
ikke, at han ogsé kunne inddrage oplysninger tilvejebragt af
Kebenhavns Politi, eller at han kontaktede politidirekteren om
indforstielse med afheringer i Kebenhavns Politi, sdledes som det ogsa
skete.



5) Kommissoriets tilblivelse kan eventuelt rumme momenter af
vaesentlig betydning for dets forstdelse. Den afgerende beslutning om
underspgelsens ivarksattelse blev truffet af justitsminister Erling Olsen
pa et made den 25. maj 1993, hvori ogsa deltog rigsadvokat Asbjern
Jensen, departementschef Michael Lunn, kontorchef Hans-Viggo Jensen
og kontorchef Johan Reimann. I de efterfolgende 6 dage udarbejdes 5
forskellige udkast til kommissorium med @ndringer i forhold til det
udkast, som foreld pd medet den 25. maj hos justitsministeren. Der er
imidlertid blandt alle de tilstedevaerende pa medet den 25. maj - saledes
som de har udtalt sig indenretligt - enighed om, at @ndringerne 1
kommissorieteksten fra den 25. til den 31. maj er af underordnet
betydning, at de intet siger om spergsmalet vedrerende undersogelser 1
Kebenhavns Politi, og at det endelige kommissorium af 31. maj reelt
svarer fuldt ud til det udkast, der forela pd medet den 25. maj.

I forhold til tilblivelsen er det afgerende herefter, hvad der skete pé
mgdet den 25. maj hos ministeren. Den mest udferlige og praecise
forklaring om medet er afgivet af Michael Lunn, og ifelge denne sagde
han i en gennemgang af kommissorieudkastet, at det eventuelt kunne
indvendes mod dette, at Kebenhavns Politi ville komme til at undersoge
sig selv. I den forbindelse navnte han de synspunkter, der 14 bag
ministerens nedsattelse af det sakaldte Hermann-udvalg (i april 1993)
med henblik pd at afvikle politiets “selvdemme” i klagesager. Denne
forklaring stettes fuldt ud af Asbjern Jensen og helt overvejende af
Hans-Viggo Jensen, der dog ikke husker, om Hermann-udvalget blev
naevnt. Johan Reimann har forklaret, at kommissoriet indeholdt en
forudsetning om, at Rejseholdet ikke skulle bruges til at indsamle
oplysninger fra Kebenhavns Politi, men det afskar efter hans opfattelse
ikke Asbjern Jensen fra selv at foretage atheringer. Reimann husker
ikke, at Hermann-udvalget blev nevnt. Ifelge Erling Olsens forklaring
kom det ikke frem p& medet, at Kebenhavns Politi skulle undersoge sig
selv, hvis undersogelsens gennemfortes i overensstemmelse med det
fremlagte kommissorieudkast. Han ville have reageret heroverfor, netop
fordi han kort tid forinden havde nedsat Hermann-udvalget.

De fleste og mest pracise forklaringer fra medet den 25. maj 1993 pa
justitsminister Erling Olsens kontor peger i retning af, at den uimodsagte
forstéelse pa modet af kommissorieudkastet var, at dette ville indebare
en underseggelse af Kgbenhavns Politi ved eget personale. Dette er et
argument for, at det endelige kommissorium - der reelt svarer til
udkastet - skal forstas pa denne made. I forhold hertil gor sig imidlertid
to modifikationer geldende. For det forste skal understreges, at
underspgelsens ivaerksattelse var ministerens beslutning, og at det
centrale element i tilblivelsen derfor er ministerens forudsatninger. At
de deltagende embedsmand har haft nogle forudsatninger om
kommissoriet betyder ikke nedvendigvis, at ministeren har delt disse, jf.



herom narmere nedenfor under d. For det andet vil forudsatninger i
forbindelse med kommissoriets tilblivelse ikke kunne legitimere en
ordning i strid med almindelige retsgrundsetninger, jf. foran under 4).

6) Det er nzerliggende i sammenhangen at inddrage formélsovervejelser.
Sadanne er imidlertid svart anvendelige, fordi hverken sagens papirer
eller de afgivne forklaringer entydigt og pracist angiver et overordnet
formal for undersogelsen og valg af underseger. Den omstendighed, at
rigsadvokaten valgtes til at foresta undersggelsen og den made
undersogelsen efterfolgende praesenteredes pa, tyder dog pa, at
“uvildighed” var et vaesentligt mal for undersogelsen. Et forméil af denne
art taler klart imod, at Kebenhavns Politi skulle kunne bestemme, i
hvilket omfang andre kunne undersgge dets personale. “Uvildighed”
betyder efter kommissionens opfattelse ikke blot upartiskhed men ogsa,
at undersggelsen skal fremtraede som upartisk (jf. FOB, a.st., side 93 og
105).

Konkluderende kan kommissionen konstatere, at kommissoriets ordlyd,
habilitetssynspunkter og formalsovervejelser taler for, at Asbjern Jensen
kunne bruge Rigspolitiet til undersegelser i Kebenhavns Politi uden
samtykke fra politidirektoren. I modsat retning treekker det
kompetencemessige udgangspunkt, den hidtidige praksis vedrerende
underspgelser af Kebenhavns Politi og omstaendighederne 1 forbindelse
med kommissoriets tilblivelse. Det er vanskeligt pa dette grundlag at
drage en sikker konklusion. Ubestrideligt er det dog, at kommissoriet
ikke kan forstas pa en made, som er i strid med almindelige retsgrund-
setninger. Det vil sige, at i hvert fald fra det tidspunkt, hvor ansvar for
ledelsen af Kebenhavns Politi har staet som en ikke helt fjern
eventualitet, har Asbjern Jensen kunnet bruge Rigspolitiet til
undersogelse 1 Kebenhavns Politi uden samtykke fra politidirekteren.
Nar dette leegges til grund som udgangspunkt, forekommer det
kommissionen rigtigst at forstd kommissoriet generelt i
overensstemmelse med den mest nerliggende forstielse af dets ordlyd.
For dette standpunkt taler ogsd, at ministeren klart var befojet til at
fravige det kompetencemaessige udgangspunkt, og at den hidtidige
praksis ikke kunne siges at dekke den foreliggende situation.

Ville det veere kritisabelt at lade Kagbenhavns Politi undersgge sit eget
personale?

Bag formuleringen af nervarende kommissions undersogelse af
kommissoriet for daveerende rigsadvokat Asbjern Jensens underseggelse
(lov om undersegelse af Nerrebrosagen, § 2, stk. 1 nr. 2) ligger der en
forudsatning om, at det ville vaere forkert - eller muligvis ville vere
forkert - hvis Asbjern Jensen alene baserede sin vurdering af



politiindsatsen den 18.-19. maj 1993 pa oplysninger indsamlet af
Keabenhavns Politi selv.

Tanken med dette afsnit i beretningen er naermere at analysere, om det
kan antages at stride imod geldende ret, hvis Asbjorn Jensens vurdering
af Kebenhavns Politis adfaerd 1 forbindelse med urolighederne pa
Norrebro den 18.-19. maj 1993 udelukkende havde hvilet pa
informationer tilvejebragt af Kebenhavns Politi selv. Saledes kom det
faktisk ikke til at gd, idet Asbjern Jensen skaffede sig andre
oplysningskilder, men det er af betydning i sammenhangen, om
konsekvent gennemforelse af den forstaelse af kommissoriet, som var
embedsmandenes i Jutstitsministeriet, ville have vaeret 1 strid med
geldende ret eller pa anden made kritisabel.

Andre synsvinkler p4 kommissoriet for Asbjern Jensens undersogelse
tages op neden for under c. (spergsmélet om kritisabel uklarhed) og d.
(spergsmaélet om vildledning af offentligheden).

1) Almindelige synspunkter.

Nér en undersogelse skulle omfatte et sa stort og kompliceret
begivenhedsforleb som urolighederne pa Norrebro den 18.-19. maj
1993, métte der seges oplysninger fra s& mange personer, at
rigsadvokaten personlig klart ikke ville vare 1 stand til at tilvejebringe
dem alle. Han matte have nogen til at hjelpe sig, hvilket ikke
udelukkede, at han kunne stille krav om, hvad der skulle undersoges,
eller at han selv i enkelte tilfelde foretog aftheringer. Der forela praktisk
set to og kun to muligheder for bistand til Asbjern Jensen med
informationsindsamling: Kebenhavns Politi selv og Rigspolitiet, som
han ifelge kommissoriets sidste afsnit kunne traekke pa. I det folgende
skal disse to muligheders fordele og ulemper stilles over for hinanden.

For begge geelder det, at oplysningerne tilvejebringes af kriminalbetjente
og dermed af et personale, som har betydelig professionel kompetence
med hensyn til at skaffe informationer, herunder at foretage atheringer.
Problemet er, om man med anvendelse af Kebenhavns Politis
kriminalbetjente (i afdeling A) vil komme for teet pa de politifolk i
ordenspolitiet, hvis forhold indgik 1 undersegelsen.

Imod at bruge Kebenhavns Politi kan anferes, at informa-
tionsindsamlingen s& overlades til betjente, som herer til samme
politikreds med samme overordnede ledelse - politidirekteren. Det
kunne eventuelt indebere en risiko for, at underseggelsespersonalet
dekker over fejl og forssmmelighed, fordi man bevidst eller ubevidst
onsker at beskytte den enhed, man selv tilhegrer. Anvendelse af en sddan
fremgangsmaéde ville tillige - med rette eller urette - indebare en



sveekkelse af offentlighedens tillid til undersegelsens objektivitet eller
uvildighed. Uden en sadan tillid ville der let efterfelgende kunne blive
sat spergsmalstegn ved undersggelsens holdbarhed, og den ville séledes
ikke leve op til sit grundleggende formal.

Heroverfor kan indvendes, at risikoen for, at undersggerne identificerer
sig med de undersogte ikke er stor, nar kriminalbetjente undersoger
ordensbetjente, og nar politikredsen er sd stor som Kebenhavns
politikreds er. Ordens- og kriminalbetjente har ganske forskellige
opgaver og normalt ikke megen kontakt med hinanden, og hver af de to
dele inden for Kebenhavns Politi omfatter flere tusinde ansatte. Det kan
ogsa anfores, at risikoen for identifikation med de undersogte er
tilneermelsesvis lige sa stor for Rigspolitiets vedkommende, da begge
parter dog tilherer samme korps. Der findes formentlig en vis felles
“korpsénd” inden for politiet, medens det er mere usikkert, om en sarlig
“korpsénd” eksisterer i Kabenhavns Politi. Yderligere kan man sige, at
det er vigtigere, at ledelsen af underseggelsen er uathangig af de
undersogte, end at dem, der samler oplysningerne, er det. Asbjern
Jensen var klart uathaengig i forhold til politifolkene i Kebenhavns
Politi, og han kunne styre underseggelsen gennem tematisering af
spergsmél og gennem gnsker om supplerende undersggelser pa enkelte
punkter.

Det er ikke muligt at drage en entydig konklusion ud fra en gennemgang
af almindelige synspunkter. Ulemperne ved at lade Kebenhavns Politi
selv foretage undersogelse af eget personale vil variere med navnlig
underspgelsens sigte, omfang og inddragelse af ledelsen. Under visse
omstendigheder kan ulemperne blive sa store, at retsregler er tilsidesat,
jfr. nedenfor under 2). Afslutningsvis kan der dog vare anledning til at
bemarke, at forskellene mellem de to “modeller” i mange situationer er
smé og ofte mindre end fremstillet i diskussionen om Nerrebrosagen.

2) Retlige normer.

“Undersogelsen” kan vare af vidt forskellig karakter, og der fandtes
ikke pé tidspunktet for ivaerksattelsen af Asbjorn Jensens undersogelse
generelle lovregler, som stiller bestemte krav til, hvilke
undersogelsesmidler, der kan anvendes. Nar en regering i en situation
som den, der foreld den 25. maj 1993, besluttede at iveerksette en
undersogelse, havde den séledes et vist spillerum med hensyn til bade,
hvem der skulle forestd undersggelsen, undersggelsesmandatet og valget
af oplysningsmidler.

En retlig graense for, hvem der kan indsamle oplysninger, findes 1
almindelige regler om inhabilitet. Disse indebzrer, at en person ikke kan
behandle en sag, hvis vedkommende har en sa uvedkommende interesse



i sagens udfald, at der er en vaesentlig risiko for, at denne vil preege hans
eller hendes indsats. Ved afgraensningen af inhabilitetsinteresse tages
der ikke blot hensyn til den almindelige risiko for, at den
uvedkommende interesse vil pavirke den pageldende, men ogsa til om
det vil svaekke den almindelige tillid til indsatsens upartiskhed, hvis
vedkommende medvirker (jf. bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.,
Forvaltningsret 1994, side 174 f.). Udtrykt med andre ord indeberer
habilitetskravet ikke blot, at de medvirkende skal vaere upartiske, men
ogsa at de skal fremtraede som upartiske.

Undersogelser, som ivaerksattes af en minister, vil helt overvejende
ligge 1 den offentlige forvaltnings regi, og dette gjaldt utvivlsomt for
Asbjern Jensens undersggelse. Det vil sige, at den retlige graense i disse
tilfeelde settes af forvaltningsrettens regler om inhabilitet. Kernen i disse
regler har siden forvaltningslovens ikrafttraeden den 1. januar 1987
vaeret bestemmelsen i denne lovs kapitel 2, men loven antages dog i
nogle henseender at vaere suppleret af de uskrevne grundsatninger om
inhabilitet, som var geldende for forvaltningsloven, og som er udgangs-
punktet for dens habilitetsforskrifter.

I forhold til forvaltningsloven ma to spergsmal bereres. For det forste
ma det atklares, om lovens habilitetsregler overhovedet gelder for en
“undersagelse”. Omradet for habilitetsreglerne i loven er efter dennes §
2 alene “afgerelser” og forvaltningens aftaler og lignende privatretlige
dispositioner. Afgerende er her, om undersogelsen kan siges at have
sammenheng med en “afgerelse” 1 forvaltningslovens forstand, d.v.s. en
myndighedsbeslutning, der ensidigt bestemmer, hvad der skal vare ret
(jf. bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., a.st., side 40 ff, Carl Aage
Norgaard og Jens Garde, Forvaltningsret Sagsbehandling, 4. udgave,
1995, side 24 f, og John Vogter, Forvaltningsloven, 3. udgave, 1999,
side 109 ff)). Her kan man sige, at Asbjorn Jensen ikke selv skulle eller
kunne treeffe nogen afgerelse med sin undersegelse. Det var heller ikke
palagt ham at fremkomme med en udtalelse om, hvorvidt der efter hans
opfattelse var anledning til at sege retligt ansvar gennemfort (se herved
FOB, a. st., side 113). Da det imidlertid mé vare meningen med
undersogelsen, at der af ministeren eller andre skulle kunne treffes
afgarelser - f.eks. om ivaerksattelse af disciplinerforfelgning -, hvis
redegorelsens oplysninger gav anledning til det, mé& badde Asbjorn Jensen
selv og de medvirkende politifolk antages at vaere undergivet
forvaltningslovens habilitetsregler, da lovens § 3, stk. 3, forbyder den
inhabile ikke blot at treeffe beslutning, men ogsa at medvirke ved
behandlingen af sagen. For det andet mé det tages op, om de
undersaggende politifolks uvedkommende interesse er dekket af lovens
opregning af inhabilitetsinteresser i § 3, stk. 1. Ingen af de fire
specifikke kategorier i stk. 1, nr. 1-4 passer pa situationen. Nr. 2 om
sleegtsinhabilitet og nr. 3 om selskabsinhabilitet er klart irrelevante. Nr.



1 om inhabilitet pa grund af personlig eller skonomisk interesse vil i
grove tilfelde kunne vere anvendelig. Nr. 4 om inhabilitet pd grund af
indehavelse af flere offentlige hverv er uanvendelig. Generelt m& man
derimod antage at kunne anvende opsamlingsbestemmelsen i nr. 5, hvis
undersagerne kan siges at have en vesentlig uvedkommende interesse i
undersogelsens udfald. Ganske vist skal en opsamlingsbestemmelse af
denne art formentlig anvendes snavert, men her taler staerke grunde for
at bruge lovens opsamlingsbestemmelse, fordi der er narliggende risiko
for, at undersegelsen ikke bliver et egnet beslutningsgrundlag.

Efter kommissionens opfattelse er der saledes grundlag for at antage, at
Kebenhavns Politi 1 visse tilfaelde ikke vil kunne undersoge sit eget
personale som led i en undersggelse af den type, Asbjorn Jensen
gennemforte, da undersggerne vil vare inhabile 1 henhold til
forvaltningslovens § 3, stk. 1 nr. 5. Hvorvidt dette ma anses for at gelde
1 forhold til Asbjern Jensens undersegelse tages op under 3). Efter
kommissionens opfattelse kan der ikke uden for habilitetsreglerne findes
retlige krav til, hvem der kan gennemfore en undersegelse. Der kan
imidlertid forekomme udvidede retlige krav som folge af kommissoriet
for den konkrete undersogelse. I nerverende sammenheng kan der ikke
med sikkerhed udledes sddanne krav af kommissoriet, jf. foran under a.

3) Konklusion.

En undersogelse af polititjenestemend fra Kebenhavns Politi kan
forekomme 1 mange forskellige varianter. I den ene yderlighed ligger
den situation, hvor undersggelsen alene omfatter enkelte underordnede
ordenspolitifolk. Her vil der intet retligt veere til hinder for, at
kriminalbetjente fra Kebenhavns Politi underseger sagen vedrerende de
pageldende ordensbetjente. Her er der ingen reel risiko for, at
undersggelsen vil blive preget af en uvedkommende interesse som folge
af, at undersggerne identificerer sig med de undersegte. Tvertimod méi
man regne med, at kriminalbetjentene vil undersgge sagen med samme
objektivitet som Rigspolitiet og pd samme made, som de efterforsker
sager mod civile. I denne situation foreligger der folgelig klart ikke
inhabilitet i1 forhold til undersggerne.

I den anden yderlighed angér undersogelsen topledelsens - herunder
politidirekterens - forhold. I en sddan situation kan man ikke regne med,
at nogen polititjenestemand kan optraede objektivt og upartisk, og
offentligheden kan ikke have tillid til, at betjente er uvildige i relation til
deres gverste chef. Hvis personale fra Kebenhavns Politi medvirker til
en undersegelse i dette tilfelde, vil det vare inhabilt 1 henhold til
forvaltningslovens § 3, stk. 1 nr. 5.



Ind imellem disse to yderpunkter kan forekomme stort antal tilfzlde,
hvor en “korpsadnd” hos undersggerne kan taenkes at pavirke deres
indsamling af oplysninger mere end, hvor segelyset kun er rettet mod
enkelte, underordnede ordensbetjente og mindre end i situationer, hvor
underspggelsen omfatter politidirektoren. Her er en bedemmelse i forhold
til habilitetsreglerne vanskelig og antagelser forbundet med usikkerhed.
Kommissionen finder, at hvis undersggelsen omfatter andre fra
Kebenhavns Politis gverste ledelse - d.v.s. en vicepolitidirekter, en
chefpolitiinspektor eller en chefkriminalinspekter - er muligheden for, at
undersoegerne pavirkes af hensyn til korpset sa stor, at de pdgaeldende
kriminalbetjente vil vaere inhabile. Maske kan det samme antages, hvis
undersogelsen omfatter et meget stort antal ordenspolitifolk.

I relation til Asbjern Jensens undersogelse er der ikke grund til at ga
videre i en habilitetsanalyse, da han tidligt i sin undersegelse - omkring
30. juli 1993 - skaffede sig politidirektorens indforstéelse med, at
Rigspolitiets Rejsehold kunne athere i Kebenhavns Politi og
efterfolgende lod Rejseholdet athere en reekke kebenhavnske politifolk.
Dermed bortfaldt grundlaget for at antage, at der i forbindelse med
Asbjern Jensens undersogelse har foreligget inhabilitet, fordi
Kebenhavns Politi undersegte sit eget personale. Denne konklusion
bestyrkes yderligere af, at Kebenhavns Politis kriminalfolk efter de
foreliggende oplysninger kun foretog atheringer af politifolk i
forbindelse med efterforskning af straffesager mod civile, jf. foran under
2., b, 3). Hvis blot Rejseholdet har en generel adgang til at efterforske i
Kebenhavns Politi, kan det ikke fremkalde inhabilitet, at man 1
undersggelsen anvender oplysninger indsamlet af Kebenhavns Politi
selv. Det afgerende er, at Rigspolitiet kan foretage supplerende
atheringer, hvis der er anledning til det.

Kan kommissoriet kritiseres pa grund af uklarhed?

Foran under a. har kommissionen behandlet spergsmélet om forstielsen
af Asbjern Jensens kommissorium. Det kraver ikke yderligere
argumentation at fastsla, at Asbjern Jensens kommissorium i betydelig
grad var uklart med hensyn til, om Asbjern Jensen kunne bruge
Rigspolitiet til at foretage atheringer i Kebenhavns Politi. Andre
eventuelle uklarheder i kommissoriet falder det uden for kommissionens
opgave at behandle. Spergsmaélet er herefter, om denne uklarhed med
hensyn til tilvejebringelse af oplysninger om Kebenhavns Politi kan
antages at vere kritisabel ud fra synspunkter, som kan anvendes af
narverende kommission.

Ifolge uskrevne forvaltningsretlige regler geelder der en pligt for
forvaltningsmyndighederne til at udtrykke sig “endeligt og bestemt” ved
udformningen af deres afgerelser (jf. bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen



m.fl., a.st., side 391 ff og Carl Aage Norgaard og Jens Garde, a. st., side
243 ff). De grenser, som praksis har udstukket i relation til denne regel,
er ganske beskedne, og de er klart ikke overtradt i forbindelse med
Asbjorn Jensens kommissorium. Hvis det almindelige bestemthedskrav
er efterlevet, kan man neappe i sig selv betragte det som ulovligt eller
retsstridigt, hvis forvaltningen har udtrykt sig uklart. Det afgerende for
bedeommelsen af uklarheden vil vaere, hvilke folger denne har haft. Har
formuleringen nok veret upracis, men alle implicerede har varet klare
over, hvad der mentes, er der ingen grund til at haefte sig ved
uklarheden.

I nervaerende sammenhang kunne uklarheden eventuelt have fort til, at
Kebenhavns Politi undersogte sig selv i strid med almindelige regler om
habilitet. Som det fremgar af fremstillingen foran under b., skete dette
ikke, men uklarheden mé antages at have haft i hvert fald én alvorlig
folge. Hermed refereres til, at de relevante forhold i Kebenhavns Politi
faktisk ikke blev tilbundsgaende undersggt. Kommissionens indenretlige
atheringer har vist, at Kebenhavns Politi ikke selv iverksatte en
systematisk undersegelse af sin indsats 1 forbindelse med urolighederne
den 18.-19. maj 1993. Kriminalpolitiet foretog efter det oplyste ingen
atheringer i ordenspolitiet ud over, hvad der indgik i efterforskningen af
straffesager mod civile. Herudover blev der i Kebenhavns Politi
indsamlet oplysninger om bl.a. skudafgivelser og stenkast, men ikke
iverksat en egentlig undersogelse. Dette kan nappe forklares pa anden
made end, at Kebenhavns Politi har holdt sig tilbage med at undersoge
egne forhold, fordi Asbjern Jensen forestod en undersogelse af hele
Norrebrosagen, og at Asbjern Jensen ud fra sin forstaelse af
kommissoriet havde forventet en langt storre efterforskningsaktivitet fra
Kebenhavns Politis side. Resultatet blev en mindre grundig
sagsoplysning.

Er en af de modstridende forklaringer om kommissoriets indhold bevidst
usand?

Som omtalt foran under 2, a., 3) og 3., a. blev kommissoriet for Asbjern
Jensens undersggelse ifolge de indenretlige forklaringer forstiet pa to
forskellige mader. Justitsminister Erling Olsen opfattede det séledes, at
Asbjern Jensen uden samtykke fra politidirekteren kunne lade
Rigspolitiet foretage atheringer i Kebenhavns Politi, medens Asbjorn
Jensen, Michael Lunn, Torsten Hesselbjerg og Hans-Viggo Jensen
forstod kommissoriet pa den méde, at Kebenhavns Politi skulle athere
sit eget personale, medmindre politidirekteren gav samtykke til andet.
Johan Reimann laeste kommissoriet saledes, at det indeholdt en
forudsatning om, at Kebenhavns Politi undersogte sig selv, men dog
ikke afskar Asbjern Jensen fra at foretage atheringer.



Denne uenighed kommer forst frem ca. 17. maneder efter kommissoriets
afgivelse. Dette har givet anledning til spergsmal om, hvorvidt Erling
Olsen i den mellemliggende tid har skiftet standpunkt, sdledes at han nu
bevidst angiver en anden udlegning end den han havde, da
kommissoriet blev afgivet den 31. maj 1993. Siledes har Michael Lunn
forklaret (foran side 370), at alle tilstedevarende pa det afgerende mode
den 25. maj 1993 pé Erling Olsens kontor var klare over, at Asbjern
Jensen ikke kunne bruge Rigspolitiet til atheringer i Kebenhavns Politi.
Hvis dette udsagn er rigtigt, har Erling Olsen efterfolgende vildledt
offentligheden om, hvad der blev besluttet om kommissoriet i maj 1993.
Erling Olsen har selv udlagt meningsforskellen om kommissoriets
indhold som udslag af “kulturforskelle” mellem ham og
embedsmandene, som kendte til praksis vedrerende undersegelser i
Kebenhavns Politi (se foran side 343).

Efter forklaringerne i retten finder kommissionen det mest sandsynligt,
at Erling Olsen pad madet den 25. maj 1993 fik sddanne oplysninger, at
han maétte forsta, at det skitserede kommissorium - som reelt svarede til
det endelige kommissorium - ville indebaere, at Kebenhavns Politi skulle
undersoge sig selv. Uanset dette finder kommissionen ikke, at der
foreligger tilstraekkeligt grundlag til at forkaste Erling Olsens forklaring
om, at han opfattede kommissoriet anderledes end embedsmandene.
Hertil er der navnlig 4 grunde. For det forste peger affattelsen af
kommissoriet efter kommissionens mening i retning af, at Rigspolitiet
ogsa kunne anvendes til at bistd med afheringer i Kebenhavns Politi (jf.
foran under a.). For det andet har Erling Olsen under et mede den 2. juni
1993 bibragt borgmester Tom Ahlberg det indtryk, at den besluttede
undersogelse var uvildig, og at Kebenhavns Politi ikke skulle undersoge
sig selv (jf. foran side 328), et indtryk, som Tom Ahlberg dagen efter
viderebragte til lokaln@vnet og borgerrepraesentationen. For det tredie
fremgér det af en bandafskrift af indslag i radioavisen 26. maj 1993
(bilag N, side 1), at Erling Olsen har udtalt sig pa en mide, der viser den
vaegt, han lagde pa, at Rigspolitiet skulle bista Asbjern Jensen og “altsa
folk, der ikke er 1 Kebenhavns Politi”. For det fjerde udtalte Erling
Olsen i et interview, som blev gengivet i Ekstra Bladet den 29. maj
1993, at “sammen med medarbejdere fra Rigspolitiets Rejsehold kan
Asbjern Jensen foretage afheringer af alle implicerede i sagen”. Han
betonede i samme interview betydningen af at inddrage Rigspolitiet,
fordi man herved anvendte betjente, der ikke var ansat i Kebenhavns
Politi (bilag N, side 6). Erling Olsens udtalelse til Tom Ahlberg
fremkaldte ingen indsigelse fra afdelingschef Torsten Hesselbjerg, der
deltog 1 medet, ligesd lidt som han modtog reaktioner fra sine
embedsmend i forbindelse med de to omtalte presseudtalelser.

Som nzavnt har Erling Olsen ikke gjort geeldende, at embedsmandene
har skiftet standpunkt, hvilket der heller ikke er belaeg for.



Afslutningsvis skal naevnes den mulighed, at der foreligger, hvad man
kan kalde en “bevidst uklarhed”. Man kan forestille sig, at alle eller dog
nogle af dem, der deltog i beslutningsprocessen bevidst udtrykte sig
uklart om, hvem der skulle undersege Kobenhavns Politi. Herfor kunne
tale, at man med uklarheden pa den ene side undgik at provokere
politifolk ved at give udtryk for, at nu skulle politiets forhold
undersoges, og pd den anden side ikke gav anledning til forudsigelige
protester over, at Kabenhavns Politi skulle undersoge sig selv.
Forklaringerne i retten giver dog ikke grundlag for en forstielse af
denne art.

Havde Asbjorn Jensen kritisable kontakter om undersggelsens
tilretteleeggelse?

Ifolge kommissoriet for kommissionens arbejde skal denne bl.a.
undersopge og klarleegge “ de droftelser og andre kontakter om
tilretteleggelsen af undersogelsen, der fandt sted mellem den davarende
rigsadvokat og Justitsministeriet, Kebenhavns Politi samt Dansk
Politiforbund”, lov om undersegelse af Norrebrosagen, § 2, stk. 1 nr. 3.
Hverken lovbestemmelsen eller dens forarbejder forteller noget om, ud
fra hvilke kriterier kommissionen skal vurdere Asbjern Jensens
kontakter om undersggelsens tilretteleggelse. Dette betyder, at
kommissionen ma tage stilling til, om der er noget i disse kontakter, som
kan anses for at stride imod galdende retsregler. Diskussionen om
Asbjern Jensens undersogelse peger i retning af, at interessen samler sig
om, hvorvidt han havde kontakter, som kan begrunde spergsméal om
uvildigheden af hans undersegelse, enten fordi han gennem kontakten
blev bundet i sin tilretteleeggelse af undersegelsen, eller fordi
kontakterne kunne give omgivelserne indtryk i denne retning, jf. herved
FOB, side 93 ftf.

Foran under 2, b, 3) har kommissionen pé baggrund af de indenretlige
atheringer og sagens papirer gennemgéaet Asbjorn Jensens kontakter
med Justitsministeriet, Kebenhavns Politi og Dansk Politiforbund med
henblik pa at udskille de kontakter, som kan siges at vere relevante i
narverende sammenhang, d.v.s. angar tilrettelaeggelsen af hans
undersogelse. Blandt de relevante kontakter skal her vurderes, om nogle
af dem kan karakteriseres som kritisable i objektiv henseende.

1) Kontakter til Justitsministeriet.

Asbjern Jensens kontakter til Justitsministeriet er fa, og hovedparten af
kontakterne havde intet med undersogelsens tilretteleggelse at gore.
Relevante er kun de to meder i Justitsministeriets Centrale
Samarbejdsudvalg for Politiet den 12. august og den 6. september 1994.



Disse meder kan give anledning til n&ermere overvejelser for sa vidt
angar kontakten pd mederne til reprasentanter for Dansk Politiforbund
(nedenfor under 3), men er efter kommissionens opfattelse problemftrie i
relation til Justitsministeriet. Der er intet belag for, at reprasentanter for
ministeriet pa noget punkt har segt at gve indflydelse pa Asbjorn
Jensens tilretteleeggelse af underseggelsen eller optrddt pd en made, der
for omverdenen kunne fremtraede som en bestrebelse i denne
henseende.

2) Kontakter til Kgbenhavns Politi.

Asbjern Jensen havde under arbejdet med underseggelsen en del
kontakter til Kebenhavns Politi om udlevering af enkelte oplysninger.
Alle disse kontakter, hvoraf langt de fleste gik gennem
kriminalinspekter Per Kanding, Rigspolitiet, er uden relevans i forhold
til kommissionens opgave. Efter kommissionens opfattelse kan kun to
kontakter siges at angd undersegelsens tilrettelaeggelse. Den forste af
disse kontakter var Asbjorn Jensens made den 23. juni med bl.a.
politidirekteren. Droftelserne pa dette meade handlede efter det oplyste
imidlertid kun om praktiske spergsmal om, hvordan kontakten mellem
Asbjern Jensen og Kebenhavns Politi skulle foregd med hensyn til
udlevering af oplysninger fra sidstn@vnte. Der var tale om en nedvendig
kontakt for at etablere et praktisk samarbejde, og intet tyder pa, at man
fra politiets side sggte at pavirke indholdet af Asbjorn Jensens
tilretteleggelse af sin undersogelse. Den anden relevante kontakt var
Asbjorn Jensens opringning til politidirekteren omkring den 30. juli
1993. Pé grund af sin forstielse af kommissoriet fandt Asbjern Jensen
det nedvendigt at sege politidirektorens indforstaelse af, at han lod
Rigspolitiets Rejsehold afthere polititjenestemand i Kebenhavns Politi.
Politidirektoren var efter det oplyste tovende over for at give denne
indforstéelse, men han gav den og uden begransninger med hensyn til
disse afheringers omfang.

For Asbjern Jensens vedkommende var der intet kritisabelt i denne
kontakt, uanset hvilken forstielse af kommissoriet, der leegges til grund.
Skulle dette forstds, som Asbjorn Jensen gjorde det, var et samtykke fra
politidirektoren til atheringer af dennes personale nedvendigt. Selv om
kommissoriet fortolkes saledes, at samtykke ikke var nedvendigt, var
det under alle omstendigheder fuldt rimeligt, at Asbjern Jensen
henvendte sig til politidirekteren, for han begyndte at tilsige dennes folk.
Der er heller ikke grundlag for at anse politidirekterens adfaerd for
kritisabel, allerede fordi han faktisk imedekom Asbjern Jensens gnske
uden begransning. Kontakten var derfor béret af et enske om bedst
mulig oplysning af sagen og kan ikke i forhold til nogen af de to
implicerede anses for kritisabel.



I FOB, side 94 omtales politidirekterens brev af 20. juni 1994 til
Asbjern Jensen pa en made, som kan give indtryk af, at ombudsmanden
maske finder denne kontakt kritisabel. Dette henger tilsyneladende
sammen med, at ombudsmanden har opfattet politidirekterens
henvendelse som et forseg pa at “gve direkte indflydelse pa
redegorelsens udferdigelse”. Det forekommer ikke kommissionen
daekkende at forsta politidirekterens brev pa denne méde. Som
kommissionen l@ser brevet, indeholder det en opfordring til Asbjern
Jensen om at skrive i pressen for at rette visse misforstaelser og ikke om
en opfordring vedrerende dennes undersggelse. Forstaet pd den mdde
kan kontakten ikke siges at vedrere tilretteleeggelsen af Asbjorn Jensens
undersogelse og falder saledes uden for kommissionens opgave. Bortset
herfra finder kommissionen grund til at bemerke, at man méske nok kan
anse politidirekterens opfordring for lidt usedvanlig, fordi det
harmonerer darligt med en uvildig undersegelse, hvis undersegeren
indlader sig péd debat i1 pressen om de forhold, han skal undersegge. Dette
betyder imidlertid ikke, at kontakten kan anses for kritisabel. Dette
gelder utvivlsomt i forhold til Asbjern Jensen, som ikke efterkom
opfordringen, men ogsa i relation til politidirekter Poul Eefsen.

3) Kontakter til Dansk Politiforbund.

I forholdet mellem Asbjorn Jensen og repraesentanter for Dansk
Politiforbund var der kun yderst fa kontakter 1 den periode, hvor Asbjern
Jensen arbejdede med sagen. Der var dog et par kontakter til forbundet,
som er relevante for nervarende undersogelse og som kan give
anledning til overvejelser.

Asbjern Jensen havde personligt to kontakter til repraesentanter til
forbundet, der har interesse. Kontakterne foregik pé de to tidligere
navnte mader i Justitsministeriets Centrale Samarbejdsudvalg for
Politiet den 12. august og den 6. september 1994. Det forste af disse
mader var ekstraordinert og indkaldt pa begaering af forbundsformand
Tommy Agerskov Thomsen. P4 medet skulle droftes
polititjenestemands retsstilling under tjenstlige undersggelser, men
indkaldelsen var foranlediget af Asbjorn Jensens beslutning om at bede
statsadvokaten om at rejse sigtelse mod tre politifolk, som havde afgivet
skud under urolighederne den 18.-19. maj 1993, og der udspandt sig pa
medet en diskussion mellem navnlig Agerskov Thomsen og Asbjern
Jensen om rimeligheden af denne beslutning. Da kritikken angik en
beslutning, som Asbjern Jensen havde truffet, kan det synes tvivlsomt,
om kontakten kan antages at vedrere tilretteleeggelsen af Asbjern
Jensens undersggelse, som i gvrigt pa dette tidspunkt var nasten
afsluttet 1 forhold til hans forste redegorelse. Alligevel finder
kommissionen det rigtigst at anse kontakten for relevant i denne
sammenheeng, fordi der i1 kontakten 14 et vist indirekte pres pd Asbjern



Jensen med henblik pé, at denne skulle begrense sin indsats i forhold til
forbundets medlemmer.

Pé samarbejdsudvalgets ordin@re mede den 6. september 1994 knytter
interessen sig til et dagsordenpunkt om rigsadvokatens redegorelse af
29. august. En diskussion af en allerede afgivet redegorelse kan selvsagt
ikke siges at angd den underliggende undersogelses tilretteleggelse med
henblik pa at pavirke denne. Forholdet var imidlertid det, at den 6.
september var Asbjern Jensen netop begyndt pa arbejdet med at
udarbejde en supplerende redegerelse, og en del af diskussionen pa
medet angik spergsmalet om, i hvilket omfang Asbjern Jensen skulle og
burde foretage yderligere atheringer af politifolk. Kommissionen er
derfor af den opfattelse, at kontakten angik Asbjern Jensens
tilretteleggelse af sit fortsatte undersegelsesarbejde.

Det kan give anledning til usikkerhed, hvorvidt Asbjern Jensens kontakt
med repraesentanter for Dansk Politiforbund pa de to
samarbejdsudvalgsmeder skal anses for kritisable. Herved bemarkes
indledningsvis, at Asbjern Jensen var fast medlem pa arbejdsgiverside af
samarbejdsudvalget, at der ikke generelt var noget forkert i, at han
deltog i samarbejdsudvalgsmeder, selv om han her kom i kontakt med
reprasentanter for Dansk Politiforbund. Samtidig ma det erkendes, at
det hos omgivelserne kan rejse usikkerhed om uvildigheden af hans
undersogelse, nir han péd sdédanne meder indgér 1 den dreftelse, der
direkte eller indirekte kan siges at anga tilretteleggelsen af hans
undersogelse, med reprasentanter for den faglige organisation, hvis
medlemmer han undersgger, jf. herved FOB, a.st., side 94. Ud fra en
efterfolgende betragtning er det dbenbart, at det ville have varet heldigt,
hvis Asbjern Jensen havde undladt at deltage i de to meder eller dog i de
punkter, som angik hans undersggelse. Kommissionen mener dog ikke,
at hans adferd i denne forbindelse kan anses for kritisabel og laegger
herved navnlig vaegt pé tre forhold. For det forste indicerer ingen af de
foreliggende oplysninger, at Asbjorn Jensen pa nogen méde har ladet sig
pavirke af det pres, som 14 1 Agerskov Thomsens udtalelser pad mederne.
For det andet er det vigtigt, at ordvekslingerne mellem Asbjern Jensen
og Agerskov Thomsen foregik pd meder, hvor der var ganske mange til
stede. Kontakten var abenlys, og et betydeligt antal personer havde
kendskab til den. For det tredie ma det tages i betragtning, at en offentlig
kritik fra forbundets side under alle omstendigheder - uden hensyn til,
hvad der foregik pd samarbejdsudvalgsmederne - méitte fremtreede og
opleves som et vist pres.

Via kriminalinspektor Per Kanding havde Asbjorn Jensens undersogelse
et par kontakter til forbundet ved Tommy Agerskov Thomsen. Den
forste og muligvis eneste direkte kontakt fandt sted under en
telefonsamtale antagelig den 10. september 1994, hvor de droftede



sporgsméal om fremtidige aftheringers form og tema. Der er efter
kommissionens opfattelse intet ukorrekt fra Kandings side 1 denne
dreftelse. Herved tages isar i betragtning, at samtalen fra Kandings side
- ligesom fra Agerskov Thomsens - fortes for at finde mulighed for
hurtigst mulig fortsettelse af undersegelsen, som var bremset af
politifolkenes vaegring ved at medvirke ved andet end indenretlige
atheringer, og at der ikke er noget belaeg for, at Kanding bandt sig med
hensyn til atheringernes form eller tema.

Det giver 1 hoj grad anledning til overvejelser, at Kanding 1 et brev af 6.
december 1994 til chefpolitiinspektor Einer Lind skriver, at der er “aftalt
et afheringstema” under et mode mellem departementschef Michael
Lunn og Agerskov Thomsen, bilag O, side 45-46. Som anfort foran
under 2, b, 3) m& kommissionen imidlertid leegge til grund, at der faktisk
ikke foreld en sadan aftale om afheringstema for de fortsatte atheringer
ved Rigspolitiet af kabenhavnske betjente. Denne antagelse stottes pa, at
Michael Lunn bestemt bestrider at have indgaet en sddan aftale, at
Agerskov Thomsen ikke husker noget om indholdet er sin samtale med
Michael Lunn, og ikke mindst, at det bilag, som Kanding sendte til
Einer Lind, og som berer overskriften “Afheringstema” reelt intet siger
om afheringernes indhold og form. Det er derfor kommissionens
konklusion i denne henseende, at der heller ikke indirekte gennem
Michael Lunn har veret nogen kritisabel kontakt mellem Dansk
Politiforbund og Asbjern Jensens underseggelse. Sagens oplysninger
giver heller intet belaeg for, at der ved de faktisk gennemforte aftheringer
ikke har kunnet stilles de spergsmél, som Asbjern Jensen enskede stillet,
eller at Asbjorn Jensen eller Kanding har folt sig pressede i denne
henseende.

Grundlag for retligt ansvar for implicerede ministre og embedsmand?

I det folgende vil kommissionen vurdere, om der kan antages at foreligge
grundlag for at sege et retligt ansvar gjort geeldende imod bestemte personer,
som har deltaget i de begivenheder, der omtales i1 2. del af kommissionens
kommissorium.

Der kan vere grund til indledningsvis at minde om, at konklusionen vedrerende
enkelte medvirkende er bygget op 1 tre lag. Forst er det vurderet, hvilke faktiske
omstendigheder, der kan laegges til grund, jf. foran under 2. Dernzst er det
under 3 undersogt, 1 hvilket omfang den faktiske adfaerd ud fra en generel
analyse kan anses for retsstridig eller uforsvarlig i objektiv henseende. Pa de
punkter, hvor der kan antages at foreligge retsstridig eller uforsvarlig adfaerd, er
der grund til at ga videre og undersege, om ogsa de subjektive betingelser for
ansvar kan antages at vere opfyldt i forhold til de enkelte implicerede. Kun hvis
det kan anses for at vere tilfeldet, er der grundlag for at sege et retligt ansvar



gjort geeldende. Det er denne tredie og sidste del af undersegelsen, som
tilbagestar her under 4.

Efter de forudgdende afsnit er sogefeltet for ansvar for enkeltpersoner inden for
kommissionens kommissorium snavret ind til to spergsmal: a)
Ansvarspadragende fejlfortolkning af Asbjern Jensens kommissorium og b)
ansvarspadragende uklarhed i affattelsen af dette kommissorium. Da dette afsnit
kommer til at fremstd som konklusionen vedrerende de personer, hvis forhold
specifikt tages op, vil enkelte spergsmal om ansvar blive nevnt, selv om
grundlaget for, at ansvar efter kommissionens mening ikke kan gores galdende,
ligger 1 enten en bevis- eller en forsvarlighedsvurdering af generel art.

I flere sammenhange har flere personer medvirket i forbindelse med en adfaerd,
som kommissionen finder uforsvarlig i objektiv henseende. I disse tilfaelde har
kommissionen ikke fundet anledning til at omtale alle medvirkende. Hvis de
pageldende har befundet sig i et over-underordnelsesforhold til hinanden,
omtaler kommissionen alene den overordnedes forhold, hvis denne har taget
stilling til dispositionen, og der ikke er sarlig grund til ogsé at inddrage den
underordnede pa grund af funktionens karakter eller en sarlig aktivitet fra den
underordnedes side. Med baggrund i vurderinger af denne art vil kommissionen
i det felgende behandle spergsmél om ansvar for justitsminister Erling Olsen,
departementschef Michael Lunn, rigsadvokat Asbjern Jensen og politidirektor
Poul Eefsen.

a. Justitsminister Erling Olsen.

Det er antaget foran under 3. a., at Erling Olsens forstaelse af
kommissoriet, som den er kommet til klart udtryk siden november 1994,
ma antages at vaere den rigtige. Det er endvidere lagt til grund, at der
ikke er tilstrekkeligt grundlag for at antage, at Erling Olsen havde en
anden opfattelse af kommissoriet, da Asbjern Jensens undersogelse
iverksattes, end den, han nu tilkendegiver, jf. foran under 3. c. Derimod
er der et tilbagestdende spergsmal om, hvorvidt der er grundlag for
kritik, fordi kommissoriet er uklart. Det forekommer kommissionen
havet over tvivl, at kommissoriet med hensyn til, hvorledes oplysninger
kunne indhentes fra Kebenhavns Politi, er uklart. Kommissionen leegger
videre til grund, at denne uklarhed pé grund af dens mulige folger med
hensyn til en ufuldsteendig undersegelse af sagen, ma anses for
uforsvarlig i objektiv henseende. Denne uklarhed i kommissoriet var
synlig for alle implicerede, for Erling Olsen savel som for de
medvirkende embedsmand. Da uklarheden imidlertid knytter sig til et
teknisk preget juridisk spergsmaél, finder kommissionen, at Erling Olsen
som minister métte kunne forlade sig pa radene fra sine juridisk
sagkyndige embedsmand, som ogsd havde kendskab til praksis med
hensyn til tidligere underseogelser. Alt i alt er det sdledes kommissionens



opfattelse, at der ikke er grundlag for retligt ansvar - herunder kritik - i
forhold til Erling Olsen.

Departementschef Michael Lunn.

Efter kommissionens fortolkning af kommissoriet for Asbjern Jensens
underspgelse ma det laegges til grund, at Michael Lunns opfattelse af
dette har vaeret en anden. Dette kan imidlertid ikke antages at indebzre,
at der er et ansvarsgrundlag for hans vedkommende. Det er forbundet
med stor usikkerhed, hvorledes kommissoriet skulle forstds, og det ma
anses for en undskyldelig misforstéelse, at Michael Lunn opfattede
kommissoriet, som han gjorde.

For sé vidt angar kommissoriets uklarhed mé det antages, at Michael
Lunn var saledes inddraget i dets udformning, at han pa embedssiden
barer eventuelt ansvar for kommissoriets uklarhed, og at der ikke opstar
sporgsméal om ansvar for andre embedsmand. Kommissionen har veret
1 tvivl om, hvorvidt dette forhold kan tilregnes ham som en fejl eller
forsommelse. Set ud fra de oplysninger, som foreligger i dag, er det
utvivlsomt beklageligt, at kommissoriet ikke fik et mere pracist indhold
med hensyn til, hvorledes oplysninger kunne segges om Kebenhavns
Politi. Afgerende er imidlertid, hvorledes forholdet matte bedemmes, da
beslutningen om kommissoriet blev truffet. Nér dette laegges til grund,
finder kommissionen ikke, at det kan anses for kritisabelt i forhold til
Michael Lunn, at kommissoriet fik den udformning, som det fik.
Kommissionen har herved lagt vegt pd, at man ved etableringen af
Asbjern Jensens undersoggelse slet ikke forestillede sig, at tyngdepunktet
1 denne ville blive politiets forhold, at beslutningen om det forste udkast
til kommissorium blev truffet pa saerdeles kort tid den 25. maj 1993,
hvorefter de implicerede folte sig bundet af ministerens godkendelse af
oplaegget, og at Michael Lunns forstaelse af kommissoriet svarede til
den, som den overvejende del af de ovrige embedsmand havde.

Rigsadvokat Asbjern Jensen.

Sa lidt som for Michael Lunns vedkommende er der grundlag for at
klandre Asbjern Jensen, at han forstod kommissoriet, som han gjorde.
Der er klart heller ikke basis for at bebrejde Asbjeorn Jensen
kommissoriets uklarhed, da han efter de foreliggende oplysninger ikke
medvirkede ved kommissoriets udarbejdelse.

Det fremgér videre af det, som er anfert foran under 3. e., at det nok
havde veret heldigt, hvis Asbjern Jensen ikke pa to
samarbejdsudvalgsmeder havde deltaget 1 en debat med reprasentanter
for Dansk Politiforbund om sine undersggelser. Kommissionen har dog



ikke tilstreekkeligt grundlag for at anse disse kontakter for uforsvarlige i
objektiv henseende.

Konklusionen er saledes, at der inden for den ramme, der er udstukket
for kommissionens undersggelse, ikke kan antages at veere grundlag for
at rejse kritik imod Asbjern Jensen. Der er herved grund til at fremhave,
at det falder uden for kommissionens kommissorium at ga narmere ind
pa spergsmalet om, hvorvidt Asbjern Jensen i lobet af sine
undersagelser burde have rejst spergsmal om precisering af sit
kommissorium, eller hvorvidt hans undersegelse af forhold inden for
Kebenhavns Politi var tilstrekkelig. Heri ligger ikke angivelse af et
kritisabelt grundlag for Asbjern Jensens vedkommende, men alene en
markering af en vesentlig begraensning i kommissionens kom-
missorium.

Politidirektor Poul Eefsen.

Poul Eefsen havde efter sagens oplysninger ingen rolle i forbindelse
med kommissoriets udarbejdelse og kan derfor naturligvis ikke kritiseres
for hverken kommissoriets indhold eller uklarhed. Heller ikke er der
grundlag for at bebrejde ham, at han forstod kommissoriet pa en anden
made end den, hvorpa det efter kommissionens opfattelse skal fortolkes.
Der er heller ikke grundlag for at antage, at han efter undersogelsens
iverksattelse forsegte at pdvirke dennes tilretteleeggelse. Hans kontakter
til Asbjern Jensen i undersggelsesperioden kan allerede derfor ikke
antages at have kritisabel karakter.

Kommissionen har under sit arbejde med sagen konstateret, at den
forudsetning, at Kebenhavns Politi underseggte sine egne folks indsats,
der 14 til grund for den forstéelse af kommissoriet, som var
embedsmendenes, ikke svarede til de faktiske forhold, idet der ikke af
Kebenhavns Politi selv gennemfortes en systematisk undersogelse af
politiindsatsen den 18.-19. maj 1993. Problemet i forhold til sagen kan
derfor i mindre grad siges at vaere, at Kebenhavns Politi undersogte sig
selv, end at Kebenhavns Politi ikke blev systematisk undersogt.
Hvorvidt dette forhold kan siges at indebare fejl eller forsemmelse,
ligger uden for kommissionens kommissorium. Som i relation til As-
bjern Jensen skal kommissionen understrege, at man herved papeger en
vigtig begransning i sit kommissorium men ikke udtrykker nogen
mening om, hvorvidt der kan rettes bebrejdelser imod Poul Eefsen for
utilstreekkelig undersogelse af sit eget personales forhold.



RESUME

I det folgende skal kommissionen give et resumé af de vaesentligste konklusioner, der
er indeholdt i foranstdende beretning:

A.

Kommissoriets 1. del (begivenhederne pa Nerrebro 18.-19. maj 1993).

De vesentligste af begivenhederne pd Nerrebro finder sted pd Nerrebrogade,
omkring Blagérds Plads, pa Faelledvej og pa og omkring Skt. Hans Torv.

Politiet rykker frem ad Nerrebrogade, og i tidsmassig sammenhang hermed
undsettes den davarende Blagdrdsvagt, der er blevet angrebet af
demonstranter.

De alvorligste begivenheder finder sted under politiets fortsatte fremrykning ad
Felledve;j i retning mod Skt. Hans Torv og pa selve Skt. Hans Torv.

Savel pd Faelledvej som pa Skt. Hans Torv udsettes politiet for massive og til
tider livstruende angreb med brosten og andet kasteskyts, og politiet afgiver
bade varselsskud og sigtede skud savel pd Faelledvej som pa Skt. Hans Torv,
ligesom politiet begge steder kaster med sten mod demonstranterne.

1. Var urolighederne 18.-19. maj 1993 planlagte?

Kommissionen finder det ikke tilstreekkeligt godtgjort, at der fra
demonstranternes side har foreligget en samlet forudgédende planlegning
af hele begivenhedsforlebet.

Kommissionen finder det derimod sandsynliggjort, at de enkelte dele af
urolighederne i en vis udstraekning har vaeret planlagt og udfert af et
antal grupper af personer, der har handlet efter forudgaende aftale
indenfor de enkelte grupper (side 256-258).

2. Arsager til, at begivenhederne pi Nerrebro 18.-19. maj 1993 udviklede
sig sd alvorligt.

Den helt grundlaeggende arsag til begivenhedernes alvorlige udvikling,
var den 1 et hidtil uset omfang voldsomme og periodevis for
polititjenestemandene livsfarlige adfaerd, der blev udvist af
demonstranterne.

Andre arsager var demonstranternes lette adgang til lgse brosten péd Skt.
Hans Torv, at politiet lober tor for tdregas under fremrykningen ad
Norrebrogade, at der i forbindelse med rekvisition af taregas indtraeffer
en raekke uheldige omstaendigheder, der medferer, at nye forsyninger af
taregas ikke nar frem, inden fremrykningen ad Felledvej pdbegyndes, at



politiet som folge af en urigtig brandmelding tvinges til en for tidlig
fremrykning over Dr. Louises Bro, og at misforstielser opstod med
hensyn til meldinger, der ikke af afsenderne var ment som
knibemeldinger.

Kommissionen finder anledning til at pdpege, at det som folge af
demonstranternes voldsomme og livstruende adfaerd kunne vare géet
langt vaerre pd Norrebro 18.-19. maj 1993. At det ikke gik varre,
skyldes forst og fremmest, at den overste ledelse af politiindsatsen under
hele forlebet bevarede roen og overblikket, og at en politiassistent pa
eget initiativ begav sig fra Blagards Plads til Felledvej medbringende
yderligere taregas.

Kebenhavns Politis radiomateriel.

Kommissionen finder det dokumenteret, at radiomateriellet var
mangelfuldt og uegnet til anvendelse ved operationer af en
storrelsesorden som den pd Nerrebro 18.-19. maj 1993 (side 224-225).

Kebenhavns Politis beredskab.

Ud fra en efterfolgende betragtning anser kommissionen ikke politiets
beredskab i Kebenhavn for at have vaeret tilstreekkeligt i perioden indtil
18.-19. maj 1993 til at kunne imedegd storre uroligheder.

Beredskabet har sdledes ikke veret objektivt forsvarligt.

Heraf folger imidlertid ikke, at der af een eller flere overordnede
polititjenestemand er begaet fejl eller forssmmelser, idet det er en
forudsetning for et sddant subjektivt ansvar, at indtrufne begivenheder
eller indhestede erfaringer inden 18.-19. maj 1993 burde have givet
anledning til, at det eksisterende beredskab blev sogt &ndret.

Kebenhavns Politis forberedelser 1 anledning af afstemningen 18. maj
1993 kan efter kommissionens opfattelse ikke give anledning til kritik.

Politiets taktiske dispositioner 18.-19. maj 1993.

For sa vidt angér hjemsendelse af beredskabsdeling D-6 om aftenen 18.
maj 1993 bemarker kommissionen, at denne beslutning ikke var den
bedst teenkelige set i lyset af de efterfelgende begivenheder, men den var
forsvarlig under hensyn til de oplysninger, der foreld, da beslutningen
om hjemsendelse blev taget (side 289).



Kommissionen finder det endvidere forsvarligt, at der ikke blev givet
ordre til tilbagetreekning ad Faelledvej mod Nerrebrogade, da situationen
udvikler sig serdeles alvorligt pa Feelledvej (side 290).

Manglende taregas.

Med hensyn til den manglende tilstedeverelse af taregas ved
fremrykningen ad Felledvej bemarker kommissionen, at dette forhold
skyldes et sammenfald af uheldige omstaendigheder bestaende af, at en
rekvisition pr. radio af yderligere tiregas gar tabt, og af, at det ikke
lykkes at finde den i1 beredskabsafdelingens depot verende taregas.

Skudafgivelserne.

Kommissionen finder, at politiets skudafgivelser pa Faelledvej var
berettigede - herunder at afgivelse af vandrette skud var berettigede -
savel i medfer af Rigspolitichefens bestemmelser herom som i medfer af
straffelovens § 13, stk. 1 om nedvarge (side 279).

Kommissionen er naet til samme resultat for sa vidt angér
skudafgivelserne pa Skt. Hans Torv (side 280).

For sé vidt angér spergsmaélet om, hvorvidt der har vaeret een eller to
sammenhangende skudepisoder pd Felledvej, er det kommissionens
vurdering, at der har veret eet eller flere korte ophold mellem
skudafgivelserne, men at dette ikke er i modstrid med, at
skudafgivelserne péd Feelledvej af de deltagende polititjenestemand og
civile er blevet opfattet som een sammenhangende skudepisode (side
125-126).

Med hensyn til rabet “skyd efter benene” bemarkes, at kommissionen
ikke ved sine undersogelser har kunnet konstatere, hvem der har rabt

“skyd efter benene” (side 127).

Politiets stenkast.

Kommissionen finder, at politiets stenkast mod demonstranterne var
berettigede 1 medfor af straffelovens § 13, stk. 1 om nedverge, herunder
som folge af, at stenkast var et mindre indgribende magtmiddel end
anvendelse af skydevaben (side 281).

Anvendelse af knibemeldinger.

Kommissionen finder det uforsvarligt, at der ikke inden 18.-19. maj
1993 var fastsat retningslinier for anvendelse af knibemeldinger, idet det



B.

maétte anses for nerliggende, at manglende retningslinier herom kunne
give anledning til misforstielser med alvorlige konsekvenser til folge.

Med hensyn til, om dette forhold kunne give anledning til kritik mod
overordnede polititjenestemand, henvises til det ovenfor under 4.

anforte.

10. Kritik eller grundlag for retligt ansvar?

Kommissionen har ikke fundet grundlag for kritik af overordnede
polititjenestemand i forbindelse med begivenhederne pa Nerrebro 18.-
19. maj 1993. Heraf folger, at kommissionen sa meget desto mindre har
fundet grundlag for, at et retligt ansvar seges gennemfort mod
overordnede polititjenestemand.

For sa vidt angér det ovenfor under 3. om radiomateriellet anforte
bemarkes, at der allerede inden 18.-19. maj 1993 var ansegt om
anskaffelse af nyt materiel.

Med hensyn til det ovenfor under 4. og 9. anferte om henholdsvis det
generelle beredskab og om knibemeldinger bemarkes, at disse forhold
ikke kan give grundlag for kritik mod enkelte polititjenestemaend, da det
for en sédan kritik mé vaere en forudsetning, at indtrufne begivenheder
eller indhestede erfaringer inden 18.-19. maj 1993 burde have givet
anledning til, at de nevnte forhold blev @ndrede.

Kommissoriets 2. del (forhenvarende rigsadvokat Asbjern Jensens un-
dersggelse).

Straks efter urolighederne pa Nerrebro den 18.-19. maj 1993 bakkede
regeringen klart politiet op og anerkendte, at det i den givne situation havde
varet nadt til at skyde. I den offentlige debat voksede imidlertid en kritik af
politiets indsats og et enske om en “uvildig undersegelse”. Dette enske afvistes
1 forste omgang af regeringen, og denne afvisning fastholdtes s& sent som den
24. maj af justitsminister Erling Olsen i en fjernsynsudsendelse.

Pé det ordinzre ministermede den 25. maj 1993 bad Erling Olsen imidlertid om
og fik bemyndigelse til at ivaerksatte en undersogelse af urolighederne den 18.-
19. maj ved rigsadvokat Asbjern Jensen. Undersegelsen skulle rettes imod
klarleegning af hele begivenhedsforlebet og ikke forst og fremmest mod
politiets adfeerd. Umiddelbart efter sin tilbagekomst til ministeriet orienterede
Erling Olsen en rakke af sine overste embedsmand om, at der skulle
igangsattes en undersggelse af begivenhederne pa Nerrebro ved rigsadvokat
Asbjern Jensen, som pa et mode senere pd dagen - om end med visse
betaenkeligheder - gav tilsagn om at patage sig opgaven. Ministeren og
embedsmandene dreftede indholdet af et kommissorium, og en skriftlig skitse



hertil foreld pd medet med Asbjern Jensen. Kommissoriet undergik i de
folgende dage visse mindre @ndringer, inden det den 31. maj 1993 blev sendt til
Asbjern Jensen med ministerens underskrift.

Asbjern Jensen gik herefter i gang med sin undersogelse og afgav den 29.
august 1994 en redegorelse til justitsministeren. Kort efter offentliggerelsen
kom det frem i radioen, at man pa en videooptagelse fra Falledvej under
skudafgivelsen dér kunne here en politimand ribe “skyd efter benene”. Dette
var ikke omtalt i Asbjern Jensens rapport, fordi han pa grund af stej pa
lydbédndet ikke havde registreret rabet. I et notat af 3. september 1994 til
justitsministeren foreslog Asbjern Jensen, at han skulle lave en supplerende
redegorelse, hvilket ministeren tiltrddte. Den 30. maj 1995 afgav Asbjorn
Jensen sin supplerende redegerelse til ministeren.

Ifolge lov om undersogelse af Norrebrosagen, § 2, skal undersogel-
seskommissionen, foruden at udrede det samlede begivenhedsforleb i
forbindelse med urolighederne pa Nerrebro den 18. og 19. maj 1993, ogsé
undersoge og klarlegge to spergsmal om Asbjern Jensens undersogelse. Det
drejer sig for det forste om “omstaendighederne omkring udformningen af
kommissoriet for den davarende rigsadvokats undersogelse og rekkevidden af
kommissoriet, for sa vidt angar spergsmalet om tilvejebringelse af oplysninger
om Kgbenhavns Politi”.

Dernest har kommissionen til opgave at undersgge og klarlegge “de dreftelser
og andre kontakter om tilretteleeggelsen af underseggelsen, der fandt sted mellem
den daverende rigsadvokat og Justitsministeriet, Kebenhavns Politi samt Dansk
Politiforbund”.

Det skal understreges, at de to nevnte spergsmél kun angér begraensede dele af
Asbjern Jensens undersogelse, og at kommissionen ikke herudover skal vurdere
denne.

Resultaterne af kommissionens undersggelser og vurderinger kan sammenfattes
1 6 punkter:

1. Hvad gik Asbjern Jensens kommissorium ud pé?

I november 1994 kom der frem, at der var en markant og principiel
uenighed mellem pé den ene side Erling Olsen, der pé det tidspunkt var
géet af som justitsminister, og pa den anden side de embedsmand i
ministeriet, der havde medvirket ved kommissoriets udarbejdelse, samt
Asbjern Jensen om forstdelsen af kommissoriet. Under kommissionens
indenretlige atheringer har de pageldende pé alle vasentlige punkter
opretholdt de synspunkter vedrerende kommissoriets indhold, som de
tidligere havde givet udtryk for.



Uenigheden angér spergsmalet om, i hvilken udstrakning Asbjern
Jensen kunne benytte Rigspolitiets Rejsehold til at skaffe sig
oplysninger om tjenestemand i Kebenhavns Politi. Ifelge Erling Olsen
indeholder kommissoriet ingen begransninger for Asbjern Jensen i
denne henseende. Embedsmandenes opfattelse af kommissoriet er, at
dette kraever, at oplysninger om Kebenhavns Politis personale skulle
tilvejebringes gennem politidirektoren, d.v.s., at “Kebenhavns Politi
skulle undersege sig selv”’, men dog med mulighed for Asbjern Jensen
til at stille supplerende spergsmal til politidirekteren. I slutningen af juli
1993 fik Asbjern Jensen politidirekterens samtykke til, at Rigspolitiet
kunne afhere kebenhavnske politifolk, og i den efterfelgende tid
athertes en del tjenestemand fra Kebenhavns Politi af Rigspolitiet.
Problemstillingen er saledes snavret ind til, at Asbjern Jensen uden
@ndring af kommissoriet eller bemyndigelse fra politidirekteren kunne
bruge Rigspolitiet til at undersege Kebenhavns Politi. Som det fremgar,
er denne problemstilling pa grund af politidirekterens samtykke fra juli
1993 mere principiel end praktisk.

Ved en stillingtagen til, hvordan kommissoriet skal forstas, ma
inddrages kommissoriets ordlyd, det kompetencemassige udgangspunkt
efter retsplejeloven, praksis med hensyn til undersegelser af politiet,
habilitetssynspunkter, kommissoriets tilblivelse og formilsovervejelser.
Det er vanskeligt at drage en sikker konklusion, men kommissionen
finder det dog rigtigst at leegge til grund, at Asbjorn Jensen fra starten af
sin undersggelse kunne have anvendt personale fra Rigspolitiet til at
underspge Kobenhavns Politi uden samtykke fra politidirektoren.
Herved leegger kommissionen navnlig vagt pd, at denne fortolkning
harmonerer bedst med kommissoriets ordlyd og stettes af
habilitetssynspunkter og formalsovervejelser.

Ville det veere kritisabelt at lade Kabenhavns Politi undersgge sit eget
personale?

Bag formuleringen af kommissionens opgave i forhold til Asbjern
Jensens undersggelse ligger en forudsatning om, at det ville vaere
forkert eller muligvis vaere forkert, hvis Asbjorn Jensen alene baserede
sin vurdering af politiindsatsen den 18.-19. maj 1993 pa oplysninger
indsamlet af Kebenhavns Politi.

Efter kommissionens opfattelse vil det ikke veere 1 strid med galdende
retsregler, hvis Kebenhavns Politi - som praksis er - undersgger sager
vedrerende enkelte ordenspolitifolk gennem sit kriminalpoliti. Derimod
finder kommissionen, at det vil vaere en overtredelse af
forvaltningslovens regler om inhabilitet i § 3, stk. 1, nr. 5, hvis
kriminalpolitiet i Kebenhavn overdrages en undersggelse, som omfatter
politidirekterens forhold. Formentlig vil det samme galde, hvis



undersggelsen omfatter andre fra Kebenhavns Politis everste ledelse,
d.v.s. en vicepolitidirekter, en chefpolitidirektor eller en
chefkriminalinspektor, og maske tillige tilfaelde, hvor undersegelsen
omfatter et meget stort antal ordenspolitifolk. I disse tilfelde
forekommer mulighederne for, at underseggelserne pavirkes vasentligt af
hensyn til korpset at vere sd stor, at de pageldende kriminalbetjente vil
vare inhabile.

Det skal understreges, at der ikke i forbindelse med Asbjern Jensens
undersogelse er opstaet konkrete spergsmal om inhabilitet, fordi
Kebenhavns Politi undersegte sit eget personale, da han som navnt
allerede 1 juli 1993 fik bemyndigelse af politidirekteren til at anvende
Rigspolitiets folk til at foretage atheringer af kebenhavnske
polititjenestemand.

Kan kommissoriet kritiseres pa grund af uklarhed?

Det er dbenbart, at teksten til kommissoriet for Asbjern Jensens
undersogelse var uklar. Nér forvaltningsrettens almindelige be-
stemthedskrav - som her - er efterlevet, kan det ikke i sig selv anses for
ulovligt, hvis forvaltningen har udtrykt sig uklart. En eventuel kritisk
vurdering af uklarheden ma athenge af dennes folger.

I relation til kommissoriet for Asbjern Jensens undersogelse ma
uklarheden antages at have haft i hvert fald een alvorlig felge. Det er
fremgaet af kommissionens indenretlige atheringer, at Kebenhavns
Politi ikke selv iveerksatte en systematisk undersggelse af sin indsats i
forbindelse med urolighederne den 18.-19. maj 1993. Dette kan nappe
forklares pa anden méde end, at Kebenhavns Politi holdt sig tilbage med
at undersoge egne forhold, fordi Asbjern Jensen forestod en
underspgelse af hele Norrebrosagen. Samtidig var ogsa Asbjern Jensen
tilbageholdende med selvstendige undersaggelser af Kebenhavns Politi
gennem Rigspolitiet, fordi han efter sin forstaelse af kommissoriet som
udgangspunkt regnede med, at Kebenhavns Politi foretog de nedvendige
atheringer, og derfor havde forventet en langt storre
efterforskningsindsats fra Kebenhavns Politis side. Resultatet blev en
mindre grundig sagsoplysning.

I dette lys finder kommissionen, at kommissoriets uklarhed var
kritisabel.

Er en af de modstridende forklaringer om kommissoriets indhold bevidst
uklar?

Under de indenretlige atheringer har flere embedsmend fra
Justitsministeriet haevdet, at Erling Olsen ved kommissoriets ud-



arbejdelse havde samme opfattelse af dets indhold som dem, og at hans
senere udsagn om, hvordan han forstod kommissoriet i maj 1993, derfor
er usande.

Efter forklaringerne i retten finder kommissionen det mest sandsynligt,
at Erling Olsen pd medet den 25. maj 1993 1 ministeriet fik sddanne
oplysninger, at han matte forsta, at det skitserede kommissorium - der
reelt svarede til det endelige kommissorium - ville indebere, at
Kebenhavns Politi skulle undersege sig selv. Uanset dette er det
kommissionens opfattelse, at der ikke foreligger tilstreekkeligt grundlag
til at forkaste Erling Olsens forklaring om, at han opfattede
kommissoriet anderledes end embedsmandene. Herved har
kommissionen navnlig lagt vaegt pa, at embedsmandenes udlegning af
kommissoriet ikke er tvingende efter dettes tekst, og at Erling Olsen 1
maj 1993 udtalte sig til flere om undersegelsen pé en made, som kan
tyde pd, at han dengang havde samme forstaelse af kommissoriet som
nu.

Havde Asbjorn Jensen kritisable kontakter om undersggelsens
tilretteleeggelse?

Problemet i denne forbindelse er, om Asbjorn Jensen kan antages at
have haft kontakter til Justitsministeriet, Kebenhavns Politi eller Dansk
Politiforbund, hvorved hans tilretteleeggelse af undersegelsen er blevet
pavirket.

Kommissionens undersogelse har ikke afdaekket kontakter af denne art i
forhold til Justitsministeriet eller Kebenhavns Politi. Med hensyn til
kontakter til Dansk Politiforbund er der navnlig grund til at overveje
Asbjern Jensen ordvekslinger pd to meder 1 Justitsministeriets Centrale
Samarbejdsudvalg for Politiet den 12. august og 6. september 1994 med
formanden for Dansk Politiforbund, Tommy Agerskov Thomsen. Ud fra
en efterfolgende betragtning er det dbenbart, at det ville have veret
heldigt, hvis Asbjern Jensen havde undladt at deltage 1 de to nevnte
meader eller dog i de punkter, som angik hans undersogelse.
Kommissionen mener dog ikke, at hans adfard 1 denne henseende kan
anses for kritisabel. Herved har kommissionen navnlig lagt veegt pa, at
ingen oplysninger indicerer, at Asbjorn Jensen lod sig pavirke af
udtalelserne fra Agerskov Thomsen, at kontakten fandt sted pa meder,
hvor mange var til stede, og at offentlige udtalelser fra
forbundsformandens side under alle omstaendigheder matte fremtrede
og opleves som et vist pres.

Grundlag for retligt ansvar eller kritik over for implicerede ministre eller
embedsmend?



Det fremgér af kommissionens bemarkninger foran under 1-5, at inden
for 2. del af denne undersogelses kommissorium er det kun med hensyn
til uklarheden i kommissoriet for Asbjern Jensens undersggelse antaget,
at der foreligger et uforsvarligt forhold 1 objektiv henseende. Det vil
sige, at der kun pa dette punkt er grundlag for at inddrage de
impliceredes subjektive forhold.

Kommissoriets uklarhed kunne erkendes af savel Erling Olsen som af de
embedsmand, der medvirkede ved dets udarbejdelse. Da uklarheden
knytter sig til et teknisk praeget juridisk spergsmal, finder
kommissionen, at Erling Olsen som minister métte kunne forlade sig pa
rddene fra sine juridiske sagkyndige embedsmaend.

Efter det oplyste ma det antages, at departementschef Michael Lunn har
veeret sdledes inddraget i kommissoriets udformning, at han pa
embedssiden barer et eventuelt ansvar for kommissoriets uklarhed.
Afgerende for bedemmelsen er, hvorledes Michael Lunn matte vurdere
sporgsmélet, da beslutningen om kommissoriet blev truffet i maj 1993.
Med dette udgangspunkt finder kommissionen ikke, at kommissoriets
uklarhed kan tilregnes Michael Lunn som kritisabel adfaerd.
Kommissionen har herved taget i betragtning, at man ved etableringen
af Asbjorn Jensens undersogelse ikke regnede med, at tyngdepunktet 1
denne ville blive politiets forhold, at den afgerende beslutning blev
truffet pa serdeles kort tid, og at hans forstaelse for kommissoriet

svarede til den, som den overvejende del af de gvrige embedsmaend
havde.

For sa vidt angdr Asbjern Jensen skal tilfgjes, at det falder uden for
narverende kommissions opgave at gd nermere ind pa spergsmél om,
hvorvidt han 1 lebet af sine undersogelser burde have rejst spergsmal om
precisering af sit kommissorium, eller hvorvidt hans undersegelse af
forhold inden for Kebenhavns Politi var tilstreekkelig. Pé tilsvarende
maéade ligger det uden for kommissionens kommissorium at undersegge og
vurdere, hvorvidt forhenvarende politidirektor Poul Eefsen eventuelt
kan kritiseres for, at Kebenhavns Politis undersogelse af egne forhold i
forbindelse med urolighederne den 18.-19. maj 1993 ikke var
fyldestgerende.

Samlet er det sdledes kommissionens opfattelse, at der ikke er grundlag
for kritik over for nogen minister eller embedsmand pé grund af forhold
vedrarende kommissoriet og for tilretteleggelsen af Asbjern Jensens
undersogelse. Heraf folger, at der s& meget desto mindre findes at vaere
grundlag for retligt ansvar over for ministre eller embedsmaend.
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