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DOM

Ved eventuel offentlig gengivelse af nerverende dom ma der ikke ske offentliggorelse af navn, stilling eller bopel for

nogen af de personer. der er nevnt i sagen, eller pd anden made ske offentliggorelse af de pageldendes identitet

Afsagtden 15. april 2011 af Ostre Landsrets 2. afdeling

(landsdommerne Anne Thalbitzer, Hedegaard Madsen og Alex Puggaard (kst.)).

2. afd. a.s. nr. B-2575-09:

e T

(advokat Amdi Moller, besk.)
R

(advokat Claus Allan Bonnez, besk.)
mod

Ankestyrelsen

(kammeradvokaten v/advokat Lene Damkjer Christensen)

Ankestyrelsens afgorelse af 7. april 2009, hvorved born- 0g unge-udvalgets afgorelse om
anbringelse af appellanternes fzllesbarn. @, blcv stadfestet med en @ndret genbe-
handlingsfrist, er i medfor af servicelovens § 169 forelagt for domstolene. Ved Nastveds
Rets dom af 14. september 2009 blev Ankestyrelsens afgerelse stadfestet. For landsretten
har sagen ud over ankebehandlingen af byrettens dom, jf. nermere nedenfor, endvidere
drejet sig om, hvorvidt der under sagen i medfor af retsplejelovens § 469, stk. 6. kan rejses
krav om erstatning, og i bekreftende fald om Ankestyrelsen er erstatningsansvarlig i an-

ledning af den skete anbringelse.
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S  COvPOUNERMBY o anket Nestved Rets dom af 14 september
2009 (BS 23-1079/2009) med endelig pastand principalt om hjemvisning af sagen til for-
nyet behandling ved byretten, subsidiart at appellanterne tillegges erstatning pa 700.000
kr. med procesrente fra 19. marts 2010, til betaling sker. eller et mindre belob efter rettens

skon, og mest subsidiert at Ankestyrelsens afgorelse af 7. april 2009 oph&ves.

[ndstevnte, Ankestyrelsen, har over for appellanternes principale og subsidizre pastand
principalt pastaet afvisning, subsidiart frifindelse, og har over for appellanternes mest sub-

sidiere pastand pastaet stadfaestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Kammeradvokaten har den 23. februar 2010 afgivet en supplerende redegorelse med bilag

til brug for ankesagens behandling.

Der er for landsretten fremlagt en foreldreevne- og bernepsykologisk undersogelse vedro-
rende TGNy o SRR 1 sonnerne MM o M. dateret
den 27. februar 2010, samt en reekke legelige akter og en pedagogisk udtalelse vedrorende

<SP indhentet efter byrettens dom.

Forzldreevneundersogelsen, der blev ivarksat efter Ankestyrelsens afgorelse af 7. april
2009, konkluderede blandt andet, at begge foreldre havde "sddanne foreldreevne, og sar-
ligt for AR - dkommende, sidanne yderligere potentialer for veekst pa dette
omrade”, at anbefalingen var, at Sl blev hjemgivet. Samtidig blev det anbefalet, at g
AEGEEEgP (ortsatte sine behandlingsforlob hos henholdsvis psykiater og psykolog, til
hun fandtes ferdigbehandlet af dem. Endeligt blev det anbefalet, at SlliJilg blev henvist til

nermere bornepsykiatrisk udredning.

Med baggrund i foreldreevneundersogelsen og psykologens anbefalinger traf Soro Kom-

mune den 23. marts 2010 beslutning om at hjemgive 4.

Retsgrundlaget

Retsplejelovens kapitel 43 a blev indsat ved lov nr. 173 af 11. juni 1954 om @&ndringer i

lov om rettens pleje m.v. (I anledning af grundloven af 5. juni 1953). Ved lovandringen



indsattes blandt andet folgende bestemmelser:

"Kapitel 43 a. Provelse af administrativt bestemt trihedsberovelse.
§ 468.

Reglerne i dette kapitel finder, nar andet ikke er bestemt ved lov, anvendelse
ved frihedsberovelse udenfor strafferetsplejen, der ikke er besluttet af en dom-
mende myndighed, og som ikke har hjemmel i lovgivningen om udlendinge.

§ 469, ...

Krav om erstatning af det offentlige for ulovlig frihedsberovelse skal efter be-
gering pddommes under sagen om frihedsberevelsens lovlighed. Retten kan
dog udskyde erstatningssporgsmalet til behandling efter afgerelsen om friheds-
berovelsens lovlighed.”

[ bemarkningerne til lovforslaget (Folketingstidende 1953/54, tilleg A, sp. 1513 ff.), der

blev fremsat den 14. januar 1954, hedder det blandt andet:

“Forslaget indeholder de @ndringer af retsplejeloven, som nedvendiggores af
nye bestemmelser i grundloven af 3. juni 1953,

Om de enkelte bestemmelser i forslagets § | bemaerkes folgende:

Til kapitel 43 a.
Grundloven bestemmeri § 71, stk. 6:

“Uden for strafferetsplejen skal lovligheden af en frihedsberovelse, der ikke er
besluttet af en demmende myndighed, og som ikke har hjemmel i lovgivningen
om udlendinge, pa begaering af den, der er beravet sin frihed, eller den, der
handler pa hans vegne, forelegges de almindelige domstole eller anden dom-
mende myndighed til provelse. Neermere regler herom fastsattes ved lov.”

Lovforslaget tilsigter at give regler om indbringelse for de almindelige dom-
stole af sddan frihedsberevelse, hvis lovlighed efter grundlovsbestemmelsen
skal kunne kraeves forelagt en dommende myndighed.

Grundlovsbestemmelsen omfatter folgende former for administrativt bestemt
frihedsberovelse:

Fjernelse af born fra hjemmet efter reglerne om berneforsorg i lov om offentlig
forsorg, jfr. bkg. nr. 475 af 31. august 1946.



Til § 469.

Det er fundet mest praktisk og rimeligt at give den, som kraever frihedsberavel-
sen forelagt for domstolene, en let adgang til samtidig at fa krav om erstatning
af det offentlige for ulovlig frihedsberovelse pademt, men af praktiske grunde
foreslas det, at retten kan udskyde erstatningsspergsmalet til behandling efter
afgorelsen om frihedsberovelsens lovlighed, séledes at denne afgorelse, der bor
treffes snarest muligt. ikke sinkes af erstatningsspergsmalet, hvis klarleggelse
kan kreve yderligere oplysninger. Der er i den foreslaede bestemmelse alene
tale om en udsattelse af erstatningsspergsmalets behandling efter de i dette ka-
pitel indeholdte regler, ikke om henskydelse af spergsmalet til senere serskilt
behandling efter den borgerlige retsplejes almindelige regler.”

Under Folketingets behandling af lovforslaget afgav Ostre Landsret et heringssvar, der er
optrykt som bilag 2 til betenkningen afgivet den 29, april 1954 af Folketingets udvalg an-
gaende lovforslag om administrativ frihedsberovelse (Folketingstidende 1953/54, tillzg B,
sp. 613 ff.). | heringssvaret anforte Ostre Landsret blandt andet. at man ansd det for hen-
sigtsmeaessigt, at lovgivningsmagten ikke bindende gav udtryk for den opfattelse, at sager
om bernevarnsforanstaltninger og anbringelser af personer under 18 ar uden for hjemmet
uden samtykke henherte under grundlovens § 71, og stillede som folge heraf en rekke zn-

dringsforslag til lovforslagets kapitel 43 a, jf, a.st., sp. 619 ff.

[et svaraf 7. april 1954 fra Justitsministeriet til udvalget, der er optrykt som bilag 4 til

betenkningen, jf. a.st., sp. 625 ff., anforte ministeriet blandt andet:

"Under rigsdagsdebatten af grundloven blev det klart tilkendegivet, at man
mente, at disse sager [bornevarnsforanstaltninger og anbringelse uden for
hjemmet af personer under 18 ar] falder ind under grundlovsbestemmelsen, se
f.eks. folketingets forhandlinger 1952-53, sp. 2018 og 2222-23, og den samme
opfattelse har socialministeriet, jfr. det af dette fremsatte lovforslag. Endvidere
har professor Erwin Munch-Petersen i "Juristen” 1953. side 97, udtalt, at han
finder det ganske utvivlsomt, at de omhandlede sager omfattes af grundlovens
§ 71, stk. 6.

Justitsministeriet ma herefter fastholde sit forslag.”

Samtidig med ovennavnte lovforslag blev der fremsat forslag til lov om midlertidige &n-
dringer i den dagzldende lov om offentlig forsorg (Folketingstidende 1953/54, tilleg A,
sp. 1337 ff.), hvorefter sporgsmalet om lovligheden af fjernelsen eller tilbageholdelsen
under forsorg af bern og unge under 18 ar uden for hjemmet kunne forelegges for dom-

stolene i medfor af retsplejelovens kapitel 43 a.



[ bemearkningerne til lovtorslaget (Folketingstidende 1953/54, tilleg A, sp. 1538 f.) hedder

det blandt andet:

“Lovforslaget tilsigter at bringe forsorgslovens bernevarnsafsnit i overens-
stemmelse med [grundlovens § 71, stk. 6].

Beslutninger om berns og unges anbringelse udenfor deres hjem i medfor af
forsorgslovens §§ 130, stk. 1, 131 og 133, stk. 1, ma efter forarbejderne til
grundlovsforslaget samt forhandlingerne pa rigsdagen betragtes som frihedsbe-
rovelse i grundlovens forstand. Da beslutninger om sadan anbringelse treffes
af de administrative organer, bernevernsudvalgene, og da den myndighed,
landsnavnet for berneforsorg, for hvilke bernevarnsudvalgenes beslutninger
efter forsorgslovens § 90 kan indbringes, ligeledes er et administrativt organ,
tilfredsstiller forsorgslovens regler ikke den n@vnte grundlovsbestemmelses
krav med hensyn til adgangen til at foreleegge administrative beslutninger om
frihedsberovelse for dommende myndigheder. Der mé derfor i overensstem-
melse med grundlovsbestemmelsen ved lov fastsettes nermere regler om ad-
gang til provelse af bernevarnsudvalgenes beslutninger om anbringelse uden-
for hjemmet af born og unge for de almindelige domstole eller anden dom-
mende myndighed.”

Den foreslaede ordning var teenkt som rent midlertidig, indtil det af et nedsat udvalg under
Socialministeriet var undersogt, om der burde etableres en central dommende myndighed
(specialdomstol). for hvilken myndighedernes afgerelser skulle kunne forelaegges, jf. a.st.,

sp. 1539 1.

Ved en lovaendring i 1938 (lov nr. 192 af 7. juni 1958 om @ndringer i lov om offentlig for-
sorg) blev den i 1954 etablerede midlertidige ordning gjort permanent, idet tanken om at
oprette en specialdomstol blev forkastet. [ stedet blev det bestemt, at der skulle deltage
sagkyndige dommere ved behandlingen for de almindelige domstole. Ved loveendringen
blev der i den dagezldende lov om offentlig forsorg indsat folgende bestemmelseri § 152

A, stk. 1 og 2:

"Stk. 1. Landsn@vnets afgorelser ... kan inden 8 uger ... ved henvendelse til
landsnavnet kraves forelagt domstolene til provelse.

Stk. 2. Domstolsprovelsen sker ved landsretten i den landsretskreds. hvor ved-
kommende barn har bopal (hjemting), jfr. lov om rettens pleje § 235. Lands-
retten tiltreedes i disse sager af 1 borneforsorgskyndig dommer og 1 dommer,
der er kyndig i bernepsykiatri. Sagerne behandles i ovrigt i overensstemmelse
med de almindelige regler om borgerlige sager i lov om rettens pleje, jfr. dens
kapitel 43 a, med de nedenfor i stk. 3-8 angivne @ndringer.”



§ 152 A, stk. 3-8, indeholdt ingen bestemmelser i relation til adgangen til samtidig at fa

padomt krav om erstatning i medfor af retsplejelovens § 469, stk. 6.

[ bemerkningerne til lovforslaget, der blev fremsat den 10. december 1957 (Folketingsti-
dende 1957/58, tilleg A. sp. 781 ff.) og genfremsat den 19. marts 1958 (Folketingstidende
1937/38, tilleeg A, sp. 1505 ff.) hedder det blandt andet:

“Inden for administrationsudvalget har det veeret droftet, om bestemmelsen i
grundlovens § 71, stk. 6, om adgangen til at forlange lovligheden af en admini-
strativt besluttet frihedsberovelse provet for domstolene overhovedet omfatter
bernevaernsudvalgenes beslutninger om borns anbringelse uden for hjemmet. 8
af udvalgets medlemmer mener saledes, at et bornevernsudvalgs beslutning
om et barns tvangsmassige anbringelse uden for hjemmet skal kunne forelag-
ges domstolene til provelse, medens 6 medlemmer mener, at disse afgerelser
som indgreb ikke i barnets frihed, men i forzldrenes myndighed over barnet
falder uden for grundlovsbestemmelsen.

Uanset denne uenighed har udvalget i realiteten droftet, hvilken ordning man
under forudsatning af, at spergsmalet er omfattet af grundlovens § 71. stk. 6,
bor indfore for borneforsorgen, herunder om sagerne — som det er tilfeldet nu -
bor forelegges for de almindelige domstole, eller om der ber oprettes en anden
dommende myndighed (en specialdomstol) for dette omrade.”

Af udvalgbet@nkningen over lovforslagene, afgivet den 22. maj 1958 (Folketingstidende
1957/58, tilleg B, sp. 1169 ff.), fremgar det blandt andet, at udvalget indgdende havde
droftet sporgsmélet om, hvorvidt beslutninger om berns anbringelse uden for hjemmet var
frihedsberovelse i grundlovens forstand, og det er i den forbindelse anfort, jf. a.st., sp.

1170:

“Udvalget, der er enigt om, at spergsmalet om lovligheden af disse beslutnin-
ger skal kunne indbringes for domstolene, har ikke fundet anledning til at tage
stilling til, om dette folger allerede af [grundlovens § 71, stk. 6].”

Bestemmelsen i § 152 A, der blev erstattet af tilsvarende bestemmelser i den tidligere lov
om borne- og ungdomsforsorg og senere lov om social bistand, er viderefort i lov om so-
cial service (nu lovbekendtgorelse nr. 81 af 4. februar 2011 om social service), der i § 169,

stk. 1, og § 170, stk. 1-2, bestemmer:
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"3 169. Ankestyrelsens afgorelser efter § 65, stk. 3, og § 168 kan ved henven-
delse til Ankestyrelsen inden 4 uger efter, at klageren har faet meddelelse om
afgorelsen, kreves forelagt for retten.

§ 170. Byretten tiltreedes under hovedforhandlingen af et retsmedlem. der er
sagkyndig i barneforsorg, og et retsmedlem, der er sagkyndig i boerne- eller
ungdomspsykiatri eller i psykologi.

Stk. 2. Sagerne behandles efter retsplejelovens regler om borgerlige sager, her-
under kapitel 43 a om provelse af administrativt bestemt frihedsberovelse med
de @ndringer, der er angivet i dette kapitel.”

Af forarbejderne til de nevnte love folger, at de nugeldende bestemmelser i serviceloven
med redaktionelle @ndringer svarer til den tidligere bestemmelse i lov om offentlig forsorg

§ 152 A.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af FRE—EEE SN o o P

SR 1 2 forklaret blandt andet. at han og SEEgfortsat bor sammen,
og at det gdr rigtigt godt med bernene. Da Wil var anbragt, stak han flere gange af fra
anbringelsesstedet og lob hjem, og det endte derfor med, at de fik lov til at behold g
hjemme. Herefter gik det meget bedre for 4illllip og han fik blandt andet karakteren 12 1
dansk. Han har bestaet optagelsesproven til gymnasiet og gar nu i 1.g. Inden hjemgivelsen
kunne pmmglp (kke undervises pa 9. klasses niveau, og efter hjemgivelsen klarer han sig
rigtigt godt i gymnasiet. dElJ#blev hjemgivet i marts 2010, og han garnu i 5. klasse. §u
W cr kommet rigtig godt med, bade fagligt og socialt. MiRstartede i en ny klasse, og de
har hjulpet ham med at f4 en masse gode legekammerater. Han spiller ogséd handbold
sammen med en kammerat | SRR S cir ikke til behandling i ejeblikket, og han
er ikke udredt endnu. Kommunen treekker sagen i langdrag. De arbejder selv pa at fA e
henvist til en psykiater, sa han kan blive udredt. Det gar godt med athertes virksomhed, og
okonomien er god. Han gar ikke leengere til behandling eller tager medicin..&r ble-
vet udredt for ADHD og far lidt medicin herfor. Hun har opfelgende samtaler hver tredje
mdned. Deres indbyrdes forhold er rigtigt godt. [ store trak gar det rigtigt godt for hele
familien. De har ikke leengere kontakt til forvaltningen, da forvaltningen ikke svarer pa

deres henvendelser. De har fastholdt retssagen, da de mener, at de er blevet meget uretfer-
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digt behandlet af Soro Kommune. Man kan ikke satte et belob pa den krankelse. som de
har vaeret udsat for, men det er nodvendigt at fa fastslet, at der er begaet fejl. og at der skal

betales erstatning herfor.

AR b forklaret blandt andet, at - ikke lengere har problemer socialt i
skolen. Der er ikke leengere konflikter i hverken skolen eller klubben. Han er faldet mere
til ro efter hjemgivelsen, og han er blevet en gladere dreng. Han vil stadig gerne sove inde
hos 4mmEl 0¢ hende, da han ikke bryder sig om at vere alene. “gii8er bange for at blive
tvangsanbragt igen, og Jforstar ikke, hvorfor han blev tvangsanbragt. g har ikke
haft gavn af at veere tvangsanbragt. Skolen har vurderet, at Al udvikling gik i sta, da
han blev anbragt, og at hans udvikling forst gik i gang igen, da han blev hjemgivet. Dette
udtalte en leder pa skolen under et mede i januar 2010, hvor der muligvis ogsa var en re-
praesentant fra kommunen til stede. Det er ikke rigtigt, at hun lider af personlighedsforstyr-
relse. og hun har aldrig gjort det. Det fastslog hendes egen psykiater, Suyiilligillp. | marts

maned 2010.

Procedure

Parterne har gentaget deres anbringender for byretten og procederet i overensstemmelse

hermed.

el SR o SRS o1 for landsretten supplerende gjort geldende,

at servicelovens processuelle regler ikke indeholder fravigelser fra retsplejelovens § 469.
stk. 6, og at adgangen til at fa provet krav om erstatning i medfor af § 469, stk. 6, derfor
finder anvendelse i sager om anbringelse af born uden for hjemmet uden samtykke. Til
stotte for pastanden om hjemvisning er det gjort geeldende, at erstatningskravet ber be-
handles i to instanser, og til stotte for det nedlagte krav om godtgerelse, er det gjort gl-
dende. at afgorelsen om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke hvilede pa et util-
streekkeligt oplysningsgrundlag, idet der forud for afgerelsen skulle vaere indhentet en
forzeldreevneundersogelse. Endelig har S eumu gl o c SNy oo
geldende, at anbringelsen i det aktuelle tilfzlde udger en krankelse af Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, og at de ogsa som folge heraf er berettiget til

godtgorelse.
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Ankestyrelsen har for landsretten supplerende gjort geldende, at retsplejelovens § 469, stk.
6. ikke finder anvendelse i bornetvangsfjernelsessager, idet bestemmelsen er fraveget ved
servicelovens § 170, jf. § 169. Adgangen til domstolsprovelse omfatter saledes alene
sporgsmalet om afgerelsens lovlighed, herunder en provelse af, om betingelserne i ser-
vicelovens §3 38 og 62 er opfyldt. I anden reekke har Ankestyrelsen bestridt at have hand-

let erstatningspadragende.

Landsrettens afgerelse

Landsretten finder, at der til grund for de i 1954 gennemforte @ndringer i retsplejeloven.
hvorved retsplejelovens kapitel 43 a blev indsat, og de i 1934 og 1958 gennemforte &n-
dringer i den dagzldende lov om offentlig forsorg, la en opfattelse af. at sager om anbrin-
gelse af born og unge uden for hjemmet uden samtykke var omfattet af domstolenes pro-
velsesret i medfor af grundlovens § 71, stk. 6. Som folge heraf blev det bestemt, at disse
sager — i lighed med andre sager om administrativt bestemt frihedsberovelse — skulle be-
handles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a, hvorefter frihedsberovelsens lovlighed

kunne kreves forelagt for domstolene.

[ forbindelse med vedtagelsen i 1954 af bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 43 a blev
det fundet mest praktisk og rimeligt at give den, der kunne kreve spergsmélet om friheds-
berovelsens lovlighed forelagt for domstolene, en let adgang til samtidig at fa provet
sporgsmalet om erstatning, jf. herved retsplejelovens § 469, stk. 6. Denne processuelle
lempelse i adgangen til at & provet erstatningskrav kan ikke anses for at vaere grundlovs-
sikret. Under hensyn til bestemmelsens ordlyd og forarbejder finder landsretten imidlertid.
at det ma kreeve en udtrykkeligt fastsat undtagelse i loven eller et i ovrigt sikkert grundlag,

hvis bestemmelsen i § 469, stk. 6, skal anses for fraveget.

Pa denne baggrund finder landsretten, at retsplejelovens § 469, stk. 6, finder anvendelse i
sager om anbringelse af born og unge uden for hjemmet uden samtykke. Landsretten laeg-
ger herved serligt vaegt pa, at de i 1958 udtrykkeligt fastsatte undtagelser i den dageldende
lov om offentlig forsorg § 152 A, stk. 3-8, der er viderefort uden indholdsmassige endrin-
ger i de nugzldende bestemmelser i serviceloven, ikke indeholdt bestemmelser i relation
adgangen til samtidig at f& pAdemt krav om erstatning i medfer af retsplejelovens § 469,
stk. 6. og at sporgsmalet om at fravige bestemmelsen i § 469, stk. 6, i ovrigt ikke ses berort

i forarbejderne.
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Med denne begrundelse finder landsretten. at i - SEN———

under nerverende sag, hvorunder Ankestyrelsens afgorelse af 7. april 2009 er forelagt for
domstolene i medfor af servicelovens § 169, har adgang til samtidig at fa pademt et even-
tuelt krav om erstatning/godtgorelse af det offentlige i medfor af retsplejelovens § 469, stk.

6. Ankestyrelsens principale pastande om afvisning tages derfor ikke til folge.

Landsretten finder at have tilstrekkeligt grundlag til at tage stilling til det nedlagte krav om

godtgorelse, og appellanternes pastand om hjemvisning tages derfor ikke til folge.

Til stotte for det nedlagte krav om godtgorelse har A nG__— " SN oo iy

Sumggp oot oldende, at afgorelsen om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke
hvilede pa et utilstrekkeligt oplysningsgrundlag, idet der forud for afgorelsen skulle vare

indhentet en foreldreevneundersogelse.

Landsretten bemerker, at Ankestyrelsen den 31. januar 2008 traf afgorelse om, at A
skulle vere anbragt uden for hjemmet uden samtykke, idet Ankestyrelsen fandt, at betin-
gelserne i servicelovens § 58, stk. 1, 1. pkt., nr. 1 og 4, var opfyldt. Denne afgorelse blev

forelagt for domstolene, men sagen blev hevet af HuSG_GzgGG—Rgy o W

BN -\ nkestyrelsens afgorelse af 31, januar 2008 star dermed ved magt og kan ikke

as

anfegtes under nerverende sag. Det er derfor alene Ankestyrelsens afgorelse af 7. april

2009, der kan danne grundlag for et eventuelt erstatningskrav mod Ankestyrelsen.

P4 baggrund af sagens oplysninger finder landsretten, at Ankestyrelsens afgerelse af 7.
april 2009 hvilede pa et pa afgorelsestidspunktet fuldt tilstraekkeligt oplysningsgrundlag.
Landsretten bemarker herved, at der ikke er fastsat krav om indhentelse af en foreldreev-
neundersogelse, inden der treeffes afgorelse efter servicelovens § 38, og at behovet herfor

beror pa en konkret vurdering af samtlige oplysninger i sagen.

Pa baggrund af de oplysninger, der foreld, da Ankestyrelsen traf afgorelse, og af de grunde,
der er anfort af Ankestyrelsen, finder landsretten endvidere, at der var &benbar risiko for, at
@ sundhed eller udvikling led alvorlig skade pa grund af utilstrekkelig omsorg for
eller behandling af ham og pa grund af adferds- eller tilpasningsproblemer hos ham, jf.
servicelovens § 58, stk. 1. 1. pkt.. nr. | og nr. 4. Der foreld endvidere begrundet formod-

ning om, at problemerne ikke kunne loses under Sifiophold i hjemmet, jf. § 38, stk. 1.
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2. pkt. Betingelserne for fortsat anbringelse af QP uden for hjemmet var dermed opfyldt.

da Ankestyrelsen traf afgerelse den 7. april 2009.

Denne vurdering stottes endvidere af de i sagen 1 ovrigt foreliggende oplysninger, herunder

forzldreevneundersogelsen, der er fremkommet efter Ankestyrelsens afgorelse af 7. april

2009 Afoplysningerne fremgar, at NSRS o2 "WNS__——_ " udvik-

let sig positivt, herunder at behandlingerne af SR " haft en god effekt. og at

begge forzldre har et udviklingspotentiale. Denne positive udvikling | .

S o R 0ho!d var ogsaden del af begrundelsen for at hjemgive @
-

Herefter. og da der i ovrigt ikke er grundlag for at fastsld, at der foreligger en krankelse af
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, frifindes Ankestyrelsen over

- ereaRniipRNnEy SR, s hsidizre og mest subsidiere pastande.

Landsretten stadfester herefter byrettens dom, ligesom Ankestyrelsen i ovrigt fri findes for

de af appellanterne under anken nedlagte pastande.

Thi kendes forret:

[ndstevnte, Ankestyrelsen, frifindes for den af appellanterne, u og

SN - - | 2o tc hjemvisningspastand og erstatningspastand.
[ ovrigt stadfeestes byrettens dom.

[ngen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsretten til nogen anden part eller til

statskassen. )

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekr;r/f(és. Ostre Landsret, den

g Eliga Ho

kg PP



