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Kapitel 8. Dommeres lenmzessige forhold.

8.1. Indledning.

Udvalgets opgave er ifelge kommissoriet:

"Udvalget ber ... overveje dommeres lonmassige forhold og adgang til bibeskaeftigelse ved si-
den af dommerstillingen.

Spergsmélet om dommeres lenforhold kan blandt andet vurderes i tilknytning til de ovennavn-
te spergsmal vedrerende rekruttering af bredt kvalificerede jurister til dommerhvervet.

Herudover kan der i forbindelse med dommeres lenforhold vare grund til at vaere opmarksom

pé de principielle spergsmal, der kan opsta, safremt londannelsen fortsat praeges af mere indi-
viduelle lonelementer, der i sagens natur ikke kan tilleegges de enkelte dommere."

Helt generelt geelder om dommeres lonninger, at de som for statens evrige personale fastsattes
ved forhandlinger mellem Finansministeriet og centralorganisationerne. Dommeres lenninger
er séledes ikke - som dommernes lgnninger i visse lande - fastlagt ved lov.

8.1.1. Statens aftaleforhandlinger.

Hovedparten af personalet i staten er ansat som tjenestemaend eller i henhold til en kollektiv
overenskomst.

Finansministeriet er den centrale myndighed for behandlingen af sager om lon- og andre an-
saettelsesvilkar for personale i staten.

Pa tjenestemandsomradet folger dette af bestemmelserne i tjenestemandsloven af 1969.
Forhandlingsretten for tjenestemandene udeves gennem de 4 centralorganisationer:

- Statsansattes Kartel - STK, (tidligere CO I)
- Statstjenestemandenes Centralorganisation II (CO n)
- Akademikernes Centralorganisation, tjenestemandsudvalget

- Tjenestemaend og Overenskomstansattes Kartel - TOK, tjenestemandssektionen = Lerernes
Centralorganisation.

Tjenestemandenes centralorganisationer repreesenterer hver isaer en raekke tilsluttede organisa-
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tioner.

Finansministeren og centralorganisationerne fastlaegger lenvilkarene for en normalt 2-arig afta-
leperiode, ligesom parterne indgér et antal andre aftaler om en rekke konkrete ansettelses-
vilkar.

Der er saledes tale om en meget centraliseret forhandlingsret pa tjenestemandsomradet.

De tilsluttede organisationer kan ganske vist i en rekke tilfelde udeve forhandlingsret, men
det er alene en forhandlingsret, som er afledt af centralorganisationernes forhandlingsret, og
som kreever en szrlig bemyndigelse fra vedkommende centralorganisation.

8.1.2. Hovedaftalen for tjenestemzend.

Pa tjenestemandsomradet er der fastsat neermere regler om aftaleindgaelse m.v. i Hovedaftalen
af 1969 med tjenestemandenes centralorganisationer.

Nar det drejer sig om generelle lon- og ansettelsesvilkar, hvorved normalt forstés vilkar, der
gelder for tjenestemand under flere ministerier, er det altid finansministeren og vedkommen-
de centralorganisation, der indgar aftalerne.

Nér der er tale om vilkér, der alene vedrarer tjenestemand under et enkelt ministerium, kan
finansministeren bemyndige vedkommende minister til at indga aftalen.

En centralorganisation kan give sine tilsluttede organisationer bemyndigelse til at indga aftaler,
der alene vedrorer en del af centralorganisationens omrade.

Den enkelte minister kan for sit eget ministerium inden for rammer fastsat af finansministeren
og uden searskilt bemyndigelse fra finansministeren indgé aftale om ansattelsesvilkér, der ikke
pévirker personaleudgifterne, f.eks. aftaler om arbejdstidens n@rmere placering.

8.1.3. Generelt om lon til tjenestemaend.

Tjenestemandsstillinger er normalt klassificeret i en bestemt lenramme.

Ud over den lon, der er fastsat for den enkelte lonramme, er der til en reekke stillinger knyttet

serlige tilleeg. En del af disse tilleg er et led 1 stillingens klassificering (klassificeringstilleg).
Andre tilleg er personlige tilleeg, knyttet til stillingsindehaveren. De sidst nevnte tilleg kan
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veaere tidsbegraensede.

Ved de generelle aftaleforhandlinger udmentes en del af det samlede resultat i form af puljer,
som lenendringer i aftaleperioden skal holdes inden for.

Klassificering af nye stillinger i lenramme 37 og derover foretages af Finansministeriet. Det
samme galder omklassificering af stillinger (sével enkeltstillinger som gruppevis) til lenramme
37-42. Finansministeriet har derimod delegeret kompetencen til at klassificere/omklassificere
enkeltstillinger under lenramme 37 til de enkelte ministerier og styrelser. Fordelingen af pulje-
midler er ligeledes delegeret til de enkelte ministerier m.v.

Der er oprettet et serligt cheflonsudvalg, som afgiver indstilling, inden Finansministeriet ind-
gar aftale med centralorganisationerne om lennen til de gverste stillinger i staten. Udvalget be-
star af Statsministeriets departementschef, Finansministeriets departementschef, formanden for
Akademikernes Centralorganisation og formanden for Centralorganisationernes Fellesudvalg.
I udvalget behandles lennen for departementscheferne, direkteren for Told- og Skattestyrelsen,
Rigsstatistikeren, direktoren 1 Udenrigsministeriet og praesidenten for Hojesteret. Parterne kan
endvidere aftale, at andre stillinger omfattes af Cheflensudvalgets kompetence. Det er i over-
ensstemmelse hermed aftalt, at udvalget afgiver indstilling om alle stillinger, der enskes klassi-
ficeret i eller til lonramme 41 - 42.

Omklassificeringer af stillinger blev indtil 1989 i vidt omfang aftalt ved de centrale forhandlin-
ger mellem Finansministeriet og hovedorganisationerne ("ved bordet"), men i 1989, 1991,
1993 og 1995 er omklassificeringerne i hgjere grad blevet aftalt lokalt, navnlig for sa vidt an-
gar omklassificeringer af stillinger under lenramme 37.

8.2. Individuelle lenelementer.

Frem til midten af 1980'emne skete lonfastsettelsen pa det offentlige arbejdsmarked i det vee-
sentlige ud fra en vurdering af arbejdsindholdet i og uddannelses- og erfaringskravene til den
pageldende stilling, mens der kun i begraenset omfang blev taget hensyn til den konkrete stil-
lingsindehavers kvalifikationer og varetagelse af stillingen.

Ved aftaleforhandlingerne i 1987 blev der gennem den sékaldte flekslensordning taget et skridt
hen imod en sterre individualisering og fleksibilitet i lendannelsen. Formélet var navnlig at go-
re lonfastsattelsen til en integreret del af personalepolitikken i den enkelte institution. Med
henblik herpa blev der afsat beleb til tre formalsbestemte puljer:
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- en pulje til rekruttering og fastholdelse
- en pulje til honorering af szrlig indsats
- en pulje til individuelle omklassificeringer.

Pé grundlag af anbefalingerne i beteenkningen "90'ernes aftaler og overenskomster" (Betaenk-
ning 1150/88) blev der ved aftaleforhandlingerne i 1989 aftalt en omlagning af puljesystemet
gennem indferelse af de sékaldte ministeriepuljer.

Ministeriepuljerne var ikke pd forhand formalsbestemte, men skulle anvendes til bl.a. lesning
af rekrutterings- og fastholdelsesproblemer, individuelle lenforbedringer, honorering af serlig
indsats m.v. Det forudsattes, at ministerierne af puljen skulle lose vasentlige og akutte rekrut-
terings- og fastholdelsesproblemer for enkeltstillinger i hele aftaleperioden.

Der blev endvidere afsat centrale puljer til lasning af tvaeergdende lonmaessige problemer og til
stillingsmeessig omklassificering af chefstillinger.

Ved aftaleforhandlingerne i 1991 blev puljesystemet justeret i lyset af de indhestede erfaringer,
saledes at der fremover blev afsat lokallenspuljer for ansatte i lenramme 34 og derunder og
cheflenspuljer for ansatte i lenramme 35-40. Ordningen er fornyet med visse @ndringer i
1993.

Cheflonspuljerne anvendes efter de fra 1993 gazldende regler til ydelse af tilleg til lennen til
ansatte i lenramme 35-40 og efter konkret aftale ogsa til chefer under lenramme 35, til losning
af rekrutterings- og og fastholdelsesproblemer, individuelle lenforbedringer, honorering af
serlig indsats m.v. Det er forudsat, at puljemidlerne anvendes til individuelle lenforbedringer.
Lonforbedringer af cheflonsmidlerne aftales som ikke-pensionsgivende tilleg, der bortfalder
senest ved ledighed i stillingen. Lenforbedringerne aftales som engangsvederlag eller som per-
sonlige tilleg med henvisning til en stillingsindehavers personlige kvalifikationer og resultater.
Der sker ikke herved nogen endring af stillingens varige klassificering. Ved ledighed genbe-
settes stillingen med aflenning efter den lenramme, som den oprindelig var henfert til, men
uden tilleg, og midlerne tilbageferes til puljen. Omklassificering af stillinger til lenramme 37-
40 foretages som anfert under 8.1.3. af Finansministeriet, ogsa hvor omklassificeringen er be-
talt af cheflensmidler. Cheflonspuljerne omfatter ikke stillinger i lenramme 40-42, der er om-
fattet af cheflonsudvalgets kompetence.

Det er ved overenskomstforhandlingerne i 1995 aftalt, at cheflensordningen i hovedtreekkene
fortseetter uendret i perioden 1995 -97. Der er dog aftalt enkelte justeringer. Som de vesent-
ligste kan fremheaves: tilfersel af flere midler, frivillighed hvad angar anvendelsen af de nye
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midler, og mulighed for delegering af forhandlingsretten for visse stillinger i lonramme 38 og
hejere.

Cheflonspuljerne udger i 1995 op til 6% af lensummen til ansatte i lenramme 35-40. 1 1996
vil cheflenspuljerne kunne na op til 6,5 % af chefgruppens lensum.

For sa vidt angér lokallenspuljerne er der ligeledes ved overenskomstforhandlingerne i 1995
aftalt et nyt princip om frivillighed til at anvende midlerne, flere anvendelsesformer f.eks.
funktionsbestemte tillaeg, arbejdstidsbestemte tilleg og mobilitetsfremmende lonforbedringer.

I 1995 vil lokallennen udgere op til 2 % af lonsummen til ansatte under lenramme 35.
8.3. Aftaler om lon til dommere.

Forhandlingerne om lenpuljer til dommere pa centralt niveau foregar mellem Finansministeriet
og AC. Forhandlingerne pa lokalt niveau forgar mellem Justitsministeriet og Danmarks Jurist-
og Okonom Forbund ved Den Danske Dommerforening.

Finansministeriet laegger ved klassificering og omklassificering af dommerstillinger navnlig
veegt pa en sammenligning med andre stillinger inden for retsvacsenet og i staten i gvrigt. Deri-
mod foretages der af hensyn til dommernes uathengighed ikke nogen vurdering af den enkelte
dommers varetagelse af stillingen.

Af samme grund er det endvidere aftalt mellem Justitsministeriet, Finansministeriet og Den
Danske Dommerforening, at personlige tilleeg til dommerstillinger ikke tilbagefores puljen ved
ledighed 1 stillingen, idet stillingen genopslés med det tidligere tildelte "personlige" tilleeg.

Tidsbegraensede tillaeg benyttes heller ikke til dommere.

Ved aftaleforhandlingerne i 1995 er der blevet afsat 15 mio. kr. til @ndret aflonning af dom-
mere efter nermere forhandling pé baggrund af arbejdet i Domstolsudvalget samt til tilleegs-
forhgjelser til landsretternes ledende retsformeend og statsadvokater. Projektet kan eventuelt
viderefores ved aftaleforhandlingerne i 1997.

8.4. Dommerlgnningernes storrelse.

Udvalget har indhentet oplysninger om lennens storrelse for forskellige personalegrupper i sta-
ten, ligesom udvalget har indhentet oplysninger om selvstaendige advokaters indkomst og lon-
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nen til ansatte advokater. Det er udvalgets opfattelse, at dommerstillingen adskiller sig veaesent-
ligt fra andre offentlige stillinger, men udvalget har fundet at burde belyse lonforholdene for

andre offentligt ansatte navnlig med henblik pa overvejelserne om rekruttering.

Lennen til dommere er i forste reekke athaengig af, i hvilken instans dommeren gor tjeneste. I
byretterne er dommerne saledes placeret i lonrammerne 37 og 38, i landsretterne i lenrammer-
ne 38 og 39, og 1 Hejesteret 1 lonramme 40. Prasidenterne i byretterne, landsretterne og Hoje-
steret er dog alle placeret i hejere lonrammer, nemlig henholdsvis lenramme 39/40, 40 og 42.

Den sterste gruppe byretsdommere (92) far arligt 431.000 kr. i len (niveau april 1995). I ov-
rigt ligger byretsdommernes lonninger mellem 429.000 kr. og 492.000 kr. afthengigt af lon-
rammen og hvilket tilleeg, der er forbundet med stillingen.

I landsretterne aflonnes retsformand og assisterende retsformend med 498.000 kr. (lenramme
39 + tilleg), mens de ovrige landsdommere aflennes med 481.000 kr. (lenramme 38 + tilleeg
- niveau april 1995).

Lonnen til hgjesteretsdommere er 643.000 kr. (lenramme 40 + tilleeg - niveau april 1995).

Til belysning af de gennemsnitlige lenninger til kontorchefer, afdelingschefer og departements-
chefer i tre udvalgte departementer, har udvalget féet oplyst, at lenningerne til de navnte ad-
ministrative chefstillinger 1 Finansministeriet, Justitsministeriet og Indenrigsministeriet er hen-
holdsvis 442.900 kr., 610.200 kr. og 940.200 kr. (niveau april 1995).(1) Det ma antages, at
disse lenninger ligger over gennemsnittet for staten som helhed. Gennemsnitslennen for statens
departementschefer er 816.000 kr.(2)

Til belysning af udviklingen i lenningerne til dommere og andre statsansatte tjenestemaend i
arene 1970 - 1995 har udvalget i samarbejde med Finansministeriet udarbejdet folgende 2 ta-
beller, der viser lenudviklingen i1 absolutte tal og indekseret. Det bemarkes, at de angivne tal
ikke omfatter eventuelle indtaegter ved bibeskeeftigelse.

1: T de opgjorte gennemsnitstal er medtaget engangsvederlag (beleb der vedrerer en todrig
periode er optaget med halvdelen), men ikke eventuelle aremalstilleeg og merarbejdsvederlag.
Oplysningerne er indhentet seerskilt for de pr. 1. april 1995 ansatte.

2: For staten som helhed er anvendt de senest foreliggende statistikoplysninger for 1994, om-
regnet til 1995-niveau.
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Tabel 1. Lon i henhold til klassificering pr. 1. april 1970-1995 for dommere og andre statsan-
satte.

1970 1980 1985 1993 1995
Byretdommer 111.072 237.069 | 312.591 | 409.411 | 431.486
Adm. dommer 480.370 492 .726
Landsdommer 126.829 266.388 | 351.208 | 439.367 | 481.018
- /Retsformand 137.531 286.287 | 377.439 | 485.937 | 498.017
HR - dommer 148.180 306.075 | 410.664 | 628.350 | 643.944
Vicepr. Se+H 137.531 286.287 | 377.439 | 485.937 | 498.017
Prasident ved

Arhus 137.478 286.895 | 377.277 | 513.113 | 583.700
Odense, Alb.Rosk. 288.355 | 377.438 | 513.113 | 583.700
Se+Handelsret *) 148.180 306.075 | 410.664 | 630.986 | 717.405
Kbhvns Byret *) 148.180 306.075 | 410.664 | 630.986 | 717.405
Landsretten *) 148.180 306.075 | 421.895 | 644.796 | 742.879
Hojesteret 175.553 368.343 | 580.422 | 821.099 | 841.477
Andre statsans.

Lektor **) 89.923 191.421 | 254.841 | 332.402 | 340.651
Kontorchef #%) 104.158 224.206 | 310.599 | 385.213 | 394.773
Professor **) 117.187 248.424 | 327.536 | 409.441 | 419.604
Afdelingschef **) 132.944 277.747 | 384.812 | 571.685 | 589.346
Dept.ch. lra 40 ***| 152.767 328.595 | 528.085 | 689.613 | 706.728
- lra 41 **%) 735.078 | 753.321
- lra 42 **%) 783.940 | 803.395

*) 1993 og 1995: len inkl. chefpuljetilleeg pa hhv 80.152 og 105.625 kr. samt topcheftilleg
**) 1993 og 1995: ca. lon
*#%) 1993 og 1995: min. len

De viste lenninger bestar af lenrammelen og evt. serligt tilleg og fra 1985 tillige topcheftilleg
for hejesterets prasident og departementschefer. I perioden 1985-93 blev afdelingschefer til-
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lige med retspreesidenten for Se- og Handelsretten, Kebenhavns Byret og de to landsretspraesi-
denter klassificeret med topchef stilleeg. Der er to varigt klassificerede stillinger som departe-
mentschef'i Ira 41 og firei Ira 42, hvis lon pr. 1.4.1995 udger hhv 753.321 kr. og 803.395 kr.
excl. personligt tilleg og engangsvederlag.

Opmerksomheden henledes pé, at lennen for de anforte dommerstillinger er den eksakte lon,
dog for Hejesterets prasident ekskl. tilleg, medens lennen til de evrige stillinger er ca. belab
og i visse tilfelde minimumsbelob, jf. noterne ovenfor. For s& vidt angér gennem-
snitslenninger for stillinger i Finans-, Justits- og Indenrigsministeriets departementer henvises

til det ovenfor anforte.

Topcheftilleggets storrelse athenger af lenrammen og ydes kun til udvalgte stillinger fra Ira.
38. Tilleegget udger pr. 1. april 1995 til Ira 38: 93.146 kr., tu Ira 39: 107.169 kr. og til Ira
40-42: 119.906 kr.

Engangstilleg og aremalstilleeg er kun tildelt stillinger i gruppen: "Andre statsansatte". Til ori-
entering kan oplyses, at der til departementschefer er ydet 10 engangs-tilleeg 4 25-120.000 kr.,
i alt 670.000 kr. pr. 1. april 1993.

I nedenstdende Tabel 2 er lenudviklingen for hver stillingsbetegnelse vist som et indeks med
1970-lennen lig 100.
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Tabel 2. Lonindeks for dommere og udvalgte statsansatte tjenestemeend 1970-1995.

1970 1980 1985 1993 1995
Byretdommer 100,0 213,4 281,4 368,6 388,5
Adm. dommer
Landsdommer 100,0 21.0,0 276,9 346,4 379,3
- /Retsformand 100,0 208,2 274,4 353,3 362,1
HR-dommer 100,0 206,6 277, 424,0 434,6
Vicepr. Se+H 100,0 208,2 274,4 353,3 362,11
Prasident ved
Arhus 100,0 208,6 274,3 373,1 424,4
Odense, Alb.Rosk.
Sg+Handelsret *) 100,0 206,6 277,1 425,8 484,1
Kbhvns Byret *) 100,0 206,6 277,1 425,8 484,1
Landsretten *) 100,0 206,6 284,17 435,1 501,3
Hojesteret 100,0 209,8 330,6 467,7 479,3
Andre statsans.
Lektor **) 100,0 212,9 283,4 369,7 378,8
Kontorchef **) 100,0 215,3 298,2 369,8 379,0
Professor *¥) 100,0 2120 279 ;5 349,4 358,1
Afdelingschef **) 100,0 208,9 289 ;5 430,0 443,3
Dept.ch. 1lra 40 ***| 100,0 235, 1 345,7 451,4 462,6
- 1lra 41 *%x%) 481,2 493,1
- lra 42 **x%) 513,2 525,9

*) 1993 og 1995: len inkl. chefpuljetilleeg pa hhv 80.152 og 105.625 kr. samt topcheftilleeg
**) 1993 og 1995: ca. lon
*%) 1993 og 1995: min.len

Det fremgar af disse oplysninger, at byretsdommere og kontorchefer i 1970 havde omtrent
samme lgn. Det samme var tilfzeldet i 1995, for kontorchefernes vedkommende bedemt efter
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gennemsnitslennen. Landsdommerne havde i 1970 lenninger, der stort set svarede til afde-
lingschefernes. Pr. 1. april 1995 havde afdelingscheferne i Finans-, Justits- og Indenrigsmini-
steriet en gennemsnitslen pd 610.200 kr., og som 14 ca. 110.000 kr. over lennen til retsfor-
mand og ca. 130.000 kr. over lennen til de ovrige landsdommere. Hojesteretsdommerne hav-
de 1 1970 stort set samme len som departementscheferne. I 1995 1a gennemsnitslennen til de-
partementscheferne i staten (816.000 kr.) ca. 173.000 kr. over lennen til hejesteretsdommerne
(643.000 kr.(eksklusiv lennen til praesidenten for Hojesteret). Dog skal det bemarkes, at talle-
ne hverken indeholder indtegter fra bijob, aremalstilleg eller fra merarbejdsvederlag. Op-
mearksomheden henledes pa, at modtagere af topcheftilleeg (departementschefer og afdelings-
chefer) ikke kan oppebare merarbejdsvederlag. Materialet giver ikke grundlag for pracise
slutninger om sterrelsen af forskellen mellem gennemsnitslenningerne for de enkelte grupper.

8.5. Advokaters indtaegts- og pensionsforhold.

Om advokatstandens indtagter er det for 1994 oplyst, at median og evre kvartil(3) af selvstan-
dige advokater har haft et nettooverskud pa henholdsvis 575.736 kr. og 791.125 kr., og at an-
satte advokater gennemsnitlig har tjent 454.104 kr. i Kebenhavn og 363.529 kr. i provinsen.
De ansatte advokater vil typisk veare placeret i aldersgruppen 28-35 ar. For de selvstendige
advokaters vedkommende vil indtaegten ofte vare hejest for advokater, som aldersmaessigt be-
finder sig i slutningen af fyrrerne.

Advokater har gennem tiden tilrettelagt deres alderspensionering pa forskellig made. Som de
typisk forekommende kan navnes folgende:

1. Nogle advokater har ikke foretaget sig serlige skridt til sikring af alderspensionering, men
regner med at fortsatte deres arbejde til efter normal pensionsalder og séledes at de for tiden
efter denne forlader sig pa folkepension, formueindtegter e.l.

Under denne gruppe kan henferes advokater, som i forbindelse med optagelse af yngre partne-
re eller ved selvsteendigt salg af deres advokatforretning har betinget sig og faet en efter om-
steendighederne vesentlig betaling for goodwill i advokatforretningen, enten som en kontant
sum eller - mere almindeligt - i form af et gaeldsbrev, der forrentes og afdrages over en perio-
de pa f.eks. 10 ar. Goodwillbetalingen - og maske betaling for salaerreserver - kan saledes for
nogle advokater gore det ud for en pensionering. Overdragelse af advokatforretning mod beta-
ling af goodwill var - navnlig i provinsen - ganske udbredt i tiden indtil 1982, fordi en kombi-
nation af afskrivningsret hos keberen og en lempelig beskatning hos selgeren indtil da gjorde

3: Tenkes antallet af selvsteendige advokater at veere 100, er "medianen” udtryk for indkom-
sten for nr. 50 og "evre" kvartil indkomsten for nr. 75.
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denne overdragelsesform skattemaessigt gunstig. Denne pensionsordning ma antages at vare
sjeelden i dag.

2. Nogle navnlig @ldre advokatforretninger har indbygget en pensionsordning til de fratraeden-
de advokater i selve advokatforretningens interessentskabsstruktur: De yngre advokater opta-
ges som partnere blandt andet pé vilkér, at de patager sig en pensionsforpligtelse over for de
eldre partnere, der udtraeder typisk efter det 70. ar og meget muligt med en forventning om,
at de selv - hvis dette system fortseetter - kan betinge sig en pension, nar der senere bliver tale
om at optage advokater af den yngre generation i firmaet. Da pensionsordninger af denne art i
hele deres opbygning forudsatter en nogenlunde statisk struktur i advokatforretningen og om-
vendt skaber vanskeligheder for fusioner og andre @ndringer, og da nutidens samfundsforhold
1 ovrigt er mindre statiske end tidligere, er udviklingen pa vej bort fra denne form for pen-
sionsordninger, men de har endnu en vis udbredelse i eksisterende interessentskabskontrakter.

3. Et stort antal advokater med kandidatalder fra et tidspunkt omkring slutningen af 1950'erne
eller senere har fra deres forste ansattelse vaeret medlemmer af Juristernes og @konomernes
Pensionskasse, og mange har valgt at fortseette dette medlemskab ogsd under deres fortsatte
virke som selvstendige advokater, typisk saledes at de har betalt bidrag i forhold til og dermed
sikret sig en pension svarende til hejeste overenskomstlen for en offentligt ansat.

4. Mange advokater - utvivlsomt de fleste - har enten som eneste pensionering eller som sup-
plement til en pension som navnt under 2 og 3 sikret sig gennem tegning af livrenter, ratepen-
sioner o.l. suppleret med opsparing af kapitalpension gennem forsikringskontrakter med livs-
forsikringsselskaber eller banker.

En pensionsordning som omtalt under punkt 1 og 2 vil kunne vanskeliggere en overgang til an-
det hverv som f. eks. dommergerningen, idet advokaten pa grund af jobskiftet vil ga glip af
den goodwill-betaling eller den pension fra yngre partnere, som han ellers havde baseret sine
forventninger om alderspension pd. Dette problem vil dog fa stadig mindre betydning frem-
over i takt med, at sddanne pensionsformer viger til fordel for medlemskab af en pensionskas-
se, ratepension, kapitalpension m.v. som beskrevet under punkt 3 og 4.

8.6. Debat.

Dommeres lonmassige forhold har varet droftet med mellemrum de sidste 50 ar navnlig med
baggrund i principielle overvejelser vedrerende domstolenes uathangighed af den udevende
magt og med henblik pa at kunne sikre rekruttering af kvalificerede jurister til dommerhvervet.



328

I uddannelsesbetznkningen fra 1951 analyseres og vurderes dommerlenningerne side 83 - 91.
Side 88 citeres fra motiverne til loven af 21. januar 1857 om lenningen til medlemmerne af
Hajesteret (Rigsdagstidende 1856, Anhang A, sp. 75 ff.):

"...thi gjeelder det herefter (dvs.: efter den stilling, som grundloven har anvist den demmende
myndighed) om at sikkre Domstolene overhovedet Uathangighed og Selvsteendighed, da kan
det efter vor Retsforfatning ikke vare tvivlsomt, at dette fortrinsviis maa gjelde om Heieste-
ret, og at en af de vaesentligste Garantier herfor maa seges deri, at denne Rets Medlemmer ere
saaledes lennede, at de deraf kunne have et i ekonomisk Henseende aldeles sorgfrit Udkomme.
... ligesom det, som anfert, maa ansees nedvendigt at sikkre Medlemmerne af den haieste
Domstol et nogenlunde rigeligt Udkomme, saaledes maa det ogsaa vere af Vigtighed, at Lon-
ningerne ere saa anseelige, at Mend af fortrinlig Indsigt og Duelighed deri kunne have en Op-
fordring til at sege Plads i denne Domstol...."

I tilknytning hertil bemaerker udvalget, at de anferte betragtninger ma siges at have gyldighed
den dag i dag og i princippet veere anvendelige pé alle dommere.

Side 83 - 84 sammenlignes dommerlenningerne med lenningerne til centraladministrationens
tjenestemeend:

"..Det vil ses, at hejesteretsdommere, retsprasidenter og departementschefer siden 1907
praktisk talt har veret ligestillet bortset fra de dommerne og praesidenterne i 1946 tillagte be-
stillings- og reprasentationstilleeg. Indtil 1907 var de kollegiale retters ovrige dommere og mi-
nisterielle kontorchefer nogenlunde ligestillet, derefter opndede kontorcheferne et lennings-
maessigt forspring, men siden 1919 har landsdommernes og tildels ogsd byretsdommernes em-
bedslenninger ligget hejest. For underretsdommernes vedkommende 1a lenningerne indtil 1919
med ganske fa undtagelser ... hgjere end overretsassessorernes og endog tildels ... over heje-
steretsassessoremes. Siden 1919 har lenningerne vearet lavere end for landsdommere, men dog
hejere end eller pé linje med kontorchefernes."

Side 84 - 85 foretages en sammenligning, hvor ogsa de to gruppers biindtaegter er inddraget.
Biindtaegternes sterrelse er belyst ved gennemgang af finanslovforslaget for finansaret 1950-
51. For dommernes vedkommende stammer de sterste biindtegter fra et pa daverende tids-
punkt eksisterende bekraftelsesvederlag hidrerende fra tinglysningsvaesenet. Det konkluderes
pé side 85:

"Det vil herefter formentlig vare berettiget at regne med, at departementschefer indteegtsmees-
sigt ligger pa linje med hgjesteretsdommere og retspraesidenter, at kontorchefer er sidestillet
med landsdommere, og at underretsdommerne gennemgaende har noget storre indtegter end
landsdommerne."

For sa vidt angér forholdet til advokaterne konkluderes side 88:

"... det ma formentlig erkendes, at ndr sagferernes gennemsnitsindtaegt i hovedstadsomradet
ligger pa linje med den fulde indtaegt for medlemmer af landets hejeste domstol, og nér almin-
delige dommere kun undtagelsesvis nar hejere end den gennemsnitlige indtegt for sagforer i
hele landet, er dommerstandens ekonomiske placering i forhold til sagfererne saledes svaekket,
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at der er alvorlig grund til at befrygte, at det vil have en meget beklagelig indvirkning pa til-
gangen til dommeruddannelsen."

Dr. jur. Erik Briiel har i artiklen i Ugeskrift for Retsvaesen 1953 B side 233 ff,, "Nogle Be-
merkninger om Domstolenes saakaldte Uathengighed", fremsat forskellige forslag vedrerende
dommernes lenninger med henblik pa at skabe en ekonomisk uafhengighed for dommerne.
Forfatteren foreslér bl.a. side 243, at der gives dommerne samme lon, dommerlon, "der pas-
sende kunde satttes til nuvaerende Hojesteretsdommerlon”. Side 244 fortsetter forfatteren:

"Lige Lon for alle Dommere maa dog maaske suppleres med Bestillingstilleg f.Eks. for
Landsdommere, der fungerer som Retsformand, eller for Dommere ved Underretten i de store
Byer, der har omfattende administrativt Arbejde. ... Personlig vilde jeg dog som sagt mene, at
den rigtige Fremgangsmaade vilde vere, at alle Dommere lonnedes med samme Lon, men at
Underretsdommernes Stilling fik den lille Faver, der laa i, at de, hvis man i Lennen lod
indgaa et Reguleringstilleeg som det nuverende, ikke skulde have lavere Reguleringstilleeg end
Dommerne 1 Kobenhavn, for saaledes at faa et vist AEkvivalent for det besvarligere Arbejde
som Enedommer i Provinsen...."

Side 245 beskriver forfatteren, hvordan forslaget kan realiseres:

"Gennemforelsen af en saadan @ndret Lenningslovgivning for Dommerne vilde vel ikke i og
for sig absolut kreeve Domstolenes Udskillelse af Tjenestemandsloven, hvis man kunde tenke
sig, at Rigsdagen vilde gaa med til at ®ndre Dommernes Lonning, uden at hele Pyramiden
derfor skal vakle. Dette er dog formentlig uteenkeligt. Reres der ved Dommerlonningerne, vil
formentlig ikke blot Statsadvokater og Politimestre, men Guldsnore og Selvsnore af alle Kate-
gorier fremsatte Krav om hejere Leonninger. En rationel Ordning af Dommernes Lon-
ningsforhold forudsetter derfor efter mit Sken deres Udskillelse af Tjenestemandsloven. I den-
ne burde Domstolene aldrig have varet med. Dommere er netop ikke Tjenestemend, d.v.s.

Organer for den udevende Magt, men Organer for den tredie Statsmagt, nemlig den demmen-
de."

Civildommer, fhv. justitsminister Harald Petersen har i artiklen i Juristen 1964, side 521 ff,
"Om Domstolenes Uathangighed", diskuteret to veesentlige ting, som han - ud over den funk-
tionelle og personlige uathangighed - forbinder med domsmagtens uathengighed. Den forste
er udnaevnelsen af dommere og den anden er domsmagtens adgang til direkte over for den lov-
givende magt at forhandle sine kar og vilkar, herunder standens lenningsmeessige placering og
aflenning.

Vedrarende det forste sporgsmal foreslar forfatteren, at dommerstanden samles i et Dommer-
samfund, der far sin egen ledelse i et Dommerrad. Der henvises nermere til kapitel 4 ovenfor.
Radets opgaver skulle i det vaesentlige vaere besettelse af dommerembeder, jf. ovenfor i kapi-
tel 6.6. Om det andet sporgsmal - domsmagtens adgang til direkte over for den lovgivende
magt at forhandle sine kar og vilkdr, herunder standens lenningsmassige placering og af-
lonning - anferes side 530 - 531:

"Domstolene ber som selvstendig Statsmagt ifelge Grundloven have sin sarlige Lonningslov.
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Folketinget har sine Forhold ordnet ved sarlig Lov, og da ogsaa Administration og Domstole
ifelge Grundloven er adskilt, synes det rent logisk at maatte blive Resultatet, at de ogsaa har
hver sin Lenningslov.

Domstolene maa endvidere have Krav paa at have en direkte Kontakt med Folketinget i lon-
ningsmeessig Henseende, saaledes at Domstolene ikke, naar man har Onsker, skal staa med
Hatten i Haanden overfor Administrationen og bede om, at denne allernaadigst vil laane os
Ore og saaledes, at det ganske afhanger af Administrationens Forgodtbefindende, om vore
Krav bliver befordret videre til Folketinget til endelig Afgerelse."

Herefter sammenlignes med de norske forhold, hvor hgjesteretsdommernes lenninger fastseet-
tes af Stortinget efter indstilling fra dettes Preesidentskab:

"Hvis vi herhjemme skulde have en tilsvarende Ordning, burde den formentlig gennemfores
paa den Maade, at der indenfor Folketinget nedsaltes et permanent Udvalg til Behandling af
Domstolenes Forhold, til hvilket Dommerstanden ved sin foran anferte Styrelse kunde rette si-
ne Henvendelser. Hvor meget der vilde blive opnaaet herved i Realiteter, er selvfolgelig et an-
det Spergsmaal, idet jeg gaar ud fra, at det omtalte permanente Folketingsudvalg, naar der
fremkom Henvendelser fra Domstolsorganisationernes Side, vilde tage Samraad med Finans-
ministeren, og denne vilde igen forhandle med sine Embedsmend og med Lenningsraadet for
at here disses Meninger. Man vilde imidlertid opnaa det, at vi var sikre paa, at vore Hen-
vendelser kom Folketinget for Ore, og ikke blot, som det sker nutildags, bliver henlagt i Ju-
stitsministeriet eller i naste Instans i Finansministeriet, uden at Folketinget herer det mindste
til de fremsatte @nsker. Vi vilde da vide, at vore Krav er blevet forelagt for Lovgivningsmag-
ten, og naar Kravene ikke har kunnet imedekommes, er det Lovgivningsmagten, der har haft
det endelige Ord og ikke Administrationen."

Ifolge Socialistisk Folkepartis lovforslag af 20. oktober 1992 om nedsettelse af en kommission
om justitsvasenets organisation skal bl.a. dommernes lonmassige indplacering overvejes. Af
bemarkningerne til lovforslaget fremgér bl.a., at det ber overvejes, om dommere fortsat ber
veere undergivet de tjenestemandsretlige og lenrammemaessige regler, der gelder for admi-
nistrative tjenestemend, som virker i et over- og underordnelsesforhold, eller om der bar laves
en sarlig lonningslov og serlige tjenestemandsretlige regler for dommere. Forslaget blev ikke
feerdigbehandlet.

Pa det 33. nordiske juristmede i 1993 behandlede den norske hejesteretsdommer Hans M.
Michelsen 1 sit opleeg om domstolenes uathengighed bl.a. ogsdé dommerlenningerne:

"[ diskusjonen om dommernes uafthengighet er i vare land med rette trukket inn spersmalet om
deres avlenning og i det hele det man kan kalle deres materielle vilkdr. Dersom man sulteforer
dommerne eller byr dem de mest kummerlige omgivelser, er det fare pa ferde, og det av flere
grunner, sitter dommerne i trange kar og har det kummerlig, kan de lettere komme i et avhen-
gighetsforhold.

Det er dog ikke her og slik skoen trykker. Lav lenn og darlige arbeidsforhold vil medfere en
lizmil for rgkfrutteringen til dommerembetene. Man far ikke de gode folkene, og da er rettssik-
erheten 1 fare.

Spersmalet om dommernes kar har dog en annen og meget viktig side. Jeg sikter til problemet
om av hvem og hvordan dommerens godtgjorelse skal fastsettes. Jeg skal ikke gér narmere



331

inn pa dette sporslet. Det er vanskelig & tenke seg at dommerne pa dette omradet, som jo gri-
per inn i nasjonalforsamlingens bevilgningsrett, skulle ha noen vidstrakt selvraderett. P4 den
annen side er en for stor bundethet til den utevende makt ikke enskelig. I Norge har dommer-
foreningen tatt til orde for at dommerne tas ut av det vanlige lennsregulativ. Dette har skjedd
for Hayesteretts dommere. Deres lonninger fastsettes av Stortingets presidentskap.”

I Lonpolitik '94, som indeholder overvejelser og ideer vedrerende en rakke generelle temaer
af lon- og personalepolitisk karakter, beskriver Finansministeriet et nyt lensystem, der bestar
af tre grundelementer:

- basislon, der fastseettes ud fra de krav, som jobbet stiller,

- kvalifikationslen, som fastsattes pa grundlag af faglige og personlige kvalifikationer, og

- resultatlon, som fastsattes pa grundlag af opndede resultater efter et pa forhand fastlagt
vurderingssy stem.

I redegorelsen side 38 anferes, at denne lenmodel som udgangspunkt vil kunne omfatte alle
stillinger, men at der 1 praksis vil vare stillinger, hvor kvalifikationslennen og resultatlonnen
kun vil f& meget lidt - om overhovedet nogen - betydning. Efter beretningen ber eksempelvis
lonnen til dommere ud fra retssikkerhedsmaessige hensyn kun besta af basislen, men siledes at
de ikke stilles lonmeessigt ringere set samlet.

Som opfelgning pa overvejelserne i Lonpolitik '94 blev det ved overenskomstfornyelsen i fe-
bruar 1995 vedtaget at nedsatte et udvalg med reprasentanter fra Finansministeriet og Cen-
tralorganisationernes Fellesudvalg.

Udvalget skal generelt overveje, om lon- og ansettelsesvilkarene i staten lever op til de krav,
der fremover vil blive stillet til de ansatte i den offentlige sektor. Formaélet med et nyt lensy-
stem er bl.a., at det skal afspejle ansvar og kompetence i stillingerne, at sikre ro og stabilitet
pé det offentlige arbejdsmarked, at motivere medarbejderne til at yde en hej, kvalitativ indsats.
Men lennen til den enkelte ansatte og lenrelationerne mellem de enkelte grupper skal sa vidt
muligt ogsa accepteres af medarbejdere som rimelig og fair.

Finansministeriet forbereder p.t. det kommende udvalgsarbejde bl.a. ved dreftelser med mini-
sterier og styrelser.

Droftelserne vil bl.a. dreje sig om, hvilke lonelementer et kommende lensystem kunne besta
af, hvilke elementer der vil vaere hensigtsmaessige at benytte for de enkelte stillinger/grupper
af stillinger og 1 tilslutning hertil, hvilke lenninger/lendele der skal aftales centralt, og hvilke
der med fordel kan aftales decentralt.
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Efter de forelobige dreftelser mellem Finansministeriet og Justitsministeriet vil et kommende
lonsystem for dommere kunne baseres pd en vurdering af den pagzldende dommerstilling,
herunder stillingens placering i domstolshierakiet. Derimod vil et lonsystem med lenelementer,
der er baseret pd en vurdering af stillingsindehaverens kvalifikationer og resultater, ikke veere
foreneligt med uafthangighedskravet.

Udvalgets arbejde skal indgé i overenskomstforhandlingerne i 1997.

8.7. Udland.

I FNs Basic Principle on the Independence of the Judiciary, 1985, der er optaget som bilag 3
til beteenkningen, fastsattes som det 11. princip:

"11. The term of office of judges, their independence, security, adequate remuneration, condi-
tions of service, pensions and the age of retirement shall be adequately secured by law."

I Europaradets rekommandation nr. R (94) 12 af 13. oktober 1994 "Independence, efficiency
and role of judges", der er optaget som bilag 4 til beteenkningen, er det fastsat i princip III, 1:

"Proper conditions should be provided to enable judges to work efficiently and, in particular,
by:

a. ...

b. ensuring that the status and remuneration of judges is commensurate with the dignity of
their profession and burden of responsibilities,

"European Association of Judges", hvori ogsd Den Danske Dommerforening er reprasenteret,
opstiller i "Judges' Charter in Europe", 1993, der er optaget som bilag 5 til betaenkningen, fol-
gende krav til dommerlonningerne i princip nr. 8:

"Article 8.
Judicial salaries must be adequate, to ensure that the Judge has true economic independence
and must not be cut at any stage of a Judge's service."

I Sverige, Norge, Finland og Holland fastszttes dommermes lenninger som hovedregel ved
forhandling mellem den udevende magt og dommernes faglige organisationer. I Holland kodi-
ficeres de aftalte lonninger efterfolgende ved lov. 1 Sverige, Norge og Finland modificeres for-
handlingsprincippet dog for visse stillinger. I Sverige fastsattes lennen til praesidenten for Svea
Hovret og de to presidenter for Hojesteret og Regeringsretten direkte af regeringen. I Norge
folges forhandlingsprincippet ikke for sa vidt angar dommerstillingerne i Hejesteret, og i Fin-
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land er lennen til Hejesterets og den everste forvaltningsdomstols praesidenter lovmaessigt
knyttet til de hejeste statstjenestemands lenninger. Lenningerne til de ovrige dommere i disse
retter er ved loven fastsat to lenrammer lavere. I England fastsattes dommerlenningerne af re-
geringen efter indstilling fra et navn. P& Island fastsettes dommerlonningerne af Den Faste
Voldgiftsret i Statstjenestemandenes Lenspergsmal. Voldgiftsretten bestar af 5 personer, 2 ud-
peget af Hojesteret, 2 af Altinget og 1 af Finansministeriet. Foruden at fastsztte storrelsen af
dommerlonningerne, fastsetter voldgiftsretten lonnen for blandt andre Islands praesident, mini-
stre, altingsmedlemmer, rigsrevisor og rigsadvokat. Voldgiftsretten serger for, at disse lon-
ningsgrupper samordnes indbyrdes, samtidig med at den til enhver tid koordinerer lenningerne
med indtjeningen i de samfundsgrupper, der kan anses for sammenlignelige med hensyn til ar-
bejde og ansvar. Voldgiftsretten skal ligeledes tage hensyn til udviklingen i lenforholdene pa
arbejdsmarkedet.

I Tyskland, hvor grundloven garanterer en vis gennemsnitlig lenudvikling for dommere, fast-
seettes lonnen ved lov. Dette er ogsa tilfaeldet i USA.

I visse lande er lennen mellem de forskellige domstolsinstanser steerkt differentieret, hvilket
naturligt laegger op til, at dommerne seger at gore karriere, mens lensystemet i andre lande ik-
ke 1 samme grad skelner mellem dommerne pa de forskellige niveauer.

8.8. Udvalgets overvejelser.

Udvalget har efter kommissoriets udformning og udvalgets sammensatning lagt til grund, at
udvalget alene ber beskeftige sig med dommeres lenmassige forhold ud fra principielle syns-
punkter. Udvalget har derfor koncentreret sine droeftelser om lennens betydning for dommer-
nes uathengighed og for rekrutteringen af dommere. Udvalget har ikke anset det som sin op-
gave at fungere som et lenforhandlingsudvalg eller lonfastszttelsesudvalg.

Droftelserne vedrerende dommernes uafthangighed har navnlig berert fastsettelsen af dom-
mernes lonninger - om denne som hidtil ber ske inden for aftalesystemet, om der ber gennem-
fores en sarlig dommerlenningslov, og om der ber oprettes et dommerlenudvalg. Herudover
har lennens storrelse og betydningen af individuelle lonelementer varet droftet.

Droftelserne vedrerende forholdet mellem len og rekruttering har navnlig vedrert betydningen
af lonnens storrelse for at kunne rekruttere dommere med en anden professionel baggrund,
navnlig advokater. Herudover har udvalget behandlet mulighederne for at tilleegge ansegere
med forudgdende privat ansettelse en forhgjelse af pensionsalderen.
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Nedenfor i kapitel 9 er der naermere redegjort for omfanget af dommeres biindtaegter.
8.8.1. Bor aftalesystemet erstattes af en dommerlenningslov?

Ved overvejelserne af, om forhandlingssystemet ber opretholdes eller erstattes af en ordning,
hvorefter dommernes lonninger fastsattes af Folketinget, har udvalget navnlig lagt vaegt pé
hensynet til domstolenes vathaengighed.

Udvalget har overvejet, om selve den omstaendighed, at lennen fastsettes ved forhandling mel-
lem pa den ene side repraesentanter for den udevende magt og pa den anden side de faglige or-
ganisationer, som reprasenterer dommerne, giver anledning til betenkeligheder. Det kunne
haevdes, at dommernes stilling adskiller sig s meget fra andre statsansattes, at det er uheldigt,
at lenfastsettelsen for dommere - som det let bliver tilfaeldet under forhandlingssystemet -
knyttes neert til lonfastsettelse for andre statsansatte. Ud fra sadanne synspunkter, der falder i
trad med uathengighedskravet, kunne det fremsta som en fordel, at den udevende magt blev
koblet ud af lonfastsattelsen, som sa matte overlades til den lovgivende magt, formentlig i den
form, at dommernes lenninger fastsettes af Folketinget, eventuelt ved en dommerlenningslov.
Folketinget ville hermed have lejlighed til at fastsatte det "rigtige" niveau for dommernes lon-
ninger. Det er formentlig sddanne synspunkter, som ligger bag ordningerne i de lande, hvor
parlamentet direkte medvirker ved lenfastsattelsen, jf. afsnit 8.7.

Udvalget er imidlertid ikke overbevist af denne argumentation. For det forste har den hidtidige
ordning ikke givet sig udslag i forseg pa pression mod domstolene fra den udevende magts si-
de. Hertil kommer som noget afgerende, at uathaengighedskravet som bekendt ikke alene retter
sig mod den udevende magt, men i lige sa hej grad mod den lovgivende magt. Efter udvalgets
opfattelse kan det ikke afvises, at en ordning, hvorefter dommernes lonninger fastsattes af
Folketinget, vil kunne indebare en risiko for, at uvedkommende hensyn, f.eks. utilfredshed
med domstolenes praksis pa bestemte retsomrader eller med afgerelser i vigtige enkeltsager,
herunder sager hvor en lovs grundlovsmeessighed anfaegtes, kommer til at spille en rolle for
lonfastsattelsen. Uathaengighedssynspunkter - der som navnt er det afgerende for udvalget -
taler derfor efter udvalgets mening ikke for, at lonfastsattelsen overlades til Folketinget. Der
henvises til udvalgets betragtninger i afsnit 4.12.3.

En lenfastsattelse gennem Folketinget vil endvidere kunne fore til, at Folketinget involveres 1
en detailregulering, hvilket neppe er hensigtsmassigt. Folketinget vil derved patage sig en rol-
le i forbindelse med dommernes lenudvikling, som ville vere en afvigelse fra de almindelige
principper for lenregulering og statslig lenpolitik. En sadan direkte indflydelse pa lenfastsaet-
telsen ses alene inden for omrader, der som Folketingets sekretariat, Folketingets Ombuds-
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mand, Rigsrevisor og statsrevisorerne har til opgave at bistd Folketinget eller pa Folketingets
vegne at kontrollere den udevende magt. En lenningslov ville ogsa indebere en risiko for, at
lendannelsen ville blive stiv og ufleksibel.

Hertil kommer, at der hverken fra statens eller de faglige organisationers, herunder Dommer-
foreningens, side er noget enske om at forlade forhandlingssystemet.

8.8.1.1. De individuelle lonelementers betydning ved lendannelsen.

Som det fremgar af afsnit 8.2., er der i de senere ar sket en udvikling i retning af, at individu-
elle lonelementer indgar som en stadigt vasentligere del af den statslige lendannelse. Disse
lonelementer er i vidt omfang knyttet til stillingsindehaverens personlige kvalifikationer og re-
sultater, jf. ogsé den i afsnit 8.6. omtalte redegorelse fra Finansministeriet: "Lenpolitik "94".

Det er klart, at tildeling af lon pé grundlag af lenelementer, der er baseret pa en vurdering af
stillingsindehaverens kvalifikationer og resultater, ikke vil vaere foreneligt med uathengigheds-
kravet. En opretholdelse af den hidtidige ordning forudsatter derfor, at det er muligt inden for
rammerne af forhandlingssystemet at tage hejde for dommernes sarlige forhold. De hidtidige
erfaringer tyder pd, at dette er tilfzeldet. Der kan bl.a. henvises til, at personlige tilleg for
dommernes vedkommende er knyttet til stillingen som sadan og ikke til den person, der ved
ydelse af tilleegget beklaeder stillingen.

I konsekvens heraf foreslar udvalget, at de tilleg, der efter forhandling tilleegges de enkelte
dommerstillinger, @ndres fra formelt at vaere personlige tilleg til at betegnes som stillings-
messige tilleg.

Efter de dreftelser, som udvalget har haft med deltagelse af repreesentanter fra Finansministe-
riet, er det udvalgets opfattelse, at de sarlige hensyn, der som folge af uathengighedskravet
ma tilgodeses ved fastsettelse af lenninger til dommere, fortsat kan varetages inden for ram-
merne af forhandlingssystemet. Dette gelder ogsa, hvis lendannelse fremtidig sker pa det
grundlag, som er angivet i "Lenpolitik "94".

Der er dog i denne forbindelse grund til at henlede opmaerksomheden pa oplysningerne i afsnit
8.4. om lenudviklingen i drene 1970 - 1995. Det fremgér af disse oplysninger, at lennen til
byretsdommere, landsdommere og hgjesteretsdommere i 1970 stort set svarede til lennen til
henholdsvis kontorchefer, afdelingschefer og departementschefer i centraladministrationen. Pr.
1. april 1995 var lenrelationerne mellem byretsdommere og kontorchefer uendrede, medens
lonnen til landsdommerne 1a noget under gennemsnitslennen til afdelingschefer i centraladmi-
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nistrationen. Ogsa hvis man sammenligner lennen til hejesteretsdommere med gennemsnitslen-
nen til departementschefer i centraladministrationen med de forbehold, der er navnt ovenfor,
var der i 1995 en ikke uvasentlig lenforskel i den sidstnavnte gruppes faver. Denne udvik-
ling har utvivlsomt sammenhang med, at lendannelsen pa det administrative omrade i den be-
skrevne periode er blevet praeget af et enske om sterre lendifferentiering, herunder anvendel-
sen af de ovenfor navnte individuelle lonelementer, der i sagens natur ikke kan tilleegges de
enkelte dommere.

8.8.1.2. Etablering af et dommerlenudvalg.

Med henblik pa at sikre, at de sarlige hensyn, der ger sig gaeldende ved lenfastsettelsen for
dommere, ogsa fremover bliver varetaget inden for rammerne af forhandlingssystemet, har ud-
valget overvejet, om der ber nedszttes et dommerlenudvalg.

Dommerlonudvalgets opgave skulle vere at folge indtjeningen for dommere og andre relevante
grupper, herunder sammenlignelige grupper af tjenestemand og advokater med henblik pé at
tilvejebringe oplysninger, der giver grundlag for en vurdering af lenningerne til dommere, der
muligger den bedst mulige rekruttering til dommerstillinger. Udvalget skulle ogsa have til op-
gave at vurdere, hvorledes dommerlenningerne kan tilpasses udviklingen i lenstrukturen for
andre grupper tjenestemand, nar denne som forventeligt i hejere grad kommer til at besta af
individuelle lenelementer, som ikke kan anvendes over for dommere. For at lose denne opgave
ville det veere hensigtsmeessigt, at udvalget kom til at besta af repraesentanter for Den Danske
Dommerforening, for dommernes ressortministerium og for Danmarks Jurist- og @konomfor-
bund. Udvalgets arbejde skulle alene vaere af undersegende og radgivende karakter. Resultatet
af udvalgets arbejde skulle indga i kravsudtagelsen sével pa lenmodtagerside som pa arbejdsgi-
verside inden for forhandlingssystemet.

Et flertal - Ellen Margrethe Basse, Mette Bocher, Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-
Thomsen, Claus Larsen, Carl Aage Nergaard, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Jon Stokholm
og Sven Ziegler - finder det rimeligt, at der nedseettes et sadant udvalg og kan anbefale, at Den
Danske Dommerforening tager initiativ hertil.

Et mindretal - Eva Smith - finder ikke, at fastsattelse af dommeres lonninger adskiller sig aft
gorende fra de forhold, der gelder for fastsattelse af lon til andre erhvervsgrupper, der lennes
af det offentlige. Ogsd andre grupper - for eksempel universitetsleerere - har arbejdsopgaver,
der ikke lader sig indpasse i et lensystem, der er individuelt baseret. Mindretallet er ej heller
af den opfattelse, at dommerstanden har haft vanskeligt ved at gere sine krav galdende inden
for den faglige organisation. Mindretallet finder herefter ikke, at der er behov for at oprette et



337

seerligt rdd som af flertallet foresléet til sikring af dommernes lonkrav.

Et andet mindretal - Halfdan Krag Jespersen, Michael Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen og Hen-
rik Zahle - der er enig i, at lenfastsattelsen skal ske inden for det almindelige forhandlingssy-
stem, finder af denne grund ikke anledning til i denne sammenheang at udtale sig om etablering
af et dommerlonudvalg.

Udvalget har med reprasentanter for Finansministeriet dreftet spergsmélet om etablering af et
dommerlenudvalg.

Finansministeriet har anfert, at det i et aftalesystem principielt er aftaleparterne, der fremsaet-
ter deres krav med hensyn til lenfastsattelsen og i forbindelse hermed fremforer argumenter til
stotte for deres standpunkter.

Finansministeriet er enig i, at lenfastsattelsen for dommere ma ske pa en made, der er forene-
lig med hensynet til dommernes uathengighed. Savel ressortministeriet som Finansministeriet
vil have en selvstaendig forpligtelse til at medvirke til en sikring heraf. Den Danske Dommer-
forening vil kunne gere sine synspunkter omkring londannelsen galdende gennem det eksiste-
rende faglige system, herunder via Danmarks Jurist- og @konomforbund og Akademikernes
Centralorganisation.

Pa den baggrund finder Finansministeriet det ikke nedvendigt og heller ikke hensigtsmeessigt,
at der etableres et serligt dommerlonudvalg. Hvis der imidlertid enskes et system med et sar-
ligt udvalg, er det Finansministeriets opfattelse, at dommernes lonforhold snarere kunne be-
handles i Cheflonsudvalget, som i forvejen behandler aflonningen af prasidenten for Hejeste-
ret. Akademikernes Centralorganisation har meddelt Finansministeriet, at man ikke har ind-

vendinger imod, at ogsa dommernes lonforhold behandles i Cheflensudvalget.

Mette Bocher, der er udpeget af Dommerfuldmeegtigforeningen, og Lars Ryhave, der er udpe-
get af Den Danske Dommerforening, fmder det ikke hensigtsmassigt, at dommernes lenfor-
hold udgér af det almindelige lenforhandlingssystem og overfores til behandling i det sarlige
Chefslonudvalg. Séafremt dette skete, ville dommerne miste den nuvaerende adgang til at for-
handle egne lenforhold i henhold til cheflonspuljerordningen. I Cheflensudvalget findes hver-
ken reprasentanter for dommerne eller for dommernes primere faglige organisation, og en be-
handling af dommernes lenforhold i Cheflensudvalget ville derfor i det hele betyde en vasent-
lig svaekkelse af dommernes indflydelse pa egne lenforhold.
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8.8.2. Lennens storrelse og betydning for rekrutteringen til domstolene.

Ovenfor 1 afsnit 5.11.2. har udvalget beskrevet en udvikling, hvorefter domstolene i stigende
grad vil skulle udfylde en retsskabende funktion og i hejere grad end hidtil tage stilling til kon-
flikter mellem borgerne og den udevende og lovgivende magt. Den demmende magt vil séle-
des fa en mere central position i forholdet mellem statsmagterne, og der ma antages at blive
stillet store krav til fremtidens dommere bade i byretterne, landsretterne og Hejesteret. Det er
udvalgets opfattelse, at aflenningen af dommere ber reflektere den betydning og det ansvar,
som er forbundet med dommergerningen.

Udvalget foreslar i afsnit 5.11.3., at der fremover tilstreebes en hejere grad af rekruttering af
dommere med en baggrund uden for kredsen af domstolsjurister og jurister fra Justitsministeri-
ets departement. Efter udvalgets opfattelse ber den bredere rekruttering ske pa samtlige nive-
auer i domstolene. Det er udvalgets vurdering, at dommerstillingerne som folge af arbejdets
karakter og den prestige, der er forbundet med stillingerne, vil vare attraktive for kvalificere-
de jurister med forskellig professionel baggrund. Det er imidlertid samtidig udvalgets opfattel-
se, at lenniveauet vil vaere af vasentlig betydning for, om dette rekrutteringsmenster kan sla
igennem. I Sverige har man blandt andet gjort den erfaring, at det er svert reelt at @ndre re-
krutteringsmensteret, hvis lennen til dommerne ikke samtidig foreges. I de lande, hvor dom-
mere ikke rekrutteres blandt jurister i en dommerkarriere, er domstolsjuristerne da ogsd vel-
lonnede sammenlignet med andre offentligt ansatte. Dette gaelder i srdeleshed 1 England, men
er ogsé tilfeldet i Norge og i Holland, hvor halvdelen af dommerne tilstreebes rekrutteret
blandt jurister med en anden professionel baggrund.

De jurister uden for kredsen af domstolsjurister og jurister fra Justitsministeriets departement,
der vil kunne vare tiltrukket af dommergerningen, og som det vil vere relevant at udnavne til
dommere, vil typisk enten vare velkvalificerede advokater, universitetsjurister eller personer,
der er placeret i en administrativ chefstilling. Indkomsten blandt de advokater, som tjener
mest, overstiger vasentligt lenningerne til dommere, men det ber i den forbindelse erindres, at
der er knyttet en pensionsret til dommernes tjenestemandsanszttelse, mens advokaterne er nedt
til at spare op til deres pensionering. Herudover har advokaterne erhvervsmeessige risici, som
ikke bestar for dommerne. Uanset at advokatindkomsterne mé ses 1 dette lys, forer sammenlig-
ninger af dommerlonningerne med indkomsterne blandt advokater til, at dommerlonningerne
ikke er konkurrencedygtige.

Det synes ikke muligt at tilbyde lenninger, der kan konkurrere med indkomsten hos de privat-
praktiserende advokater, der tjener mest, men for at muliggere den brede rekruttering, som

udvalget leegger op til, ber lenningerne med pensionstilleg vere af en sddan sterrelse, at
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dommerstillingerne kommer til at fremstd som attraktive for alle juristgrupper.

Dommerlenningernes sterrelse har ikke blot betydning for interessen for dommergerningen
blandt jurister, der ensker at sege dommerstillinger direkte fra anden juridisk virksomhed,
men ogsa for at rekruttere og fastholde egnede jurister i stillingerne som dommerfuldmeegtig
0g retsassessor.

For advokater og andre privatansatte kan det vaere problematisk i en moden alder at skifte over
til offentlig ansettelse, idet mulighederne for at opna en tilstrekkelig tjenestemandspension
ved det fyldte 70. ar, er begraeensede. I tjenestemandspensionsloven er der hjemmel til at forhe-
je pensionsalderen for personer, der ansattes som tjenestemand pa grund af ganske seerlige
kvalifikationer. Udvalget finder anledning til at pege pa, at der i forleengelse af udvalgets for-
slag om en bredere rekruttering til domstolene kan vare behov for, at der skabes bedre mulig-
hed end hidtil for i serlige tilfeelde at tilleegge jurister uden for offentlig tjeneste en forhejelse
af pensionsalderen.

Udvalget sigter herved til tilfeelde, hvor en advokat alene har baseret sin pensionering pa good-
willbetaling eller betaling fra yngre partnere i henhold til en interessentskabskontrakt, jf. be-
skrivelsen heraf under pkt. 1 og 2 i afsnit 8.5. Er der tale om, at en advokat er daekket af en
pensionsordning 1 JOP (Juristernes og @konomernes Pensionskasse), ber vedkommende ikke
stilles gunstigere end andre, der har en sadan pensionsordning.

8.8.3. Lenniveauet for dommere i Hojesteret, landsretterne og byretterne.

Et mindretal - Ellen Margrethe Basse, Eva Smith og Henrik Zahle - udtaler herom:

Uanset om dommeres lon fastszttes inden for forhandlingssystemet ved overenskomst eller ved
lov eller folketingsbeslutning sarskilt for domstolene og uden for forhandlingssystemet, har
den ekonomiske variation i lenniveauerne for de forskellige dommeranszttelser principiel be-
tydning. Det er derfor et emne, som fortjener at blive set i det perspektiv, som udvalgets kom-

missorium giver.

Ved dreftelsen af niveauet mé udgangspunktet tages ikke blot i de nominelle lenninger, som er
knyttet til den egentlige dommeransattelse, men der ber tillige tages hensyn til de biindtaegter,
som nogle dommere, iser i de hgjere instanser, nyder godt af. Disse biindtaegter bidrager for
nogle dommeres vedkommende med betydelige andele af den samlede indtegt ved dommerar-
bejde, og disse indtaegter eller muligheden for at opna disse indtegter er et relevant gkonomisk
element i ansattelsen.
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Et vesentligt loft i byretsdommernes lenniveau - og dermed en vis formindskelse i forskellen
mellem lenningerne i de tre domstolsniveauer - har betydning for ensket om en bredere rekrut-
tering. Ved at heve den lavere del af lenniveauet vil de pagaldende stillinger blive mere at-
traktive for advokater og andre. Og den bredere rekruttering tager ikke blot sigte pa de hejere
niveauer, men ogsd, og maske forst og fremmest, pa de lavere niveauer. Det er derfor af be-
tydning for gennemforelsen af denne malsatning, at lenniveauet for byretsdommerstillinger ik-
ke er afskraekkende.

Nar der tales om et loft af lonniveauet sigtes ikke til et onske om, at lenniveauet skal ligge pa
linie med, hvad dygtige advokater kan tjene. En advokat, der overgér til dommerarbejde, ma
nok under alle omstaendigheder kalkulere med en nedgang i indkomst. Denne mé s& kompense-
res af andre attraktive sider ved dommerarbejdet. Malet ma vere, at springet ikke er sé stort,
at det i sig selv virker afskraeekkende.

Det relative forhold mellem de forskellige dommerstillingers lenniveau har endvidere betyd-
ning i et andet perspektiv: En kraftig stigning i lenniveauet, efterhanden som man gar fra lave-
re domstolsniveau til hgjere domstolsniveau, kan vare egnet til at understotte det karrieresy-
stem, som har praeget forholdet mellem iser Kebenhavns Byret, landsretterne, herunder iser
Ostre Landsret, og Hejesteret, idet dommere, der ofte har startet deres juridiske virksomhed i
Justitsministeriet, har set en trinvis stigning gennem de forskellige niveauer med hertil herende
lonstigning som en enskvardig karriere. Et sddant avancement er egnet til at fastholde opfat-
telsen af, at dommerarbejdet langt oppe i arene sker under et stadigt "tilsyn", og at manglende
avancement kan opfattes som en karrieremassig fiasko. En udjevning kan gere det mere at-
traktivt at forblive i den en gang opndede stilling. Fravalget af avancement vil ikke vaere for-
bundet med en lavere prestige.

Med disse synspunkter er ikke taget afstand fra, at enkelte dommere individuelt seger om en
anden dommerstilling, ligesom det mé findes onskeligt, at nogle stillinger i landsretterne og i
Hojesteret besattes med dommere, der har erfaringer fra lavere instanser. Overgang fia et la-
vere niveau til appelniveau ma stadig vaere en mulighed, men en sidan overgang skal ikke vee-
re okonomisk motiveret. Hver instans stiller sine egne krav til dommerne, og det ber tilstrae-
bes, at dommerne primart seger derhen, hvor den pagaeldendes evner og interesser er bedst
tilfredsstillet.

Et andet mindretal - Claus Larsen - udtaler: @nsket om en bredere rekruttering, ogsa til by-
retterne, taler som anfort af det ovennavnte mindretal for en generel forhejelse af lenniveauet
for byretsdommere. Nar hertil kommer den andring i byretsstrukturen, som blandt andet har
givet sig udslag i oprettelse af administrerende dommerstillinger, samt den andring i reglerne



341

om den saglige kompetence, som har medfert, at stort set alle civile sager og straffesager an-
leegges ved byretterne, finder dette mindretal, at der i den fremtidige lenstruktur for dommere
bor tilstrebes et parallelt lonforleb i landsretterne og byretterne, herunder at administrerende
dommere og ledende retsformend i landsretterne placeres i samme lenramme og med samme
tilleg.

De ovrige medlemmer af udvalget - Mette Bacher, Bjarne Christensen, Ole Due, Niels
Fisch-Thomsen, Halfdan Krag Jespersen, Michael Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage
Norgaard, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Jon Stokholm og Sven Ziegler - finder, at
spergsmalet om lenniveauet for dommere i Hojesteret, landsretterne og byretterne ber finde
sin losning inden for forhandlingssystemet. Disse medlemmer vil derfor ikke sarskilt kom-
mentere mindretallenes synspunkter. De bemerker dog, at der efter deres mening ikke er be-
leeg for, at det beskrevne karrieremenster medferer, at byretsdommere og landsdommere skul-
le fole sig under "tilsyn", som beskrevet af det ferstnavnte mindretal, med den konsekvens,
at dommerne af hensyn til deres karrieremuligheder skulle savne vilje eller evne til at optraede
selvstendigt.
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