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Kebenhavu, den 8, marts 2012 Sagsnr, 2011 —10345/1
6. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har advolat J g SRR aget over advokat Cm Arhus C.

Sagens tema:

Advokat | SRRl har klaget over, at advokat

S o har tilsidesat god
advokatskik ved at patage sig en sag som forsvarer for en anholdt, alene pd baggrund af en

henvendelse fra familien, og efterfolgende at have henvendt sig til anholdte, selvom

advokat @ of politiet var gjort opmerksom p4, at anholdte havde f8et en

anden advokat.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnevnet den 21, marts 2011.

Sagsfremstilling:
Det fremgér af oplysningerne i sagen, at Arhus Politi den 8. marts 2011 havde anholdt“

“I den forbindelse oplyste m at han snskede advokat J'w

som forsvarer.

Advokat Clgilinas
2011 kl. 16.00, blev kontaktet af m familie. Familien oplyste over for advokat

w ot RN v« blevet anholdt, og at han enskede advokat i

¥ bistand, Advokat CE§ i havde tidligere 1ep1asenteret-

“og hans bradre.

g har til sagen oplyst, at han efter antholdelsen, den 8. marts




advolkatnweyvnet

Den 8. marts 2011, kI. 17.05 sendte advokat Cm en e-mail til

anklagemyndigheden. Det fremgik bl.a. heraf:

"Vedrorende afhoring af min klient ~
Som forsvarer for m, cpr” skal jeg bede om, at
denne ikke afhores, forend jeg har haft lejlighed til af rafte sagen med ham.

[

Af heendelsesforleb udarbejdet af politiassistent H B den 11, marts 2011,

y

fremgar det bl.a. at:

s |
IR g R TN S,
&Y [od sig herefter afhore til sagen uden at have hans advokat tilstede, men

oplyste at han gerne ville have advokar J ARRNEGRERER» e d 1i] grundlovsforhoret
dagen efter, hvis der skulle veere et.

-%&«m‘&ﬂ:mﬁ%«m
[vis ikke han kunne f& JdBsom advokat, vil han gerne have w

Pa. tog kl. 1645 kontak: til advokat Jm 0g glorde ham
belendt med ar “anskede ham som beskikket forsvarer. Denne anmodning
imadekom advokat Ji

Kl 1709 blev jeg af de kollegaer som havde vagtielefonen bedt om ar ringe
advolat CRESHRBINE op po 111 2423-5238.

Jeg ringede jf. min telefonlog op til C“ Kl 1709,

Jeg fik at vide ar CEEEMEERRs onshede ar tale med sin klient Jeg stillede mig
uforsidende overfor dette, og oplyste at"havde givet udiryk for, og havde
Jfaet, en anden advokat.

CRuEREmy oplyste at han var blevet kontaktet af Jamilien, som havde
engageret ham. Han blev igen oplyst om at en anden advokat som var beskikiet

efter onske ff‘au og jeg oplyste ham om at vi allerede havde afhort {5

Cﬁmgde ny, "jeg vil gerne hore min klient sige at han har ladet sig qfhore
uden advokat”. Efter lidt diskussion fik han lov at tale med& De talte
sarnmen i 1-2 min,

[.]"
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Advokat WIW efter grundlovsforharet beskikket som forsvarer i sagen.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Advokat J“ har péstdet, at advokat C IR

advokatskil ved at forsege at fortrenge ham som advokat.

&0 har tilsidesat god

Advokat J“ har til stette herfor gjort geeldende, at advokat

har pétaget sig en sag alene efter en henvendelse fra familien.

tilsidesat god advokatskik ved i

Endvidere har advokat C /e ', BT
telefonsamtalen med politiet, cﬁtel at vere blevet orienteret om, at advokat J m
var advokat for anholdte, at have insisteret pa at i lov til at fale med m

rent faktisk ogsd gennemfarte en samtale med G

Indklagede:
Advokat CHEEEEE e 1

at det i hej grad er god advokatskik at en forsvarsadvokat hurtigt seetter sig i forbindelse

ar pastdet frifindelse og har til steite herfor gjort geeldende,
med en anholdt person for eksempel pa baggrund af en henvendelse far dennes pérgrende.

Advokat CHRGEENENENEE blov involveret i sagen, pd baggrund af en henvendelse fra

familien til “ som han kendte fra tidligere sager. Da advokat @R
BER@E horcfter rettede henvendelse til politiet, virkede politiets forsikring om, at .
“havde faet tildelt en advokat ikke overbevisende, fordi anholdelsen lige havde
fundet sted, og domstolene som regel forst beskikker en advokat ved grundlovsforhgrets

start. Advokat CHSSSRiiEgamsisme. ville derfor sikre sig, at oplysningerne herom var

korrekte, og anskede derfor at tale med msclv.
m bekraftede, at advokat MgESEE® ville blive beskikket som forsvarer

inden et eventuelt grundlovsforher, hvorefter advokat C it & opfordrede ham

til at drofte sagens videre forleb med advokat Jaf§
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Advolat CA IR 12 desuden anfort, at han ikke har forsegt pa nogen made, at

pévirke hverken ~S — eller de parerendes — valg af forsvarer.

Advokat CUSiEERNEERD Lo cndelig anfort at, det er uforenligt med EMRK art. 6, hvis
advokatmyndighederne pilegger forsvarsadvokater, at de skal udvise en sidan grad af

tillid til politiet, at de i et tilfalde som det foreliggende, blot skal tage politiets forsikringer

om, at “hzwde fiet tildelt en advokat for gode varer. Det principielle
sporgsmal i denne sag er derfor, hvorvidt en advokat kan palaegges at forlade sig pa

politiets lofter om, at der allerede er sikret den anholdte advokatbistand.

Advokatnasvnets behandling:

Sagen har vaeret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 7 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:

Det er Advokatnzvnets opfattelse, at advokat 'i'i',_l_. mélte vere klar over, a‘r*
mvm' repraesenteret af advokat, da han rettede telefonisk henvendelse i1 {Eiiii

Advokatnzvnet finder, at en borger, der er fengslet, og som er blevet tildelt en advokat, ma

beskyttes mod at modtage henvendelse fia andre advokater med tilbud om overtagelse af sagen.

Pa den baggrund finder Advokatnevnet, at advokat Cm har handlet groft i strid
med god advokatskik ved at rette henvendelse dirckte tﬂm pé baggrund af en

benvendelse fra m familie.

Det af advolat @ anforte om EMRK art. 6 kan ikke fore til en mndret

vurdering heraf.

Som folge heraf palegger Advokatnavnet i medfer af retsplejelovens § 147 o, stk. 1, advokat

f@®en bade pa 15.000 kr.

Advokat @i kan indbringe Advokatnavnets afgerelse for retten inden for 4

uger modtagelse af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.
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Herefter bestemmes:

Advokat OISR palegges en bade pa 15.000 Lr.

P4 navnets vegne
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