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Staevning

Som advokat for

Advokat SRR
Vester Allé 7
8000 Arhus C.

indstaevner jeg hermed

Advokatnavnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kebenhavn K.

til i nedennvnte sag at mede som sagsogt ved Retten i Arhus, hvor jeg vil nedlzgge
folgende

Pastand:
Principalt pastas der frifindelse.

Subsidiert pastas det, at den af sagsegte udmalte bede bortfalder, eendres til en advarsel eller
nedsattes til en bade fastsat af retten.

Sagsfremstilling:

Advokat JIISSEERE A dvokatfirmaet Tommy V. Christiansen, Seren Frichs Vej 42 A,
8230 Abyhgj, klagede ved brev af 18. marts 2011 til Advokatnzvnet over, at advokat Cliiils,
BB Vester AllE 7, 8000 Arhus C. (sagsoger), den 8. marts 2011 havde rettet telefonisk
henvendelse til en frihedsbergvet sigtet person, uagtet at den sigtede pé dette tidspunkt var
repraesenteret ved advokat JEEEMEMEENR Brovet af 18. marts 2011 fra TR (i det
folgende “klageren”) vedlegges som sagens bilag 1. Sagseger fremkom med et partsindlag i
redegerelse af 11. april 2011, hvor sagsgger med henvisning til tre afgerelser afsagt af Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) blandt andet gjorde gzldende, at det er
konventionsstridigt, hvis myndighederne (herunder Advokatnaevnet) leegger hindringer i
vejen for, at en faengslet person modtager tilbud om bistand fra en advokat, som de pargrende
til den fengslede har anmodet om at bistd den frengslede. Partsindlaegget er vedlagt som
sagens hilag 2.
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Sagsegte afsagde den 8. marts 2012 kendelse i sagen med falgene indhold: “Addvokar clip

palegges en bode pa 15.000 kr.” Kendelsen af 8. marts 2012 fra sagsogte har
sagsnummer 2011-10345/LOR/JML og vedlegges som sagens bilag 3. Det er denne
kendelse, som hermed indbringes for retten i medfor af retsplejelovens § 147 d. Sagen er
indbragt for Retten i Arhus i medfer af retsplejelovens § 147 d, stk. 3, sidste punktum, idet
sagseger har kontor i denne retskreds.

Anbringender:

Til stette for den principale pastand gores det indledningsvist geeldende, at en advokat efter
geldende praksis kan sette sig i forbindelse med en frihedsbergvet sigtet person og tilbyde
denne at overtage sagen alene pé baggrund af en oplysning fra den sigtedes pérarende til
advokaten om, at den sigtede har anmodet om advokatens bistand, uanset at advokaten er
bekendt med, at den sigtede har beskikket en anden forsvarer i forvejen.

Sagseger kan allerede under sagens forberedelse oplyse, at sagsgger blandt andet vil paberdbe
sig Vestre Landsrets dom af 29. juli 2011 i sagen V.L. B-0893-09. Det er ikke sezdvanligt at
redegpre for jus i en parts anbringender, hvilket sagseger vil gore i denne sag, idet afgerelsen
ikke scs at veere trykt for eksempel i Ugeskrift for Retsvaesen, Vestre Landsret fandt, at den
indklagede advokat ikke havde tilsidesat god advokatskik ved at rette henvendelse til en
varetegtsfengslet, der i forvejen havde en beskikket forsvarer, alene pa baggrund af en
oplysning fra de pargrende til den varetaegtsfiengslede om, at den feengslede enskede den
indklagede advokat som forsvarer. Det er vard at bemaerke, at landsretten under sagens
forberedelse tilsidesatte den indklagede advokats begaringer om bevisforelse vedrerende den
indklagede advokats ukendskab til, at den pageeldende vareteegtsfengslede havde en forsvarer
i forvejen. Landsretten afsagde kendelse om, at sddan bevisforelse var overflodig, idet
“klagesagen... alene omfattede sporgsmdlet, om advokat A tilsidesatie god advokatskik ved at
rette henvendelse til vareteegtsfengslede V, som advokat B var beskikket for”. Landsrettens
afgarelse er saledes ikke konkret begrundet men forholder sig alene til det principielle
sporgsmdl om, hvorvidt en advokat p& baggrund af en oplysning fra de parorende om, at en
fengslet person ensker den pageldende beskikket som forsvarer, ma rette henvendelse til den
fengslede. Landsretten fandt, at dette mad en advokat gerne. Der var ingen dissens i

afgerelsen. Afgerelsen vedlasgges som sagens bilag 4. Det skal afslutningsvist bemarkes, at
det fremgar af sagen, at den indklagede advokat i en e-mail til den beskikkede forsvarer i strid
med sandheden blandt andet havde anfort, at den varetaegtsfeengslede “har bedt mig overtage
Jorsvaret ...”, uagtet at den indklagede advokat alene havde faet en henvendelse herom fia de
parerende til den varetegtsfaengslede. Dette lagde landsretten tilsyneladende ikke afgerende

veegt pa.

Landsrettens afgerelse forekommer konventionskonform, idet praksis ved Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) forudsetter, at advokater alene pé baggrund af en
henvendelse fra de parerende til en varetegtsfengslet kan rette henvendelse til den
varetegtsfengslede med tilbud om bistand til den feengslede. Efter praksis ved EMD
statueres der kraenkelse, hvis myndighederne leegger hindringer i vejen for kommunikationen
mellem en feengslet og en advokat antaget af den sigtedes familie ogsé i tilfeelde, hvor den
feengslede ikke har bedt familien om at antage advokaten, men hvor familien kontakter
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advokaten helt p& eget initiativ. Denne praksis skal ses i ssmmenhang med, at EMRK artikel
8, der blandt andet beskytter familielivet, af menneskerettighedsdomstolen fortolkes séledes,

al en feengslet har ret til at kende sine neermestes forslag til advokatvalg, inden denne valger
en forsvarer. Der er redegjort kort for EMD-praksis i bilag 3. Under proceduren vil der blive
redegjort mere detaljeret om EMD-praksis pd omridet herunder afgerelsen Schonenberger
og Durmaz mod Schweiz afgjort af EMD den 20. juni 1988 under sagsnummer 11368/85.
Afgarelserne vil blive indsat i sagsegers materialesamling, som udleveres inden
hovedforhandlingen.

Det gares derudover til stotte for den principale pastand geldende, at der pa det tidspunkt,
hvor sagsgger rettede henvendelse til den sigtede, ikke endnu var beskikket nogen forsvarer
for den sigtede, og at den sigtede - iflge politiet - overfor politiet havde ytret snske om enten
at f3 klageren beskikket som forsvarer e/ler at fa sagsogeren beskikket som forsvarer.

Sagsogte opfordres til at bekrafte, hvorvidt det kan laegges til grund som ubestridt, at
klageren og sigtede endnu ikke havde talt sammen pé det tidspunkt, hvor sagseger talte i
telefon med den sigtede. Safremt dette ikke kan legges til grund som ubestridt, ensker
sagseger bevisforelse om dette spergsmal gennem afhering af sigtede og fremleggelse af
relevante politirapporter fra straffesagen mod den sigtede.

Jeg er opmarksom pé, at det af sagsfremstillingen i Advokatnaevnets afgorelse mod
sagsegeren fremgar, at den anholdie “onskede advokat SRS som forsvarer” (side 1,
nazstsidste afsnit). Denne del af sagsfremstillingen stemmer ikke overens med sagens faktiske
oplysninger. Af samme klagesags bilag 2 (denne sags bilag 5) fremgar det derimod, at den
omhandlede polititjenestemand blandt andet noterede: “.. Hvis ikke han kunne fi J@som
advokat, ville han gerne have C '’

Sagspgte begrunder blandt andet sin afgerelse med, at feengslede, der har en advokat, “ma
beskyttes mod at modtage henvendelse fra andre advokater med tilbud om overtagelse af
sagen”. Denne begrundelse for sagsegtes afgorelse stemmer ikke overens med sagens
faktiske oplysninger. Det fremgar siledes af sagens bilag 5, hvor politiassisten R

blandt refererer sigtede for umiddelbart efter afslutningen af samtalen med
sagsggeren at udtale: “.. han kunne heller ikke i morgen”. Det geres sdledes ogsé geldende {il
statte for den principale pastand, at sagseger ikke forsggte at overtage sagen fra klageren, men
at sagsgger med telefonsamtalen alene gnskede at sikre sig, at den sigtede faktisk var blevet
tilbudt advokatbistand, blandt andet for at sagseger efter telefonsamtalen kunne meddele dette
til de bekymrede pargrende, som kort forinden havde anmodet sagseger om at indtrede i
sagen efter sigtedes gnske. Faktisk indledte sigtede telefonsamtalen med at anmode sagsoger
om at indtrde 1 dennes sag. Sagseger svarede herpé - uagtet at dette ikke var tilfeeldet - at
ingen fra sagsggers kontor kunne give mede ved grundlovsforheret naeste morgen. Sagseger
opfordrede derpé sigtede til at drofte sin sag med klageren.

Det er endvidere sagsggers opfattelse, at den omsteendighed, at klageren ikke var beskikket
forsvarer for sigtede men alene “tildelt” af politiet efter sigtedes anmodning om enten at f&
beskikket klageren eller sagseger som forsvarer (kendelsens side 3, 5. afsnit), ber indgé i
vurderingen af, hvorvidt sagsegerens adfeerd var i strid med god advokatskik.
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Sagseger er endelig opmarksom p4, at “indklagede” under “Parternes pastande og
anbringender” i sagsggtes kendelse blandt andet er citeret for at gere falgende geldende:
“Advokat C&blev involveret i sagen pd baggrund af en henvendelse fra
Jamilien fi som han kendte fra tidligere sager ...” Sagsegte har sdledes
udeladt, at sagserger ogsa 1 sit partsindleeg (side 1, 2. afsnit) gjorde geeldende, at sagsoger
faktisk repreesenterede den sigtede i andre “aktuelle sager”. Sagseger burde nok i
partsindlesgget have praciseret, at sagsgger faklisk var beskikket forsvarer for den
pageeldende i en anden verserende sag, hvor hovedforhandlingen var begyndt, men var blevet
udsat. Det drejer sig om en sag ved Retten i Arhus med sagsnummer 4-2624/2008.
Hovedforhandlingen var den 8. marts 2011 indledt men var blevet udsat til et nyt retsmede
den 15. april 2011. Dette nye retsmade var blevet omberammet flere gange og senest til den
26. marts 2012. Den fortsatte hovedforhandling er imidlertid blevet udsat igen og er sdledes
fortsat ilke afsluttet. Det er sagsogers opfattelse, at denne sag i sig selv er tilstreekkelig grund
til, at sagseger kan tage kontakt med sigtede, uagtet at sigtede matte have en anden forsvarer i
en anden sag.

Sagsagte opfordres til at meddele, hvorvidt sagsegtes bestrider, at sagsegeren den 8. marts
2011 var beskikket som forsvarer for sigtede i en anden sag. Safremt dette bestrides, vil
sagswger fremlegge den fornedne dokumentation herfor.

Afslutningsvist geres det til stotte for den principale pastand, at sagsgger den 8. marts 2012
havde haft sigtede som klient gennem flere &r, medens han var mindredrig, og at sagseger
derfor ofte havde faet henvendelse fra foreldrene vedrerende sager mod sigtede. Sagseger
fandt det (ogsé af denne grund) naturligt, at foreldrene som foreldremyndighedsindehavere
den 8. marts 2011 rettede henvendelse til sagsogeren vedrerende sennen og pa ny bad om
sagswgerens bistand. Sagsggeren oplyser, at denne ikke teenkte pa, at dennes klient faktisk var
fyldt 18 ar, da sagsegercn rettede henvendelse til politiet og igennem politiet fik sigtede i tale.

Til sigtte for den subsidiaere pastand gores det geldende, at advokatnzvnet efter praksis
idemmer advarsler til advokater i lignende sager.

Processuel opfordring:

Sagsagte opfordres til at fremlaegge praksis fra Advokatnevnet og domstolene vedrerende
sager, hvor advokater pd baggrund af henvendelser fra parerende retter henvendelse til
anholdte og/eller varetegtsfengslede personer for at tilbyde deres bistand, uagtet at de
anholdte/fengslede i forvejen har en forsvarer.

Opfordringen skyldes, at advokatnavnets oversigter over praksis pa navnets hjemmeside 1
mange maneder tilsyneladende ikke har fungeret, saledes at det ikke er muligt via
hjemmesiden at gore sig bekendt med praksis.

Sagseger er opmarksom pa en artikel i fagbladet ADVOKATEN nr. 1 af 23. januar 2012 med
overskriften “Fiske, fiske, fiske... dér var en klient!”, hvor personer med tilknytning til
Advokatrddet udtaler sig om domspraksis i sager om s&kaldt “klientfiskeri”. Det forklares
blandt andet, at Vestre Landsret har givet Advokatnaevnet medhold i, at det var i strid med
god advokatskik, at en advokat pd baggrund af oplysninger fra de pararende til en
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arrestant om, at denne snskede advokaten som forsvarer, havde rettet henvendelse til
arrestanten med henblik pa at overtage sagen. Af artiklen fremgar blandt andet folgende:

“Den beskikkede advokat i en sag modtog en e-mail fra advokat ¥, hvor det bl.a. fremgik, at
“[navn] har bedt mig overtage forsvaret [...] Jeg har i dag moder med en af hans
medarbejdere og hans hustru og anmoder venligst om akterne allerede i dag [...] Jeg regner
med at besage [navn] i arresten i labet af weekenden.”

Advokat Y havde samme dag henvend! sig i arresten for at tale med den indsatte og angiveligt '
oplyst, at han var forsvarer for vedkommende. Den indsatte neegtede dog at tale med advokat
Y eller at have pnske om et forsvarerskifie.

Advokat Y pdstod, at den indsattes egtefeelle og medarbejder havde bedt ham om at overtage
sagen pd vegne af den indsatte.

Advokatnaevnet gav advokat Y en iretteseetielse for at have tilsidesat god advokatskik ved at
henvende sig direkte (il den indsatte i arresten i stedet for at henvende sig til retten for at
afklare, hvorvidt den fengslede onskede at skifie forsvarer.

Vestre Landsrel var enig i Advokatneevnets kendelse og udtalte, at indsatte skal veere
beskyttet mod sadanne henvendelser i arresten.”

Jeg har ikke kunnet finde den omhandlede dom fra Vestre Landsret i Ugeskrift for Retsveesen
eller andre steder. Da dommen kan have relevans for den aktuelle sag, skal sagsoger hofligst
anmode sagsggle om at fremleegge dommen eller i det mindste dennes dato, sagsnummer mv.,
séledes at sagsoger far mulighed for at rekvirere den ved Vestre Landsret.

Bilag:

Bilag 1, Klage fra Advokat J (IS s

Bilag 2, Partsindleeg af 11. april 2011 fra sagsegeren
Bilag 3, Advokatnaevnets kendelse af 8. marts 2012
Bilag 4, Vestre Landsrets dom af 29. juli 2011 i sagen V.L. B-0893-09.

B med underbilag

Bilag 5, Skrivelse af 11. marts 2011 fia politiassistent (e
(fremlagt af klageren under sagens behandling ved navnet).
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