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Rigsadvokaten
Informerer nr. 1772010

Nve hgjesteretskendelser
om tiltaltes ivaerksattelse af anke og keeremal

0g om afvisning af anke

1. Indledning

Hgjesteret har ved to kendelser af 14. oktober 2010 truffet afgarelse vedrgrende krav
til tiltaltes skriftlige anke og keere og om admittering af anke eller kare i tilfelde, hvor
det beror pa forsvarerens fejl, at denne ikke er iveerksat rettidigt.

Kendelserne er omtalt nedenfor under pkt. 2. Kendelserne er medtaget som bilag 1 og
2.

Hajesteret har endvidere ved kendelse af 7. oktober 2010 taget stilling til, hvilke skridt
der kan kraeves foretaget med henblik pa forkyndelse af anklageskrift eller indkaldelse
i en ankesag over for tiltalte i udlandet, for at forkyndelse ikke pa saedvanlig made har
kunnet ske for tiltalte med den folge, at tiltaltes bevisanke ved forgaeves forkyndelse
kan afvises efter retsplejelovens § 920, stk. 3.

Kendelsen er omtalt nedenfor under pkt. 3. Kendelsen er medtaget som bilag 3.
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2. lvaerksaettelse af anke og kaeremal

2.1. Ankesagen
I denne sag var ankemeddelelse alene fremsendt pr. telefax af tiltaltes forsvarer.

Ved Vestre Landsrets kendelse af 18. november 2009 blev anken tilladt i medfer af
retsplejelovens § 910, stk. 2, idet landsretten ikke fandt, at den manglende opfyldelse
af formkravene til tiltaltes skriftlige anke kunne tilregnes tiltalte.

Med Procesbevillingsnavnets tilladelse blev kendelsen af Rigsadvokaten indbragt for
Hgjesteret. Rigsadvokaten pastod principalt tiltaltes anke afvist, subsidiart at anken
blev admitteret, men i givet fald ikke i medfgr af 8 910, stk. 2, men med den &ndrede
begrundelse, at en ankemeddelelse fremsendt pr. telefax generelt anerkendes i dag at
opfylde formkravene til en skriftlig anke, jf. retsplejelovens § 908, stk. 2.

Ved Hgjesterets kendelse af 14. oktober 2010 blev landsrettens kendelse stadfaestet

med fglgende begrundelse:

"Hgjesteret tiltreeder, at tiltaltes skriftlige anke i en straffesag, jf. rets-
plejelovens § 908, stk. 2, skal vare forsynet med original underskrift af
tiltalte eller dennes forsvarer, og at dette krav ikke kan anses for opfyldt
ved fremsendelse af en telefaxskrivelse. Resultatet stgttes af den endnu
ikke ikrafttradte bestemmelse i retsplejelovens § 148 a om, at meddelel-
ser til retten kan sendes som digital kommunikation, nar meddelelsen er
forsynet med digital signatur.

Ankemeddelelsen er ikke fulgt op af en original underskrevet anke-
meddelelse, der er ekspederet saledes, at den ma forventes at vare
fremme seneste farste hverdag efter ankefristens udlgb. Anken er derfor
ikke rettidigt iveerksat.

Da fristoverskridelsen ikke kan tilregnes (tiltalte), men alene beror pa
en fejl begdet af forsvareren, tiltreeder Hgjesteret imidlertid, at anken
tillades i medfer af retsplejelovens § 910, stk. 2, 1. pkt., 2. led.

Hgjesteret stadfeester derfor landsrettens kendelse.”

2.2. Keeresagen
| denne sag var tiltaltes keereskrift alene pafert forsvarerens underskrift med et faksi-
milestempel.

Ved Vestre Landsrets kendelse af 14. september 2009 afviste landsretten kseremaélet,
idet keereskriftet ikke var indleveret med original underskrift eller fulgt op af et keere-
skrift med original underskrift, hvorfor kaereskriftet efter landsrettens opfattelse ikke
var indgivet skriftligt, jf. retsplejelovens 8§ 970, stk. 1.

Med Procesbevillingsnavnets tilladelse blev kendelsen af tiltalte indbragt for Hgjeste-
ret med pastand om, at keeremalet blev hjemvist til realitetsbehandling i landsretten.
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Rigsadvokaten pastod principalt landsrettens kendelse om afvisning stadfaestet, subsi-
dizert at kendelsen blev endret med den begrundelse, at forsvarerens kareskrift op-
fyldt betingelsen om skriftlighed i retsplejelovens § 970.

Ved Hpgjesterets kendelse af 14. oktober 2010 &ndrede Hgjesteret landsrettens ken-

delse og hjemviste sagen til realitetsbehandling ved landsretten med falgende begrun-
delse:

”Af de grunde, der er anfart af landsretten, tiltreeder Hgjesteret, at be-
stemmelsen i retsplejelovens § 970, stk. 1, om, at kaeremal, der ikke er
erkleeret til retsbogen, skal fremsattes skriftligt, ma forstds saledes, at
keereskriftet skal veere underskrevet af sigtede/tiltalte eller dennes for-
svarer, og at underskrift ved anvendelse af faksimilestempel ikke kan
anses for tilstraeekkelig. Dette resultat stagttes yderligere af den endnu ik-
ke ikrafttradte bestemmelse i retsplejelovens § 148 a om, at meddelelser
til retten kan sendes som digital kommunikation, nar meddelelsen er
forsynet med digital signatur.

Kereskriftet er ikke fulgt op af et kereskrift med original underskrift,
der er ekspederet saledes, at det matte forventes at veere fremme senest
farste hverdag efter keerefristens udlgb. Keren er derfor ikke rettidigt
iveerksat.

Da fristoverskridelsen ikke kan tilregnes (tiltalte), men alene beror pa
en fejl begaet af forsvareren, finder Hajesteret imidlertid, at keeremalet
ber tillades i medfar af retsplejelovens § 969, jf. § 910, stk. 2, 1. pkt., 2.
led.

Hojesteret tager herefter karendes pastand om hjemvisning af keere-
malet til realitetsbehandling ved landsretten til falge.”

2.3. Sammenfatning om tiltaltes anke eller keeremal

Hajesteret har ved de to kendelser af 14. oktober 2010 fastholdt den hidtidige praksis
om krav til skriftlighed og underskrift, hvorefter ivaerksattelse af skriftlig anke eller
keeremal kreever original underskrift. Det er dog muligt at ivaerksette anke eller kaere
ved fremsendelse af meddelelse uden original underskrift f.eks. pr. telefax pa dagen
for udlgbet af fristen (eller evt. tidligere), nar dette falges op ved fremsendelse af en
ankemeddelelse eller et kereskrift med en original underskrift, der ekspederes saledes,
at ankemeddelelsen eller keereskriftet ma forventes at vaere fremme senest farste hver-
dag efter udlgbet af fristen.

Som det udtrykkeligt anferes af Hgjesteret i de to kendelser, kan tiltaltes anke eller
keeremal, der ikke opfylder ovennavnte krav, ikke anses for rettidig. Medmindre an-
klagemyndigheden i det konkrete tilfelde har oplysninger, der godtgar, at en mang-
lende iagttagelse af de naevnte krav ikke kan tilregnes tiltalte, er det derfor min opfat-
telse, at anklagemyndigheden som udgangspunkt fortsat bgr nedleegge pastand om, at
tiltaltes anke eller kere i sadanne tilfalde afvises som ikke rettidig. Retten ma herefter
i det konkrete tilfeelde vurdere, om fristoverskridelsen kan tilregnes tiltalte, eller om
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tilladelse til anke eller kare kan meddeles. I almindelighed ma det dog antages, at en
fristoverskridelse ved ivaerkszattelsen af anke eller kaeremal, der er sket i forbindelse
med en meddelelse fremsendt fra forsvarerens kontor, ikke vil blive tilregnet tiltalte,
men alene vil blive anset for at bero pa forsvareren.

Ved anklagemyndighedens iveerksettelse af anke eller karemal vil der fortsat skulle
fremsendes en ankemeddelelse eller et kereskrift med original underskrift til lands-
retten. Hvis det af hensyn til fristens snarlige udlgb besluttes, at ankemeddelelsen eller
kaereskriftet fremsendes pr. telefax, skal det originale dokument samtidig ekspederes
saledes, at det ma forventes at veere fremme senest farste hverdag efter fristens udlgb.
Hvis det originale dokument i sadanne tilfeelde ikke modtages rettidigt i retten, vil det
pahvile anklagemyndigheden at godtgare, at det originale dokument konkret er ekspe-
deret pa en sadan made, at det under de givne omstendigheder kunne forventes at vee-
re fremme senest farste hverdag efter fristens udlgb.

3. Afvisning af tiltaltes anke efter retsplejelovens § 920, stk. 3
3.1. Sagen

De 5 tiltalte i denne sag var alle litauiske statsborgere. De blev fundet i besiddelse af
en stgrre meaengde tyvekoster og var varetaegtsfengslet i ca. 3 uger indtil dom, hvor de
blev straffet for tyveri med 30 dages fengsel og udvist med indrejseforbud i 4 ar.
Samtlige tiltalte ankede pa stedet byrettens dom til landsretten med pastand om frifin-
delse. De blev samtidig lgsladt og forlod formentlig umiddelbart herefter landet.

Ingen af de tiltalte havde nogen tilknytning til Danmark eller adresse i landet, og ingen
af de tiltalte havde under sagen oplyst en adresse i hjemlandet eller i gvrigt i forbin-
delse med hovedforhandlingen oplyst en adresse, hvortil henvendelse om ankesagen
kunne ske.

Anklagemyndigheden pastod de tiltaltes bevisanker afvist under henvisning til § 920,
stk. 3, idet det kunne konstateres, at indkaldelse til hovedforhandlingen ikke ville kun-
ne forkyndes for de tiltalte pa seedvanlig made, fordi de ikke havde givet meddelelse
om et sted, hvortil dette kunne ske. Anklagemyndigheden anfarte i den forbindelse, at
der ikke efter domsafsigelsen var gjort forsgg pa at finde de pagaldendes eventuelle
adresser i udlandet, og at det matte veere de tiltaltes ansvar at oplyse en adresse eller et
opholdssted, hvortil henvendelser om ankesagen kunne sendes.

Ved Vestre Landsrets kendelse af 13. april 2010 bestemte landsretten med falgende

begrundelse, at anklagemyndighedens begering om afvisning af de tiltaltes anker ikke
blev taget til falge:

"Efter retsplejelovens § 920, stk. 3, kan landsretten afvise tiltaltes anke
vedrgrende bevisbedgmmelsen, safremt blandt andet indkaldelse ikke
pa sedvanlig made har kunnet forkyndes for tiltalte, fordi denne har
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skiftet bopel eller opholdssted uden at give den ngdvendige meddelelse
herom.

Anklagemyndigheden har i relation hertil i det veesentlige anfort, at det
ma vere de tiltaltes ansvar at sikre sig, at der er en oplyst adresse eller
et opholdssted, hvortil henvendelser vedrarende ankesagen kan ske, at
det ikke fremgar af sagen, at de pagaldende skulle have givet oplysnin-
ger om deres adresser, at disse oplysninger hverken far eller siden er
blevet sggt indhentet hos de litauiske myndigheder, og at de heller ikke
er blevet sggt indhentet hos de tiltaltes forsvarere, idet det er blevet an-
taget, at forsvarerne ville have oplyst adresserne, hvis de 1a inde med
dem.

Det leegges til grund, at de tiltalte alle er litauiske statsborgere. Det
fremgar af retsbogen fra grundlovsforhgret den 12. november 2009,
side 7, at deres davaerende feelles forsvarer oplyste, at det eneste, de gn-
skede, var, at tage tilbage til Litauen sa hurtigt som muligt. Efter det,
som anklagemyndigheden har oplyst, kan det hverken legges til grund,
at de tiltalte har skiftet bopeel i hjemlandet, eller at deres adresser ikke
vil kunne fremfindes ved en simpel forespgrgsel hos de litauiske myn-
digheder, der ikke gar veesentligt videre end en tilsvarende henvendelse
til eller et opslag i CPR-registret.

Der er derfor ikke grundlag for at antage, at indkaldelse ikke pa sed-
vanlig made har kunnet forkyndes for de tiltalte, jf. retsplejelovens §
920, stk. 3. Landsretten tager derfor ikke anklagemyndighedens begee-
ring om afvisning af de tiltaltes bevisanker til falge.”

Med Procesbevillingsnavnets tilladelse blev landsrettens afgerelse af Rigsadvokaten
indbragt for Hgjesteret. Rigsadvokaten gjorde over for Hgjesteret navnlig galdende, at
de tiltalte selv har haft mulighed for og anledning til at videregive de ngdvendige op-
lysninger til den danske anklagemyndighed, og at det ikke i sadanne tilfelde kan pa-
hvile anklagemyndigheden som en “sedvanlig made” at sgge forkyndelse af indkal-
delse mv. over for tiltalte i udlandet ved f.eks. gennem fremsendelse af retsanmodning
til de udenlandske myndigheder at sgge adresseoplysninger tilvejebragt og forkyn-
delse iveerksat.

Ved Hgjesterets kendelse af 7. oktober 2010 stadfaestedes landsrettens kendelse med
fglgende begrundelse:

”Af de grunde, der er anfgrt af landsretten, tiltreeder Hgjesteret, at de
tiltalte ikke har udvist forhold, som kan begrunde, at deres anker afvises
i medfar af retsplejelovens § 920, stk. 3.

Hojesteret bemarker i gvrigt, at udtrykket “sedvanlig made” i § 920,
stk. 3, ma forstas i overensstemmelse med den fremgangsmade, der er
anvist i artikel 5 i EU-Retshjeelpskonventionen.

Hajesteret stadfaester herefter landsrettens kendelse.”
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3.2. Sammenfatning om afvisning af tiltaltes anke, jf. § 920, stk. 3

Det ma pa baggrund af Hgjesterets kendelse leegges til grund, at anklagemyndigheden
ikke kan forventes at fa medhold i en pastand om afvisning af en tiltalts anke efter §
920, stk. 3, medmindre der forinden har veeret sggt iveerksat forkyndelse — eventuelt
ved brevforkyndelse, hvis adresse-oplysninger er blevet tilvejebragt, og ellers gennem
de kompetente myndigheder via en retsanmodning efter EU-Retshjalpskonventionen.

EU-Retshjelpskonventionens artikel 5 om retshjelp til forkyndelse mv. har fglgende
ordlyd:

"Art. 5. En medlemsstat fremsender retsdokumenter, som er bestemt
for personer, der opholder sig pa en anden stats medlemsomrade, di-
rekte til disse med posten.

Stk. 2. Retsdokumenter ma kun fremsendes gennem de kompetente
myndigheder i den anmodede medlemsstat,

a) hvis adressen pa den person, som dokumentet er bestemt for, er

ukendt eller usikker, eller

b) hvis den anmodende medlemsstats relevante processuelle regler

kraever bevis for dokumentets forkyndelse for modtageren ud-
over det bevis, der kan opnas i forbindelse med fremsendelse
med posten, eller

c) hvis det ikke har veeret muligt at postforkynde dokumentet, el-

ler

d) hvis den anmodende medlemsstat har gode grunde til at mene,

at fremsendelse med posten vil vere virkningsles eller er uhen-
sigtsmaessig.

Stk. 3. Nar der er grund til at antage, at modtageren ikke forstar det
sprog, retsdokumentet er affattet pa, skal dette, eller i det mindste de
veesentlige afsnit heraf, oversattes til det eller et af de nationale sprog i
den medlemsstat, pa hvis omrade modtageren opholder sig. Hvis den
myndighed, som retsdokumentet kommer fra, er bekendt med, at mod-
tageren kun forstar et andet sprog, skal dokumentet, eller i det mindste
de vaesentlige afsnit heraf, oversattes til dette andet sprog.

Stk. 4. Alle retsdokumenter skal ledsages af en falgeskrivelse, hvori
det meddeles, at modtageren kan indhente oplysninger hos den myn-
dighed, som dokumentet kommer fra, eller hos andre myndigheder i
den pagzldende medlemsstat om vedkommendes rettigheder og pligter
i forbindelse med dokumentet. Stk. 3 gaelder ogsa for denne falgeskri-
velse.

Stk. 5. Denne artikel bergrer ikke anvendelsen af artikel 8, 9 og 12 i
den europaiske retshjeelpskonvention og artikel 32, 34 og 35 i Benelux-
traktaten.”

AT praktiske grunde ber der derfor i almindelighed under sagens efterforskning eller i

forbindelse med sagens behandling i retten, sa vidt muligt sikres oplysning om tiltaltes
adresse i Danmark eller i hjemlandet, forinden der sker lgsladelse eller udsendelse.

Jagrgen Steen Sgrensen
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UDSKRIFT
AR
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 14. oktober 2010
Sag 21/2010
Anklagemyndigheden
mod
(advokat

[ tidligere instans er afsagt kendelse af Vestre Landsrets 4. afdeling den 18. november 2009
Procesbevillingsneevnet har den 19. januar 2010 meddelt tilladelse til, at kendelsen indbringes

for Hejesteret,

I pdkendelsen har deltaget 3-dommere: Peter Blok, Thomas Rerdam og Henrik Waaben.

Pastande _
- Kerende, Anklagemyndigheden, har nedlagt pistand om, at anke til landsret-

ten afvises, da den ikke opfylder formkravene i retsplejelovens § 908, stk. 2, subsidiert om
stadfestelse af Vestre Landsrets kendelse med den eendrede begrundelse, at forsvarerens tele-

fax af 13. oktober 2009 opfylder formkravene.

Indkeerede, , har péstdet stadfeestelse.

Vestre Landsret har henholdt sig til sin afgerelse. -

. Anbrmgender :
- Anklagemyndigheden har anfort, at det er en forudsaetning for at anse anke frd en tiltalt for

korrekt 1vaerksat efter retsplej elovens § 908, stk. 2, at tiltalte positivt over for relevante myn- -
- digheder har tilkendegivet, at anke gnskes iverksat, Reglerne tjener bl.a. til beskyitelse af den




tiltalte, idet ivaerkszattelse af anke har den konsekvens, at anklagemyndigheden kan anke til
skade for tiltalte, og at tiltalte kan blive pélagt at betale sagens omkostminger.

Efter retspraksis — navnlig fra Vestre Landsret — stilles der krav om original underskrift pa
ankemeddelelsen for at sikre, at meddelelsen stammer fra den angivne udsteder. Dette gaelder
bade for tiltaltes og anklagemyndighedens ankemeddelelser. Safremt ankemeddelelsen er
fremsendt pr. telefax inden ankefristens udlgb, skal ankemeddelelsen med den. originale un-
derskrift fremsendes, séledes at den er fremme senest farste hverdag efter ankefristens udleb,
Jf. @stre Landsrets kendelse af 17. november 2009 (i sag nr. 8§-2930-09) og Tﬂ{ 2009.89/1 V,

Jf. herved U 2003.58 Hog U 1991.411/1 H.

I den foreliggende sag er ankemeddelelse alene indgivet pr. telefax af tiltaltes forsvarer, Kra-
vet efter landsretternes praksis om original underskrift pa ankemeddelelsen er séledes ikke

opfyldt, hvorfor anken derfor reelt ikke kan anses for at veere sat i vaerk. P4 den baggrund er
der ikke i retsplejelovens § 910, stk. 2, hjemmel il at admittere anken som varende-for sen.
En beskikket forsvarer mé i gvrigt forventes at veere bekendt med ankereglerne og praksis fra

landsretterne om de relevante ankespergsmal.

Landsrettens admittering efter retsplejelovens § 910, stk. 2, i denne sag, vil medfere, at kravet
om original underskrift pa forsvarerens ankemeddelelse og kravet om rettidig fremsendelse af

original ankemeddelelse vil blive illusorisk, idet det neeppe er muligt at forestille sig en situa-
tion, hvor forsvarerens manglende underskrift herefter kan tilsegnes den tiltalte. Det vil séle-

des vaere en konsekvens, at der fremover alene kan stilles krav om original underskrift pé an-

klagemyndighedens ankemeddelelser, jf. rets;élejeloven_s § 907.

Til stotte for sin subsidieere pastand har anklagemyndlgheden anfert, at, der er behov for etab-
lering af en miere tidssvarénde retspraksis og forenklmg af reglerne for iveerkssttelse af anke.
‘Domstole og anklagemyndighed kan spare ikke ubetydelige ressourcer ved at acceptere an-

‘ vendelse af telefax til fremsendelse af ankemeddelelser.

Landsretternes praksis har saledes gwet anledning til, at der anvendes betydehge Tessourcer
pa aﬂdanngen af spergsmél om ankers rettidighed. Statsadvokaterne pastdr generelt afvisning
af anker, som forsvareren alene har fremsendt pr. telefax, hvorefter landsretten skal hzr.e for-

svareren, inden der treeffes afgarelse om sp@rgsmalet




Henset til at landsretterne efter praksis ikke legger veegt pa kravet om tilialtes underskrift pa
ankemeddelelserne, jf. retsplejelovens § 908, stk. 2, og at en telefax generelt betragtes som et
sikkert virkende kommunikationsmiddel, hvor afsender og afsendelsestidspunkt umiddelbart
kan dokumenteres, er det meget formalistisk at stille krav om fremsendelse af original anke-
meddelelse med forsvarerens underskrift eller med original underskrift af en reprasentant fra
anklagemyndigheden. Kravet om original underskrift forekommer ydermere kunstigt, sdfremt
retten efierfelgende har mulighed for at admittere anken med henvisning til retsplejelovens §

910, stk. 2.

‘har principalt anfort, at anken opfylder formkravene i retsplejelovens § 908.
Tiltaltes anke efter denne bestemmelse kan ske ganske uofficielt ved mundtlig meddelelse til
retsbogen eller — mere atypisk — ved mundtlig maddelelse i forbindelse med forkyndelse af
anke. Anke kan séledes ogsi ske pr. telefax afsendt af tiltaltes advokat, sédan som advokat
i gvrigt har gjort det 1 talrige sager — szrligt ved @stre Landsret —

uden at der tidligere er rejst spergsmal om gyldigheden heraf,

Kravet om "skriftlig” ankemeddelelse i retsplejelovens § 908, stk. 2, 2. pkt., er opfyldt med en
telefax, som netop er skriftlig og ikke kan betegnes som andet, blot fordi den er overfort elek-
tronisk. At der kan ankes ved en rettidig telefax er allerede den geeldende retstilstand for sg

vidt angér @stre Landsrets omrade.

At anke kun kan ske skriftligt ved fremsendelse af original ankemeddelelse er urimeligt for-
malistisk og ganske foraeldet i en tid, hvor elektronisk tekstkommunikation pr. telex, telefax
og e-mail har veeret almindeligt som sikkert og serigst kommunikationsmiddel 1 drtier. Tek-
sten i en telefax vil i m&igt veere lige sa tydelig som i en original ankemeddelelse, ligesom

telefaxen indeholder en grafisk gengivelse af afsenderens underskrift.

Hvis muligheden for at i:elefaxe bavde eksisteret, da retsplej elovéns § 908 blev affattet, m4a det
antages, at bestemmelsen udtrykkeligt ville have tilladt anke pr. telefax. Der er modsat ikke
grundlag for at antage, at man ved aﬁ'aﬁ;éls’en'af én‘keregléme har tilstreebt en ordring, som er
helt ude af irit med den teknologiske udvikling i samfundet. ‘ '




har subsidizert anfort, at anken skal tillades efter retsplejelovens § 910, stk. 2_ af

de grunde landsretten har anfirt.

Hajesterets begrundelse og resultat
Hgjesteret tiltreder, at tiltaltes skriftlige anke i en straffesag, if. retsplejelovens § 908, stk. 2

skal veere forsynet med en original underskrift af tiltalte eller dennes forsvarer, og at dette

krav ikke kan anses for opfyldt ved fremsendelse af en telefaxskrivelse. Resultatet stottes af

den endnu ikke ikrafitradte bestemmelse i retsplejelovens § 148 a om, at meddelelser til retten
kan sendes som digital kommunikation, nir meddelelsen er forsynet med digital signatur,

Ankemeddelelsen er ikke fizlgt op af en original underskrevet ankemeddelelse, der er ekspede-
ret séledes, at den métte forventes at vare fremme senest forste hverdag efter ankefristens

udleb. Anken er derfor ikke rettidigt iveerksat.

Da fristoverskridelsen ikke kan tilregnes , men alene beror pa en fejl begéet af

forsvareren, tiltraeder Hejesteret imidlertid, at anken tillades i medfor af retsplejelovens § 910

stk. 2, 1. pkt., 2. led.
Hgjesteret stadfaester derfor landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfastes.
K&remélsomkosﬁﬁngeme for Hojesteret betales af statskassen.
--00000--

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Hﬂjesteret, den 14. oktobef 2010.

ersten Lohmani.

kontorfuldm:aeghg




UDSKRIE'T
" i
AF ( P,
S

HOJESTERETS ANKE- OG KZREMALSUDVALGS BOMBOG

£

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 14. oktober 2010

Sag 307/2009

Ankiagemyndigheden

mod

(advokat

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Senderborg den 29, januar 2009 og af Vestre
Landstets 5. afdeling den 14. september 2009. Procesbevillingsnavnet har den 10. november
2009 meddelt tilladelse til, at landsrettens kendelse indbringes for Hejesteret.

I pékendelsen har deltaget 3 dommere: Peter Blok, Thomas Rerdam og Henrik Waaben.

Pastande |
har péstéet hjemvisning til Vestre Landsret til realitetsbe-

Karende,
handling af keeremalet.

Anklagemyndigheden har pastiet stadfwstelse af landsrettens kendelse, subsidiert at kendel-
sen @ndres med den begrundelse, at forsvarerens keereskrift opfylder betingelserne i retsple-

jelovens § 970.

Vestre Landsret har henholdt sig til sin afggrelse.

Anbringender 7 |
“har anfert, at retsplejelovens § 970, stk. 1, alene kraever, at kesremal

- fremswittes skriftligt. Der kan ikke heri indfortolkes et krav om, at kareskrifier skal vaere for-
 synet med original underskrift, hvorfor Vestre Landsret ke har haf} hjemmel til at afvise

keeremalet,




I'borgerlige sager skal et kareskrift veere underskrevet af keerende eller en person, der er mg-
deberettiget for kaerende, jf. retsplejelovens § 261, stk. 2. En tilsvarende regel gaelder ikke i

strafferetsplejen, hvor retsplejelovens § 970, stk. 1, alene kreever, at kesremalet fremseettes

skriftligt for den ret, hvis beslutning paklages.

Forskellen pa betingelserne for keere i henholdsvis den borgerlige retspleje og strafferetsplejen
er velbegrundet. Det centrale i strafferetsplejen er, at domstolene kan veere sikre pé, at den
karende (tiltalte) inden udlebet af keerefristen har taget initiativ til at keere rettens beslutning
Eksempelvis kan en arrestant efter retsplejeloven mundtligt keere til arrestens personale, og
det antages, at keeremeddelelser i straffesager er rettidige, hvis de mundtligt fremsettes over

for anklagemyndigheden inden for kerefristen.

Det er i gvrigt ubestridt, at keeremalet er indgivet skriftligt, at keereskriftet er indgivet til og

modtaget af retten inden keereftistens udleb, at kereskriftet er dikteret aft ~ beskik-
, og at keereskriftet af en medarbejder, der var bemyn-

kede forsvarer, advokat
underskrift med et faksimilestempel.

diget hertil, er pafort advokat

Efter straffelovens § 171 er et dokument falsk, nar det ikke hidrerer fra den angivne udsteder,
eller der er givet det et indhold, som ikke hidrarer fra denne. Det er fast antaget i retspraksis

at en person med beherig fuldmagt, der ikke behaver at fremga af dokumentet, kan under-

skrive med udstederens navn. S&fremt advokat siledes i stedet for at instruere i brug

af faksimilestemplet havde bemyndiget den pagaldende medarbejder til at underskrive med

advokat navp, havde der vaeret tale om et kaereslmﬁ der hldrarte fra advokaten, og

‘med et mdhold der hidrorte fra advokaten

Da der ikke er tvivl om, at keereskriftet hidrerer fra advokat , og at det er udtryk for

enske, kan retssikkerhedsmemssige grunde ikke fare til, at et kaere-
skrift uden original underskrift ikke skal anerkendes. Heller ikke ordensmaessige grunde taler

- for landsrettens resultat.

, har i anden raekke anfort, at safremt retsplejelovens § 970, stk. 1, in-
deholder et krav om original underskrift, skulle Vestre Landsret have givet advokat .
| muhghed for at afhjeelpe manglen, idet kaeresknﬁet var indgivet til byretten nogle dage inden
udlebet af kaerefristen, jf. herved U 2007.73 V. O 284 retssikkerheds- og ordensmassige




grunde tilsiger, at landsretten skulle have anmodet advokat eller

om at bekrefte kaeremalei med original underskrift, Jf. herved retsplejelovens § 910
if. § 969.
Anklagemyndigheden har til stette for sin principale péastand anfert, at kravet om skriftlighed i

retsplejelovens § 970, stk. 1, m& vaere sammenligneligt med kravet til ankemeddelelser efter
retsplejelovens § 907 og § 908, selv om det folger af § 908, stk. 2, at tiltalte skal underskrive

ankemeddelelsen.

Landsretterne ses at have indfortolket et krav om original underskrift i retsplejelovens § 907
og § 908. Der er sdledes i fast retspraksis, navnlig fra Vestre Landsret, stette for at antage, at
ankemeddelelser ikke kan fremsendes elektronisk, medmindre ankemeddelelsen samtidig
fremsendes i original form med almindelig post, jf. herved U 2009.2516 V og TfK 2009.89/1
V,j£. U 2003.58 Hog U 1991.411/1 H. Spergsméilet om underskrift ved brug af faksimile-
stempel er direkte sammenligneligt med den situation, hvor telefax eller e-mail anvendes

Der er i praksis beleeg for kravet om original underskrift pd ankemeddelelser for sa vidt angér
forsvarerens og anklagemyndighedens ankemeddelelser for at sikre, at meddelelsen stammer
fra den angivne udsteder. Der er ikke i formuleringen af retsplejelovens §§ 907, 908 og 970
eller i bestemmelsernes formél stette for, at der skulle veere forskel pa kravet om original un-
derskrift med hensyn til kesresager, ndr der bortses fra kravet om tlltaltes underskrift i rets-

plejelovens § 908.

Til stette for sin subsidisere pastand har ahklagetﬁyndigheden anfort, at Vestre Landsret i en
anden sag ved kendelse af 18. november 2009 reelt synes at have fraveget kravet om original

underskrift pa ankemeddelelsen. Forsvareren i den pagzldende sag havde alene fremsendt
ankemeddelelse ved telefax. Landsretten bemaerkede, at anken ikke var iveerksat rettidigt, jf.
retsplejelovens § 908, stk. 2, 2. og 3. pkt., men at dette ikke kunne tilregnes tiltalte, hvorfor

anken blev admiiteret eﬁér retsplejelovelis § 910, stk. 2.

 Séfremt tiltaltes anke kan admitteres, blot fordi det ikke kan tilregnes tiltalte, at dennes for-
svarer ikke rettidigt har fremsendt origij;al ankemeddeleise, virker kravet om fremsendelse af

dokument med original underskrift k—dnstigt.



Hejesterets begrundelse og resultat
Af de grunde, der er anfert af landsretten, tiltrzeder Hajesteret, at bestemmelsen i retsplejelo-

vens § 970, stk. 1, om, at kaeremal, der ikke er erkizeret til retsbogen, skal fremsattes skrift-
ligt, m& forstas siledes, at kaereskriftet skal vaere underskrevet af si gtede/tiltalte eller dennes
forsvarer, og at underskrift ved anvendelse af faksimilestempel ikke kan anses for tilstrekke-
lig. Dette resultat stottes yderligere af den endnu ikke ikrafttradte bestemmelse i retsplejelo-
vens § 148 a om, at meddelelser til retten kan sendes som digital kommunikation, nir med-

delelsen er forsynet med digital signatur.

Keereskriftet er ikke fulgt op af et keereskrift med original underskrift, der er ekspederet sile-
des, at det métte forventes at vaere fremme senest forste hverdag efter keerefristens udieb. Ke-

ren er derfor ikke rettidigt ivasrksat,
Da fristoverskridelsen ikke kan tilregnes . men alene beror pé en fejl
begdet af forsvareren, finder Hajesteret imidlertid, at kesremélet ber tillades i medfor af rets-

plejelovens § 969, . §.910, stk. 2, 1. pkt., 2. led.

Hfaj esteret-tager herefter keerendes pastand om hjemvisning af keeremdlet til realitetsbehand-

ling ved landsretten til falge.

Thi bestemmes:

Karemaélet hjemvises til realitetsbehandling ved Vestre Landsret.

- Karemalsomkostningerne for Hojesteret betaI_es af statskassen.

--00000-~
Udskriftens rigtighed bekraefies.
Hajesteret, den 14. oktober 2010,
steﬁ Lohmann :
kontorfuldmegtig .
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HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 7. oktober 2010

Sag 198/2010

Anklagemyndigheden
mod.

(advokat
. (advokat
(édvokaf
(advaokat

(advokat

I ﬁ-dliger_.e instans ér afsagt kendelse af Ve_st're Landsrets 7. afdeling den 13. april 2010, Pro-
cesbevillingsnaevnet har. de;z 25, jurd 2010 meddelt tilladelse til, at kendelsen indbringes for

Hejesteret.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Per Walsge, Thomas Rerdam og Henrik Waaben.

| PﬁSﬁande' : S |
igheden har pastéet de tiltaltes bevisanker afvist i miedfar af retsplejelovens §




har

péastéet stadfeestelse.

Regelgrundlag
Rédets retsakt af 29. maj 2000 om udarbejdelse i henhold til artikel 34 i traktaten om Den

Europeeiske Union af konventionen om gensidig retshjzlp i straffesager mellem Den Euro-
pziske Unions medlemsstater (EU-Retshjzlpskonventionen), som Danmark tiltradte ved lov
nr. 258 af 8. maj 2002, og som thauen tiltrddte i forbindelse med sin indtreedén i EU i 2004,

bestemmemartlkel 5,stk. 1:

*Stk. 1. En medlemsstat fremsender retsdokumenter, som er bestemt for personer, der
opholder sig p& en anden mediemsstats omride, direkte til disse med posten,
Stk. 2. Retsdokumenter ma kun fremsendes gennem de kompetente myndigheder i den

anmodede mediemsstat,
a) hvis adressen p4 den person, som dokumentet er bestemt for, er ukendt eller

usikker, eller
b) hvis den anmodende medlemsstats relevante processuelle regler kraever bevis for
dokumentets forkyndelse for modtageren ud over det bevis, der kan opnds i for-
bindelse med fremsendelse med posten, elier
¢) hvis det ikke har veeret muligt at postforkynde dokumentet, eller
d) hvis den anmodende medlemsstat har gode grunde til at mene, at fremsendelse
med posten vil vasre virkningslgs eller er uhensigtsmszessig. -
Stk. 3. Nér der er grund til at antage, at modtageren ikke forstar det sprog; retsdoku-
mentet er affattet pa, skal dette, eller i det mindste de vizsentlige afsnit heraf, oversaettes
til det eller et af de nationale sprog i den medlemsstat, pa hvis omréde modtageren op-
holder sig. Hvis den myndighed, som retsdokumentet kemmer fra, er bekendt med, at
modtageren kun forstir et andet sprog, skal dokumentet, eller i det mindste de veesent-
lige afsnit heraf, oversaettes til dette andet sprog.
Stk. 4. Alle retsdokumenter skal ledsages af en folgeskrivelse, hvori det: meddeles, at
modtageren kan indhente oplysninger hos den myndighed, som dekumentet kommer.
ﬁ’a, ellet hos andre myndigheder i den pagsldende medlemsstat om vedkommendes ret~
tigheder og pligter i forbmdelse med dokumentet Stk. 3 gaelder ogsé for dentie falge—

skrivelse, -
- Stk. 5. Denne artikel berarer 1kke anvendelsen af artlkel 8 9 og 121 den europaezske

retshjaalpskonvenuon og artikel 32, 34 og 35 i Benelux~traktaten,”

Anbrmgender ‘
_Agﬂagemmdighede har anfart, at grundlaget for fortolkningen af, hvad der skal for.stas ved -
”saedvanllg mﬁde” i retsplejelovens § 920 stk. 3, kan ﬁndes i formdlet med lovaendrmgen i

- 2008 af retspiejelovens § 907 stk: 1, hvor man smldlgg]nrde progessen i forhold tﬂ ankemed—



delelser. At paleegge anklagemyndigheden en pligt til at forsege at f3 oplyst tiltaltes adresse
ved henvendelser til hjemlandet vil medfore et betydeligt ressourceforbrug for anklagemyn-
digheden, ligesom det vil kunne forsinke sagen. Formdlet med § 920, stk. 3, er navnlig at vir-
ke procesfremmende ved at indfre en ordning, hvor risikoen for, at bevisanken afvises, hviler
pa tiltalte, hvis denne ikke bidrager til, at sagen kan fremmes p4 sedvanlig méade. De tiltalte
har i forbindelse med byretssagen og deres egen anke haft mulighed for og anledning til at
give oplysning om deres adresser, men har undladt at fremkomme med oplysningerne. Det

kan ikke gere nogen forskel, om den tiltalte har skiftet fra en kendt til en ukendt adresse, eller
om han aldrig har oplyst en adresse.

har
anfert, at de under efterforskningen, hvor de var varetaegtsfengslede, og hvor deres ﬁérsonlige
identitetspapirer har vagret inddraget, pé intet tidspunkt har veeret spurgt om deres adresser i
hjemlandet. Politiet har haft kendskab til registreringsnummeret pd en bil titherende en af de
tiltal'te. De tiltalte blev ikke vejledt om, at de skulle oplyse deres adresser af hensyn til senere
meddelelser under anken. Da anklagemyndigheden har forsemt at skaffe de tilialtes adresser i
hjemlandet oplyst, mé det veere anklagemyndighedens pligt efterfalgende at sgge disse oplyst

via de sdvanlige diplomatiske kanaler.

Hajesterets begrundelse og resultat
Af de grunde, der er anfort af landsretten, tiltraeder Hejesteret, at de tiltalte ikke har udvist

forhold, som kan begrunde, at deres anker afvises i medfor af retspiejélovens § 920, stk. 3.

- sz'esteiet bemarker i-evrigt, at udtrykket “ssdvanlig made” i § 920, stk. 3, mé forstas i over-
' ensstemmelse med den fremgangsmiédé, der er anvist i artikel 5 i EU-Retshjzlpskonventio-

. nen.
Hajesteret stadfiester herefter landsrettens kende_lée.- :

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfeestes.



30060~
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hajesteret, den 7. oktober 2010,

2.

Eva Henriette Plesner

kontorfuldmegtig
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