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1. INDLEDNING

Der er behov for en mere effektiv retsforfalgning af lovovertraadere, der skader Fadlesskabets
finansielle interesser, og det har foranlediget Kommissionen til at foresld, at der oprettes en
europadsk anklagemyndighed til at tage sig af disse sager. Fordaget fortjener bade at blive
uddybet og bredere debatteret, og det er baggrunden for, at Kommissionen nu forelagyger
denne granbog.

Det foreliggende dokument er ganske vist baseret pa et principforslag, som Kommissionen
allerede har vedtaget, men skal ligesom alle andre grenbgger danne grundlaget for en hering.
Hvis man pa forhand overvejer de konkrete muligheder for at gennemfere forslaget, vil man
efterfel gende vaare bedre rustet til at tage stilling til selve princippet.

1.1.Baggrunden for Kommissionen forslag om oprettelse af en europaask anklage-
myndighed

Pa regeringskonferencen i Nice foreslog Kommissionen, at der for at bekaampe svig med EU-
midler blev oprettet en europadsk anklagemyndighed®, s& man kom ud over problemet med
den geografiske opsplitning i EU pa det strafferetlige omréde. Beskyttelsen af Fedlesskabets
finansielle interesser kraever, netop fordi problemstillingen er sa speciel, ogsa en speciel
lgsningsmodel for at overvinde de hindringer, der ligger i begramsningerne for det
traditionelle retlige samarbejde.

Oprindeligt opstod tanken om en saalig udbygning af den strafferetlige beskyttelse af
Fodlesskabets finansielle interesser i kalvandet pa indferelsen af egne indtesgter for
Fadlesskabet og figurerede farste gang i et udkast til aendring af traktaten dateret den 6. august
1976% Idéen blev videreudviklet med undertegnelsen af mellemstatsiige konventions-
instrumenter, bl.a. konventionen af 26. juli 1995, som blev vedtaget inden for rammerne af
samarbejdet om "retlige og indre anliggender” (i det falgende benaavnt "tredje sgjle"), men
som endnu ikke er ratificeret af alle medlemsstaterne®. Den blev formelt anerkendt farste gang
i Amsterdam-traktaten med indfgjelsen af et retsgrundlag (EF-traktatens artikel 280), der
giver Fadlesskabets lovgivende myndighed mulighed for at lovgive i begraanset omfang om
strafferetlig beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser. Kommissionen har med
henvisning til dette retsgrundlag for nylig vedtaget et direktivforsiag pd omrédet®. Netop dette
saalige forhold ved den strafferetlige beskyttelse af de finansielle interesser ligger ogsa til
grund for forslaget om oprettelse af en europaa sk anklagemyndighed.

Europa-Kommissionens supplerende bidrag til regeringskonferencen om institutionelle reformer -
Srafferetlig beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser: en europadsk anklagemyndighed
KOM (2000) 608 af 29.9.2000. Se bilag 1. Dette bidrag supplerer Kommissionens udtalelse i henhold til EU-
traktatens artikel 48 om afholdelse af en konference mellem reprasentanterne for medlemsstaternes
regeringer med henblik pa andringer af traktaterne, Tilpasning af institutionerne med henblik pa udvidelsen,
KOM(2000) 34 af 26.1.2000, punkt 5.b.

2 Tidligere udkast til en traktat om andring af traktaterne om oprettelse af De Europadske Fadlesskaber med
henblik p& indferelse af fadles regler for strafferetlig beskyttelse af Fadlesskabernes gkonomiske interesser
samt for retsforfalgning af overtraadelser af bestemmelserne i disse traktater, KOM(76) 418 (EFT C 222 af
22.9.1976).

¥ Konvention af 26.7.1995 om beskyttelse af De Europadske Fadlesskabers finansielle interesser (EFT C 316
af 27.11.1995, s. 48) og tillaggsprotokollerne hertil (EFT C 313 af 23.10.1996, s. 1, EFT C 221 af 19.7.
1997, s. 11 og EFT C 151 af 20.5.1997, s. 1).

4 Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om strafferetlig beskyttelse af Fadlesskabets finansielle
interesser, fremsat af Kommissionen 23.5.2001 (KOM(2001) 272).
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Forud for dette forslag ligger et grundigt forberedelsesarbegjde. | snart 10 ar har
strafferetseksperter fra samtlige medlemsstater pa opfordring af Europa-Parlamentet og
Kommissionen arbejdet med spargsmalet om den strafferetlige beskyttelse af Fadlesskabets
finansielle interesser”. Resultaterne af dette arbejde, som blev modtaget saardeles positivt af
b&de Europa-Parlamentet® og Kommissionen, er udmentet i et forslag til et ss regler om
strafferetlig beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser, bedre kendt under betegnel sen
Corpus Juris. De bygger pa en omfattende komparativ undersagelse af de nationale straffe-
retssystemer, hvori det konkluderes, at forslaget lader sig gennemfarei praksis’.

Overvegelserne er dog ikke slut med disse undersagel ser. Kommissionen forelagde farnaavnte
forslag i 2000 og ger sig sine egne overvejelser uden at bygge pa nogen bestemt national
model, men peger pa det mest velegnede system under hensyn til de saalige aspekter ved
problemstillingen omkring beskyttelsen af Fadlesskabets finansielle interesser og
imgdekommer samtidig de strengeste krav vedrgrende beskyttelsen af de grundiasgggende
rettigheder.

1.2.Begrundelsen for at fremlasgge en grenbog pa nuvaerende stadium

Kommissionens bidrag til regeringskonferencen med forslag til en revision af EF-traktaten,
som indfgjede et retsgrundlag, der gav mulighed for at oprette en europadsk anklage-
myndighed®, blev ikke fulgt af stats- og regeringschefernei Nicei december 2000. Dels havde
regeringskonferencen ikke tid nok til at behandle fordaget, dels gnskede man at fa uddybet
dets implikationer.

Grundlaget for fremsaettelsen af dette forslag bestar dog fortsat, og der var ogsa visse positive
reaktioner. Kommissionen forpligtede sig desuden i sin handlingsplan for 2001-2003 om
beskyttelse af Fadlesskabernes finansielle interesser® til at vedtage den foreliggende grenbog
for at gare neamere rede for sine overveelser og gare debatten bredere.

Formalet er at imgdega den skeptiske holdning, forslaget er blevet madt med fra mange sider,
ved at redegare mere detaljeret for de praktiske aspekter og drefte de konkrete muligheder for
at gennemfare en lgsning, som kan forekomme ambitigs og med rette nyskabende.

Beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser - sammendrag af den sammenlignende analyse af
medlemsstaternes rapporter om de foranstaltninger, der er truffet pa nationalt plan med henblik pa
bekaampelse af spild og uretmeessig anvendelse af fadlesskabsmidlerne (KOM(95) 556 af 13.11.1995). Se
ogsa forskellige undersggelser bestilt af Kommissionen, bl.a. en komparativ undersggelse (i tre bind,
1992-1994) om beskyttel se af Fadlesskabets finansielle interesser, en undersggelse (i to bind, 1994) om EU-
med|emsstaternes administrative og strafferetlige sanktionssystemer og en undersagelse (fra 1995) om forlig
i EU.

®  Bedutning om oprettelse af et europadsk juridisk og retligt omrade for beskyttelse af EU's finansielle
interesser mod international kriminalitet, Europa-Parlamentet, 12.6.1997 (EFT C 200 af 30.6.1997, s. 157).

Corpus Juris, Introducing provisions for the purpose of the financial interests of The European Union,
under ledelse af Mireille Delmas-Marty, Economica, Paris, 1997. Som opfeigning pa disse anbefalinger har
eksperterne for nylig revideret Corpus Juris (http://www.law.uu.nl/wiarda/corpus/index1.htm) og
ferdiggjort en omfattende komparativ undersggelse af ngdvendigheden og legitimiteten af en sddan Corpus
Juris og mulighederne for at implementere den med en analyse af, hvilken indvirkning oprettelsen af en
europadsk anklagemyndighed vil have pa mediemsstaternes nationale retssystemer: The implementation of
the Corpus Juris in the Member Sates, M. Delmas-Marty / J.A.E. Vervaele, Intersentia, Utrecht, 2000, bind
I-1V. | denne grenbog refereres der, medmindre andet er anfert, altid til denne anden udgave, den sdkaldte
"Firenze-udgave" af Corpus Juris (CJ).

8 Farnaevnte KOM (2000) 608.
®  KOM(2000) 254.



1.2.1. Nedvendigheden af at bekaempe svig mod Fadlesskabets finansielle interesser

Svig skal bekaampes. Der geres i dag generelt langt mere pa internationalt plan for at
bekaampe gkonomisk kriminalitet, og i den forbindelse er det pa sin plads at fremhaeve de
omfattende kriminelle aktiviteter, der involverer EU-midler.

Kommissionen og medlemsstaterne skennede i 1999, at ca. 20% af det samlede antal tilfadde
af uregelmaessigheder, som Kommissionen og medlemsstaterne opdagede, var sager, der
burde behandles som straffesager, fordi der var tale om overlagt lovbrud. Belgbsmaessigt
drejede det sig om naesten 50%. Svig i denne betydning til skade for Fadlesskabets finansielle
interesser, som blev afdaret af enten medlemsstaterne eller Det Europadske Kontor for
Bekaampelse af Svig (OLAF) i 1999, drejede sig om et samlet andaet belgb pa
413 mio. EUR™.

Svigi 1999 Antal sager Belgb (mio. EUR)

If@lge oplysninger fra medlemsstaterne 1235 190
Ifalge OLAF's egne undersagel ser 252 223

Tilsammen repraesenterede disse sager svig mod Fadlesskabets egne indtaggter for 122 mio.
EUR (eller 0,9% af de traditionelle egne indtasgter) og pa udgiftssiden 291 mio. EUR (eller
0,3% af budgettet), hvoraf 170 mio. EUR vedrerte udgifter i landbrugssektoren, 73 mio.
drejede sig om Fadlesskabets direkte udgifter, og 48 mio. vedrarte strukturforanstaltninger.

Kommissionen har siden 1991 i sin arsberetning om beskyttelsen af Fedlesskabernes
finansielle interesser og bekaampelse af svig redegjort for famomenet pa grundlag af

Statistikker og eksemplerll.

Man har efterhdnden pa fadlesskabsplan faet mere effektive midler til at afslare svig ved
administrative undersegel ser'?. Samtidig gares der en intensiveret indsats for at forebygge og
forhindre svig. Det sker i forbindelse med den reform af Kommissionens forvaltning, hvortil
OLAF's strategi for bekaampel se af svig bidrager.

Forebyggelse og afdaring er dog ikke nok. Der er fortsat behov for effektive sanktioner. |
realiteten har der vaget tale om organiseret kriminalitet i en lang rakke tilfadde, som
Kommissionens tjenestegrene i arenes Igb har faet kendskab til, navnlig Direktoratet for
Koordinering af Bedrageribekaampelse (UCLAF), som blev oprettet i 1998 og i 1999
omdannet til Det Europadaske Kontor for Bekaampelse af Svig (OLAF), der som en uafhaangig
enhed har til opgave at gennemfegre administrative undersegelser. Svig mod Fadlesskabets
finansielle interesser hidrgrer primaat fra omfattende transaktioner, der involverer flere
medlemsstaters strafferetlige system. Det drgjer sig om komplicerede sager af udpragyet
tvaanational karakter.

0 Europa-Kommissionen, Beskyttelse af Fadlesskabernes finansielle interesser og bekaampelse af svig -

Arsberetning for 1999, KOM (2000) 718, punkt 4 og 5.
Europa-Kommissionen, Beskyttelse af Fadlesskabernes finansielle interesser og beksampelse af svig -
Arsberetning for 2000, KOM(2001) 255.

2 Stats- og regeringscheferne konstaterede med tilfredshed pd Det Europadske R&d i Kaln i juni 1999, at det
var lykkedes hurtigt at fa oprettet OLAF og vedtaget de nedvendige retsakter i tilknytning hertil, sdledes
som de havde opfordret til pa Det Europadske Rad i Wien i december 1998.
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Et problem af sa stort et omfang ma der gares noget ved. Fordi der er tale om en ganske
saglig form for kriminalitet, kraever det ogsa en ganske saalig lgsning, og denne Igsning ma
nagdvendigvis omfatte et repressivt aspekt, der ska imgdekomme kravene i Amsterdam-
traktaten. Artikel 280 i EF-traktaten indeholder i forvejen en forpligtelse til at beskytte
Fedlesskabets finansielle interesser ved effektive og afskrakkende foranstaltninger, som
virker ens i alle medlemsstaterne. | denne forbindelse skal Fadlesskabet garantere mediems-
staterne og de europadske skatteydere, at svig og bestikkelse retsforfalges effektivt, ogsa i
strafferetlig henseende. | modsat fald vil EU's trovaadighed lide avorlig skade i den
offentlige opinion.

1.2.2. Debatten om en europaa sk anklagemyndighed skal uddybes

Der har vaget livlig debat om spargsmalet om oprettelse af en europadsk anklagemyndighed,
laange far granbogen kom patale.

P& europadsk plan har jurister, dommere, politifolk og advokater allerede for flere & siden
peget pa, at de skarpe gramser mellem de nationale retsomréder ger det vanskeligt at
bekaampe transnational gkonomisk og finansiel kriminalitet. Bade i Geneve-appellen fra den
1. oktober 1996, i Strasbourg-manifestet fra den 20. oktober 2000 og i Trier-erklaaringen for
nylig den 15. september 2001, hvori der opfordres til at tage spergsmaet om en europadsk
anklagemyndighed op igen med henblik p& EU's udvidelse, har jurister og andre fagfolk i
flere medlemsstater beskadtiget sig med emnet. Spargsmalet figurerer i dag mere latent blandt
de generelle forventninger til EU hos de europadske borgere ogsa uden for fagfolkenes og
akademikernes kreds".

Europa-Parlamentet har vaaret en drivende kraft og har ved talrige lejligheder siden 1990'erne
opfordret til, at der blev gjort noget konkret ved dette fordag, sdledes at indsatsen for at
forhindre svig og afslgre lovovertraederne ved administrative undersggelse kunne faglges op
med regulazre straffesager™.

| 1999 anbefalede Udvalget af Uafhangige Eksperter™, Vismandsudvalget'® samt
Overvigningsudvalget for OLAFY hver for sig, at der oprettes en europadsk anklage-
myndighed med kompetence pa dette felt.

3 Ifglge bl.a et rundsparge, der blev gennemfert i december 2000 i otte medlemsstater af instituttet Louis-

Harris for dagbladet Le monde, erklaaede 68% af de adspurgte sig som tilhaagere af en harmonisering af
medlemsstaternes retssystemer.

¥ Se bl.a Europa-Parlamentets beslutning om Kommissionens &rsberetning for 1996 (EFT C 339 af
10.11.1997, s. 68), bedutning af 13.4.1999 om strafferetlige procedurer i EU (Corpus Juris) (EFT C 219 &f
30.7.1999, s. 106), beslutning af 19.1.2000 om indferelse af strafferetlig beskyttelse af EU's finansielle
interesser (EFT C 304 af 24.10.2000, s. 126), bedutning af 13.4.2000 om Europa-Parlamentets fordag til
regeringskonferencen, beslutning af 16.5.2000 om Kommissionens arsheretning for 1998 om beskyttelse af
Fedlesskabernes finansielle interesser og bekaampelse af svig, beslutning af 13.12.2000 om Kommissionens
strategi for bekeaampelse af svig (EFT C232 og 17.8.2001, s. 191), bedutning af 14.3.2001 om
Kommissionens &rsheretning for 1999 om beskyttelse af Fadlesskabernes finansielle interesser og
bekaampelse af svig.

Anden rapport om reform af Kommissionen, 10.9.1999, henstilling nr. 59.
16 Rapport fra Dehaene, Simon og VVon Weizsicker, 18.10.1999, punkt 2.2.6.

Y7 Udtalelse 5/1999 og 2/2000 fra Overvagningsudvalget for OLAF i Aktivitetsrapport juli 1999 - juli 2000
(EFT C 360 af 14.12.2000).
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| medlemsstaterne har debatten vaaret ganske heftig pa det politiske plan, i hvert fald i nogle
lande. Til orientering gengives nogle af synspunkterne i det felgende, uden at det pa nogen
made skal opfattes som en udtemmende redegerel se.

| Det Forenede Kongerige offentliggjorde Overhuset den haring om retsforfelgning af svig
mod EU-midler, som Overhusets parlamentsudvalg med ansvar for EU-anliggender afholdt*®,
Formanden for udvalget var ikke enig i Corpus Juris konklusioner, men erkendte, at det
burde overvejes at indfere salige regler for at kunne retsforfaige svig, safremt det
mellemstatslige samarbejde pa det retlige omrade trak for laange ud €eller ikke gav resultat.

| Frankrig betragter Nationalforsamlingens EU-delegation, som har beskedtiget sig med
emnet om bekaampelse af svig i Europa, spergsmalet om en europadsk anklagemyndighed
som en vasentlig forudsagning for de ngdvendige beslutninger, der skal tradffes pa dette
omréde™. Delegationens ordfarer konkluderede, at effektiv bekaampelse af denne form for
kriminalitet er saardeles problematisk, og erklaaede sig som tilhaanger af, at der oprettes en
europad sk anklagemyndighed.

| Tyskland har forbundsregeringen reageret pa en opfordring fra en gruppe medlemmer af
Forbundsdagen vedrgrende de forventede resultater pd EU-plan pa det strafferetlige omrade,
navnlig med henblik pa beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser®. Ifglge den tyske
regerings svar bar spergsmalet om oprettelse af en europadsk anklagemyndighed pa trods af
vaesentlige forbehold over for den generelle del af Corpus Juris-undersggelsen overvejes
naamere i forbindelse med en eventuel indferelse af fadles regler pa af visse omréder inden
for strafferetten og retsplejen pa grundlag af erfaringerne med Eurojust, der af regeringen
betragtes som forlgberen for en fremtidig europad sk anklagemyndighed.

| Nederlandene finder justitsministeren Kommissionens bidrag til regeringskonferencen
betydningsfuldt. Han mener, det kan udgere et fornuftigt grundlag for en mere omfattende
dreftelse af, hvilke foranstaltninger der skal til for at bekaampe svig mod EU mere effektivt,
og erklager sig redettil at tage del i denne debat™.

| en bredere sammenhaang i relation til bekeampelse af kriminalitet i EU benytter visse
regeringschefer nu betegnelsen "europadsk anklagemyndighed”, nér de ger rede for deres
vision af Europas fremtid®.

Under ale omstaandigheder er sddanne synspunkter udtryk for, at der er interesse for emnet
og behov for en debat om de neamere vilkar for en eventuel europadsk anklagemyndigheds
virke. Kommissionen foresldr pa sin side en nyskabende Igsning pa et snaevrere og skarpt
afgramset omrade for at imgdekomme et specifikt fadles behov. Det er baggrunden for
udsendelsen af denne granbog.

8 Prosecuting fraud on the Communities finances — The Corpus Juris, 8.5.1999, Select committee on the

European Communities, House of Lords, London.

Rapport d’information sur la lutte contre la fraude dans I’Union européenne, Délégation de I’ Assemblée
nationale pour |I” Union européenne, Paris, 22.6.2000, nr. 2507.

% Bundestagsdrucksache 14/4991, 14.12.2000, s. 32 ff.
2 Brev til Kommissionen af 5.7.2001 om samarbejdet pa det strafferetlige omréde.

% Forslag fra SPD om EU fremsat af den tyske kansler, Gerhard Schroder, 30.4.2001; tale af den franske
premierminister, Lionel Jospin, 23.5.2001 om EU's fremtid.

19

10



1.3.For malene med gr gnbogen

Grenbogen adskiller sig fra de hidtidige forberedende undersggelser. Den har til formal at
udvide og uddybe debatten om Kommissionens forslag for at fa det taget op til behandling pa
det konvent, der skal forberede den naeste revision af traktaterne.

1.3.1. Inddragelse af alle berarte kredse i debatten

| denne henseende er det vigtigste forma med grenbogen at gennemfare den bredest mulige
haring i hele 2002 med deltagelse af alle bergrte kredse: nationale parlamenter, offentlige
myndigheder pa EU-plan og i medlemsstaterne, fagfolk, der beskadtiger sig med strafferet,
akademikere, relevante ikke-statslige organisationer m.fl. Haringen skal dreje sig om, hvilke
opgaver og arbejdsomrader der skal ligge hos en europadsk anklagemyndighed med den
forngdne kompetence til at kunne beskytte Fadlesskabets finansielle interesser. Med
udgangspunkt i granbogen vil debatten kunne organiseres omkring nogle hovedemner og fa et
bredt publikum i overensstemmel se med god forvaltningsskik.

Man har val gt fgl gende hovedemner:

— Forudsagningerne for debatten (punkt 2)

— Generel oversigt (punkt 3)

- Retlig status og intern organisation (punkt 4)
— Den materielle strafferet (punkt 5)

- Proceduren (punkt 6)

— Relationer med de gvrige aktarer (punkt 7)
— Domstolskontrol (punkt 8).

Inden for hvert af disse omrader vil Kommissionen ferst redegare for ale oplysninger og
overvejelser af relevans for debatten og pa grundlag heraf pege pa forskellige valgmuligheder
og i visse tilfaedde ogsa give udtryk for sine egne praferencer pa nuvaaende stadium i
overvejelserne. Til dut stilles der nogle spargsmal, som de bergrte kredse opfordres til at
kommentere og besvare, eventuelt med tilfgielse af andre spergsmd og papegning af
relevante aspekter. Kommissionens praderencer tegner i deres helhed et sasmmenhaangende
system, men det skal under ingen omstandigheder betragtes som det eneste mulige og skal
heller ikke pa forhand prasge debatten i en bestemt retning.

1.3.2. Uddybning af spargsmalet om forslagets gennemferlighed

Granbogen er samtidig en lgjlighed for Kommissionen til at redegare mere detaljeret for sine
overveielser ud over de seneste &rs grundige forberedende undersggelser. Kommissionen
foreslog saledes i sin meddelelse af 29. september 2000, at kun de afgarende aspekter ved en
europadsk anklagemyndighed medtages i traktaten (udneevnelse, afskedigelse, opgaver og
uafhaangighed), medens de nadvendige regler og vilkar for institutionens virke i praksis
fastsedtesi den afledte ret.

Denne grgnbog drejer sig netop om at fa skitseret, hvad denne afledte ret skal ga ud pa Den
skal bl.a. pa fadlesskabsplan definere, hvilke overtraadel ser (svig, bestikkelse, hvidvaskning af
penge osv.) der skader Fadlesskabets finansielle interesser, og hvad straffen herfor ber veae.
Det skal ogsa fremgd, hvordan fadlesskabsforanstaltningerne haanger sammen med bl.a. de
nationale strafferetssystemer. Den ska indeholde neamere regler for forelasggelsen af sager
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for den europadske anklager, dennes efterforskningsbefgjelser og indledning og afslutning af
de forberedende undersggelser. Endelig skal der i den afledte ret fastssdtes regler for
domstolskontrol med den europaa ske anklagers embedsfarel se.

| 2000 drejede overvejelserne sig om legitimiteten og det betimelige i en sddan ny institution,
men med denne granbog ser man naamere pa forslagets gennemferlighed i praksis og
vilkarene for den europadske anklagers virke. Ud over de grundlaeggende principper, som
Kommissionen alerede har redegjort for i sin tidligere meddelelse, drejer det sig her, ud fra et
gnske om at skabe abenhed omkring de forberedende dreftelser, om at overveje de konkrete
betingel ser for forslagets gennemfarel se.

Kommissionen vil gerne have Deres kommentarer til den foreliggende grenbog, navnlig om
hvert enkelt af de spargsmadl, der figurerer i de indrammede felter og er gentaget i bilag 4.

For at |ette debatten er der oprettet et websted, hvor man kan finde teksten til denne granbog
samt en raekke nyttige links.

http://europa.eu.int/olaf/livre_vert

Frem til den 1.juni 2002 kan man afgive sine svar og fremssdte kommentarer, helst
elektronisk, til felgende adresse:

olaf-livre-vert@cec.eu.int
eller med posten til:

Europa-Kommissionen
Det Europaaske Kontor for Bekeampel se af Svig (Kontor A.2)
Reaktion pa grenbogen om den europad ske anklagemyndighed
Rue Joseph 11, 30
B-1049 Bruxelles

De indkomne kommentarer vil blive offentliggjort pa webstedet, medmindre afsenderen
udtrykkeligt anmoder om at fa dem behandlet fortroligt.

| 2002 afholdes der en offentlig hering med de bergrte akterer. Kommissionen vil forelagyge
sine konklusioner pa grundlag af alle de indkomne reaktioner og svar og i givet fald fremsadte
et helt nyt forslag allerede i 2003 i forbindel se med forberedelsen af revisionen af traktaterne.
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2. FORUDSATNINGERNE FOR DEBATTEN

Kommissionen redegjorde farste gang med sit bidrag til regeringskonferencen i Nice for,
hvorfor en europadsk anklagemyndighed vil vaae et effektivt middel til at sikre den
strafferetlige beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser. Der er til dette forslag knyttet
en rakke betingelser, som bar fremhaeves forud for debatten. Via en revision af traktaterne
(punkt 2.4) indebagrer forslaget en mervaadi i forhold til den nuvaaende situation (punkt 2.1) i
fuld respekt for de grundlaaggende rettigheder (punkt 2.2), og det indgdr som et saaligt
element i EU's prioriterede indsatsomrader inden for retlige og indre anliggender (punkt 2.3).

2.1.Mervaxdien ved en europaask anklagemyndighed: gentagelse af argumenterne til
stette for Kommissionens for slag fra 2000

Det vil indebaare en mervaadi i forhold til den nuvagende situation, at der kan gennemfares
efterforskning og ivaaksadtes retsforfeigning pa fadlesskabsplan. Uanset hvor legitime og
uerstattelige de eksisterende bestemmelser matte vaare, giver de, sa lamge der ikke findes en
saalig institutionel fadlesskabsstruktur, ikke mulighed for at retsforfelge tvearnationa
kriminalitet tilstrakkeligt effektivt. Kommissionen redegjorde for problemstillingen i sin
meddelelse af 29. september 2000 og pegede pa en rakke konkrete forhold, der her skal
gentages ganske kort*>.

2.1.1. Problemet med den geografiske opsplitning i EU pa det strafferetlige omrade

Det faktum, at der ogsd er tale om organiseret kriminalitet i forbindelse med svig mod
Fadlesskabets finansielle interesser, og at lovovertraadel serne ofte er af tvaarnational karakter,
kreever 1 dag et samarbgde mellem 17 retssystemer, der opererer med forskellige
substansregler og retsplejeordninger®®. EU's udvidelse betyder, at disse vanskeligheder blot
bliver sterre, ndar endnu flere medlemsstater, aktgrer og myndigheder involveres i
forvaltningen af EU-midlerne.

Svaghederne ved det nuvaarende system kan i vidt omfang tilskrives opsplitningen i EU padet
strafferetlige omrade. Der indfgjes ganske vist stadigt flere undtagelser fra dette territorial-
princip i de internationale konventioner, som mediemsstaterne har tilsluttet sig”®, men ikke
desto mindre har medlemsstaternes politi- og retsmyndigheder stadigvaek kun befgjelse til at
handle pa deres eget geografiske omrade. Denne opsplitning mellem de péagaddende
myndigheder betyder, at der som oftest er tale om dobbelt, ufuldstaendig eller overhovedet
ingen retsforfaglgning, og det samme gadder undersggel ser og efterforskning.

Som eksempel kan naa/nes den parallelle og resultatlgse retsforfalgning, Kommissionen
refererer i punkt 1.1 i sin meddelelsetil regeringskonferencen i Nice (se bilag 1).

Inden Amsterdam-traktatens vedtagelse var undertegnelsen af konventionen af 26. juli 1995
med dertil herende tillaggsprotokoller et vigtigt fremskridt i retning af mere effektiv
strafferetlig beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser. Bestemmelserne er dog endnu

2 J. bilag 1.
2 Visse medlemsstater omfatter flere nationale domsmyndigheder: f.eks. skelnes der i Det Forenede
Kongerige pa det retlige omréde mellem England, Wales, Skotland og Nordirland.

% F.eks. konvention om anvendelse af Schengen-aftalen af 19.6.1990 (artikel 39 ff: observation og forfalgelse
over landegramser), konvention af 18.12.1997 om gensidig bistand og samarbejde mellem toldmyndig-
hederne (Napoli 1), konvention af 29.5.2000 om gensidig retshjadp i straffesager (kontrollerede leverancer,
fadles efterforskningshold, diskrete undersggel ser).
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ikke trédt i kraft i hele EU, fordi konventionen ikke er ratificeret af samtlige medlemsstater®.
Bl.a. af denne grund fremsatte Kommissionen farnaevnte direktivforslag af 23. magj 2001 for
pa grundlag af EF-traktatens artikel 280 at fa vedtaget de materielle strafferetlige
bestemmelser, der er indeholdt i instrumenterne under tredje sgjle?’.

Disse bestemmelser vil dog ikke i sig selv kunne lgse problemet med den geografiske
opsplitning i EU pa det strafferetlige omréade, hvis den strafferetlige forfalgning fortsat skal
varetages pa nationalt plan.

De 17 forskellige strafferetssystemer skal opretholdes, men denne grenbog viser, at
Fadlesskabet med en europadsk anklagemyndighed og en centraliseret styring af
efterforskning og retsforfaigning kan fa et middel i haande til at sikre en effektiv og ensartet
beskyttelse af sine finansielle interesser i hele EU, saledes som traktaten kraever det.

2.1.2. Afskaffelse af de tunge og uhensigtsmeessige metoder for det strafferetlige
samar bejde mellem medlemsstaterne

Der findes allerede nu forskellige former for internationalt samarbejde i straffesager, som
fremover vil blive yderligere udbygget med styrkelsen af det retlige samarbejde under tredje
sgjle. Ingen af de gaddende eller foresldede retsakter eller retsakter under forhandling rummer
dog den forngdne |gsning pa det specifikke problem omkring strafferetlig forfalgning af svig
mod Fedlesskabets finansielle interesser.

Udviklingen af organiseret kriminalitet imod disse interesser ger de traditionelle instrumenter
for gensidig juridisk bistand uhensigtsmaessige, og der er kun gjort begraansede fremskridt
inden for det retlige samarbejde. Disse mangler og svagheder farer til forsinkelser, kearemal
med det formdl at forhale en sag og endog ustraffede overtraadelser. Det giver isaa problemer,
nar man skal forsage at spore de finansielle transaktioner i forbindelse med mistanke om svig.

Der henvises til det eksempel med mange successive karemal, som er nae/nt i pkt. 1.2 i
Kommissionens meddel el se til regeringskonferenceni Nice (se bilag 1).

Som det forklares neamere i det falgende, vil det med oprettelsen af en europaask
anklagemyndighed blive muligt at |@se disse problemer. Den europadske anklagemyndighed
skal i redliteten fungere som kontaktflade mellem fadlesskabsniveauet og de nationale
retsmyndigheder. Hermed vil man i tvaanationale sager om svig lettere kunne undga, at
bevismidler tilintetgares, og de mistamkte flygter, hvilket i dag er forholdsvis let pa grund af
det manglende vertikale retlige samarbe de mellem Fadlesskabet og medlemsstaterne.

% Ved udgangen af september 2001 havde tre mediemsstater endnu ikke givet meddelelse om ratifikation af
konventionen om beskyttelse af de finansielle interesser, og otte medlemsstater havde ikke givet meddelelse
om ratifikation af protokollen af 19.6.1997.

" Fgrnaavnte KOM(2001)272.
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2.1.3. Mulighedernefor retsforfelgning efter de administrative undersagel ser

De praktiske erfaringer viser, at det er vanskeligt at fa fulgt administrative undersggelser i
marken op med regulage retssager. Som EU-reglerne er udformet i dag®, kan den
administrative koordinering, der varetages af OLAF vage nok sa effektiv, efter at kontoret nu
har faet tilknyttet en gruppe anklagere, der fungerer som radgivere pa det retlige omrade, men
den videre strafferetlige forfalgning er fortsat usikker. Kommissionen kan sdledes ikke selv
ivaarksadte retsforfalgning som supplement til den forebyggende indsats og afslutning pa de
administrative undersagel ser.

Formidlingen af oplysninger mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne
og OLAF vanskeliggares af forskellene i medlemsstaternes retsplejeregler. Efterforskningen
af samme type overtraedelser varetages i nogle medlemsstater af retsembedsmaand, i andre af
en administrativ myndighed, og som oftest er det umuligt af bade praktiske og retlige grunde
at etablere direkte kontakt mellem de to instanser. De berarte nationale myndigheder i
medlemsstaterne har ikke alle samme adgang til oplysninger i henhold til forskellige nationale
regler om bl.a. fortrolig behandling af skattesager®, behandling af straffesager og bevisfarelse
i straffesager. Med oprettelsen af en europasask anklagemyndighed vil undersggelses-
funktionen og retsforfalgningen blive samlet é sted, hvilket vil afhjadpe disse
vanskeligheder.

Endelig betyder forskellene mellem de nationale bestemmelser om bevisferelse, at
bevismateriae, der er indsamlet i én medlemsstat, i mange tilfadde ikke kan anvendesi retten
I en anden medlemsstat.

Der henvises til det eksempel pa afvisning af bevismateriale, Kommissionen refererer i
pkt. 1.3 i sin meddelelse til regeringskonferencen i Nice (se bilag 1).

Alle domsretter anvender de regler, der er gaeddende i deres retskreds (princippet forum regit
actum), navnlig med hensyn til bevismidlernes antagelighed. De anerkender ikke
nadvendigvis de gaddende regler det sted, hvor efterforskningen er foretaget, hvis disse regler
er anderledes, hvilket kan indebage, at de bevismidler, der er indsamlet ved den pagad dende
efterforskning, erklaares for uantagelige. Det betyder, at hele efterforskningsarbejdet i sager
om tvaanational svig kan vaae omsonst.

Et typisk eksempel pa svig, hvor retten afviser bevisferelsen

| en sag for nylig var en importer af olivenolie mistaankt for at have fremlagt falske
toldangivelser for at undga at betale landbrugsafgifter (unddragelse af Fedlesskabets egne
indteggter). Han havde gjort brug af en rakke selskaber i forskellige medlemsstater til at
varetage henholdsvis transporten, distributionen, salget og finansieringen. Bevismaterialet

% Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1073/1999 og R&dets forordning (Euratom) nr.

1074/1999 af 25.5.1999 om undersggel ser, der foretages af Det Europadske Kontor for Bekeampelse af Svig
(EFT L 136 af 31.5.1999), Kommissionens afgarelse af 28.4.1999 om oprettelse af Det Europad ske Kontor
for Bekaampelse af Svig (EFT L 136 af 31.5.1999), interinstitutionel aftale af 25.5.1999 om de interne
undersggelser, der foretages af Det Europadske Kontor for Beksampelse af Svig (EFT L 136 af 31.5.1999),
Radets forordning (Euratom, EF) nr. 2185/96 af 11.11.1996 om Kommissionens kontrol og inspektion pa
stedet med henblik pa beskyttelse af De Europadske Fadlesskabers finansielle interesser mod svig og andre
uregel maessigheder (EFT L 292 af 15.11.1996), Ra&dets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18.12.1995
om beskyttelse af De Europad ske Fadlesskabers finansielle interesser (EFT L 312 af 23.12.1995).

Endelig rapport om den ferste evalueringsrunde - gensidig retshjadp i straffesager, godkendt af Radet
28.5.2001 (EFT C216 af 1.8.2001), punkt IIl, €): »Evalueringerne viste, at spergsmdlet om fiskale
lovovertraadelser stadigvaek var et s falsomt spergsmal, at gensidig retshjadp af denne grund kunne vaae
begramset og langsommelig, og at man i vaaste fald afslog at yde gensidig retshjadp «.
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var sdledes spredt over hele EU. | det foreliggende tilfadde var man i straffesagen nedit til at
basere sig pa resultaterne af administrative undersggelser, der bl.a. var ivaarksat af OLAF,
og vidneafheringer, som bl.a var gennemfert pa grundlag af internationale
retsanmodninger.

Under retssagen i den medlemsstat, hvor sagen var anlagt, gjorde tiltalte gaddende, at
starstedelen af bevismaterialet var uanvendeligt, fordi det var indsamlet af en administrativ
myndighed (OLAF) eller af embedsmand, der var tilknyttet retsvaesenet (kriminalpoliti), og
ikke af en anklagemyndighed eller en undersggelsesdommer Ogsa vidneforklaringer fra
privatpersoner (lastbilchaufferer), som var beherigt udfaadiget af retsmyndighederne, blev
afvist.

Det er kun ét eksempel blandt mange. | nogle mediemsstater er reglerne om bevisfarelse
endnu strengere med hensyn til skriftligt bevismateriale og kraaver en mundtlig forklaring,
afgivet i retten.

Det fremgar af denne grenbog, at etableringen af et fadles omrade for efterforskning og
retsforfglgning baseret pd princippet om gensidig anerkendelse af bevismidlers antagelighed™
kan bidrage til at overvinde den sidstneevnte hindring. Det materiale, der er indsamlet i
forbindelse med administrative og retlige myndigheders efterforskning under ledelse af den
europaaske anklager, i givet fald med en kendelse fra retssikkerhedsdommeren, vil blive
anerkendt til bevisfarelsei straffesager ved retternei hele EU.

2.1.4. Bedrekoordinering og effektivisering af efterforskning inden for fadlesskabs-
institutionerne

Pa nuvaarende tidspunkt findes der ikke nogen europadsk retsinstans, som har befgjelse til at
foretage efterforskning inden for fadlesskabsinstitutionerne. OLAF er stadigvak kun en
administrativ undersggelsesinstans, selv om det allerede nu kan yde retsmyndighederne
assistance. Retsforfalgning af interne sager i fadlesskabsinstanserne afhaenger fortsat af
anklagemyndighedens gode vilje i den medlemsstat, hvor institutionen er beliggende.

Et eksempel: Internt svig i fadlesskabsingtitutionerne

En sag om en intern undersggelse, som var ivagksat af OLAF og resulterede i
retsforfelgning i flere medlemsstater, drejede sig om en situation, hvor tjenestemaand var
mistaankt for at blande sig i tildelingen af fadlesskabsmidler til virksomheder, hvori de selv
havde gkonomiske interesser. De pégeddende virksomheder var beliggende i flere
forskellige medlemsstater og endog i finansielle centre uden for EU.

Der opstod flere problemer i forbindelse med denne sag. OLAF's befgjelser, som er af
administrativ karakter, er ikke tilstrakkelige til, at kontoret kan behandle en sidan sag i
dens fulde omfang, hvor der kan blive tale om afheringer, ransagning i hjemmet,
gennemgang af bankkonti eller endog fremsadtelse af international e retsanmodninger.

Det er i gjeblikket vanskeligt at afgare, ved hvilke nationale retsinstanser en sag skal
anlamges, hvis flere forskellige instanser ma formodes at have retskompetence. Forskellene
i medlemsstaternes lovgivning pa dette punkt giver anledning til mange komplikationer,
hvis man gnsker i retten at benytte udtalelser og forklaringer, der er afgivet til OLAF.
F.eks. er retsplejelovens bestemmelser i én medlemsstat om beskyttelse af den enkeltes
rettigheder blevet vurderet som utilstrakkelige i henhold til retsplejereglerne i en anden
medlemsstat. Forskellige regler om foraddelse har ogsa bevirket, at sagsmateriale er blevet
fremsendt for sent. Desuden vil en retsinstans maske beslutte at henlasgge en sag som
afduttet ud fra den betragtning, at de disciplinage sanktioner og den pégeddende
tjenestemands udtraeden af tjenesten gjorde det overfladigt at foretage sig videre.

% Jf. punkt 6.3.4 i det felgende (bevisfaringsregler).
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Intern efterforskning i fadlesskabsinstitutionerne vil i hgj grad kunne koordineres bedre og
geres mere effektiv, hvis der oprettes en europadsk anklagemyndighed®. Kommissionens
forslag imgdekommer sdledes mere specifikt Europa-Parlamentets opfordring til at tage
initiativ til oprettelsen af en europadsk anklagemyndighed med befgjelse til at gennemfare
interne undersegelser i EU's institutioner™.

2.2.Respekt for de grundlasggenderettigheder

Den europaaske anklager skal i sin embedsfarel se respektere de grundlasggende rettigheder,
som bl.a er skret ved EU-traktatens artikel 6, de grundlemggende principper i
fadlesskabsretten, som er stadfeestet af Domstolen for De Europadske Fadlesskaber (i det
falgende benaevnt "Domstolen), Den Europadske Unions charter om grundlagygende
rettigheder®® og den europadske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlagggende frihedsrettigheder.

Det er navnlig vigtigt, som det anfares senere i granbogen, at ale de tvangsforanstaltninger,
der bringes i anvendelse af den europadaske anklagemyndighed, kontrolleres af en dommer,
der udpeges nationalt til at fungere som "retssikkerhedsdommer"3*.

Oprettelsen af en europaask anklagemyndighed vil nok gere det muligt - det er i hvert fald
formalet - at retsforfalge og rejse anklage mod personer, som i dag kan handle ustraffet, men
den foresl&ede ordning vil ogsa forbedre den anklagedes stilling®. Den europadske anklage-
myndighed vil per definition bidrage til a forenkle sagsbehandlingen i medlemsstaterne. Det
vil betyde, at forberedelsen af en sag vil kunne ga hurtigere, og det vil afkorte hele
sagsbehandlingen. Det vil ogsa fa de nationale myndigheder til at veare mere tilbageholdende
med at gare brug af midlertidig tilbageholdelse og frihedsbegramsende foranstaltninger med
henblik pa at forhindre den anklagede i at forlade landet, hvis retsforfelgningen i hele EU
bliver gjort vassentligt mere effektiv.

2.3. Sammenhaengen med EU's prioriterede indsatsomrader inden for retlige og
indre anliggender

Ifelge Amsterdam-traktaten er det et af Den Europadske Unions ma at » udbygge Unionen
som et omrade med frihed, sikkerhed og retfeardighed, hvor der er fri bevasgelighed for
personer, kombineret med passende foranstaltninger [...] vedregrende forebyggelse og
bekeampel se af kriminalitet «

Pa Det Europadske Rad i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999 fremhaevede stats- og
regeringscheferne det som en vigtig politisk opgave at fa etableret et sédant omrade.

% Se i denne forbindelse udtalelse 3/2001 af 6.9.2001 fra Overvégningsudvalget for OLAF vedrarende
eventuel oprettelse af en europadsk anklagemyndighed med befgjelse til at gennemfegre interne
undersggel ser.

Europa-Parlamentets beslutning af 16.5.2000 om Kommissionens arsberetning for 1998 om beskyttelse af
Fadlesskabernes finansielle interesser og bekaampelse af svig, punkt 2; Europa-Parlamentets beslutning af
13.12.2000 om Kommissionens strategi for bekaampelse af svig, punkt 12 (EFT C 232 af 17.8.2001, s. 192).
¥ EFT C 364 af 18.12.2000.

¥ X. punkt 6.4 i det fglgende (domstolskontrol).

| den foreliggende grenbog anvendes udtrykket "anklagede' mere generelt og kan, afhaangigt af den
juridiske terminologi, der er gaddende i de forskellige medlemsstater, betegne bade tiltalte, sigtede og
anklagede. | granbogen defineres den anklagede som en mistamkt person, der af den europadske anklager er
blevet informeret om, hvilke sigtelser der er rejst mod vedkommende.

% EU-traktatens artikel 2.
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Kommissionens bidrag til regeringskonferencen 2000 sigter ligeledes mod dette generelle
mal. Det er i fuld overensstemmelse med konklusionerne fra Tammerfors og skal betragtes
som et supplement til den indsats, der geres fra anden side for at styrke retssamarbedet
generelt, og hvoraf den planlagte etablering af Eurojust udger forelghigt sidste fase®’. Det skal
ske gennem en uddybning af integrationen pa et specifikt omréde, hvor Fadlesskabet og
med|emsstaterne del es om kompetencen (EF-traktatens artikel 280).

2.3.1. Komplementaritet med de mal, der blev opstillet af Det Europadiske Rad i
Tammerfors

Forslaget om oprettelse af en europadsk anklagemyndighed underbygges pa ganske mange
punkter af konklusionerne fra Tammerfors.

Den problematik, som Kommissionen baserer sit forslag pa, er principielt den samme, som
ligger til grund for konklusionerne i Tammerfors. Det Europadske Rad erkendte sdledes, at
kriminelle ikke m& » kunne udnytte forskelle i medlemsstater nes retssystemer. «*.

Visse overordnede malsaninger er ligeledes de samme, eftersom det under alle
omstamndigheder drejer sig om at bidrage til etableringen af det » omrade med frihed,
sikkerhed og retfaardighed «, som e omhandlet i Amsterdam-traktaten. Forslaget om at
etablere et fadles omrade for retsforfalgning og efterforskning vil i hg grad medvirke til
opfyldelsen af dette ma8 med specifikt sigte pa beskyttelsen af Fadlesskabets finansielle
interesser. Sikringen af de grundlasggende rettigheder - vigtigheden heraf er understreget i det
foregdende - skal samtidig afbalancere den effektivisering af retsforfagningen, der opnas med
oprettelsen af en europaask anklagemyndighed, i fuld overensstemmelse med konklusionerne
fra Tammerfors, ifelge hvilke »der ber ske en afbalanceret udvikling af kriminalitets-
bekaampende foranstaltninger pa EU-plan, samtidig med at enkeltpersoners og gkonomiske
akterers frihed og juridiske rettigheder beskyttes «*°.

Et af de baarende principper i forslaget om indfarelse af regler om retsforfalgning pa omradet
for strafferetlig beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser, som pa ingen méde griber
ind i domsfunktionen pa nationalt plan, skal vaare medlemsstaternes gensidige anerkendel se af
retsafgerelser. Dette princip forudsadter gensidig tillid til de nationale retssystemer og et vist
fadles grundlag som udgangspunkt. Det betyder, at der ikke laangere kan kreeves en
supplerende validerings- eller fuldbyrdelseskendelse. Princippet om gensidig anerkendelse,
som Det Europadske Rad netop ger til » hovedhjarnestenen i det retlige samarbejde inden for
EU « med en praxisering af, at det »begr ogsa gadde kendelser, der afsiges under
straffesagens forberedel se, isea nar de giver de kompetente myndigheder mulighed for hurtigt
at sikre bevismateriale og beslaglagyge aktiver, der let kan flyttes «*°.

Et af deinstrumenter, der kan gere den europad ske anklagemyndigheds indsats mere effektiv,
0g som 0gsa bar naevnes i denne grenbog, er den europadske arrestordre. Dette instrument,
der i Tammerfors blev fremhaavet som meget vigtigt, er allerede nu i en bredere sammenhaang
genstand for et forslag fra Kommissionen til en rammeafgerelse™ og har pd ny vakt stor
interesse hos samtlige EU-institutioner, som har erklagret, at » EU vil fremskynde etableringen

8 X. punkt 7.2.1i det felgende (Eurojust).

% Formandskabets konklusion nr. 5 fra Det Europadske R&d i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999.
¥ Konklusion nr. 40.

Konklusion nr. 33 og 36.

Kommissionens forslag til Radets rammeafgarelse om den europadske arrestordre og overgivelses-
procedurerne mellem medlemsstater, KOM (2001) 522.
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af et aggte fadles europadsk retligt omrade, hvorved der bl.a. vil blive indfert en europadsk
arrest- og udleveringsordre i overensstemmelse med Tammerfors-konklusionerne, samt
gensidig anerkendelse af retlige afgerelser og domme «*. Forslaget om oprettelse af en
europad sk anklagemyndighed indgar som et led i dissetiltag.

2.3.2. Det szrlige ved forslaget sammenholdt med de mal, Det Europaeiske Rad i
Tammerfors opstillede

Ogsa pa andre omréder supplerer dette forslag de politiske retningslinjer, der blev vedtaget i
Tammerfors. Sa skarpt afgramset, som det er, konkurrerer det pa ingen made med de mere
generelle initiativer under tredje sgjle. Tvaatimod udbygger det disse initiativer og integrerer
dem med andre midler i fadlesskabskonteksten under farste sgjle ved at tilpasse dem til de
salige forhold, der ger sig gaddende i forbindelse med den strafferetlige beskyttelse af
Fadlesskabets finansielle interesser.

Eurojust skal sdledes ifalge konklusionerne fra Tammerfors have arbejdsopgaver i forbindelse
med det retlige samarbejde inden for et meget bredt kompetenceomréade, hvorimod den
europaaske anklagemyndighed skal vage en fadlesskabsinstans med egne retsforfalgnings-
befgjelser pa det helt specifikke omrade, som er beskyttelsen af Fedlesskabets finansielle
interesser.

Mere generelt med henvisning til det retlige omrade opfordrede Det Europadske Rad Radet
og Kommissionen til at sadte et arbejde i gang med hensyn til » de aspekter af retsplegjen, som
det skennes nedvendigt at vedtage fadles minimumsstandarder for «**. Med hensyn til
midlerne gar Kommissionen endnu laangere, specielt i relation til den forberedende fase af en
retssag, som specifikt vedrgrer svig mod Fedlesskabets finansielle midler. Her foreslar
Kommissionen til dels en harmonisering af retsplegereglerne. Den europaaske anklage-
myndigheds afgarelser - som jo kontrolleres af en national retssikkerhedsdommer, der er
specielt udpeget til denne opgave - vil sdledes have gyldighed i samtlige medlemsstater som
vaaende afgarel ser truffet af en fadles instans.

| virkeligheden er oprettelsen af et fadles omréde for efterforskning og retsforfeigning i
forbindelse med beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser ikke en form for
forsagsfase forud for det, der skal blive et omrade med frihed, sikkerhed og retfaardighed. Det
er snarere et logisk resultat af integrationen i Fadlesskabet. Det indre marked og de
fadlesskabspolitikker, der ledsager det, har medfert, at Fadlesskabet har faet egne finansielle
midler, og beskyttelsen af disse midler mod kriminalitet i dag forudsadter, at der ogsa
etableres en retsforfelgende instans pa fadlesskabsplan. Eftersom det drejer sig om
grundlaaggende fadles interesser, ma de ogsa sikres en fadles beskyttelse.

Kort sagt, med oprettelsen af den europaaske anklagemyndighed til at sikre den strafferetlige
beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser befinder vi os stadigvak inden for
rammerne af "retfaadighedens Europa’, men det drejer sig ikke s meget om retfaardighed
"I Europa’ som retfaardighed "for Europa’.

2 Fadles erklaging fra Den Europadske Unions stats- og regeringschefer, formanden for Europa-Parlamentet,

formanden for Europa-Kommissionen og den hgjtstdende repraesentant for den fadles udenrigs- og
sikkerhedspoalitik, 14.9.2001.

Formandskabets konklusion nr. 37 fra Det Europadske Rad i Tammerfors.
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2.4.Retsgrundlag

Det fordag, der gennemgas i denne grenbog, kraever et retsgrundlag. | artikel 280 i EF-
traktaten star der, at de foranstatninger, som Fadlesskabets lovgivende myndighed har
vedtaget med det formdl at bekaampe ulovlige aktiviteter, der skader Fadlesskabets finansielle
interesser, ikke bergrer » anvendelsen af medlemsstaternes strafferet eller retsplejeregler «
EF-traktaten - og i endnu hgjere grad Euratom-traktaten, som ikke er blevet andret pa dette
punkt siden Maastricht - tillader sdledes ikke i sin nuvaarende udformning, at der etableres et
europadsk strafferetligt omréde, der omfatter en fadles retsinstans i form af en
anklagemyndighed.

Det er sdedes en nadvendig forudsaning at traktaterne om oprettelse af De Europadske
Fadlesskaber andres. Kun med en sddan andring kan forslaget fa politisk legitimitet.
Kommissionen har derfor foreslaet, at der indsadttes en artikel 280ai EF-traktaten. I1fglge dette
fordag skal den nadvendige aandring af traktaten vage begraanset til bestemmelser om
udnaevnelse og afskedigelse af den europaaske anklager samt fastsedtelse af hans opgaver og
de vigtigste karakteristika ved embedet. Hvis der foretages en sadan aandring af EF-trakaten,
vil det desuden vage ngdvendigt at supplere bestemmelserne i artikel 183a i Euratom-
traktaten med bestemmelser svarende til dem, der er indeholdt i den foreslaede artikel 280a i
EF-traktaten.

| denne forbindelse vil Kommissionen foretraskke, at det konvent, der skal forberede den
nasste revision af traktaterne, ogsa behandler dette spergsmal.

| de sdledes aandrede traktater skal der henvisestil den afledte ret, hvad angar bestemmelserne
om den europadske anklagemyndigheds statut og virke i evrigt. Derfor star der i den
foresdede artikel 280a, at Europa-Parlamentet og Radet for Den Europadske Union, der
tradfer afgerelse med kvalificeret flertal, ved fadles beslutningstagning fastsadter falgende

regler:

»2. (...) Radet skal fastsadte den europadske anklagers statut i henhold til proceduren i
artikel 251.

3. Radet skal i overensstemmelse med proceduren i artikel 251 fastsadte vilkarene for den
europad ske anklagers udevel se af sit hverv, bl.a.

(@) regler om fastlagggelse af kriterierne for strafferetlige overtraedelser vedrgrende
svig og al anden ulovlig virksomhed, som skader Fadlesskabets finansielle
interesser, og af de straffe, som hver af dem medfarer

(b) procesretligeregler for den europaa ske anklagers virksomhed og bevisfaringsregler

(c) regler om domstolskontrol med proceshandlinger, som den europadaske anklager
foretager under udevelsen af sit hverv. «

Disse afledte retsregler, som netop er emnet for denne grenbog, skal sdledes sikre
sammenhamngen mellem fadlesskabsordningen og de nationale strafferetlige systemer.
Grgnbogen sadter i denne sammenhaang to vassentlige spergsmal til debat: Hvordan kan man
oprette en europadask anklagemyndighed uden samtidig at etablere en salig retsinstans pa
fadlesskabsplan til at sikre kontrollen med denne nye myndighed, og i hvilket omfang er det
nagdvendigt at harmonisere de materielle bestemmelser i medlemsstaternes strafferet, for at
den europada ske anklager kan udgve sit hverv?
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3. GENEREL OVERSIGT

| henhold til den af Kommissionen foresldede artikel 280ai EF-traktaten skal den europadske
anklager » efterspore og retsforfelge gerningsmeand og medskyldige i overtraedelser, som
skader Fadlesskabets finansielle interesser, og i forbindelse med sddanne overtrasdelser
fungere som anklager ved medlemsstaternes kompetente domstole « i henhold til regler, der
fastsedtes af Fadlesskabets |ovgivende myndighed.

Af hensyn til forstéel sen kan det vaare praktisk ferst at redegare for hovedtrakkene i forslaget.
| den forbindelse har Kommissionen fulgt felgende retningslinjer: den europadske
anklagemyndighed skal kun have en tildelt kompetence, som er ngje afgramset til det omréde,
der er beskrevet i det felgende. | overensstemmelse med subsidiaritets- og proportionalitets-
princippet skal denne kompetence vaae begramset til det minimum, der er ngdvendigt for at
kunne foretage en effektiv og ensartet retsforfelgning i hele EU af ulovlige aktiviteter, der
skader Fadlesskabets finansielle interesser (artikel 280 i EF-traktaten).

| forbindelse med den foreliggende grenbog vil Kommissionen foresl, at der i fadlesskabs-
retten kun fastsadtes de ngdvendige minimumsbestemmel ser for udevelsen af den europadske
anklagers hverv. Princippet er, at der normalt henvises til national ret, medens man kun i
undtagel sestilfadde - beharigt begrundet i behovet for at sikre, at den europad ske anklager kan
varetage sine opgaver effektivt - baserer sig pa fadlesskabsretten.

Det er grundidéen i afgramsningen af, hvad der kunne veae den europadske anklagers
materielle kompetenceomréde (punkt 3.1), ndr han virker inden for et fadles omrade for
retsforfalgning og efterforskning (punkt 3.2). Der redegeres mere detaljeret for den
europadske anklagers vigtigste befgjielser (punkt 3.2.1) og hans placering i forhold til de
nationale retsordener (punkt 3.2.2).

3.1.Materiel kompetence begraenset til beskyttelsen af Fadlesskabets finansielle
interesser

De befgjelser, den europad ske anklager skal have ifalge Kommissionens forslag, vedrarer kun
beskyttelsen af Fadlesskabets finansielle interesser og er sdledes i forvejen afgranset af
bestemmelserne i EF-traktatens artikel 280.

Der er naturligvis ogsa andre interesser, som er grundlasggende fadles, f.eks. den fadles
valuta, de ansatte i fadlesskabsinstitutionerne, EF-logoet osv. Kommissionen vil dog ikke -
som det ogsa fremgar af meddelelsen fra september 2000 - foresla nogen form for udvidelse
af den europad ske anklagemyndigheds kompetence til at omfatte strafbare overtraedel ser, der
ikke direkte vedrarer beskyttelsen af Fadlesskabets finansielle interesser, hvad enten det
drejer sig om andre overtraadelser, som ansatte i fadlesskabsinstitutionerne begdr under
udgvelsen af deres hverv®, dler f.eks. forfalskning af euroen, som er en ny problemstilling,
der kan vaare nok sa vigtig™. | denne grenbog er disse spargsmal kun medtaget til orientering
for at afklare debatten.

4“4 X. punkt 5.2.3 i det folgende (overtramlelser, der ikke direkte vedrgrer beskyttelsen af Fadlesskabets
finansielle interesser).

“  Artikel 3 og 4 i Kommissionens rammeafgarelse af 29.5.2000 om bestrasbelser p& gennem strafferetlige og
andre sanktioner at gge beskyttelsen mod falskmentneri, nar euroen sadtesi omigb (EFT L 140 af 2.6.2000).
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3.1.1. Fadlesskabets saerlige ansvar

Det Europaaske Fadlesskab har et sealigt ansvar for beskyttelsen af Fadlesskabets finansielle
interesser. | Amsterdam-traktaten er dette ansvar, som er fadles med medlemsstaterne,
udtrykkeligt nsevnt i artikel 280.

Det Europadske Fadlesskab har helt fra starten haft sit eget budget. | henhold til EF-traktatens
artikel 274 og 276 er Europa-Kommissionen over for Europa-Parlamentet og Radet for Den
Europadske Union, der tilssmmen udger budgetmyndigheden, ansvarlig for budgettets
gennemfarel se.

EF-traktaten fastssdter meget hgje krav med hensyn til beskyttelsen af Fadlesskabets
finansielle interesser. Beskyttelsen skal vage effektiv, afskrakkende og ensartet mellem
med|emsstaterne. Effektiviteten forudsadter, at der ud over afslgring af svig via administrative
undersggel ser ivaaksadtes konkrete sanktioner, som rent faktisk fuldbyrdes. Erfaringen viser,
at en trovaadig afskraskkende virkning forudsadter, at der i de avorligste sager kan reageres
ikke blot administrativt, men ogsa med strafferetlige sanktioner, hvilket ogsd omfatter tvangs-
foranstaltninger i forbindelse med efterforskning og strafferammer helt op il
frihedsbergvel se. Endelig forudsadter kravet om ensartethed, at en given overtraadel se straffes
ensartet overalt i EU.

Disse specielt hgjt krav er fuldt ud berettigede i og med, at fadlesskabsmidlerne helt fra
starten har vagret at betragte som grundlasggende fadles interesser.

Disse interesser er mal for gkonomisk kriminalitet, og i de alvorligste tilfadde er der tale om
organiseret kriminalitet, som benytter sig af den alernyeste kommunikationsteknik, gar pa
tvaa's af gramserne og sdledes har udprasget tvaarnational karakter. | denne sammenhaang skal
Fadlesskabet sikre, at svig og bestikkelse retsforfalges effektivt. Fadlesskabets finansielle
interesser gar det berettiget at ivaaksadte ganske saarlige beskyttel sesforanstaltninger.

3.1.2. Opretholdelse af den nuvaerende beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser

Det er ikke hensigten, at man med oprettelsen af en europadsk anklagemyndighed vil udvide
Fadlesskabets materielle kompetence. Fadlesskabets finansielle interesser vil fortsat veaae
defineret som de er i dag i EF-traktatens artikel 280.

Man skal vaare opmaaksom pa, at de finansielle interesser, der skal beskyttes, omfatter bade
det aimindelige budget, de budgetter, der forvaltes af Fedlesskabet eller pa Fadlesskabets
vegne™, samt visse midler, der ikke er opfart pd budgettet, og som forvaltes saaskilt af
fadlesskabsorganer, der ikke har status som institutioner*’. Beskyttelsen af de finansielle
interesser vedrarer ikke blot forvaltningen af budgetbevillinger, men ogsa enhver
foranstaltning, der bergrer eller kan pavirke Fadlesskabets formue®, f.eks. fast gjendom.

Pa udgiftssiden drejer det sig primaat om de udgifter, der forvaltes af medlemsstaterne:
tilskud, der udbetales i henhold til den fadles landbrugspolitik* og strukturforanstal tninger™.
| anden raekke drejer det sig om de udgifter, der forvaltes direkte af Fadlesskabet®.

4 F.eks. Den Europadske Udviklingsfond, der forvaltes af Kommissionen og Den Europadske Investerings-

bank.

Forklarende rapport vedrgrende konventionen om beskyttelse af De Europadske Fedlesskabers finansielle
interesser (tekst godkendt af R&det 26.5.1997), del 111, punkt 1.1 (EFT C 191 af 23.6.1997, s. 1).

8 Anden betragtning i forordning (EF) nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999.
49" Den Europad ske Udviklings- og Garantifond for Landbruget - Garantisektionen.
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Pa indtasgtssiden drejer det sig om indtasgter fra afgifter pa handel med tredjelande i
forbindelse med den fadles landbrugspolitik og de bidrag, der er fastsat inden for rammerne af
den fadles markedsordning for sukker®®, hvortil kommer told p& handel med tredjelande.
Desuden bar den europadske anklagemyndighed have kompetence med hensyn til indtaegter
hidrerende fra den ensartede momssats i medlemsstaterne, hvor der er tale om tvaanationale
sager, som forekommer specielt relevant at behandle pa fadlesskabsplan. Derimod skal den
europaaske anklagemyndighed ikke have kompetence vedrgrende indtaggter hidrgrende fra

Eksempel pd en sag, der involverer EF-tjenestemeand: misbrug af midler beregnet til
bistand til tredjelande

Efter at der var opstaet mistanke angdende brugen af humanitaar bistand fra fire kontrakter
administreret af Kontoret for Humaniteer Bistand, ECHO, ivaaksatte UCLAF en
administrativ undersagel se®. K ontrakterne daskkede perioden fra 1993 til 1995, og den ene
vedrarte Great Lakes-distriktet i Afrika, mens de tre andre vedrerte det tidligere
Jugodavien. Selskab X, der var ansvarligt for kontrakternes gennemferelse, og dets
offshore-sel skaber havde faet udbetalt i alt 2,4 mio. ECU.

De farste kontrolundersggel ser i medlemsstaterne A og B i 1997 viste, at en del af midlerne
var brugt til ulovligt at finansiere eksternt personale, der arbejdede for Kommissionen bade
i og uden for Kommissionens lokaler.

En kontrolundersagelse i det tidligere Jugoslavien i 1998 viste desuden, at de tre kontrakter
for denne region ikke var gennemfart pa stedet, og at hverken de personer, der var anfert i
kontrakterne, eller udstyret var blevet brugt som angivet.

Der blev ivagksat disciplinaae sanktioner over for flere EF-tjenestemaand for at have
modtaget betaling fra selskaber, som var direkte involveret i sagen, for arbgjde, som enten
ikke var udfert eller kun delvist udfart. Sanktionerne gik fra degradering til afskedigelse
med tab af en del af pensionsrettighederne.

Trods forspg pa at rekonstruere disse udgifter lykkedes det ikke i forbindelse med den
administrative undersggelse at fa klarlagt, hvordan alle disse midler var blevet anvendt.
F.eks. kunne man ikke ved et kontrolbesgg pa stedet i selskab X i 1998 i henhold til
forordning nr. 2185/96 fa adgang til regnskaber, der kunne tjene som dokumentation for de
penge, der var blevet udbetalt under de pageddende kontrakter.

Alle oplysninger vedrgrende forhold, der kunne give anledning til retsforfaigning, blev
overgivet til de nationale anklagemyndigheder i medlemsstat A og C. Retssagen er endnu
ikke afsluttet.

anvendelsen af den ensartede sats pa medlemsstaternes bruttonationalindkomst (BNI).
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Den Europad ske Socialfond, Den Europadske Fond for Regionaludvikling, Den Europad ske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget - Udviklingssektionen, Det Finansielle Instrument til Udvikling af Fiskeriet og
Samhgrighedsfonden.

Politikker pa forskellige omréder sdsom uddannel se, ungdom, kultur, information, energi, miljg, det indre
marked, transeuropad ske net, forskning, eksterne aktioner m.m.

Dette eksempel er tidligere omtalt i Europa-Kommissionens arsberetning for 1998 om beskyttelse af
Fadlesskabernes finansielle interesser og bekaampel se af svig (KOM(1999) 590), punkt 2.2.5.2.

Dvs. de to farste kategorier af egne indtaegter, der er naevnt i artikel 2, stk. 1, i Radets afgarelse 94/728/EF,
Euratom af 31.10.1994 om ordningen for De Europad ske Fadlesskabers egne indtaagter.
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Et eksempel pa en ekstern sag: momssvindel

Ud over de mere amindelige typer svig (unddragelse af afgifter pa salg eller refusion af
afgifter pa fiktive keb) begds der svig i forbindelss med Fadlesskabets nuvagende
overgangsordning for moms, som er baseret pa princippet om erlemggelse af moms i
bestemmelseslandet. Disse svigagtige transaktioner er baseret pa varer, der omgaende
sadges videre, og "postboksselskaber”, der er oprettet for en ganske kort periode. De
kriminelle organisationer har udtamnkt transaktioner, der giver dem mulighed for at udnytte
reglerne for momsfritagel se for salg inden for Fadlesskabet samt gunstige fritagel sesregler
ved eksport. Det lykkes dem ved hjadp af falske momsangivelser at fa refunderet moms,
som de aldrig har indbetalt.

Man ved udmaaket, hvordan momssvindel foregar pa internationalt plan. Det er dog
vanskeligt for den enkelte nationale myndighed at afdere disse sager i praksis, fordi
selskabernes regnskabsforhold i hver enkelt medlemsstat taget for sig tilsyneladende altid
er i orden. De fleste af medlemsstaterne erkender, at international momssvindel er et stort
problem, selv om det formodes, at national momssvindel er endnu mere omfattende med
hensyn til mistede indtaggter end tvaanationa momssvindel. Den tvegnationale
momssvindel vedregrer issar varer med hgj vaxditilvakst, som er lette og hurtige at
transportere (f.eks. computerdele, mobiltelefoner og aedel metaller).

De nuvaaende problemer

Det er langt fra alle momssvindelssager, der opdages i tide og dermed behandles korrekt.
OLAF kan kun intervenere for at koordinere underspgelserne, sifremt de nationale
myndigheder udtrykkeligt anmoder kontoret derom sag for sag™. Det sker ikke sjaddent, at
man opgiver at forfalge denne type sager, fordi den tvaanationale efterforskning og
koordineringen pa europadsk plan er enormt ressourcekrasvende. Selv med Eurojust vil man
ikke kunne sikre den forngdne koordinering, fordi Eurojust ikke systematisk vil fa forelagt
disse sager™. Det faktum, at den europadske anklagemyndighed vil ligge inde med samlede
oplysninger, og at sagerne farst skal forelasgges denne myndighed, vil gare det muligt at
behandle dem langt mere systematisk.

Samarbejdet pa dette omréde mellem OLAF og retsmyndighederne i visse medlemsstater er
intensiveret for at lette indsamlingen af de vidneforklaringer, der er ngdvendige for at rejse
sigtelse og indlede retssager. Den europadske anklagemyndighed vil imidlertid veae et
nyttigt forbindelsesled mellem retsmyndighederne og de administrative myndigheder,
navnlig skattemyndighederne. Der er sdledes ingen national retsmyndighed, der er i stand
til at arbejde direkte sammen med alle skattemyndigheder i medlemsstaterne, hvilket den
europad ske anklagemyndighed derimod vil kunne gare.

Defineret pa denne made kraever Fadlesskabets finansielle interesser effektive strafferetlige
beskyttelsesforanstaltninger.  Kommissionen vil med sit fordag om en europaask
anklagemyndighed tilvejebringe et nyt instrument, der skal give Fadlesskabet mulighed for
effektivt at varetage en af sine mest kraevende ansvarsopgaver inden for et pa forhand
defineret materielt omrade.

3.2.Mod et fadlesomrade for efterforskning og retsforfalgning

Tanken om en europadsk anklagemyndighed er opstaet, fordi det er ngdvendigt at fa last det
helt urimelige problem omkring opsplitningen af Fadlesskabet i 17 nationae strafferets-
omrader, som umuligger en effektiv beskyttelse af fadles interesser, specielt fadlesskabs-
interesserne.

> Fgrnaevnte KOM(1999) 590, punkt 2.3.
*®  Jf. punkt 7.2.1 i det f@lgende (Eurojust).
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Kommissionen foreddr, at den europadske anklagemyndighed skal kunne udgve sine
befgielser pa hele Fedlesskabets omrade, sdledes som dette er defineret i EF-traktatens
artikel 299.

Inden for dette geografiske omrade skal den europadske anklagemyndighed virke inden for et
fadles omrade for efterforskning og retsforfeigning, i og med at dens afgerelser vil have
samme gyldighed i alle medlemsstaterne. Det er et ngdvendigt minimum, hvis ordningen skal
fungere efter hensigten. Etableringen af dette fadles omréde er et stort kvalitativt fremskridt i
forhold til en simpel koordinering mellem skarpt adskilte national e retsomrader.

Ud over dette farste helt ngdvendige skridt vil det fadles omrade for efterforskning og
retsforfalgning fa varierende betydning at efter de forskellige valgmuligheder, der
prassenteres i denne grenbog. Indholdet vil sdledes komme til at afhaange af, hvor omfattende
en harmonisering der vadges pa retsplgjeomradet, navnlig med hensyn til efterforsknings-
foranstaltninger og anerkendelse af bevismidler.

3.2.1. Den europedaske anklagemyndigheds befgjelser: centraliseret styring af efter-
forskning og retsforfagigning

Den europadske anklager skal kun beskedtige sig med beskyttelsen af Fadlesskabets
finandelle interesser, men have kompetence pd hele Fadlesskabets omrade med et
sammenhaangende sad af befgjelser til at kunne udfere sit arbegjde. Far der redegeres mere
detaljeret for de foresldede procedurer er det vigtigt for at skabe klarhed i debatten at skitsere
den europadske anklagemyndigheds funktioner i hovedtrak®. Bilaget indeholder en
skematisk oversigt over procedurerne™.

Det originae i forslaget bestdr i, at en fadlesskabsinstans pa centralt hold skal styre efter-
forskning og retsforfglgning inden for et fadles omrade. Den europad ske anklagers handlinger
og afgerelser ska have gyldighed inden for hele dette omréde, men domstolsbehandlingen
skal fortsat udelukkende vage et nationalt anliggende. Oprettelsen af den europaaske
anklagemyndighed bergrer hverken uddybningen af det generelle retlige samarbejde eller
forebyggel sen pa fadlesskabsplan af international gkonomisk kriminalitet.

« Den europadske anklagemyndighed skal samle beviser - bade belastende materiale og
materiale, der underbygger anklagedes uskyld - for i givet fald at kunne retsforfelge
ophavsmaandene til de former for overtrasdelser, der pa forhand er defineret som vaaende
til skade for Fadlesskabets finansielle interesser®®, Den europadske anklager skal slledes
sta for styringen og koordineringen af retsforfelgningen® og p& et helt specifikt omrade
have kompetence med forrang for de national e retsforfa gende myndigheders kompetence,
men med tad forbindelse til disse, s& man undgér dobbeltarbejde™.

Jf. punkt 6 i det falgende, hvor der redegares for disse befgjelser i relation til retsplejen.
> J. bilag 2.
% Jf. punkt 5i det felgende (den materielle strafferet).

Dette princip, der tilsyneladende er en nyskabelse pa fadlesskabsplan, findes i forvejen inden for folkeretten.
| statutten for Den Internationale Straffedomstol, som blev vedtaget i Rom den 17.7.1998, indgédr oprettelse
af en international anklagemyndighed med efterforskningsbefgielser med henblik pa ivaaksstelse af
retsforfalgning pa de deltagende staters omrade. EU's 15 medlemsstater har undertegnet denne konvention
og Rédet har i en fadles holdning af 11.6.2001 vedrgrende Den Internationale Straffedomstol givet udtryk
for, at konventionen bar traade hurtigt i kraft (EFT L 155 af 12.6.2001, s. 19).

% Jf. punkt 6.2.2.2 i det fglgende (blandede sager).
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» Den europaaske anklager skal gere brug af de eksisterende efterforskningsmyndigheder
(politiet) til udferelsen af undersagelses- og opklaringsarbejdet, men skal sta for den
overordnede styring af efterforskningsindsatsen i de sager, hvori han er involveret®. Det
vil give starre retssikkerhed i relation til efterforskning, der gennemferes internt i
fad| esskabsinstitutionerne™.

 Den europadiske anklagers handlinger og afgerelser skal, séfremt de kan komme i konflikt
med den enkeltes frihedsrettigheder og grundlaeggende rettigheder, undergives kontrol af
den nationale retssikkerhedsdommer, der st& som garant for frihedsrettighederne®™. Den
kontrol, der udeves pa denne made i en medlemsstat, skal anerkendesi hele EU, sdledes at
de af dommeren godkendte foranstaltninger kan ivaarksadtes og de indsamlede bevismidler
antages i enhver anden medlemsstat.

» Den europadske anklager skal under domstolskontrol have kompetence til at rejse tiltale
mod ophavsmaandene til de efterforskede forhold ved de nationale domstole™.

* Den europaaske anklagemyndighed skal under sagens behandling selv optraede som
offentlig anklager ved de nationale domstole for at forsvare Fadlesskabets finansielle
interesser. Kommissionen finder det meget vassentligt, at selve domsfunktionen forbliver
hos de enkelte medlemsstater, og gnsker ikke oprettet en retsinstans pa fadlesskabsplan,
som skal vurdere substansen®,

3.2.2. En harmonisk sammenhaeng med de nationale strafferetssystemer

De nationale systemer danner grundlaget for den strafferetlige beskyttelse mod tvaarnational
kriminalitet og er helt uundvaalige. Forslaget om en europaask anklagemyndighed tager
udelukkende sigte pa at udfylde en specifik lakune. Det gar under ingen omstaandigheder ud
paat oprette et komplet og uafhaangigt strafferetssystem pa fad|esskabsplan.

Forslaget har derimod til formal at tilvejebringe et supplerende instrument, som er harmonisk
forbundet med de nationale retsordener takket vaare indfarelsen af begrebet " befuldmaegtigede
europaaske anklagere", som virker i medlemsstaterne (jf. punkt 4). Hensigten er at sedte de
nationale domstole i stand til at sikre en effektiv behandling af en del af den tvaanationale
kriminalitet pa et omrade, hvor integrationen i EU (fadles midler, egne ressourcer) i stigende
grad ger det omsonst at operere med isolerede strafferetssystemer. De nationale domstole skal
I deres egenskab af fadlesskabsrettens vogtere anvende de samme regler over for denne
saalige kategori af overtrasdelser, som dem, der er indarbejdet i den nationale retsorden, pa
samme made som de i dag anvender fadlesskabsretlige regler pa alle de omrader, der er
omfattet af EF-traktaten.

Den centraliserede styring af efterforskningen vil ikke medfere sterre omvadtninger i de
nationale retssystemer. De forskellige retstraditioner, der findes i Europa, har i arenes Igb
naa'met sig hinanden i et vist omfang. Samtlige medlemsstater opererer med efterforsknings-
og retsforfelgningskridt, der imadekommer de samme behov. Strukturerne kan veaae
forskellige, men de er ikke desto mindre blevet mere ensartede. Det er der flere grunde til,
men det skyldes i hgj grad ogsa det forhold, at medlemsstaterne med deres undertegnelse af

61 J. punkt 6.2.3.2 i det falgende (arbejdsrelationer med nationale efterforskningstjenester).

2 Jf. punkt 7.3 i det felgende (OLAF's fremtidige rolle).

8 J. punkt 6.4 i det fglgende (domstolskontrol med overholdelse af frihedsrettighederne).
Jf. punkt 6.3.1 det felgende (valg af mediemsstat, hvori sagen skal padgmmes).

% Jf. punkt 6.3.2 i det felgende (hvervet som offentlig anklager).
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den europaaske menneskerettighedskonvention har givet garanti for en retfaardig rettergang.
Det bekradtes af undersggelser foretaget af eksperter fra samtlige nationale strafferets-
systemer, bade de kontinental e systemer og "common law".

Forslaget tager udelukkende sigte pa at gare de nationale retssystemer mere effektive pa et
omréde, som helt klart er blevet en fadlesskabsomrade. Der er snarere tale om at tillasgge den
europadske anklagemyndighed fadles befgjelser end om at overfare pa forhand eksisterende
befgjelser fra de national e retssystemer til den europad ske anklagemyndighed.

Generdt spergsmal: Hvordan vil De vurdere hovedtraskkene i forslaget om den europadiske
anklagemyndighed, dvs.:

- den europadske anklagemyndigheds arbejdsomrade (udelukkende begreenset til det
finansielle aspekt af Fadlesskabets interesser)?

- den europaaske anklagemyndigheds befgjel ser?

- den europaaske anklagemyndigheds sammenhaeng med de nationale strafferets-
systemer?

% Se navnlig The Implementation of the Corpus Juris in the Member States op.cit., bind 1, s. 42 ff, hvor det

anfares, at resultatet af denne udvikling er, at de gaddende nationale systemer i Europa ud fra et juridisk
synspunkt er blevet langt mere kompatible, end de var tidligere [...]. Det har skabt mulighed for den form
for syntese, som forslaget om oprettelse af en europagsk anklagemyndighed udger. Forslaget er baseret pa
princippet om en offentlig retsforfelgning og ikke en privat (udsprunget af den inkvisitoriske tradition), men
har erstattet undersggel sesdommeren med en "retssikkerhedsdommer”, der pa upartisk og neutral méde skal
sté som garant for retssikkerheden (i tréd med den akkusatoriske tradition).
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4. RETLIG STATUSOG INTERN ORGANISATION

Det er pa sin plads her at prasisere statutten for den foresldede europadske anklager samt
embedets interne organisation. Udtrykket "europaask anklager"” kan i denne forbindelse
betegne savel det foresldede organ i sin helhed som den hgjest placerede person i dette organ
(punkt 4.1). | ferste tilfadde er udtrykket synonymt med "offentlig anklager" eller "europaask
anklagemyndighed"”, hvis man ogsa medregner det administrative personale (punkt 4.3); i det
andet tilfadde skal udtrykket ses i sammenhaang med begrebet "beful dmaagtigede europadske
anklagere" (punkt 4.2).

4.1.Statut for den europaaske anklager

Eftersom den europad ske anklager skal udave retlige befgjelser, skal statutten for embedet og
specielt vilkarene for hans udnaevnelse og i givet fald afskedigelse forlene ham med den
fornadne legitimitet til at kunne udeve sit hverv.

4.1.1. Princippet om uafheengighed

Kommissionen har med henvisning til visse bestemmelser, der skal sikre uafhaengigheden hos
medlemmer af Domstolen, foreslaet, at der i EF-traktaten indfares en bestemmelse, hvorefter
»den europadske anklager skal udvedges blandt personer, hvis uafhaengighed ikke kan
drages i tvivl, og som opfylder betingelserne for udevelse af de hgjeste dommerembeder i
hjemlandet. Ved udevelsen af sine opgaver ma den europadske anklager hverken indhente
eller modtage instrukser af nogen art «*’.

Denne uafhaengighed er et helt afgarende aspekt ved den europad ske anklagemyndighed. Den
er begrundet i, at den europadske anklagemyndighed skal veae et specialiseret retligt organ,
som skal vage uafhaangigt bade i forhold til sagens parter inden for rammerne af en
kontradiktorisk procedure® og i forhold til medlemsstaterne og Fadlesskabets institutioner og
organer.

| den forbindelse skal den europadske anklager vage i besiddelse af og anerkendes som
vagende | besiddelse af alle de nadvendige befgjelser. Han skal udeve sit hverv upartisk og
kun lade sig lede af hensynet til lovens handhaevel se.

4.1.2. Vilkarenefor udnaevnelse og afskedigelse

Vilkérene for sdvel udnaevnelse som eventuel afskedigelse af den europadske anklager skal
af spejle principperne om uafhaangighed og legitimitet.

4121, Udnaavnel se af den europad ske anklager

Kommissionen har foreslaet, at den europadske anklager, her forstdet som den hgjest
placerede person inden for den europadske anklagemyndighed, udnaevnes af Radet, der
tredffer afgerelse med kvalificeret flertal paforslag af Kommissionen og efter samstemmende
udtalelse fra Europa-Parlamentet®™. En s&dan procedure svarer i vidt omfang til den, der er
fastsat i Nice-traktaten for udnsevnelsen af Kommissionen (kvalificeret flertal i Radet,
afstemning i Europa-Parlamentet). Den forekommer at kunne sikre den europadske anklage-
myndigheds fulde legitimitet.

®  otk. 2i udkastet til artikel 280a.
% Jf. punkt 6.2.1 i det fglgende (generelle principper for sagernes forberedelse).
% Stk. 1i udkastet til artikel 280a.

28



Kommissionens indstillingsret i forbindelse med udnaevnelsen af den europaaske anklager er
begrundet i Kommissionens saalige ansvar i relation til beskyttelsen af Fadlesskabets
finansielle interesser.

Hvad angar embedsperiodens langde, har Kommissionen foreslaet et seksars mandat, som
ikke kan forlaages™. Den europadske anklager f& s8ledes et langt mandat - langere end
f.eks. Europa-Parlamentets valgperiode og Kommissionens mandat. Det faktum, at mandatet
ikke kan forlanges, vil styrke den europad ske anklagers uafhaangighed saardeles effektivt’™.

Det er desuden et spergsmal, om den europad ske anklager skal veae omfattet af vedtasgten for
tjenestemaand og andre ansatte i De Europaa ske Fadlesskaber.

4.1.2.2. Afskedigelse og andre forhold, der kan bringe udevelsen af hvervet som
europaask anklager til opher

Kommissionen har foresl det, at den europadske anklager skal statil ansvar for sine handlinger
i tilfedde af alvorlige forseelser i embedsferelsen. Vilkarene for en eventuel disciplines
afskedigelse af den europadske anklager skal efter Kommissionens opfattelse dog afspejle
princippet om hans uafhaangighed. Under alle omstaandigheder skal beslutningen om
afskedigel se traffes af en retsinstans pa fadlesskabsplan, dvs. Domstolen.

Det er grunden til, at der i udkastet til artikel 280a i EF-traktaten er en bestemmelse om, at
hvis den europadske anklager » ikke laangere opfylder de krav, som stilles for udevelsen af
hans eller hendes hverv, eller har begaet en alvorlig forseelse, kan Domstolen pa begaaring af
Europa-Parlamentet, R&det eller Kommissionen afskedige ham eller hende. «”.

Desuden skal der i statutten for den europaaske anklagemyndighed tages hgjde for tre andre
forhold, der kan bringe udevelsen af hvervet som offentlig anklager til opher: dedsfald,
fratraeden efter den europaaske anklagers eget anske samt udlgb af mandatet.

4.1.3. Den europad ske anklagers hierarkiske placering

Den europaaske anklager skal som gverste chef for den europadske anklagemyndighed
varetage styringen og koordineringen af efterforskning og retsforfalgning af alle
overtraadelser, der falder ind under hans kompetenceomrade, inden for hele det fadles omrade,
der er defineret til dette formdl.

Dette ansvar skal udmentes i befgjelser til at foresta den interne organisering af tjenesten,
instruere de befuldmaagtigede europadske anklagere og opstille retningslinjer for sags
behandlingen pa det strafferetlige omrade inden for de gramser, der er fastsat af Fadlesskabets
lovgivende myndighed”.

0 stk. 1 udkastet til artikel 280a.

™ Til sammenligning kan anfgres, at de samme motiver |4 til grund for at give anklageren ved Den
Internationale Straffedomstol et nidrs mandat, som ikke kan forlesges (artikel 42 i statutten for Den
Internationale Straffedomstol).

2 Stk. 21 udkastet til artikel 280a.
Jf. punkt 6.2.2.1 i det falgende (legalitets- og opportunitetsprincippet).
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4.2.Dekoncentreret organisering af den eur opaa ske anklagemyndighed

Den overordnede struktur i den europadske anklagemyndighed skal veae baseret pa en
fordeling af opgaverne mellem den europadske anklager, der varetager det ngdvendige
minimum af centrale funktioner pa fadlesskabsplan, og befuldmaagtigede europadske
anklagere, der tilhgrer de nationale retssystemer, og som rent konkret skal fungere som
offentlige anklagere.

4.2.1. Dekoncentrationsprincippet med befuldmasgtigede europaa ske anklagere

Kommissionen foreslar i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, at den europadske
anklagemyndighed organiseres som en dekoncentreret struktur for at sikre, at dens virke
integreres i de nationale retsordener uden at indebazre voldsomme andringer i disse. Den
europaaske anklager skal i medlemsstaterne stette sig til befuldmasgtigede europadske
anklagere, sa der sikres den ngdvendige sammenhaang mellem fadlesskabssystemet og de
national e retssystemer .

4.2.1.1. Satutten for de befuldmaagtigede europad ske anklagere

Afhaangigt af, hvor mange sager der skal behandles, og den interne organisering af
retssystemet i medlemsstaterne skal der i hver medlemsstat udpeges en eller flere
befuldmaggtigede europaaske anklagere. De udpeges af den europadske anklager efter
indstilling fra deres egen medlemsstat blandt de nationale embedsmaand, der i de respektive
medlemsstater forestar strafferetlig forfalgning og har solid erfaring pa dette omrade. Det kan,
afhaangigt af hvilken medlemsstat det drejer sig om, vaare nationale anklagere, (med eller
uden dommer kompetence) eller i lande hvor denne funktion er ukendt, offentligt ansatte,
eller tjenestemaand, der udferer disse opgaver.

Kommissionen har ikke nadvendigvis til hensigt at foresla en selvstaandig europad sk statut for
de befuldmaggtigede anklagere. De vil kunne bevare deres nationale status med hensyn til
ansadtelse, udnaavnelse, avancement, aflanning, social sikring, lgbende administration osv.
Det er kun deres hierarkiske indplacering og den disciplinaare kontekst, der vil blive berart i
deres mandatperiode, saledes som det fremgér af det falgende. Denne |@sning forekommer at
vage den, der har de faareste implikationer i relation til medlemsstaternes lovgivning.
Statutten for de befuldmaagtigede europaaske anklagere skal under ale omstaendigheder
gennemgas i et tag samarbejde med mediemsstaterne for bl.a. at sikre, at de kan udeve deres
hverv i fuld uafhaengighed.

De befuldmaagtigede europad ske anklagere udpeges for en tidsbegramset periode. Til forskel
fra den europadske anklager skal deres mandat kunne fornyes af hensyn til det disponible
rekrutteringsgrundlag i medlemsstaterne. Det skal ogsa give de pageddende personer
mulighed for at opna en vis ekspertise i sager om Fadlesskabets finansielle interesser,
samtidig med at man har sikkerhed for, at de har et praktisk og tidssvarende kendskab til det
nationale strafferetssystem.

Med hensyn til muligheden for at kombinere dette europadske mandat med et nationalt
mandat kan der fored as flere modeller.

" Fgrnaavnte KOM (2000) 608.
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Den farste mulighed er, at de befuldmaegtigede europaa ske anklageres mandat udelukker ale
andre hverv. Formdlet skulle vaae at sikre den fornadne specialisering og forhindre, at der
opstar interessekonflikter og prioriteringskonflikter i relation til kriminalpolitiske spergsmal,
og skulle samtidig give garanti for en effektiv arbejdsindsats.

Ifalge den anden mulighed kunne de befuldmaagtigede europadske anklageres mandat blot
vage ensbetydende med en specialisering ("to kasketter"). De skulle veage forpligtet til
primaat at anvende deres arbegjdstid pa retsforfaigning af lovovertrasdelser, der skader
Fadlesskabets finansielle interesser, og subsidiaat varetage deres almindelige arbejdsopgaver
som anklagere i det nationale retssystem. Sager vedrgrende beskyttelse af Fadlesskabets
interesser skal have forrang for deres @vrige opgaver som anklager. Denne lgsning har den
fordel, a den ger det lettere at behandle blandede sager, der kreever retsforfelgning af
lovovertrasdelser, der skader bade Fadlesskabets interesser og nationale interesser. Sadanne
sager er omhandlet naamere i det fglgende™.

Den tredie mulighed bestér i at lade de enkelte medlemsstater selv vadge mellem de to
farnaaynte muligheder.

De befuldmaggtigede europeseske anklageres disciplinage ansvar i udevelsen af deres
europaaske mandat ber fastsadtes af Domstolen i lighed med de regler, der gadder for den
europadske anklager selv’®. Sidstneevnte vil i sin egenskab af gverste chef for den europadske
anklagemyndighed fa visse pragogativer i forbindelse med den disciplinaae procedure, der
skal fastsadtes. Den alvorligste disciplinaae sanktion for en befuldmaggtiget anklager vil vaae
fratagel se af hans europaaske mandat.

Hvis man vadger den ovennaevnte lgsning med at kombinere et europadsk og et nationalt
mandat, vil de befuldmasgtigede europadske anklagere fortsat vage ansvarlige pa det
disciplinage plan i relation til deres nationale mandat med forbehold af en effektiv garanti for
deres uafhaangighed. Kombinationen af virkningerne af to disciplineae procedurer ma derfor
undersgges naamere. Fratagelsen af det europadske mandat vil ikke i relation til
fad|esskabsretten fa nogen konsekvenser for den pagaddendes nationale status. Til gengedd
vil en befuldmaagtiget europaask anklager, der fratages sit nationale mandat, dermed ikke
opfylde en af forudssgningerne for at kunne udeve sit europadske mandat, hvorfor han
automatisk fratages dette.

4.2.1.2. De befuldmaagtigede europad ske anklageres rolle

Den europad ske anklagers beful dmaegtigede repraesentanter i medlemsstaterne kommer til at
spille en afgarende rolle, fordi de af den europadske anklager vil fafuldmagt til at udfere ale
handlinger og tradfe alle afgerelser, hvortil den europaaske anklager selv har befgjelse. |
praksis skal de udgere den europaaske anklagers forlaangede arm, fordi det er dem, der som
oftest kommer til at udeve disse befgjelser i praksis i relation til bade efterforskning og
retsforfagning.

Den enkelte beful dmaegtigede europad ske anklagers aktionsomrade afgeres naturligvis af den
pagad dende medlemsstat. Den europad ske anklager vil dog kunne give dem bemyndigel se til
at agere pa de gvrige medlemsstaters territorium i samarbejde med den befuldmaagtigede
europaaske anklager i de enkelte medlemsstater. De befuldmaegtigede europadske anklagere
vil slledes vaae forpligtet til at yde hinanden assistance.

. punkt 6.2.2.2 i det fglgende (blandede sager).
" Jf. punkt 4.1.2.2 i det fglgende (afskedigelse af den europadske anklager).
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Denne dekoncentration er helt i tréd med selve idéen bag bestrabelserne pa at etablere
netvaak mellem medlemsstaternes retssystemer (retsembedsmaand som forbindel sespersoner,
europadsk retligt netvark m.m.)”". | stedet for at etablere et selvstandigt fad|esskabssystem er
den foresl dede organisation primaat baseret pa medlemsstaternes egen kapacitet pa det retlige
omrade i fuld overensstemmelse med integrationsprincippet.

4.2.2. Princippet om underordning under den europaa ske anklagemyndighed

Det er indlysende, at den europadske anklagemyndighed ma vaae hierarkisk opbygget for at
sikre en sammenhaangende og ensartet indsats. Som den gverste chef for organisationen vil
den europadske anklager have ansvaret for styringen og koordineringen af de
befuldmaggtigede anklageres indsats afhaengigt af behovene i relation til efterforskning og
retsforfgigning i de enkelte sager. De befuldmamgtigede anklagere vil i hele deres
mandatperiode vege placeret i den europsaske anklagemyndigheds hierarki - enten
udelukkende i dette hierarki eller parallelt med deres placering i det nationale hierarki, alt
efter hvilken af de fernaasnte muligheder der vadges - og skal falge den europad ske anklagers
instrukser bade generelt og mere specifikt. De skal under ingen omstaandigheder modtage
instrukser fra deres nationale myndigheder, for sa vidt angar beskyttelsen af Fadlesskabets
finansielle interesser.

Den europadske anklagemyndighed skal efter Kommissionens opfattelse fungere som en
solidarisk institution efter samme princip som de nationale anklagemyndigheder, hvilket
betyder, at en befuldmaggtiget anklagers handlinger og afgerelser forpligter hele den
europadske anklagemyndighed. Hver enkelt befuldmasgtiget anklager skal til dette formal
have en fuldmagt fra den europadske anklager. De befuldmaagtigede europaaske anklagere
skal under den europsaske anklagers tilsyn felgelig kunne erstatte hinanden i retlig
henseende.

Spergsmal nr. 1: Hvad mener De om den struktur og interne organisation, der er foreslaet
for den europaaske anklagemyndighed? Skal de befuldmaegtigede europaaske anklagere
udelukkende arbejde for den europaaiske anklagemyndighed, eller skal dette hverv kunne
kombineres med hvervet som anklager i det nationale retssystem?

4.3.Den eur opaaske anklagemyndigheds driftsbudget

Det vil vage naturligt at praisere statutten for den europadske anklagemyndighed i den
afledte fadlesskabsret, det gadder navnlig de mest konkrete aspekter (budget, personale m.m.),
i henhold til proceduren i EF-traktatens artikel 251 (kvalificeret flertal i Rédet og fedles
beslutningstagning med Europa-Parlamentet).

Eftersom den europad ske anklagemyndighed skal organiseres efter et dekoncentreret mgnster,
bar den struktur, der skal udgere det nye organs hovedsaade, reduceres til det minimum, der er
nadvendigt for, at det kan fungere efter hensigten. Den europaaske anklagemyndigheds
centrale administration skal vage begraanset sammenholdt med de befuldmaggtigede
europadske anklageres kontorer, hvor hovedparten af de menneskelige og finansielle
ressourcer skal vaae koncentreret. Der skal skabes synergi med de ressourcer, der i forvejen
findes pa nationalt plan, for at gere hele ordningen sd meget mere effektiv.

T J. punkt 7.2 i det felgende (de vrige aktarer i samarbejdet pa det strafferetlige omréde i EU).
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Den europadske anklager skal have det fulde ansvar for forvaltningen af de menneskelige og
finansielle ressourcer i tilknytning til hovedsaadet. Han bistds i denne opgave af en eller flere
viceanklagere™.

Den europadske anklagemyndighed skal have sit eget budget, der finansieres over De
Europadske Fadlesskabers amindelige budget. Den europadske anklager forvalter dette
budget i fuld uafhaengighed inden for traktaternes rammer og i overensstemmelse med de
finansielle regler i tilknytning hertil. Den enkelte befuldmaegtigede europadske anklager, der
fortsat skal vaae undergivet en national statut, aflennes af medlemsstaten. Eventuelle ekstra
omkostninger ved den europaaske anklagemyndighed i form af driftsudgifter for
medlemsstaterne vil dog kunne finansieres via den europad ske anklagemyndigheds budget.

Personalet ved den europad ske anklagemyndigheds hovedsaade kan rekrutteres, udnaa/nes og
administreres af den europadske anklager, medens det decentrae personale rekrutteres,
udnaevnes og administreres af de enkelte medlemsstater efter disses egne regler. Den
europadske anklagers selvstandige befgjelser i relation til personalet skal udeves under
overholdelse af de gaddende fadlesskabsregler pa dette felt, navnlig vedteagten for
tjenestemaand og andre ansatte i De Europad ske Fad|esskaber.

Den europadske anklager kan gere krav pd, at hovedsasdet etableres efter samme procedure,
som gadder for de @vrige fadlesskabsorganer, medens de befuldmaggtigede europadske
anklagere efter de enkelte medlemsstaters eget valg skal veae stationeret i de respektive
nationale eller regionale hovedstaader eller et andet sted, der méatte vaare hensigtsmaessigt for
den praktiske udevelse af deres hverv, afhaangigt af hvor de kompetente nationale domstole er
placeret.

" Til sammenligning kan naevnes, at personalet hos anklageren ved Den Internationale Straffedomstol

rekrutteres, udnaa/nes og administreres af anklageren bistaet af en eller flere viceanklagere (art. 42 og 44 i
statutten for Den Internationale Straffedomstol).
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5. DEN MATERIELLE STRAFFERET

Kommissionen har foredaet, at det indfgjes i EF-traktaten, at Radet og Europa-Parlamentet
efter proceduren for fadles beslutningstagning fastsadter » vilkarene for den europadske
anklagers udegvelse af sit hverv, bl.a. a) regler om fastlagggelse af kriterierne for strafferetlige
overtraedelser vedrgrende svig og al anden ulovlig virksomhed, som skader Fadlesskabets
finansielle interesser, og af de straffe, som hver af dem medfarer «.

Det er siledes ngdvendigt at fa indfart specifikke regler vedrarende definitionen af disse
overtraadelser (punkt 5.2) og de dertil svarende sanktioner (punkt 5.3). Hvorvidt der er behov
for mere generelle materielle bestemmelser om strafferetligt ansvar (punkt 5.4) og foraddelse
(punkt 5.5) som en forudsaaning for, at den europadske anklager kan fungere effektivt, ma
vurderes under behgrig hensyntagen til det eksisterende regelvagk. For hvert af disse emner
skal det undersgges, hvilken lovgivningsmetode der er mest velegnet (punkt 5.1).

5.1.Valg af lovgivningsmetode: vedtagelse af fadles regler eller harmonisering af
nationale bestemmel ser

Det er Kommissionens opfattelse, at etableringen af et fadles omrade for efterforskning og
retsforfal gning specielt med henblik pa beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser ikke
kraever en "generel kodificering af medlemsstaternes strafferet”.

Skal den europaaske anklagemyndighed kunne udgve sit hverv, forudssdter det et sod
materielle retsregler pa linje med dem, de nationale myndigheder med ansvar for
retsforf@ gningen anvender.

Teoretisk kan disse regler fastsadtes ved en kombination af forskellige metoder:

en simpel henvisning til de enkelte medlemsstaters nationale ret (uden nogen form for
harmonisering)

en delvis harmonisering - som kan vaae mere eller mindre detaljeret - af visse nationae
bestemmelser, mens der for de @vrige bestemmelsers vedkommende blot henvises til
national ret

en fuldstaandig harmonisering af visse nationale bestemmelser, hvor indholdet af
fad |l esskabsbestemmel ser traader i stedet for de pagad dende national e bestemmel ser

helt ens bestemmelser gaddende | samtlige medlemsstater, dvs. vedtagelse af et
selvstaandigt fadlesskabslovkompleks, som adskiller sig fra medlemsstaternes nationale ret.

| praksis har regelvaaket vedrearende strafferetlig beskyttelse af Fadlesskabets finansielle
interesser hidtil vazret baseret pa en mere eller mindre udtalt harmonisering, alt efter hvilket
omréde det drejede sig om. Det er ogsa den metode, der ligger til grund for bestemmelserne i
konventionen af 26.juli 1995 med tillasgsprotokoller og for det tidligere naevnte
direktivforslag af 23. ma 2001.

Spergsmalet om, hvilken metode der er mest velegnet, nar det gadder fastsadtelsen af den
fadles materielle ret, som er en ngdvendig forudsagning for, at den europaaske
anklagemyndighed kan fungere effektivt, er atter blevet aktuelt med den foreliggende
gregnbog.
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Mere generelt drejer det sig om at forene to helt forskellige modeller. Den ferste er baseret pa
fuldstaendig harmonisering €eller ligefrem helt ens regler. Den europad ske anklagemyndigheds
arbgide vil blive langt lettere, hvis den materielle ret bliver harmoniseret eller ligefrem gjort
helt fadles. Desuden vil en fuldstaandig harmonisering eller vedtagelse af ens retsregler per
definition sikre en ensartet beskyttelse af Fadlesskabets interesser i hele EU, saledes som EF-
traktaten kraever det. | forhold til de retsundergivne vil denne model give gget retssikkerhed,
fordi de gaddende regler bliver lettere tilgaangelige. Den er dog kun legitim i det omfang, den
stér i rimeligt forhold til det specifikke formdl, nemlig at sikre strafferetlig beskyttelse af
Fadlesskabets finansielle interesser. Den vil sdledes ferst og fremmest vaae oplagt pa de
omrader, som den europadske anklager specifikt skal beskadtige sig med, f.eks. definition af
de kriminelle handlinger, der hgrer under hans kompetenceomrdde, eller fastsadtelse af
forad del sesfristen for den paged dende kriminelle handling.

Den anden model er baseret pa hel eler delvis henvisning til nationae retsregler. Det
forekommer at vaae den mest velegnede metode for fastsadtelsen af de generelle regler, der
raskker videre end beskyttelsen af Fadlesskabets finansielle interesser, selv om den kraever en
meget forskelligartet tilgang til malsaeningen om en ensartet beskyttelse i hele EU. Det vil i
mindre grad gribe ind i de nationale retsordener, fordi den europaaske anklager skal tage
udgangspunkt netop i de nationale regler, alt efter hvilken medlemsstat han beskadtiger sig
med.

Hvis disse to modeller skal kunne kombineres, er der to ting, man skal gare sig klart i relation
til hvert enkelt omréde inden for den materielle ret, nemlig hvilke regler der skal vage ens
eller harmoniseres, og hvor detaljeret det skal gares. Disse spargsmal vil blive behandlet i de
falgende afsnit.

Forfatterne til Corpus Juris har derimod foresl&et en mere gennemgribende harmonisering af
den generelle strafferet. Kommissionen mener imidlertid, at en sadan harmonisering skal stai
et rimeligt forhold til det specifikke formd om at sikre den strafferetlige beskyttelse af
Fadlesskabets finansielle interesser og kan variere pa forskellig made, afhangigt af de
forskellige emneomréder i det falgende (jf. punkt 5.2-5.5).

Det er vigtigt ved lasningen af den falgende redegerelse at holde sig for gje, at den
europad ske anklagemyndighed som institution skal have mulighed for at andre sig i takt med
udviklingen. For det farste gnsker Kommissionen med denne granbog at laggge op til debat
om de mindstekrav, der skal opfyldes, for at den europadske anklagemyndighed kan fungere
efter hensigten. Nar farst ingtitutionen er etableret pa et tilstragkkeligt bredt fadles grundlag og
har haft den fornadne tid til at finde fodfasste og fa fastlagt sine retlige rammer, vil erfaringen
vise, hvorvidt det er hensigtsmasssigt at udbygge det ngdvendige minimumsgrundlag
yderligere.

For det andet e der en generel tendens til, a forskellene mellem de nationade
strafferetssystemer indsnaevres i takt med fremskridtene i retning af indferelse af et omrade
med frihed, sikkerhed og retfaadighed, hvilket automatisk vil gere det lettere for den
europadske anklager at udeve sit hverv. Kommissionens tiltro til en metode baseret pa
harmonisering er netop begrundet i dette forhold: den specifikke harmonisering, der skal
stilles fordag om i relation til den europaaske anklagemyndighed, vil sidelgbende blive
kompletteret af den generelle udvikling pa det retlige omréde under indflydelse af princippet
om gensidig anerkendel se.
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5.2.Fadles strafbareforhold

Hvad angar definitionen af disse strafbare forhold, vil Kommissionen foretraskke en hgj grad
af harmonisering svarende til et pracisionsniveau pa linje med eller hgjere end det, der er
foreddet i farnaavnte direktivforslag fra 23. maj 2001.

I henhold til legalitetsprincippet skal anklagemyndigheden kun kunne retsforfglge bestemte
overtraadel ser, som er meget ngjagtigt defineret. Eftersom der er tale om en offentlig anklager
med kompetence pa hele Fadlesskabets omrade, forekommer en fadles definition af de
overtraadelser, der skal retsforfalges, at vaae en ngdvendig forudssgning for, at denne
anklager kan udave sit hverv.

| overensstemmelse med princippet om den europsaske anklagemyndigheds saalige
kompetenceomrade skal disse fadles overtraedel ser, selv om man eventuelt ogsa kan forestille
sig andre strafbare forhold (punkt 5.2.3), udelukkende vedrare beskyttelsen af Fadlesskabets
finansielle interesser. | denne forbindelse er der visse overtraedelser, som i forveen er
omfattet af en aftale mellem medlemsstaterne (punkt 5.2.1). Det kan overvejes at medtage
andre strafbare forhold, bl.a. byggende pa Corpus Juris-undersagel serne (punkt 5.2.2).

5.2.1. Overtraedelser vedrarende beskyttelsen af Fadlesskabets finansielle interesser, som i
forveien er omfattet af en aftale mellem medlemsstaterne

Der findes i forvgien en ganske omfattende aftale mellem medlemsstaterne om, hvad der
kunne blive kernen i en saalig strafferet pa dette omréde. De materielle strafferetlige
bestemmelser i Bruxelles-konventionen af 26. juli 1995 om beskyttelse af De Europadske
Fadlesskabers finansielle interesser og tillaggsprotokollerne til denne konvention’, som er
gengivet i deres fulde ordlyd i direktivforslaget af 23. maj 2001%°, udger et uomgangeligt
referencegrundlag for definitionen af, hvilke overtraadel ser der ber hare under den europaaske
anklagemyndigheds befgjelser. Det er naamere betegnet svig og bestikkelse samt
hvidvaskning af pengei tilknytning hertil.

5.2.1.1. Siig

| artikel 31 farnaavnte direktivforslag, som gentager bestemmelsernei artikel 11 konventionen
af 26.juli 1995, er svig, der skader De Europadske Fedlesskabers finansielle interesser pa
udgiftsomradet, defineret som »enhver forsaglig handling eller undladelse vedrerende
anvendelse eler forelagggelse af falske, urigtige eller ufuldstendige erklaaringer eler
dokumenter, som medfgrer uretmeessig oppebagelse eller tilbageholdelse af midler
hidrarende fra Fadlesskabets almindelige budget eller fra budgetter, der forvaltes af eller for
Fadlesskabet ... manglende indberetning af en oplysning ved tilsidessdtelse af en specifik
oplysningspligt, med samme felge ... uretmassig anvendelse af sddanne midler til andre
formal end dem, de oprindelig var bevilget til «.

Sammesteds er svig, der skader De Europadske Fadlesskabers finansielle interesser pa
indtaggtssiden, defineret som »enhver forsadlig handling eller undladelse vedrerende
anvendelse eler forelagggelse af falske, urigtige eller ufuldstendige erklaaringer eler
dokumenter, som medfarer en uretmasssig formindskelse af indteagterne pa Fadlesskabets
almindelige budget eller pa budgetter, der forvaltes af eller for Fadlesskabet ... manglende

" EFT C316 af 17.11.1995, s. 48, EFT C 313 af 23.10.1996, s. 1, EFT C 221 af 19.7.1997, s. 11, EFT C 151
af 20.5.1997, s. 1. Se ogsa de forklarende rapporter om konventionen (EFT C 191 af 23.6.1997, s. 1) og den
anden protokol (EFT C 91 af 31.3.1999, s. 8).

8 Fgrnaavnte KOM(2001) 272.
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indberetning af en oplysning ved tilsidesadtelse af en specifik oplysningspligt, med samme
falge ... uretmeessig udnyttel se af en lovligt opnaet fordel, med samme falge «.

S&danne handlinger ber veae strafbare enten som en selvstaandig lovovertraadelse eller som
medvirken eller anstiftelse til eller forseg pa svig.

Ud over dette potentielle grundlaaggende regelvaak vil definitionen kunne geres ensartet
(udgifter og indtaggter) og bredere. Med udgangspunkt i Corpus Juris-forsaget kan man
vadge en enkelt definition pa begrebet svig uanset genstanden for handlingen og uanset, om
det drejer sig om Fadlesskabets indtaagter eller udgifter®. Virkningen af den begéede svig kan
eventuelt udvides til ogsd at omfatte en handling, der bringer Fadlesskabets finansielle
interesser i fare, s& man undgdr, at svigagtige handlinger skal have givet de tilsigtede
resultater som en forudssgning for, a de kan retsforfaglges. Endelig kan man ud over
forsadlige handlinger ogsd medtage grov uagtsomhed i definitionen.

5.2.1.2. Bestikkelse

| henhold til artikel 4, stk. 1, i direktivforslaget, der gentager bestemmelserne i stk. 2 i
protokollen af 27. september 1996 til konventionen af 1995%, betragtes det som passiv
bestikkelse, » at en tjenestemand med forsad, direkte eller gennem tredjemand, anmoder om
eller modtager fordele uanset disses art, for sig selv eller for tredjemand, eller tager imod et
| afte herom for i strid med sine officielle pligter at udfere eller undlade at udfere en handling,
der er omfattet af vedkommendes hverv eller udevelsen heraf, og som skader eller vil kunne
skade Fadlesskabets finansielle interesser «.

Aktiv bestikkelse er defineret i artikel 4, stk. 2, i direktivforslaget, som gentager
bestemmelserne i artikel 3 i farnaavnte protokol, som det forhold, » at en person med forsad,
direkte eller gennem tredjemand, lover eller yder en tjenestemand en fordel, uanset dennes
art, for ham selv eller for tredjemand, for at han i strid med sine officielle pligter foretager
eller undlader at foretage en handling, der er omfattet af hans hverv eller udevelsen heraf, og
som skader eller vil kunne skade Fadlesskabets finansielle interesser «.

Bade passiv og aktiv bestikkelse bar vaae strafbart enten som en selvstaandig lovovertrasdel se
eller som medvirken eller anstiftelse til bestikkelse (artikel 5 i farnaavnte protokol).

5.2.1.3. Hvidvaskning af penge

Hvad angdr definitionen af hvidvaskning af penge i tilknytning til udbyttet fra svig, i det
mindste i grove tilfadde, og fra aktiv og passiv bestikkelse, henvises der i artikel 6 i
direktivforslaget, der gentager bestemmelserne i artikel 1 i protokol af 19.juni 1997 til
konventionen af 1995, til den mere generelle definition af begrebet i det andrede direktiv af
10. juni 1991%

| dette direktiv er hvidvaskning af penge defineret som forsadlig »konvertering eller
overfersel af formuegoder - vel vidende, at de hidregrer fra en kriminel handling eller fra
medvirken i en sadan handling - med det formal at fortie eller tilslare formuegodernes
ulovlige oprindelse eller at hjadpe personer, som er involveret i en sddan handling, til at

8 Artikel 1 CJ.

8 Begrebet "tjenestemand" er defineret i artikel 2 i direktivforslaget, der gentager bestemmelserne i artikel 1 i
protokol af 27. september 1996 til konventionen af 1995.

8 Artikel 1, stk. 3, i Rédets direktiv 91/308/E@F af 10.6.1991 om forebyggende foranstaltninger mod
anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning af penge (EFT L 166 af 28.6.1991, s. 77).

37



unddrage sig de retlige konsekvenser heraf « eller »fortielse €eler tildering af
formuegodernes art, oprindelse, lokalisering, placering eller bevagyelser eller af den
egentlige ggendomsret til disse formuegoder eller dertil knyttede rettigheder, vel vidende, at
de hidrarer fra en krimingl handling eller medvirken i en sddan handling «. Der foreligger
hvidvaskning af penge, ogsa selv om de handlinger, som har frembragt de formuegoder, der
skal hvidvaskes, har fundet sted pa en anden medlemsstats eller et tredjelands omrade.

Deltagelse i en af de ovennaevnte handlinger og medvirken med henblik pad at udfere den
pagaddende handling eller hjadpe, tilskynde eller rade nogen til at udfere den eller gare det
lettere at udfare den er ligeledes strafbart.

5.2.2. Andre strafbare handlinger i relation til beskyttelsen af Fadlesskabets finansielle
interesser

Oprettelsen af en europadsk anklagemyndighed er et vigtigt positivt skridt i retning af
etableringen af omrédet med frihed, sikkerhed og retfaardighed, men overvejelserne skal ikke
kun ga pa en teoretisk viderefarelse af EU's regelvaak. Den europadske anklagemyndighed
skal have befgjelse til at retsforfelge andre lovovertraadelser som de nedenfor nsevnte, der
berarer beskyttelsen af Fadlesskabets finansielle interesser.

Definitionen af disse fadles strafbare forhold kunne bl.a. bygge péa de fremskridt, der er gjort
inden for rammerne af tredje sgjle, og de fordag, der er indeholdt i farnsevnte Corpus Juris-
undersagel se bade med henblik pa udbygning af reglerne om eksisterende strafbare forhold og
med henblik pa at supplere disse regler med nye bestemmel ser. Kommissionen foretragkker en
sadan fremgangsmade.

5.2.2.1. Svig i forbindelse med indgael se af kontrakter

Tanken om pa fadlesskabsplan at operere med en lovovertraadelse i form af svig i tilknytning
til reglerne om offentlige kontrakter forekommer helt relevant, ndar man betaker de store
belgb, det drejer sig om, og de vaesentlige mangler og svagheder, der er fundet ved
lovgivningen i flere medlemsstater®. Det er navnlig ikke saalig effektivt at rejse sigtelse for
bedrageri, hvis det er meget vanskeligt at fremlasgge bevis for den materielle skade.

Derfor skal det fa en hvilken som helst ordregivende myndighed til at acceptere et bestemt
bud ved hjadp af bestemte midler, f.eks. en ulovlig aftale, eller forsage at gere det, kunne
betragtes som et fadles strafbart forhold, séfremt det accepterede bud skader eller vil kunne
skade Fadlesskabets finansielle interesser.

5.2.2.2. Forbryderorganisationer

Kommissionens og medlemsstaternes indsats de seneste mange & pa dette omrade har i
praksis vist, at der ofte ligger organiseret kriminalitet bag forbrydelserne mod Fadlesskabets
finansielle interesser. Det kan sdledes vage vigtigt at fokusere direkte pa deltagelse i en
kriminiel organisation for at forhindre de evrige fadles strafbare forhol d®.

Det er i virkeligheden ikke nadvendigt at vente, til der er tale om konkrete skader for
Fadlesskabets finansielle interesser, for at kunne retsforfalge de personer, der planlagyger
sadanne handlinger og arbejder méalbevidst pa at fa mulighed for at udfere dem. Desuden kan
retsforfalgning af et forhold af denne art medvirke til oplagsning af en kriminel organisation

8 The implementation of the Corpus Jurisin the Member States, op.cit., bind 1, del 11, kapitel 1, punkt I-2.
% Senavnlig artikel 4 CJ.
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ved at afslare bagmaandene. Det vil samtidig vaare et konkret udtryk pa et specifikt omrade for
den principbesiutning, der blev vedtaget i Tammerfors af Det Europadske Rad, hvem det
ligger »steakt pa sinde at fa styrket bekeampelsen af grov organiseret og gramnse-
overskridende kriminalitet <.

Det betyder, at det ligeledes kan vage omfattet af begrebet "fadles strafbare forhold" enten
som en forbrydelse i sig selv eller som en skaapende omstaandighed ved de farnaavnte
strafbare forhold at deltage i en forbrydersammenslutning®’, forstet som en permanent
organisation bestdende af mindst tre personer, oprettet med det formd at gennemfare
handlinger med sigte pa svig, bestikkelse eler hvidvaskning af penge eller ale andre
handlinger, der er omfattet af den fremtidige definition af begrebet "fadles strafbare forhold”.

5.2.2.3. Misbrug af tjenstlige befgjel ser

Nar tjenestemaand skader Fadlesskabets finansielle interesser, er det ikke altid ensbetydende
med, at de selv har fordel af det, sdledes som det er tilfaddet ved bestikkelse. Derfor bar man
eventuelt overveje under begrebet "fadles strafbare forhold" subsidizat at medtage mere
generelle forhold vedrgrende misbrug af tjenstlige befgjelser til skade for Fadlesskabets
finansielle interesser®.

Formalet skal vaae at gere det til en strafbar handling, at en tjenestemand, som er ansvarlig
for forvaltningen af Fadlesskabets finansielle interesser, forsadligt skader disse interesser ved
at misbruge de befgjelser, den pagad dende har faet til dette formdl.

5.2.2.4. Videregivel se af tjenestehemmeligheder

Allerede i begrundelsen til traktatudkastet fra 1976 om indferelse af fadles regler for
ansvarlighed og beskyttelse i strafferetlig henseende af tjenestemaand og evrige ansatte i De
Europaaske Fadlesskaber understregede Kommissionen, at hverken nationale myndigheder
eller private organisationer ma teve med at give fadlesskabsmyndighederne relevante
fortrolige oplysninger med den begrundelse, at der ikke sker strafferetlig forfelgning af brud
p& tavshedspligten®.

Det bar derfor ogsd overvejes at lade definitionen af "fadles strafbare forhold" omfatte en
offentligt ansats brud pa tavshedspligten ved at videregive en oplysning, den pagaddende har
modtaget under udavelsen eller i anledning af sit hverv, safremt dette skader eller kan skade
Fadlesskabets finansielle interesser™.

8 Konklusion nr. 40.

8 Se bl.a den fadles aktion af 21.12.1998 vedtaget af Radet pa grundlag af artikel K3 i traktaten om Den
Europadske Union, om at gare det strafbart at deltage i en kriminel organisation i Den Europadske Unions
medlemsstater (EFT L 351 af 29.12.1998).

8  Senavnlig artikel 7 CJ.

8 Tidligere udkast til traktat om andring af traktaten om oprettelse af et fadles R&d og en fadles Kommission
for De Europadske Fadlesskaber med henblik pa vedtagelse af fadles regler om ansvarlighed for og
beskyttelse i strafferetlig henseende af tjenestemaand og andre ansatte i De Europadske Fadlesskaber (EFT
C 222 &f 22.9.1976).

% Senavnlig artikel 8 CJ.
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5.2.3. Eventuel medtagelse af andre overtraedelser, som ikke direkte vedrarer beskyttelsen
af Fadlesskabets finansielle interesser

For at skabe klarhed i debatten skal det her understreges, at Kommissionens forslag eventuelt
kunne omfatte overtraadelser, som ikke har direkte tilknytning til strafferetlig beskyttelse af
finansielle interesser, navnlig med det formal at sikre generel beskyttelse i strafferetlig
henseende af Fadlesskabets forvaltning, sdledes som det blev foreslaet alerede i starten af
1970'erne™. Det kunne f.eks. indebage, at man lod definitionen mere generelt omfatte
misbrug af tjenstlige befgjelser og videregivelse af tjenestehemmeligheder - dvs. uden direkte
tilknytning til Fadlesskabets finansielle interesser - eller oven i kabet gav den europadske
anklagemyndighed befgjelse til at retsforfalge mere aimindelige forhold sasom simpelt tyveri
af personlige effekter inden for institutionerne, brud pa beskyttelsen af data eller nepotisme i
forbindel se med anvendel sen af fadlesskabsretten.

Det er imidlertid ikke formaet med Kommissionens fordag, der udelukkende vedrerer
Fad | esskabets finansielle interesser (den foresldede artikel 2804a).

Spegrgsmal nr. 2: Hvilke strafbare forhold bar den europadske anklagemyndighed have
kompetence til at retsforfalge? Bar de definitioner af strafbare forhold, der er indgar i Den
Europaaske Unions regelveerk, suppleres?

5.3.Fadles strafferetlige sanktioner

Det er ligeledes vigtigt pa fadlesskabsplan at fastsadte regler om straffe for de overtraadel ser,
der falder ind under den europad ske anklagemyndigheds kompetenceomrade.

Det forekommer fuldt berettiget primaat at tilstradbe harmonisering pa dette omrade, og det
vil pa ingen made vage i strid med konklusionerne fra Det Europadske Rad i Tammerfors,
der, for s vidt ang&r de nationale straffelove, peger pd, »at bestradelserne pa at opna
enighed om fadles definitioner, fadles regler for, hvad der udger strafbare handlinger, og
fadles straffe i ferste omgang ber koncentreres om et begramset antal omrader af saalig
relevans &‘igg)m gkonomisk kriminalitet (hvidvaskning af penge, bestikkelse, forfalskning af
euroen)... <.

Overholdelsen af regelvaaket vedrarende beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser
kreever, at der ikke fastsdtes lavere strafferetlige sanktioner end dem, der figurerer i
direktivforslaget af 23. maj 2001 og i de konventionsbestemmelser, hvortil der henvises i
direktivforslaget. Der star her, at de former for svig, bestikkelse og hvidvaskning af penge,
bestemmel serne tager sigte pd, ber pdlasgges strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i et
rimeligt forhold til overtraadelsen og har en afskragkkende virkning, herunder, i det mindste i
grove tilfadde, frihedsstraf, der kan medfgre udlevering. Der er ligeledes fastsat bestemmelse
om, at redskaber, der er anvendt i forbindelse med de omhandlede handlinger, samt udbyttet
herfra besl aglaegges.

| artikel 3 i direktivforslaget, som gengiver bestemmelserne i artikel 2 i konventionen af
26. juli 1995, er det oven i kabet preciseret, at enhver form for svig, som vedrarer et
mindstebel gb, der ikke kan fastsadtes hgjere end 50 000 EUR, er at betragte som grov svig.
Desuden er der i direktivfordagets artikel 11, der gengiver bestemmelserne i artikel 4 i
protokollen af 19. juni 1997, fastsat sanktioner, i givet fald strafferetlige sanktioner, over for

% EFT C 222 af 22.9.1976.
%2 Formandskabets konklusion nr. 48.
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juridiske personer, der kendes ansvarlige for svig, aktiv bestikkelse eller hvidvaskning af
penge.

| overensstemmelse med legalitetsprincippet og princippet om proportionalitet mellem
lovovertraadel se og straf, som figurerer i EU's charter om grundlaagggende rettigheder®, mener
Kommissionen, at man bar ga laangere med harmoniseringen af strafferetlige sanktioner for
de definerede overtraadel ser. Ganske vist bar harmoniseringen vaare mere omfattende, fordi de
pageddende forbrydelser skader fadles interesser, men den ber samtidig vage i
overensstemmelse med den mere generelle igangvaaende debat i EU om harmoniseringen pa
det strafferetlige omrade.

Strafferammen - og det gedder bade frihedsbergvelse og bader - ber fastsadtes af
Fadlesskabets lovgivende myndighed, medens den nationale dommer skal vurdere, hvordan
han vil udnytte denne strafferamme. Det ber ligeledes overvejes at give mulighed for
aternative eller supplerende straffe. Der kan navnlig blive tale om at fastsadte supplerende
straffe af fadlesskabskarakter, som f.eks. udelukkelse af en person fra anssdtelse i
fadlesskabsinstitutionerne, udelukkelse fra alle former for EU-tilskud eller udelukkelse fra
offentlige kontrakter i forbindelse med projekter, hvortil der sages om EU-statte™.

Det foreslas, at det ligeledes afgares pa fadlesskabsplan, hvilke virkninger skaapende eller
formildende omstaandigheder skal have for maksimumsstraffene, medens det kan overlades til
den nationale ret at definere sddanne omstaandigheder. Der bar ligeledes fastsates
strafferammer for medvirken til lovovertraedel ser.

Der ber ogsa fastsadtes regler om, at den europadske anklagemyndighed kan forlange
beslaglaeggelse af redskaber til og udbytte fra lovovertraeedelser, der hgrer under hans
kompetenceomréde, i overensstemmelse med EU's gaddende regelvaak pa dette omréde™.
Endelig ber der formuleres bestemmelser med henblik pa offentliggarelse af de endelige
retsafgarel ser.

5.4.Juridiske personersansvar

Med hensyn til reglerne for, hvem der kan geres strafferetligt ansvarlig, vil det efter
Kommissionens opfattelse vage i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet at holde
sig til det eksisterende regelvaak pa omradet og den grad af harmonisering, Kommissionen
selv har foredldet i sit direktivforslag af 23. maj 2001. Med forbehold af de geddende regler
vedrgrende virksomhedslederes og juridiske personers strafferetlige ansvar ber der sdledes
generelt henvises til medlemsstaternes nationale ret. Denne lgsning, som er den,
Kommissionen foretragkker, forekommer tilstraekkelig til at sikre det minimum, der er
nedvendigt, for at den europad ske anklagemyndighed kan fungere effektivt®.

Mere specifikt indeholder artikel 8 og 9 i direktivforslaget af 23. ma 2001, der gengiver
bestemmelserne i artikel 3 i henholdsvis konventionen af 26. juli 1995 og protokollen af

% Artikel 49 EU's charter om grundlagggende rettigheder.

% Senavnlig artikel 14 CJ.

% Rédets rammeafgerelse af 26.6.2001 om hvidvaskning af penge, identifikation, opsporing, indefrysning eller
besl aglamygel se og konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart forhold (EFT L 182 af 5.7.2001, s .1).

| artikel 9-13 CJ slas der til lyd for en anden opfattel se med sigte pa en mere omfattende harmonisering af de
generelle regler om strafferetligt ansvar. Det foredas her at supplere de traditionelle regler vedrgrende
virksomheders ansvar og skabe grundlag for en fadlesskabsdefintion af retssubjektiviteten, vildfarelses-
begrebet, det individuelle strafferetlige ansvar og begrebet "forsgg pa lovovertraadel se”.
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19. juni 1997, i forvglen bestemmelser om en vis harmonisering af reglerne om ansvarlighed
dels hos virksomhedsledere, dels hos juridiske personer.

Pa dette grundlag skulle virksomhedsledere eller andre med beslutnings- eller kontrol-
befgjelser i en virksomhed kunne geres strafferetligt ansvarlige efter principperne i deres
nationale lovgivning i tilfadde af, at deres underordnede pa virksomhedens vegne har begaet
svig, ydet bestikkelse eller foretaget hvidvaskning af udbyttet herfra.

Ligeledes ber juridiske personer kunne gares ansvarlige for udfarelse af, medvirken til (som
medskyldig eller anstifter) eller forsag pa en handling, der er omfattet af definitionen pa svig,
aktiv bestikkelse eller hvidvaskning af penge, begaet pa deres vegne af en person, som har en
ledende stilling hos dem®’. De skal ligeledes kunne gares ansvarlige, nér utilstragkkeligt tilsyn
eller kontrol fra en af de ovenfor omhandlede personers side har gjort det muligt for en
person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at bega de naevnte lovovertrasdel ser
pa den juridiske persons vegne.

Det ansvar hos juridiske personer, som er omhandlet ovenfor, udelukker ikke fysiske
personers strafferetlige ansvar, n&r de begdr, anstifter eller medvirker til svig, aktiv
bestikkelse eller hvidvaskning af penge.

5.5.Regler om foraddelse

Foraddelse af et af de strafbare forhold, der harer under den europaaske anklagemyndigheds
kompetenceomrade, indebager, at sagen bortfalder. Reglerne om foraddelse er imidlertid
meget forskellige medlemsstaterne imellem og vil blive endnu mere uensartede efter EU's
udvidelse. Det betyder, a ensartet behandling af de retsundergivne forudssdter en reel
harmonisering af disse regler.

Hvis man opretholder alt for forskelligartede regler pa dette felt, vil det give anledning til
problemer, selv om den strafferetlige forfalgning af anslag mod Fadlesskabets finansielle
interesser bliver mere effektiv. Hvis flere personer, som er impliceret i de samme
overtraadel ser, retsforfalges i forskellige medlemsstater, bestér der risiko for, at de ikke vil
blive behandlet ens. Hvis det drejer sig om identiske forhold, der bergrer én og samme person,
kan retsforfelgning, der ma opgives pa grund af foraddelsesfrister i én medlemsstat, udmaarket
kunne gennemfares i en anden medlemsstat, hvor samtlige sager sa muligvis vil forsgges fert
alene af den grund.

| avrigt bar den europaaske anklagemyndigheds indsats for at retsforfalge lovovertragdere
ikke hseammes af for korte foraddelsesfrister. Erfaringerne hos Kommissionen og i
medlemsstaterne med opklaring af svig gennem administrative undersggelser viser, at disse
overtraadelser kraever langvarig efterforskning. Finansielle sagers komplekse karakter, det
faktum, at det ofte drejer sig om tvaanationale transaktioner, og at grove forhold i visse
tilfadde involverer organiseret kriminalitet, er alt sammen med til at vanskeliggere efter-
forskningen. Som eksempel kan naevnes, at Corpus Juris-undersggelsen anbefaler, at der for
ale de lovovertrasdel ser, der er omfattet af undersagelsen, fastsadtes en frist pa mindst fem ar
og hgjst ti ar.

" Det gadder, uanset om den pagad dende handler individuelt eller som medlem af et organ under den juridiske

person. Den ledende stilling, der sigtestil her, kan vaae en befgjelse til at repraesentere den juridiske person
eller til at tredffe beslutninger pa den juridiske persons vegne eller til at udave intern kontrol i den juridiske
person.
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Kommissionen foretrakker under alle omstaendigheder, at foraddelsesfristerne for strafbare
forhold, der herer ind under den europadske anklagemyndigheds kompetenceomrade,
fastsadttes pa fedlesskabsplan. Da der endnu ikke findes regler om dette spargsmdl, vil
Kommissionen gerne have mulighed for at overveje, hvor lang forad del sesfristen bar vaare, og
den ger opmagksom pa, at det rent erfaringsmasssigt ikke er ngdvendigt at operere med
samme foraddelsesfrist for ale strafbare forhold. Hvad angér ale de evrige regler i
tilknytning hertil, navnlig spergsma om afbrydelse af foraddelsesfristen, bar det overvejes,
om der ikke blot kan henvises til den nationale ret under forudssgning af gensidig
anerkendel se mellem medlemsstaterne.

Spergsmal nr. 3: Ber der i forbindelse med oprettelsen af en europaeisk anklagemyndighed
vedtages visse supplerende fadles regler om:

- sanktioner?
- ansvar?

- foraddelse?
- andet?

| bekragftende fald, i hvilket omfang?
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6. PROCEDUREN

Kommissionen har foreslaet, at det indfgjes i EF-traktaten, at Radet for Den Europadske
Union i overensstemmelse med proceduren i artikel 251, dvs. fadles beslutningstagning med
Europa-Parlamentet, » fastsadtter vilkarene for den europadske anklagers udgvelse af sit
hverv, bl.a. [..] b) procesretlige regler for den europadske anklagers virksomhed og
bevisfaringsregler (...) ¢) regler om domstolskontrol med de proceshandlinger, som den
europad ske anklager foretager under udevelsen af sit hverv. «

Den europad ske anklagers virke forudsadter, at der fastsedtes saalige procesretlige regler, der
er i rimelig overensstemmelse med de nationale retssystemer. De ber fastsadtes pa det mest
hensigtsmaessige niveau under beharigt hensyn til subsidiaritetsprincippet og princippet om
effektivitet pa savel fadlesskabsplan som nationalt plan.

De metoder, der er omhandlet under punkt 5 i det foregdende, kan kombineres i s henseende.
Hvis det er afgerende for, at den europadske anklager kan udgve sit hverv, kan det vise sig
nadvendigt at definere en rakke fadlesskabsprocedureregler, som kan udgere et hensigts-
maessigt grundlag. En hel eller delvis tilneamelse af de nationale procesretlige regler kan
muligvis veae tilstraskkeligt, safremt den europad ske anklagers virke kun krasver akvivalens
mellem medlemsstaterne. | avrigt ber der i videst muligt omfang henvises til den nationale
ret. Hvad angar strafferetsplejen, vil Kommissionen i forbindelse med denne granbog mere
specifikt basere sig pa princippet om gensidig anerkendel se.

Det vil her vaae pasin pladsi relation til hver enkelt fase i proceduren at redegere detaljeret
for den europaaske anklagemyndigheds befgjelser, som er omhandlet mere generelt i det
foregdende®™, og de dertil knyttede garantier for de grundlasggende frihedsrettigheder.
Spergsmalet om appelmuligheder er behandlet naarmere under punkt 8.

Den europaa ske anklagemyndighed skal styre og koordinere efterforskning og retsforfalgning
med det formal at beskytte Fadlesskabets finansielle interesser. | denne forbindelse ber han,
n& han har modtaget ale relevante oplysninger (punkt 6.1) kunne ivaaksadte
efterforskningsaktiviteter enten direkte eller ved en fuldmagt (punkt 6.2). Han ber ligeledes
kunne beslutte at rejse tiltale ved en domstol og skal selv kunne vadge, ved hvilken national
domstol sagen skal feres (punkt 6.3). Eftersom visse af disse foranstaltninger kan have
betydning for den enkeltes grundlaeggende rettigheder, ber de pa forhand kontrolleres af en
dommer for at sikre, a navnlig legalitetsprincippet, retssikkerheden og proportionalitets-
princippet respekteres (punkt 6.4).

6.1.Informering og for elaeggel se af sager

Til forskel frainformering, som star enhver frit for og ikke kraever nogen reaktion, forstas der
i denne grenbog ved forelagygelse af en sag for den europadske anklager, at en offentlig
myndighed formelt underretter den europadske anklager om en sag med henblik pa
retsforfglgning. Nar den europad ske anklager far forelagt en sag, er han dermed forpligtet til
at give et begrundet svar, uanset hvad det matte ga ud pa, pa den henvendelse, han har
modtaget.
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Den europaaske anklagemyndighed skal kunne informeres om eller have forelagt alle forhold,
der kan udggre en af de pa forhdnd definerede fadlesskabsovertraadelser®. Spergsmélet er,
hvem der skal kunne gere det, og i hvilket omfang det skal vaare obligatorisk eller valgfrit at

forelagyge en sag.

De europadske borgere er i deres gode ret til at kraeve en effektiv beskyttelse af Feadlesskabets
finansielle interesser. Alle fysiske og juridiske personer bgr, uanset deres bopad eller
hjemsted, med alle relevante midler kunne give den europaa ske anklagemyndighed oplysning
om forhold, de har kendskab til. Den europadske anklagemyndighed vil sdledes kunne tage
hensyn til ale foreliggende oplysninger'®.

Desuden bar visse nationale myndigheder og fadlesskabsmyndigheder, der besidder saalige

101

befgjelser, have en forpligtelse til at forelasgge den europad ske anklagemyndighed sager—.

Med henvisning til tilsvarende forpligtelser, der hyppigt figurerer i de nationale systemer, vil
Kommissionen foretragkke, at det gares obligatorisk for fadlesskabsmyndigheder og -ansatte
at forelaayge den europadske anklagemyndighed sager og give oplysninger’®% og det samme
gadder ale nationale myndigheder under udavelsen af deres hverv: ansatte i den offentlige
forvaltning, bl.a. inden for told- og skattevassen'®, politi og retsmyndigheder.

Selve forslaget om oprettelse af en europadsk anklagemyndighed er baseret pa den tanke, at
der, ndr regulaare fadlesskabsinteresser skades, ber vaae en fadlesskabsinstans, der kan sikre,
at de personer, der begar de pagad dende handlinger, retsforfalges. Frivillighed med hensyn til
forelagygelse af sager for den europaaske anklagemyndighed vil veare i strid med dette
princip. De nationale retsforfelgende myndigheder har ikke et samlet overblik over
forholdene i hele EU med hensyn til de sager, de far forelagt. En handling eller et forhold kan
umiddelbart forekomme dem harmlgst, men kan vise sig at vage led i et mere omfattende og
avorligt strafbart forhold uden for deres retsomrade. Derfor finder Kommissionen det vigtigt
a fastholde princippet om systematisk forelagggelse af sager for den europadske
anklagemyndighed, sa snart det gad der Fadlesskabets finansielle interesser.

Den europadske anklager kan sdledes fa forelagt sager enten af de kompetente nationale
myndigheder eller de kompetente fad|esskabsmyndigheder eller tage sager op pa eget initiativ
pa grundlag af oplysninger, han er i besiddelse af'™.

Spergsmal _nr. 4: Hvilke sager begr der vexe pligt til at foreleegge den europaeiske
anklagemyndighed, og hvem ber veere omfattet af denne pligt?

% Jf. punkt 5i det foregende (den materielle strafferet).

1% Tj| sammenligning vedrgrende dette spergsm&l kan der henvises til artikel 17 i statutten for Den
Internationale Straffedomstol for Rwanda og artikel 18 i statutten for Den Internationale Straffedomstol for
det tidligere Jugodlavien.

Det bergrer pa ingen made de forpligtelser til at give Kommissionen meddelelse om tilfadde af
uregel maessigheder, som i forvejen er fastsat i fadlesskabslovgivningen i forbindelse med den administrative
og finansielle forvaltning og kontrol.

Se navnlig punkt 7.3 i det felgende vedrgrende OLAF's rolle (Det Europadske Kontor for Bekeampelse af
Svig).

Skattemyndighederne har en saaligt omfattende tavshedspligt. Der er dog atid visse undtagelser fra en
s&dan tavshedspligt. Der er sdledes anledning til at supplere disse undtagelser, sa skattemyndigheder kan
afgive oplysninger til den europadske anklagemyndighed.

104 3. bilag 2, ferste skema.
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6.2.Den forberedendefase

| henhold til den af Kommissionen foresldede artikel 280ai EF-traktaten skal den europadske
anklager » efterspore og retsforfelge gerningsmeand og medskyldige i overtraedelser, som
skader Fadlesskabets finansielle interesser [..] i henhold til » regler, der fastsadtes af
Fad | esskabets lovgivende myndighed. Den forberedende fase indledes, n&r den europadske
anklager gennemfarer sine farste efterforskningsaktiviteter, og varer, indtil der er truffet
beslutning om at henlasgge sagen eller henvise den til pAdgmmelse ved en domstol **.

6.2.1. Grundlaeggende rettigheder

Det er naturligvis pa forhand klart, at den europadske anklagemyndighed skal respektere de
grundlasggende rettigheder i fuldt omfang, sdledes som de bl.a. er sikret ved artikel 6 i EU-
traktaten, EU's charter om grundlagggende rettigheder og den europaa ske menneskerettigheds-
konvention. Disse principper omfatter navnlig e endomsretten, forbud mod kramkelse af
privatlivets fred, brevhemmeligheden og kommunikationshemmeligheden.

Den europadske anklagemyndighed skal ligeledes i sit virke overholde traktaterne og mere
specifikt protokollen om privilegier og immuniteter og vedtagyten for tjenestemaand og andre
ansatte i De Europad ske Fadlesskaber.

6.2.1.1. Forsvarets rettigheder og beskyttelse af anklagede

Uden at det skal opfattes som en udtgmmende liste, er der grund til at understrege
betydningen af visse generelle principper pa det forberedende stadium i en sag. Pa dette
stadium skal den europasaske anklagemyndighed foretage den efterforskning, der er
nedvendig for at fa fastsldet de faktiske forhold, og indsamle alt materiale og bevismidler, der
kan bidrage til sagens fremme. Béde forhold, der kan belaste anklagede, og forhold, der

106

underbygger hans uskyld, skal efterforskes uden at tilfgje ham unadig skade™.

Fra dette gjeblik skal den europadske anklagemyndigheds handlinger og afgerelser, der
bidrager til at belaste anklagede, vagre undergivet princippet om uskyldsformodning™®’ og det
kontradiktoriske princip. Sidstnsevnte princip indebager i forbindelse med denne granbog
parternes og deres advokats ret til at fa adgang til det sagsmateriale, den europadske
anklagemyndighed er i besiddelse af. Det indebagrer ogsa mere specifikt i relation fil
anklagede, respekten for forsvarets rettigheder, navnlig retten til at kunne udtrykke sig frit om
de forhold, der vedrerer ham'®. Den europad ske anklagemyndigheds virke skal desuden vagre
undergivet princippet om retfaardighed og respekt for kravet om, at kun forhold, der har
beviskraft, kan danne grundlag for anklagemyndighedens konklusioner.

6.2.1.2. Skkerhed mod at blive retsforfulgt eller straffet to gange for samme
lovovertraaedel se

| artikel 50 i EU's charter om grundlasggende rettigheder star der, at »ingen skal i en
straffesag pa ny kunne stilles for en domstol eller dammes for en lovovertraadelse, for hvilken

105 3. bilag nr. 2, andet skema.

106 Artikel 6, stk. 1, i den europadske menneskerettighedskonvention og artikel 87, andet led, i EU's charter om
grundlasgggende rettigheder (rimelig frist).

197 Artikel 6, stk. 2, i menneskerettighedskonventionen og artikel 48, stk. 1, i charteret om grundlaygende
rettigheder.

108 Artikel 6, stk. 3, i menneskerettighedskonventionen og artikel 48, stk. 1, i charteret om grundliasggende
rettigheder.
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han/hun allerede er blevet enddligt frikendt eller domfaddt i én af Unionens medlemsstater i
overensstemmelse med lovgivningen «. Dette princip, som ogsa kaldes ne bis in idem, er
almindeligt anerkendt i en lang raskke international e konventioner'®.

Der kan ikke herske tvivl om, at dette princip ogsd ber gadde for den europadske
anklagemyndigheds virke. Spargsmdlet er imidlertid, fra hvilket tidspunkt i den forberedende

fase princippet skal finde anvendelse. Der findes ingen fast retspraksis pa dette punkt™°.

| forbindelse med overvejelserne i tilknytning til denne grenbog kan man imidlertid pege pa
falgende teoretiske mulighed: den europadske anklager skal ikke kunne retsforfelge en
person, som alerede er blevet frikendt eller demt for samme overtraedelse ved en endelig
strafferetlig afgerelse. Anklagemyndigheden bar dog kunne sikre sig, at der ogsa er tale om
samme person og samme forhold. Derfor kunne man forestille sig, at den europad ske anklager
far mulighed for at forlange foretaget en indledende undersagelse, der ikke er at betragte som
sagens abning, for at sikre sig, a ne bis in idem-princippet er overholdt. Safremt
undersggelsen viser, at sagen allerede er blevet pademt, skal den europadske anklager afsta
fra at forfalge den videre. Ne bis in idem-princippet skal ogsa gadde for andre endelige
afgarelser, der forhindrer senere retsforfalgning, f.eks. forlig. Hvis undersggelsen derimod
viser, at sagen er blevet henlagt af de nationale retsforfalgende myndigheder pa grund af
mangel pa bevis, kan den europadske anklager selv forfalge sagen, hvis han er kommet i
besiddelse af nye oplysninger.

6.2.2. Indledning af efterforskning og retsforfaglgning

Efterforskningen kan ferst pabegyndes, nar der er truffet afgarelse om at forfglge sagen pa
foranledning af den europadske anklager. Sagens dbning forudsadter, at de forhold, hvorom
anklagemyndigheden har oplysninger, kan udgere eller i hvert fald giver mistanke om en
fad|esskabsovertraadel se, der henharer under den europad ske anklagers kompetenceomrade.

6.2.2.1. Legalitets- og opportunitetsprincippet

Hvis disse forudsagninger er opfyldt, rejser der sig et veesentligt spergsmal: Skal den
europadske anklager s blot have mulighed for at forfalge en sag, eller skal det vaae en
forpligtelse? | forste tilfadde vil der vaae tale om et system baseret pa "en retssags
opportunitet”, og i andet tilfadde er det princippet om "en retssags legdlitet". De nationale
systemer opererer med forskellige Igsningsmodeller, men er atid kombineret pa forskellig
méde.

For den europad ske anklagemyndigheds vedkommende bar valget tragffes pa fadlesskabsplan.
Formalet med oprettelsen af en europadsk anklagemyndighed er at sikre en mere effektiv og
ensartet beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser. Det forudsadter i princippet
ensartet retsforfelgning pa hele det europadske retsomrade, dvs. uden at det overlades til den
europadske anklagers skan at vurdere, om en sag bar forfalges. Desuden forudsadter hans
uafhangige status, at han til gengadd handhaever lovgivningen meget ngje. Kommissionen vil
derfor i det foreliggende tilfadde foretraskke et system med en lovfaestet pligt til at forfelge
sager, dog med forskellige undtagel ser, der ger dette princip mindre rigidt.

| denne forbindelse burde den tilpasning mellem de forskellige nationale systemer, der har
kunnet konstateres, gare det lettere at finde en lgsning. Kombinationer af de to systemer

1% Se navnlig bestemmelsernei artikel 7 i farnaevnte konvention af 25.7.1995 om beskyttelse af De Europadske
Fadlesskabers finansielle interesser og artikel 54 i Schengen-gennemf grel seskonventionen.

10 5ag C 187/01, der verserer ved Domstolen.
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baseret pa henholdsvis legalitetsprincippet og opportunitetsprincippet praeger i dag forholdene
i medlemsstaterne. Systemer baseret pa opportunitetsprincippet er f.eks. altid forbundet med
krav om begrundelse for afgerelser om at henleggge sager eller muligheder for at kage
afgerel serne. PA samme méade er systemer baseret pa legalitetsprincippet gjort mere lempelige
med forskellige muligheder for betinget henlaagggel se af sager.

Hvis legalitetsprincippet kommer til at gadde for den europad ske anklagemyndighed, vil der
vage mulighed for at henlamgge sager ikke blot af tekniske arsager, der kan gere det
nedvendigt™, men ogsd fordi det kan vaae mest hensigtsmasssigt af grunde, som er naamere
omhandlet i det faglgende.

Farst og fremmest kan undtagelser fra legalitetsprincippet som hovedformd have, at den
europaaske anklagemyndighed ikke belastes med uvessentlige sager set i relation til
beskyttelsen af Fadlesskabets finansielle interesser i overensstemmelse med princippet de
minimis non curat praetor. Der er flere muligheder for at undga dette. Et kriterium om f.eks.
"ringe betydning i relation til Fadlesskabets finansielle interesser” kunne overlades til den
europaaske anklagemyndigheds sken under domstolskontrol. Der kunne mere pragist
fastsedtes en finansiel mindstegraanse, og den europad ske anklagemyndighed skulle vaare frit
stillet med hensyn til at forfglge sager for belgb, der 1a under denne gramse. Den farste
mulighed forekommer at vaare den mest smidige, mens den anden, som er mindre fleksibel,
indebager en risiko for en "taarskelvirkning", som dog i et vist omfang vil kunne kontrolleres
via den europad ske anklagemyndigheds mulighed for at udeve et skan.

For det andet kunne der gives mulighed for at afvige fra legalitetsprincippet i relation til
forfalgelse af sager med henvisning til, hvorvidt det vil vaare relevant for sagens udfald. Det
kunne navnlig overlades til den europaaske anklagemyndighed selv at vurdere, hvorvidt en
sag mod en person kun skal forfalges, for sa vidt angar en del af sigtelserne mod den
pagad dende. Det kunne f.eks. vaae hensigtsmasssigt, hvis den efterforskning, der alerede er
foretaget omkring visse af disse sigtelser, forekommer at vage tilstrakkelig til at fa den
pagad dende demt, og det ma formodes, at en fortsadtelse af efterforskningen ikke vil fa nogen
vaesentlig indvirkning pa den endelige strafudmaling.

Et tredje forma med en eventuel undtagelse fra legalitetsprincippet i relation til at forfelge
sager kan vage, at det giver bedre mulighed for at tilbagesage de belgb, kraankelsen af
Fadlesskabets finansielle interesser vedregrer. Der er her tale om en forligsmetode, som
anvendes i visse medlemsstater, og som under alle omstaendigheder ber dreftes. Rent teoretisk
skal anklagede efter at have givet opresning for den forvoldte skade ved - efter aftale med
den anvisningsberettigede - at tilbagebetale de midler, den pagaddende uretmaessigt har
tilegnet sig, eller ved at indbetale den skyldige told eller andre skyldige afgifter, have
mulighed for at indga en aftale med den europad ske anklagemyndighed om bortfald af enhver
nuvagrende eller fremtidig offentlig patale af overtraadelsen. Ved frivilligt at betale et bestemt
belgb undgdr den anklagede, at sagen optages til dom. Denne mulighed kunne vaare relevant,
hvis der kun er ringe sandsynlighed for, at den pagad dende kendes skyldig. Den vil dog kun
vage acceptabel for overtraadelser, der vedrarer beskedne belgb. Det gedder generelt, at
betingelserne for forlig skal formuleres pa en sadan made, at der ikke bliver tale om et
smuthul eller en urimeligt fordel agtig behandling.

Uanset hvad begrundelsen for at undlade at forfalge en sag matte vage, kan der dtid
fastsadtes regler om, at der ikke kan geres undtagelse, nar saalige skarpende omstaandig-
heder, sledes som disse er defineret i den nationale ret, gar sig gaddende.

11 5f, punkt 6.2.4.1 i det fglgende (henlaaggel se af sager og tiltalefrafald).
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Séfremt den europadske anklagemyndighed skulle beslutte ikke at forfalge en sag, ber han
afslutte sagen, og hvis retsforfgigningen er indledt, ber han tradfe afgerelse om
henlaggelse™?. Herefter skal han fremsende sagen til orientering til de nationale
retsforfal gende myndigheder, hvorefter disse skal vurdere, om en sddan sag, der ikke er blevet
retsforfulgt pa fedlesskabsplan, ikke desto mindre er af betydning pa nationalt plan med
henblik pa retsforfelgning af andre typer overtraadelser (se nedenfor)™>. Det kan i henhold til
ne bis in idem-princippet vaae tilfaddet, hvis de efterforskende myndigheder er bekendt med,
at den pagad dende har begaet national e overtrasdel ser andre steder.

Spergsmal nr. 5: Skal den europad ske anklagemyndighed basere sig pa legalitetsprincippet,
saledes som Kommissionen foreslar, eller pa opportunitetsprincippet? Hvilke undtagelser
bar der fastsaettesi begge tilfad de?

6.2.2.2. Sagsfordeling mellem den eur opaa ske anklagemyndighed og de nationale
retsforfel gende myndigheder

Eftersom de to parters materielle kompetenceomrade er skarpt afgramset, er det vigtigt at fa
fastlagt en klar sagsfordeling i praksis mellem den europadske anklagemyndighed og de
national e retsforfal gende myndigheder, bade af hensyn til sammenhaangen, for at begramse de
tilfadde, hvor samme handling retsforfalges sidelgbende, og af ressourcehensyn for at
begramse dobbeltarbejde. Desuden er der hensynet til retssikkerheden, idet man skal undga at
kramke ne bis in idem-princippet, og omvendt ogsa undga negative kompetencekonflikter,
hvor ingen mener at have befgjelse til at retsforfelge en given lovovertrasdelse. Nar dette
problem er lgst, bliver det desuden lettere efterfalgende at fa afgjort spergsmalet om, hvem
der skal reprassentere anklagemyndigheden ved domsretten.

a) Renefadlesskabssager

Princippet bag den europaaske anklagemyndighed er, at denne har kompetence i relation til
overtraadel ser, som skader Fadlesskabets finansielle interesser. Det skal sa afgares, i hvilket
omfang denne materielle kompetence skal medfere, at det kun er den europadske
anklagemyndighed, der skal have forelagt de pagad dende sager, eller om de skal deles med de
national e retsforfa gende myndigheder.

| stedet for at operere med enekompetence til at behandle sagerne bgr man basere sig pa to
principper, der sikrer, a den europadske anklager kan udeve sit hverv: systematisk
forelagygelse af sager for den europadske anklagemyndighed og den europaaske anklage-
myndigheds forrang med hensyn til forelaaggel se af sager. Som det fremgar af det foregaende,
ber den europad ske anklagemyndighed ferst og fremmest systematisk have forelagt sager, nar
der foreligger forhold, som giver grund til at formode, at Fadlesskabets finansielle interesser
har lidt skade. For det andet bar forelagygelse af sager for den europad ske anklagemyndighed
naturligt nok medfere, at de nationale retsforfelgende myndigheder giver afkald pa at
behandle de pagad dende sager ved at anvende ne bis in idem-reglen pa efterforskningsfasen.

Med forbehold af disse to principper om systematisk forelaaggel se af sager for den europaaske
anklagemyndighed og den europadske anklagemyndigheds sagsbehandlings forrang for
national retsforfelgning, kunne man udmaaket forestille sig en fordeling af fadlesskabs-

12 3f. 6.2.4.11 det felgende (henlasggel se).

3 Denne orientering fra den europad ske anklagemyndigheds side adskiller sig fra fremsendelse af en sag til de
nationale retsforfglgende myndigheder i forbindelse med fedles sager vedrgrende Fadlesskabet (jf. punkt
6.2.2.2.ai det falgende).
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sagerne mellem den europadske anklagemyndighed og de nationale retsforfalgende
myndigheder. Ifelge subsidiaritetsprincippet er der sdledes visse sager vedrgrende
beskyttelsen af Fadlesskabets finansielle interesser, som de nationale myndigheder udmaaket
kunne behandle:

— Overtraadelser, der vedrarer belgb under en vis starrelse, som pa forhand er fastsat i loven;
den europadske anklager skal dog under alle omtaendigheder holdes underrettet for at
kunne danne sig et overblik over den pagaddende form for kriminalitet.

— Den europadaske anklagemyndighed kunne have befgjelse til at henvise sager til de
national e retsforf @ gende myndigheder, og denne befgjelse kan sa i praksis udnyttes inden
for rammerne af overordnede retningslinjer, som f.eks. kan ga ud p3, at sager, som er
begramset til enkelt medlemsstats omrade, som hovedregel skal henvises til de nationae
retsforf@ gende myndigheder.

— | alle sager, der er omfattet af en af de tidligere naevnte undtagel ser fra legalitetsprincippet,
medmindre der indgas forlig.

b) Blandede sager

Blandede sager, der omfatter bade en fadlesskabsovertraadelse og en national overtrasdelse, er
et andet problem. Her er det vigtigt at falagt fast, hvordan sager, som umiddelbart kraever den
europadske anklagers medvirken, men ogsa overskrider hans kompetenceomréde, skal
behandles.

Blandede sager forekommer hyppigt i praksis, eftersom stersteparten af EU-midlerne
opkraeves og forvaltes af de nationale myndigheder.

Der er talrige eksempler pa blandede sager, som f.eks. uretmasssig tilegnelse af et EU-
tilskud gennem bestikkelse af en national embedsmand eller smugling af varer, hvorved der
hverken betales punktafgifter (nationale indtaegter), moms eller told (Fadlesskabets egne
indteggter).

Det enkleste tilfadde er det, hvor overtraadelserne og dermed ogsa den offentlige patale kan
skilles ad. | safald skal den europad ske anklagemyndighed efter at vaare blevet informeret om
eller have faet forelagt samtlige forhold kun retsforfaige den del, der vedrarer fadlesskabs-
overtraadel sen, og henvise de gvrige forhold til de nationale retsforf gl gende myndigheder.

Der kan dog ogsa vaae tale om mere indviklede blandede sager. Her kan der sondres mellem
to situationer: i) én og samme handling er strafbar bade pa nationat plan og pa
fadlesskabsplan og vedrgrer samme finansielle interesse, der ska beskyttes; ii) af to
sammenhaangende handlinger (dvs. saaskilte handlinger, som er indbyrdes tad forbundne) er
den ene strafbar pa nationalt plan og den anden pa fadlesskabsplan. | begge tilfadde kan det
have praktiske fordele at samle retsforfalgningen ét sted.

De blandede sager kan ikke behandles af de nationale retsforfalgende myndigheder alene,
fordi det ville underminere den europadske anklagemyndigheds funktion. Indferelsen af
befuldmaagtigede europadske anklagere skulle gere det lettere at behandle sddanne sager,
specielt hvis disse befuldmaagtigede anklagere samtidig varetager nationale funktioner. Det
samme gadder oprettelsen af enheden Eurojust, for sa vidt angar sager, der hgrer under denne
enheds befgjelser'™®. Det er dog vigtigt at begramnse risikoen for konflikter mellem

14 3f. punkt 7.2.1 det fglgende (Eurojust).
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Fedlesskabets kriminalpolitik og den nationale kriminapolitik og mellem fadlesskabs-
proceduren, der finder anvendelse pa sager vedrarende fedlesskabsovertrasdelser, og den
nationale retspleje, der gadder i relation til nationale overtraedel ser.

c) Dialogen mellem den europaaske anklagemyndighed og de nationale retsforfelgende
myndigheder

For at fa last det ovennaevnte problem, men ogsa mere generelt begr der mellem den
europadske anklagemyndighed og de nationale retsforfalgende myndigheder etableres en
hgringsmekanisme, som sammen med erfaringerne fra det praktiske arbejde gradvist kan
styrke den gensidige tillid. Grundlaget for dialogen ber vage, at de nationale retsforfa gende
myndigheder har pligt til at forelaegge sagerne for den europadske anklagemyndighed™™.
Dialogen mellem den europadske anklagemyndighed og de nationale myndigheder skal
naturligvis respektere hensynet til retssikkerheden. Under ale omstaandigheder ber de
beful dmaegtigede europad ske anklagere have adgang til strafferegistrene™®.

Eftersom der skal vaae pligt til at forelagge den europaaske anklagemyndighed alle sager,
der vedrarer Fadlesskabets finansielle interesser, er det denne, der i givet fald skal tradfe
afgarelse om at henvise de overtraedel ser til de nationale myndigheder, som "primaat” berarer
de nationale interesser™*’. For at praisere, hvad der forstas ved "primaat”, kan Fadlesskabets
lovgivende myndighed fastsadte mere detaljerede retningslinjer, og den europadske anklage-
myndighed kan sa fastlaagge praksis inden for disse rammer. Denne praksis skal tage hensyn
til princippet om fadlesskabsrettens forrang for den nationale ret og lex specialis forrang for
den generelle lov.

Omvendt kan den europad ske anklagemyndighed i de blandede sager, der ikke henvisestil de
nationale myndigheder, gere brug af regler om fadles retsforfalgning, hvori deltager bade den
beful dmaagtigede europad ske anklager og de nationale retsforfgl gende myndigheder, idet den
europad ske anklagemyndighed varetager den overordnede koordinering.

| ale de sager, hvor en af de retsforfelgende instanser, dvs. enten en national instans eller
fadlesskabsinstansen, henviser en blandet sag i sin helhed til den anden, ber denne under
sagens videre behandling tage hensyn til, at der kan vaae behov for ogsa at beskytte den
farste instans' interesser.

Endelig ber der fastsadtes en procedure for indbringelse af spgrgsmd om kompetence-
stridigheder for EF-Domstolen, sdfremt forskellige domsretter far forelagt samme sag
samtidig. Dette er neamere omhandlet i det falgende™®.

15 Se navnlig artikel 18, stk. 5, CJ. | modsagtning til medlemsstaternes forpligtelse til pa efterforskningsstadiet
at samarbejde med anklagerne ved de nyeste internationale straffedomstole (artikel 29 i statutten for Den
Internationale Straffedomstol for det tidligere Jugoslavien, artikel 28 i statutten for Den Internationale
Straffedomstol for Rwanda, artikel 92 i statutten for Den Internationale Straffedomstol) er der her tale om
direkte gensidig bistand mellem den europadske anklagemyndighed og de nationale retsforfalgende
myndigheder.

Se desuden afsnit VI "Register over retsforfelgning i forbindelse med svig" i det forslag, Kommissionen
forelagde Radet med henblik pa vedtagelse af farnaavnte protokol af 19.6.1997 til konventionen af 26.7.1995
(EFT C 83 af 20.3.1996, s. 10).

17" Se navnlig artikel 19 CJ.
18 Se navnlig artikel 28, stk. 1, CJ og punkt 8 i det felgende (retsmidler).
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Spergsmal nr. 6: Hvilken kompetencefordeling mellem den europadske anklagemyndighed
og de nationale retsforfalgende myndigheder, navnlig med henblik pa behandlingen af
blandede sager, vil De foresla pa baggrund af de skitserede muligheder i denne grenbog?

6.2.3. Efterforskning
6.2.3.1. Efterforskningsmidler

Den europadske anklagemyndighed skal inden for sit kompetenceomrade have til opgave at
lede og samordne efterforskning. | overensstemmelse med uskyldsformodningen er det
anklagemyndighedens opgave at bevise anklagedes skyld ved at undersgge alle relevante
forhold. Eftersom den europadske anklager har befgjelse til at behandle overtreadel ser, der kan
vage ganske alvorlige, forekommer det rimeligt, at han i nadvendigt omfang far adgang til
dle de efterforskningsmidler, der eksisterer pa nationalt plan for at bekaampe tilsvarende
gkonomisk kriminalitet™®,

I denne forbindelse kan man forestille sig, a den europaaske anklager - med en dommers
medvirken i de situationer, hvor grundlasggende rettigheder kan blive berart - kan indsamle og
beslaglaggge ale relevante oplysninger, harer vidneforklaringer og afhare mistaankte, forlange
mistaankte indkaldt til afhering, gennemfare ransagning, foretage beslaglaeggelser, herunder
ogsa af korrespondance, indefryse aktiver, foretage telefonaflytning og pa anden méade
opfange kommunikation med brug af den nyeste informationsteknologi, benytte saalige
efterforskningsmetoder, som er relevante for finansielle forhold og anerkendt i traktatretten™®
(diskrete undersagel ser, kontrollerede leverancer), begaare anholdelse, surrogatfaengsling eller
endog varetagytsfaangsling.

Den foreliggende granbog ber i denne sammenhaang danne grundlag for mere omfattende
overvejelser vedrarende retssikkerheden i sagens forberedende fase og spergsmalet om, pa
hvilket niveau, dvs. nationalt eller i givet fald pa fadlesskabsplan, sadanne efterforsknings-
midler ber reguleres og kontrolleres.

Den europaaske anklager vil ikke kunne udgve sit hverv, hvis han kun kan gare brug af
tvangsforanstaltninger, som udelukkende er fastlagt pa nationalt plan og ikke gensidigt
anerkendt. |1 s& fald ville problemet med den skarpe opdeling, der ger sig gaddende i
forbindelse med internationale retsasnmodninger og udleveringsanmodninger, ikke vaae
afhjulpet. Det ville ogsd i hgj grad ga ud over sammenhaagen og effektiviteten i det fedles
omrade for efterforskning og retsforfagning.

Omvendt er det vigtigt at undga en "kodificering af strafferetten pa fedlesskabsplan”, som
ikke stér i rimeligt forhold til det tilsigtede mdl. Det drejer sig kun om at sikre effektiv
retsforfalgning af overtraedelser, der skader Fadlesskabets finansielle interesser, ikke om at
skabe et komplet europad sk retssystem.

19 | denne grenbog betegner udtrykket “efterforskningsmiddel" en generel kategori af individuelle
"efterforskningsaktiviteter".

120 Konvention af 18.12.1997 om gensidig bistand og samarbejde mellem toldmyndighederne (Napoli I),
konvention af 29.5.2000 om gensidig retshjadp i straffesager mellem Den Europadske Unions medlems-
stater (EFT C 197 af 12.7.2000, s. 1).
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Gensidig anerkendelse af nationale tvangsforanstaltninger kunne vage tilstrakkeligt til at
sikre, at den europadske anklager kan udgve sit hverv effektivt, hvis blot der findes et
tilstrakkeligt fadles grundlag mellem medlemsstaterne. Ud over det faktum, at alle
medlemsstaterne skal respektere de grundlagggende rettigheder, giver de foranstaltninger, der
er vediaget eller er under forberedelse under tredje sgjle (indefrysning af aktiver'?,
midlertidig overfarsel af tilbageholdte personer med henblik pa bevisferelsen, afgivelse af
forklaring ved hjadp af video- eller telekonferencer, overvagede leverancer, opfangelse af
telekommunikation'??, den europadske arrestordre™® ...) anledning til at tro, at dette grundlag
er ved at blive kraftigt udbygget, selv om det endnu er for tidligt a sige noget om det

ngjagtige indhold.

Hvis medlemsstaterne automatisk gensidigt anerkendte de tvangsforanstaltninger, den
europadske anklager tager i anvendelse, men under den nationale retssikkerhedsdommers
kontrol, ville man fa lgst de problemer, der er forbundet med international e retsanmodninger
og udleveringsanmodninger, fordi det ville give mulighed for a anvende sddanne
tvangsforanstaltninger pa hele Fadlesskabets omrade.

Mere praxist ville en sddan gensidig anerkendelse, for si vidt angar de nationale
efterforskningsmidler, den europadske anklager matte tage i anvendelse [se punkt b) og c) i
det falgende], betyde, at han ikke skulle anmode om en ny godkendelse, hvis han i en
medlemsstat ville gennemfere et efterforskningskridt, der i forvgen var godkendt af
retssikkerhedsdommeren i en anden medlemsstat.

Det kan illustreres med et eksempel pd en ransagning af tre filialer af én og samme
virksomhed, beliggende i medlemsstaterne A, B og C. (I dette tilfadde forudsadter vi, at en
ransagning hos en virksomhed kun kraaver forudgaende godkendelse af en dommer i de to
farstneevnte medlemsstater i henhold til deres respektive lovgivning). Den europadske
anklager skal sdledes anmode retssikkerhedsdommeren i medlemsstat A om godkendel se til
at foretage ransagning, kan benytte den samme godkendelse i medlemsstat B og kan sdledes
foretage ransagning samtidig i detrefilialer i medlemsstaterne A, B og C.

Begrebet gensidig anerkendelse vil ogsa vaae relevant i forbindelse med anerkendelse af
bevismidler, der er fremskaffet ved ovennaa/nte efterforskningsaktiviteter. Dette er nsamere
omhandlet i det fglgende®*.

Derimod Vil efterforskningsskridt pa fedlesskabsplan, dvs. den europsdske anklagers
efterforskningsaktiviteter [beskrevet under punkt @) nedenfor], have samme retlige gyldighed
overalt i det fadles omréde for efterforskning og retsforfalgning, netop fordi der er tale om
fod|esskabsaktiviteter.

21 |nitiativ fra Den Franske Republiks, Kongeriget Sveriges og Kongeriget Belgiens regeringer med henblik pa

Radets vedtagelse af en rammeafgerelse om gennemferelse i Den Europadske Union af kendelser om
indefrysning af aktiver eller bevismidler (EFT C 75 af 7.3.2001, s. 3).

22 Fgrnaavnte konvention af 29.5.2000.
2 Fgrnea/nte KOM(2001) 522.
124 Jf. punkt 6.3.4 i det fglgende (bevisfaringsregler).
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a) Efterforskningsskridt pafadlesskabsplan, som den europaeiske anklager
umiddelbart kan benytte: indsamling og beslaglaeggel se af oplysninger, hering af
forklaringer, afhgring af personer ...

Den europadske anklagers efterforskningsmidler pa fadlesskabsplan er pa ingen made
forbundet med tvang: kopiering eller bedaglasggelse af oplysninger, hering af vidne-
forklaringer eller afhering af anklagede med dennes samtykke. Det bgr siledes overlades til
den europadske anklager selv at vurdere, hvilke midler der skal tages i anvendelse.
Spergsmalet er, om de ogsa bar omfatte bespg i virksomheder, eftersom det langt fraer i alle
medlemsstaterne, der kraeves en godkendelse af en dommer til sddanne besag.

Under alle omstamdigheder ber disse efterforskningsmidler vaae undergivet praise
procedureregler, som er fastlagt pd fedlesskabsplan. | den forbindelse ber forsvarets
rettigheder sikresi fuldt omfang. Anklagedes rettigheder kunne i denne sammenhaang baseres
pa bestemmelserne om beskyttelse af anklagede i de nyeste statutter for internationale
straffedomstole: juridisk bistand, overszdtelse, ret til ikke at udtale sig, ret til ikke at tilstd,
forudgaende informering om den pagad dendes rettigheder (brug af vedkommendes udtal el ser
som bevismidler, informering om sigtelser ...).

b) Efterforskningsskridt, der er undergivet kontrol af retssikkerhedsdommeren:
tvungent fremmgade, ransagning i hjemmet, beslaglaaggel se, indefrysning af aktiver,
opfangelse af kommunikation, diskrete under sagelser, kontrollerede eller
overvagede leverancer ...

Den europaaske anklager skal ligeledes kunne gare brug af de tvangsforanstaltninger, der kan
anvendes i det fadles omréde for efterforskning og retsforfalgning. Sadanne aktiviteter skal
dog vaae undergivet kontrol af retssikkerhedsdommeren, som er en national dommer’®. De
pagaddende foranstaltninger skal derefter bringesi anvendelse af de kompetente myndigheder
under den europadske anklagers overordnede |edel se'*°.

Hvad angdr dommerens godkendelse, skal den nationale ret i den medlemsstat, hvor
retssikkerhedsdommeren har hjemme, vaare gaddende, og nar efterforskningsmidlerne bringes
i anvendelse, er det den nationale ret i den medlemsstat, hvor den pageddende
efterforskningsaktivitet gennemferes, safremt det ikke er den samme medlemsstat.
Medlemsstaterne skal gensidigt anerkende godkendelsen, og de bevismidler, der er indsamlet
padette grundlag, skal kunne anvendesi retten i alle medlemsstaterne.

Det er vigtigt pa forhand at sikre sig, at den nationale ret i de enkelte medlemsstater dbner
mulighed for at anvende de samme tvangsforanstaltninger. Gensidig anerkendel se forudsadter
et minimum af ensartethed i de nationale bestemmelser om efterforskningsmidler. Det drejer
sig ikke om at harmonisere de nationale regler pa dette omréde, men at kontrollere, at der i
hver enkelt medlemsstat under alle omstandigheder findes nationale regler vedrgrende de
efterforskningsmidler, den europadske anklager kan tage i anvendelse. F.eks. gadder det, at
safremt den europadske anklager i henhold til den afledte fadlesskabsret skal have mulighed
for at opfange kommunikation, skal der under alle omstaandigheder i samtlige medlemsstater
findes nationale retsregler om dette begreb.

125 Jf. punkt 6.4 i det fglgende (domstolskontrol af overholdelsen af frihedsrettighederne).

126 . punkt 6.2.3.2 i det falgende (arbejdsrelationer med nationale efterforskningstjenester) og punkt 7.3
(OLAF'sfremtidigerolle).



De naamere Vvilk&r for retssikkerhedsdommerens godkendelse (forudgdende eller
efterfelgende godkendelse, normal procedure eller hasteprocedure osv.), ma afgeres af den
nationale ret, hvortil der skal henvises. Princippet om gensidig anerkendelse gadder formen
og ikke princippet for den kontrol, der udgves af den national e retssikkerhedsdommer.

| det foregdende eksempel kan man forestille sig, at godkendelsen fra retssikkerheds-
dommeren i medlemsstat A er indhentet efter en forenklet procedure, som ikke findes i
medlemsstat B, men alligevel anerkendes her ifglge princippet om gensidig anerkendelse.
Til gengadd kan den europad ske anklager ikke undlade at sege nogen form for godkendelse
i medlemsstat A og B med den begrundelse, at medlemsstat C i sin lovgivning tillader
ransagning hos en virksomhed uden en dommers godkendel se.

c) Efterforskningsmidler, der kan iveerkseettes efter en beslutning eller kendelsefra
retssikkerhedsdommer en pa begeering af den europadske anklager: arrestordre,
surrogatfaeengsling, var etaggtsfaengsling

De principper, der er redegjort for i det foregaende, gadder i endnu hgjere grad for friheds-
begramsende og frihedsbergvende efterforskningsmidler, som dog i modsagning til de
ovenfor omhandlede ikke kan besluttes af den europadske anklager, men kraever en kendelse
fraretssikkerhedsdommeren, fordi de har mere alvorlige virkninger.

For at opnd en anholdelsesbeslutning eller famgsingskendelse (surrogatfaangsling eller
varetaggtsfangsling) skal den europadske anklager derfor fremssdte begaaing herom til
dommeren.

Kommissionen mener navnlig, at den europadske anklager skal kunne anmode dle
kompetente nationale retsmyndigheder om udstedelse af en arrestordre pa de vilkar, som er
fastsat mutatis mutandis i Kommissionens forslag til rammeafgerelse om den europadaske
arrestordre™®’.

Denne europadske arrestordre, der skal kunne fuldbyrdes inden for hele det fadles omrade for
efterforskning og retsforfalgning, vil give den europadaske anklager mulighed for at anmode
om at fa den identificerede person eftersggt, anholdt og udleveret pa grundlag af bestyrket
mistanke om en begaet lovovertraadelse. Hver enkelt europadsk arrestordre skal registreres i
Schengen-informationssystemet (SIS). Af hensyn til beskyttelsen af anholdte personers
rettigheder, skal arrestordrens fuldbyrdelse kunne kaares til retssikkerhedsdommeren i den
medlemsstat, hvori den fuldbyrdes.

Den europad ske arrestordre gar udleveringsproceduren overfladig i forhold til den europadske
anklagemyndigheds kompetenceomrade. Navnlig skulle principperne om dobbelt tiltale og
forbud mod udlevering af et lands egne statsborgere i princippet ikke laangere vagre relevante i
denne sammenhang. Denne udvikling er i trad med konklusionerne fra Tammerfors, der tager
sigte pAd at begramse antalet af udleveringssager og fa indfert et europadsk tvangs-
ful dbyrdel sesdokument™?2,

Spgrgsmal _nr. 7: Forekommer listen over foresddede efterforskningsmidler, som den
europaaske anklager kan tage i anvendelse, at vaere tilstraekkelig til at afhjadpe problemet
med den geografiske opsplitning pa det strafferetlige omrade i Europa? Hvilke rammer
(geddenderet, kontrol - jf. punkt 6.4) ber der opstilles for sddanne efterforskningsmidier?

27 Fgrnaaynte KOM(2001) 522.
128 Konklusion nr. 35 og 37.
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6.2.3.2. Arbejdsrelationer med de national e efterfor skningstjenester

Forslaget om oprettelse af en europaask anklagemyndighed er ikke ensbetydende med, at man
vil indfgre en form for retsmedhjadpere pa fadlesskabsplan til at udfere alle de relevante
efterforskningsaktiviteter i medlemsstaterne'®®. Den europadske anklager skal kunne stgtte sig
til de nationale efterforskningstjenester, dvs. bade politi og retsmyndigheder, i givet fald med
oprettelsen af fadles efterforskningshold™® til i praksis at udfgre de aktiviteter, der er
godkendt eller foranlediget af retssikkerhedsdommeren®.

Man kan forestille sig flere muligheder med hensyn til disse arbejdsrelationer.
Den farste mulighed bestar i at give den europadske anklager en direkte undersggelses-

befgielse i forbindelse med udevelsen af hans hverv i forhold til medlemsstaternes
efterforskningstjenester.

En anden mulighed kunne vagre, at medlemsstaternes efterforskningstjenester mere generelt
far pligt til at bista den europadske anklager. Denne skal kunne anmode om assistance f.eks.
frapolitiet i den bergrte medlemsstat til at foretage en ransagning, og politiet skal ikke kunne
nasgte at reagere pa denne anmodning.

En tredje mulighed kunne besta i, at man i de enkelte mediemsstater baserer sig pa de
eksisterende relationer mellem de nationale retsforfelgende myndigheder og de nationae
efterforskningsmyndigheder.

Som eksempel pa den sidste mulighed kan man forestille sig, at den befuldmaagtigede
europad ske anklager i medlemsstat A direkte kan anmode om assistance fra politiet pa linje
med medlemsstatens egne anklagere, hvorimod han i en anden medlemsstat B, hvor de
nationale retsforfalgende myndigheder ikke har den form for befgjelser over for politiet,
kun kan rette hengtillinger til denne myndighed.

Kommissionen vil foretraskke den tredje lagsning, under forudsagning af at den dermed
forbundne ret for medlemsstaterne til selv at bestemme disse relationer ikke kommer i
konflikt med fadlesskabsprincipperne om effektivitet og ensartet behandling. De
beful dmaagti gede europadske anklagere vil i dette tilfad de fa samme befgjelser i forhold til de
national e efterforskningsmyndigheder som de nationale retsforfa gende myndigheder har.

Spergsmal nr. 8: Hvilke Igsninger kan der overvejes for at sikre gennemfarelsen af
efterforskningsaktiviteter pa foranledning af den europadiske anklager?

129 Jf. punkt 7.3 i det falgende, for s& vidt angdr det mere specifikke spargsmél om efterforskningsaktiviteter
inden for fadlesskabsingtitutionerne.

130 Artikel 13 farnaavnte konvention af 29.5.2000 om gensidig retshjadp i skattesager.

BL Det falder ganske vist uden for denne granbogs emne, men det skal understreges, at i visse tilfadde, som er
ngje afgramset i henhold til subsidiaritetsprincippet, vil det forhold, at der kan udeves efterforsknings-
befgjelser pa europadsk plan, kunne bidrage til at gere den europagske anklagemyndigheds indsats mere
effektiv. Det drejer sig navnlig om tveanationale sager, der vedrgrer de direkte udgifter (udgifter, der
forvaltes af Fadlesskaberne uden om medlemsstaterne myndigheder), f.eks. nar Kommissionens medkontra-
henter eller underkontrahenter i en sag befinder sig i forskellige mediemsstater. Se ogsa punkt 7.3 i det
falgende (OLAF's fremtidige rolle).
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6.2.4. Udfaldet af retsforfelgningen
6.2.4.1. Henlasggel se eller opgivelse af sager

Séfremt den europad ske anklager giver afkald pa at forfelge en sag, skal der tragffes en formel
afgerelse om at henlasgge eller opgive sagen. Det ber i ale sager vaare muligt nar som helst i
den forberedende fase. Der kan altid under en sag, herunder ogsa i den forberedende fase,
opsta forhold, som ligger helt uden for den europadske anklagers indflydelse, og som
forérsager bortfald af den offentlige pétale™.

Det er ikke ngdvendigt her at komme ind pa det tilfadde, hvor den europadske anklager efter
en vurdering bedutter at henlasggge sagen med henvisning til en af undtagelserne fra
legalitetsprincippet, som er omhandlet tidligere™, og hvor det netop sker far, den egentlige
retsforfalgning er indledt.

Den europadske anklager kan ogsa vazre foranlediget til at tradffe afgerelse om henlasggelse
eller opgivelse af en sag, efter at retsforfal gningen er indledt.

— Det vil vaae ngdvendigt, hvis der er tale om forhold, der automatisk medfarer bortfald af
offentlig pétale: foraddelsesfristen er overskredet™, ophavsmanden til de p&gaddende
handlinger er forsvundet eller afgaet ved daden, eller der er vedtaget en generel national
foranstaltning sasom amnesti eller benadning.

— Det bar desuden vaae muligt at henlagyge sager i ganske bestemte tilfadde: overtraedel sen
er ikke konstateret, der foreligger ikke tilstraskkelige beviser, eller det vides ikke, hvem der
har begaet overtraadel sen.

Formen for denne afgerelse bar fastlegges i henhold til en fadlesskabsprocedure. Der kan
sdledes fastsates krav om, at den europadske anklager motiverer sin afgerelse. Afgarelsen
skal meddeles den anklagede, skadelidte - i dette tilfadde Kommissionen som repraesentant
for Fadlesskaberne - og de national e retsforfal gende myndigheder inden for rammerne af den
dialog, der er omhandlet i det foregdende.

Som naevnt tidligere skal det faktum, at den europadske anklager vurderer, at en sag skal
henlasgges, ikke kunne forhindre de nationale myndigheder i at forfalge sagen, for sa vidt
angdr nationale overtraadelser, sifremt det ikke strider imod ne bis in idem-princippet®.
Omvendt kan man sperge, hvordan disse myndigheder skal forholde sig, nar den europadske
anklager har henlagt en sag som faadigbehandlet. Det ville vagre naturligt at kreeve, at de
nationale myndigheder, safremt de kommer i besiddelse af nye oplysninger, informerer den

europad ske anklager.
6.2.4.2. Henvisning til pademmelse

Den anden mulighed er, at den europaaske anklager efter at have afduttet sin efterforskning
tradffer afgerelse om at henvise sagen til pademmelse. For at gere dette skal han med den
forngdne upartiskhed og omhu have indsamlet tilstraekkeligt bevismateriae til at kunne
haevde, at den anklagede har begdet en overtrasdelse, som falder ind under den europadske

132 Jf. punkt 6.3.5 i det fglgende (&rsager til bortfald af offentlig p&tale i pddemmel sesfasen).
133 J. punkt 6.2.2.1 i det foregdende (legalitetsprincippet og opportunitetsprincippet).
134 Jf. punkt 5.5 i det foregéende (foraddelse).

135 Jf. punkt 6.2.2.2 b) og c) i det foregdende (sagsfordeling mellem den europadske anklagemyndighed og de
national e retsforf@ gende myndigheder).
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anklagemyndigheds kompetenceomrade. Pa grundlag af det indsamlede belastende bevis-
materiale ber det i sa tilfadde veare mere sandsynligt, at den pagaddende kendes skyldig, end
at han frifindes.

Med hensyn til formen for henvisning af en sag til pademmelse skal den kompetente
beful dmaagtigede europaa ske anklager opfylde ale krav i relation til den nationae strafferets-
plge. Det gadder generelt i strafferetssystemerne, at et anklageskrift altid skal indeholde
ngjagtige oplysninger om anklagedes identitet, sagens genstand samt sigtelserne mod den
pagad dende'®®. Anklageskriftets form og indhold og dommerens kontrol af anklageskriftet
bestemmesi fuldt omfang af den nationale ret'*’. Det samme gadder hele p&dgmmel sesfasen.

Spergsmal nr. 9: Pa hvilke betingelser bar den europaaiske anklager kunne tragffe afgerelse
om at henlaegge en sag eller henvise den til pademmel se?

6.3.PAdgmmel sesfasen

| henhold til den af Kommissionen foreslaede artikel 280ai EF-traktaten, skal den europadske
anklager » i forbindelse med [overtraadelser, som skader Fadlesskabets finansielle interesser]
fungere som anklager ved medlemsstaternes kompetente domstole i henhold til « regler, der
fastsadtes af Fadlesskabets lovgivende myndighed™®.

6.3.1. | hvilken medlemsstat skal en sag padegmmes?

Nér det drejer sig om blandede sager, der involverer flere medlemsstater, bar den europadske
anklager afgare, i hvilken eller hvilke af disse stater sagen skal henvisestil pademmelse.

Selv né&r den farnaavnte konvention af 25. juli 1995 med tilhgrende protokoller er blevet
ratificeret™, vil der altid kunne opsta tilfadde, hvor flere medlemsstater haevder at have
kompetence til at padgmme samme sag om en overtreadelse, der skader Fadlesskabets
finansielle interesser. De kriterier for domstolskompetence, som EU's medlemsstater har
vedtaget inden for rammerne af tredje sgjle, har primaat til forma at sikre, at der atid findes
mindst én medlemsstat, som har kompetence til at pddemme de p&gad dende overtrasdel ser.
Disse kriterier er dog ikke tilstraskkelige til at udpege én enkelt medlemsstat, hvortil det vil

vaae oplagt for den europad ske anklagemyndighed at henvise sagen til pademmelse.

Princippet om en central styring af retsforfalgningen indebager logisk, at det er den
europaaske anklager, der blandt de medlemsstater, der har kompetence i henhold til
aftalemasssige instrumenter, udpeger den medlemsstat, hvortil en sag ska henvises til
padgmmelse. Dermed undgdr man alle former for positive kompetencekonflikter, hvor flere
medlemsstater hver farer deres egen retssag om samme genstand. | denne forbindel se skal den
europadske anklager kunne henvise en sag til padgmmelse i én enkelt medlemsstat, men skal
ligeledes kunne opdele den offentlige patale for at kunne henvise saaskilte dele af en

1% gef.eks. artikel 58, stk. 3, i statutten for Den Internationale Straffedomstol.
137 Jf. punkt 6.4 i det fglgende (dommer med befgjelse til at kontrollere sagens henvisning til pAdemmelse).
138 J. bilag 2, tredje skema.

19 | fgrnavnte forslag til direktiv af 23.5.2001 er ikke medtaget de bestemmelser i konventionen og
protokollerne, som er omfattet af undtagelsen i EF-traktatens artikel 280, stk. 4, om anvendelsen af
medlemsstaternes strafferet og retsplejeregler. Disse bestemmelser trader farst i kraft, nér konventionen og
protokollerne er ratificeret af samtlige medlemsstater.

10 Artikel 4 i konventionen af 25.7.1995 og artikel 6 i tillaagsprotokollen af 27.9.1996.
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kompleks sag til ale de medlemsstater, hvor det er relevant. Disse to muligheder skal kunne
kombineres.

Spergsmalet om, i hvilken medlemsstat en sag skal henvises til pademmelse, er dog ikke
fuldstaendigt neutralt i et retsomrade, som kun er delvist harmoniseret, fordi det er afgerende
for ikke blot, pa hvilket sprog en sag skal feres, hvordan sagen feres i praksis (hering af
vidner, transport pa stedet m.m.), hvilken dommer der har kompetence til at pAdemme sagen,
men ogsa hvilken national ret der er gaddende ud over det fadles retsgrundlag. Der er derfor
to spergsmdl, som er meget vasentlige, nemlig efter hvilke kriterier den pagaddende
medlemsstat skal udvadges, og hvordan dette valg skal kontrolleres.

Valget skal vaae baseret pa bestemte kriterier, men samtidig skal den europadske anklager
have mulighed for et vist sken for at kunne tage hensyn til behovene i relation til den
pagaddende sag. Disse kriterier, som skal fastszdtes af Fadlesskabets lovgivende myndighed,
kan bl.a. vage det sted, hvor overtraadelsen er begaet, anklagedes nationalitet, anklagedes
bopad (hvis det er en fysisk person) eller administrative adresse (hvis det er en juridisk
person), det sted, hvor bevismidlerne findes, eller det sted, hvor den anklagede tilbageholdes.
Under alle omstandigheder bar valget af en national retssikkerhedsdommer under sagens
forberedelse ikke pa forhand vaae bestemmende for, i hvilken medlemsstat sagen skal
padgmmes'*,

Disse kriterier ber afvejes ngje, eftersom et enkelt kriterium kan pege pa flere steder. | stedet
for at vege opstillet i en bestemt rakkefglge bar kriterierne kombineres efter, hvad der
foreckommer mest relevant. Der ber principielt vege en vis sammenhaang mellem
overtraadelsen og den domstol, der vadges, samtidig med at den europadske anklager skal
have en vis handlefrihed til at kunne vadge den domstol, der forekommer bedst egnet under

hensyn til en forsvarlig retspleje™®.

Hvad angar spergsmalet om kontrollen med dette valg, kan en fgrste mulighed besta i at
overlade det fulde ansvar for valget til den europadske anklager. Princippet om gensidig
anerkendelse er i dag i EU baseret patillid til ale de nationale retssystemer. Disse bygger pa
et solidt grundlag af fadles principper, som bl.a. - ud over ne bisin idem-reglen, der her finder
anvendelse pa padammel sesfasen - omfatter legalitetsprincippet, princippet om, at ingen kan
straffes for noget, som ikke udgjorde en forbrydelse pa det tidspunkt, handlingen blev begaet,
0g princippet om proportionalitet mellem lovovertraadel se og straf*®.

Alle medlemsstaterne accepterer det kontradiktoriske princip i forbindelse med retssager.
Ogsa retten til effektive retsmidler og adgang til en uafhaangig og upartisk domstol, som er
oprettet ved lov, anerkendes®. Til de grundlamygende rettigheder, der er naevnt i det
foregdende i forbindelse med sagens forberedende fase, kommer sd under selve sagens
behandling navnlig principperne om, at tvivl skal komme den anklagede til gode, og
princippet om, at det skal vaae uden for a rimelig tvivl, at den anklagede er skyldig, for at
han kan dgmmes.

141 3f. punkt 6.4 i det fglgende (domstolskontrol).

12 Begrebet "forsvarlig retspleje" vedrarer respekt for principperne om rimelig frist, retfazdig rettergang og
adgang til effektive retsmidler.

3 Artikel 49 i EU's charter om grundlasggende rettigheder og artikel 7 i den europadske
menneskerettighedskonvention.

144 Artikel 47, stk. 1 0g 2, | fernaevnte charter og artikel 6, stk. 1, i menneskerettighedskonventionen.
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Den anklagedes, skadelidtes og vidnernes rettigheder er sikret i alle de nationale systemer.
Navnlig retten til ikke at udtale sig for ikke at skade sin egen sag'*, samt retten til at blive
rédgivet og forsvaret og lade sig repraesentere™*® holdes stazrkt i heavd.

Der kan dog ogsa argumenteres til fordel for kontrol med valget af den medlemsstat, hvori en
sag skal padgmmes. | det omfang, den almindelige strafferet ikke er harmoniseret, og den
europadske anklager far den ngdvendige mulighed for at foretage et selvstandigt skan, ma
han dog ikke misbruge det ved udvadgelsen af den kompetente domstol, dvs. systematisk
undga at henvise sager til padegmmelse i de medlemsstater, hvis retssystem kan forekomme
mindre hensigtsmaessigt. Hvis det derfor findes nagdvendigt at udeve kontrol med valget af
kompetent domsret, kan det kun overlades til en dommer.

Den anden mulighed bestér i at fgre kontrol med, hvordan den europadske anklager vadger, i
hvilken medlemsstat en sag skal padammes, og overlade denne kontrol til en national
dommer. Den dommer, der skal kontrollere anklageskriftet, vil helt naturligt ogsa kunne
kontrollere overholdelsen af legalitetsprincippet, navnlig med hensyn til kompetencen i
relation til den nationale ret. Spgrgsmalet er, om denne kontrol ber udvides til ogsa at omfatte
et benbart fejlsken i forhold til fadlesskabsretten med hensyn til, i hvilken medlemsstat en
sag skal pademmes (farnaevnte kriterier). Selv uden at den nationale dommer far befgjelse til
at omgere den europadske anklagers valg af domsret, vil kontrollen med, hvorvidt der er tale
om misbrug af en befgjelse eller et dbenbart fejlsken, i sin yderste konsekvens indebagre risiko
for, at den samme sag helt eller delvis kan afvises af en eller flere medlemsstater. De kriterier
for domstolskompetence, som er fastsat i konventionen af 25. juli 1995, skulle teoretisk set
udel ukke en sadan situation. Med denne anden valgmulighed vil der dog i praksis kunne opsta
tilfadde, hvor domstole frasiger sig kompetence, og der kan ligefrem blive tale om negative
kompetencekonflikter. Sddanne konflikter bar afgares af en retsinstans pa fadlesskabsplan, og
det kan i den nuvagrende situation kun vaae Domstolen?’.

En tredie mulighed bestdr i at oprette en saalig retsinstans pa fadlesskabsplan til at fere
kontrol med, hvordan den europaaske anklager vadger, i hvilken medlemsstat en sag skal
padgmmes. Det skyder dog langt over malet for Kommissionens forslag. For at skabe starre
klarhed i debatten er denne teoretiske mulighed imidlertid behandlet neemere i det felgende |

tilknytning til spargsmé&let om kontrollen af selve henvisningsafgarel sen™*.

Spergsmal nr. 10: Efter hvilke kriterier skal den eller de medlemsstater, hvori en sag skal
padgmmes, vadges? Skal den europadiske anklagers valg af den eller de pagaddende
medlemsstater kontrolleres? | bekrasftende fald, hvem skal udeve denne kontrol?

6.3.2. Tiltalergsning

Det er den europadske anklager, der skal rejse tiltale som offentlig anklager ved de nationale
domstole i henhold til national ret.

¥ Navnlig retten til ikke at udtale sig for ikke at skade sin egen sag forudsaster, at den europadske anklager

ikke gar brug af bevismidler, der er opnaet gennem tvang eller ved pression, eller hvortil den anklagede har
bidraget mod sin vilje (Den Europadske Menneskerettighedsdomstol, Funke mod Frankrig, 25.2.1993,
praamis 44). Den europadske anklager skal dog kunne gare brug af oplysninger, der er tilvejebragt fra den
anklagede ved brug af tvangsmasssige befgjelser, men som eksisterer uafhamgigt af dennes vilje
(Menneskerettighedsdomstolen, Saunders mod Det Forenede Kongerige, 17.12.1996, praamis 69).

6 Artikel 47, stk. 2, i ovennaevnte charter og artikel 6, stk. 3, i menneskerettighedskonventionen

147 Jf. punkt 8 i det fglgende (retsmidler).

148 Jf. punkt 6.4.3 i det fglgende (udpegning af den dommer, der skal kontrollere henvisningen til pAdgmmelse).
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Ligesom Kommissionens forslag pa ingen made tager sigte pa oprettelse af en ny europadsk
retsinstans, er formdlet heller ikke at indfere en saalig strafferetlig forfelgning pa
fadlesskabsplan. Fordaget er desuden fuldstaendigt neutralt i forhold til den méade, hvorpa
domsretterne er organiseret i medlemsstaterne. Det er klart, at den komplekse karakter af
finansielle og gramseoverskridende sager gar det tvivisomt, om det er hensigtsmaessigt at lade
dommere uden saalig ekspertise i s&danne sager afgare dem™®. Det spargsmél ber imidlertid
efter Kommissionens opfattelse afgares af den enkelte medlemsstat i overensstemmelse med
subsidiaritetsprincippet.

Den europadske anklager, og det vil i praksis sige den befuldmaggtigede europad ske anklager
i den medlemsstat, hvori en sag skal padammes, skal rejse tiltale i overensstemmelse med
retssystemets opbygning og retsplejereglerne i den pageddende mediemsstat. Selv om
retskilderne i relation til strafferetsplejen varierer mellem medlemsstaterne, er der langt
mindre forskelle under selv retssagen end i den forberedende fase.

Behovet for en central styring af hensyn til effektiviteten bergrer sdledes ikke selve
pademmel sesfasen. Det vil principielt vaae den nationale ret, der er gaddende, med forbehold
af nogle begraansede aandringer, som er ngdvendige, for at den europad ske anklager kan rejse
tiltale i de sager, som bergrer Fadlesskabets finansielle interesser.

6.3.3. Det Europaaske Fadlesskab som skadelidte i henhold til almindelige retsregler

Der er stor forskel mellem medlemsstaterne pa skadelidtes stilling i en straffesag. | nogle
medlemsstater skal skadelidte anlaagge civilt sagsma for at opna erstatning for den forvoldte
skade, og det kan ligefrem betyde, at retsforfglgning kan iveaksadtes pa skadelidtes
foranledning. Det forhold, at skadelidte optraader som civil part, har den fordel, at der ikke er
behov for a indlede en ny civilretssag. Andre medlemsstater tillader skadelidte at
fremkomme med sin sagkyndige vurdering under retssagen som amicus curiae.

| det foreliggende tilfadde vil Det europadske Fadlesskab, sdfremt det kun er den europadske
anklagemyndighed, der kan regjse tiltale, ikke desto mindre have interesse i at medvirke i
retssagen, eftersom den europaaske anklagemyndighed er en fuldstaendigt uafhaangig instans.
Der er forskellige teoretiske muligheder, der kan have betydning for forsvaret of
Fedlesskabets finansielle interesser, som f.eks. at lade Fadlesskabet, repraesenteret ved
Kommissionen, optraade som civil part, sagkyndig eller endog som vidne, med indkaldel se af
ansatte i OLAF eller andre tjenestegrene.

Kommissionen gér ikke ind for, at Fedlesskabet skal have samme stilling som skadelidtei alle
de sager, der vedrorer Fadlesskabets finansielle interesser. Kommissionen gnsker blot, at
Fadlesskabet i alle medlemsstaterne sikres samme rettigheder som alle andre skadelidte.

6.3.4. Bevisfagringsregler

Det forhold, at beviser, der er lovligt tilvejebragt i en medlemsstat, ikke automatisk
anerkendes i hele EU, gar det ofte vanskeligt at gennemfare en effektiv retsforfalgning i
tvaanationale sager. Det gar det ogsa vanskeligt at udnytte den foretagne efterforskning, nér
straffesagen fares, og det vil i hgj grad haanme mulighederne for at sikre en central styring af
retsforfal gningen, sdledes som det ellers skulle vaare muligt med oprettelsen af en europadsk
anklagemyndighed. Hvis denne myndighed skal kunne udgve sit hverv effektivt, og det vil

9 Der kan bl.a. henvisestil den andrede formulering af artikel 26, stk. 1, CJ.

61



sige under selv retssagen kunne udnytte alle de bevismidler, der har kunnet fremskaffes, ma
dette problem | gses.

6.3.4.1. Bevismidlers antagelighed

En simpel henvisning til den nationale ret lgser ikke i sig selv problemet omkring
bevismidlers antagelighed inden for et europadsk omréde for efterforskning og rets-
forfalgning. De beviser, der er fremskaffet i én medlemsstat, skal kunne accepteres af
domstole i ale andre medlemsstater, for at retsforfgigningen kan koncentreres i den
medlemsstat, hvori sagen ska padgmmes. Selv om bevisfaringsreglerne hviler pa et fadles
principielt grundlag, er de detaljerede bestemmelser at for forskelligartede til at underbygge
den europad ske anklagers arbejde.

Desuden vil den europadske anklager let komme i den beklagelige situation, at han enten
misbruger sine befgjelser til at vadge domsret (ved atid at henvise sager til pAdemmelsei den
eller de medlemsstater, som har de mest lempelige regler om bevisfarelse), eller at mange
lovovertraedere ikke straffes, og retfaadigheden ikke sker fyldest (resultatl@s retsforfalgning
pagrund af forskellenei bevisfaringsregler).

Det er imidlertid ikke rimeligt, at dette problem skulle indebaae, at der i stedet ma foreslas
helt ensartede fadlesskabsregler om bevisferelse. Et sadant forslag, som ville veae
ensbetydende med at pabegynde en generel kodificering af strafferetten pa europadsk plan,
ville vaae helt ude af proportioner med det specifikke formal, som kun er at opnd en mere
effektiv retsforfelgning af bestemte lovovertraedelser, der skader grundlasggende fadles
interesser. Det ville desuden indebagre risiko for at komplicere forholdene yderligere, hvis der
pd samme tid skulle besta to parallelle ordninger for bevisferelse i form af saalige
fadlesskabsregler og nationale regler.

Gensidig anerkendelse af bevismidlers antagelighed forekommer at vaare den mest realistiske
og tilfredsstillende lgsning pa problemet, og det indebagrer hverken fuldsteandig ensretning i
form af en komplet fadles kodeks for bevismidlers antagelighed eller simpel henvisning til
national ret. Med gensidig anerkendelse af bevismidlers antagelighed vil alle nationale
domstole, der skal realitetsbehandle en straffesag, som vedrgrer Fadlesskabets finansielle
interesser, vaae forpligtet til i den pagaddende sag at acceptere alle beviser, der er lovligt
fremskaffet i henhold til den nationale ret i en anden medlemsstat. Med det forslag om
gensidig anerkendelse, som blev fremsat af Det Europadske Rad i Tammerfors, ber
» bevismateriale, der pa lovlig vis er indsamlet af myndigheder i en medlemsstat [...] kunne
fremlaggges for domstolene i de @vrige medlemsstater under hensyn til de der gaddende

regler «.

Desuden bgr det overvegjes, om det er hensigtsmaessigt at indfere en europaask
forharsprotokol eller vidneforklaringsprotokol, som den europadske anklager kan bruge som
model, hvis han selv skal varetage sddanne opgaver i stedet for de nationale
efterforskningsmyndigheder. Af hensyn til anklagedes rettigheder ber fadlesskabsretten i sa
fald give mulighed for, at den europad ske anklager kan benytte sig af metoder, som er saaligt
velegnede til efterforskning pa tvaas af gramserne: en officiel europadsk protokol udarbejdet
pa grundlag af en vidneforklaring og en europadsk forharsprotokol udarbejdet pa grundlag af

anklagedes egne udtalelser, i begge tilfadde eventuelt ved hjadp af videokonferencer™.

10 Formandskabets konklusion nr. 36 fra Det Europadske R&d i Tammerfors.
BB K. bl.a artikel 32 CJ.
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6.3.4.2. Afvisning af bevismidler, der ikke er fremskaffet pa lovlig vis

En nadvendig forudsagning for gensidig anerkendelse af bevismidlers antagelighed skal veare,
at de er fremskaffet palovlig visi den mediemsstat, hvor de findes. Det er sa et spargsmal,
om bevismateriale, der er fremskaffet i strid med retsreglerne, skal afvises.

De retsregler, der skal gadde med hensyn til afvisning af bevismateriale, skal primaat veae
den nationale ret det sted, hvor bevismaterialet findes. Samtlige medlemsstaters nationale ret
respekterer principperne i EU-traktatens artikel 6, EU's charter om grundlasggende rettigheder
og den europad ske menneskerettighedskonvention. Det omfatter ogsa visse fad|esskabsregler
sasom reglerne vedrarende den europadske arrestordre og den europad ske officielle protokol,
for s vidt disse indgar i bevisfarelsen.

Beslutningen om at afvise bevismateriale bar efter Kommissionens opfattelse, som er
naamere begrundet ovenfor, tilfalde den dommer, der forestar kontrollen af henvisningen til
pademmelse (hvem det end métte vaare afhangigt af, hvilken medlemsstat der er tale om)*.
Det er reglerne i den medlemsstat, hvori bevismaterialet er indsamlet, der er afgerende for
spargsmalet om afvisning. Det betyder, at ale nationale domstole med domskompetence i
sager, der vedrgrer den strafferetlige beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser, er
nadsaget til at kende bevisreglerne i de gvrige medlemsstater. Denne situation er velkendt
inden for international privatret. De praktiske problemer i denne forbindelse burde kunne
overvindes takket vaae de fremskridt, der er gjort med henblik pa etableringen af et netvaark
mellem medlemsstaternes retssystemer (forbindelsesdommere. Det europadaske retlige
netvaak).

Pa samme made bar anvendelse i selve straffesagen af bevismateriale, der er fremskaffet ved
en administrativ fadlesskabsprocedure, vaae betinget af, at strafferetsplejereglerne (forsvarets
rettigheder) er overholdt alerede i den administrative fase, hvis der foreligger forhold, der
giver mistanke om en strafbar handling. Bevismateriale, der er fremskaffet i forbindelse med
en intern administrativ undersagelse i fadlesskabsinstitutionerne, vil saledes kunne forlanges
antaget af de nationale domstole, hvis blot materialet er indsamlet uden kraankelse af de

grundlaaggende rettigheder™:.

Materialets vaardi som bevismiddel, dvs. hvorvidt det virker overbevisende pa dommeren,
overlades naturligvis helt til domstolenes skan i overensstemmel se med gaddende national ret.

Spegrgsmal nr. 11: Mener De, at princippet om, at bevismateriale, der er fremskaffet pa
lovlig visi en medlemsstat, skal antages ved domstole i alle andre medlemsstater, i relation
til den europaa ske anklagers virke vil kunne Igse de problemer, der er forbundet med meget
forskelligartede regler for bevismidlers antagelighed?

152 Jf. punkt 6.4.3 i det fglgende (udpegelse af den dommer, der skal kontrollere henvisningen til p&dgmmelse).

153 F.eks. ma den pligt, ansatte i Fadlesskaberne har til at samarbejde med OLAF i forbindelse med interne
administrative undersggel ser, ikke betragtes som stridende imod den tidligere naavnte grundlagygende ret til
ikke at medvirke til at skade sin egen sag (Den Europadske Menneskerettighedsdomstol, farnaa/nte sag,
Saunders mod Det Forenede Kongerige).
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6.3.5. Forhold, der medfarer tiltalefrafald

Bortset fra de sager, der henlaagges efter den europad ske anklagemyndigheds afgarelse™, vil
retsforfal gningen automatisk veare afsluttet, ndr domstolen har afsagt sin kendelse, hvad enten
der er tale om domfaddelse eller frifindelse.

Medens sagen fares, vil der dog atid blive tale om tiltalefrafald af de grunde, som er
omhandlet ovenfor i forbindelse med sagens forberedelse. Som naavnt kan forad del sesfristen
vaae overskredet™, anklagede kan vazre afgéet ved daden, hvis det drejer sig om en fysisk
person, eller forsvinde, hvis det drejer sig om en juridisk person, eller der kan vaae vedtaget
en generdl national foranstaltning, der forhindrer videre retsforfelgning, sdsom amnesti eller
benadning. Normalt vil det vare de nationale retsregler, der finder anvendelse pa selve
retssagen, der er afgerende for, at tiltalen eventuelt ma frafaldes under sagens pademmel se.

6.3.6. Dommens fuldbyrdelse

Kommissionen forestiller sig ikke, at den europaaske anklagemyndighed skal have noget at
gere med den endelige doms fuldbyrdelse til forskel fra, hvad der normalt gadder for
nationale anklagemyndigheder p& dette felt'™*®. Det skulle vage lettere her at henvise til den
nationale ret pa grund af de tiltag, der er iveaksat i forlangelse af Det Europadske R&d i
Tammerfors.

6.4.Domstolskontrol

Handlinger og afgerelser fra den europaaske anklagers side, som har betydning for den
enkeltes grundlasggende rettigheder, ber pa forhand vaare kontrolleret af en dommer, hvis
rolle skal praiseres nagmere. | denne forbindelse har Kommissionen foresldet, at det
indfgies i EF-traktaten, at Fadlesskabets lovgivende myndighed kan » fastszdte vilkarene for
den europadske anklagers udevelse af sit hverv, bl.a. [...] c) regler om domstolskontrol med
de proceshandlinger, som den europad ske anklager foretager under udevelsen af sit hverv.«

6.4.1. Dommerens opgaver

Generelt ma enhver dommer, der far til opgave at kontrollere den europadske anklagers
afgarelser og handlinger, forventes at give alle et retsorgans garantier. Det ber vaae en
kompetent, uafhaengig og upartisk dommer i overensstemmelse med de generelle principper,

som alle medlemsstaterne anerkender™’.

Den dommer, der far til opgave at kontrollere den europad ske anklagemyndigheds handlinger
og afgerelser, udever domstolskontrollen. | denne sammenhaang ma der sondres mellem to
funktioner:

154

Jf. punkt 6.2.4.1 i det foregdende (henlasggel se).
155 Jf. punkt 5.5 i det foregéende (foraddelse).
158 v edrgrende den modsatte mulighed henvises bl .a. til artikel 23 CJ.

57 Artikel 47 i EU's charter om grundlagggende rettigheder og artikel 6, stk. 1, i den europadske
menneskerettighedskonvention.
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— | den forberedende fase er det den dommer, der varetager kontrollen med tvangs-
foranstaltningerne, den sakaldte retssikkerhedsdommer, der efter at have kontrolleret, at
legalitetsprincippet og proportionalitetsprincippet er overholdt, godkender handlinger og
afgarelser fra den europsaske anklagers side, som indebsgrer en begraasning af
grundlasggende rettigheder, samt i givet fald pa begaaing af den europadske anklager
tradffer anholdel sesbeslutning eller afsiger faangslingskendel se (jf. punkt 6.4.2).

— Efter den forberedende fase er det den dommer, der kontrollerer den europaaske anklage-
myndigheds afgerelse om sagens henvisning til pademmelse, der bekradter de sigtelser, pa
grundlag af hvilke den europad ske anklager vil rgjsetiltale, og t sagen er korrekt anlagt ved
den pagad dende domstol. Han skal undersage, om beviserne er tilstrakkelige og antagelige
og om de gaddende retsplejeregler er overholdt, sd man undgar en retssag i strid med
gaddende lov og deraf felgende vanaare for anklagede (jf. punkt 6.4.3.).

6.4.2. Udpegelse af retssikkerhedsdommeren

Af formelle hensyn kunne man teoretisk forestille sig, at der samtidig med oprettelsen af en
europaa sk anklagemyndighed etableres en fadleskabsretsinstans, som skal udave hvervet som
retssikkerhedsdommer, men hvilken lovgivning skal den vaare baseret pa, hvis der ikke findes
fadlesskabslovgivning pa omradet? Denne Igsning vil betyde, at der bliver ngdvendigt at
vedtage en fadles lovgivning om efterforskningsmidler, dvs. en komplet europadsk lovgivning
om ransagning, beslaglagygelse, opfangelse af kommunikation, tvungent fremmede,
anholdelse, domstolskontrol, varetaggtsfaangsling osv., og det gnsker Kommissionen ikke.

| stedet kan retssikkerhedsdommeren vage en national dommer™®. Det kraever ikke, at der
oprettes en europadsk instans til formaet. Medlemsstaterne vil fortsat vaare frit stillet med
hensyn til, hvor mange retssikkerhedsdommere de vil udpege, og hvordan de ska veae
organiseret. Medlemstaterne kan f.eks. udpege dommere, som er tilknyttet domstolene de
steder, hvor de tilsvarende beful dmaegtigede europad ske anklagere virker. | overensstemmelse
med Den Europadske Menneskerettighedsdomstols retspraksis bgr disse dommere ikke
samtidig kunne sidde i de p&gad dende domsretter™.

| praksis vil den nationale retssikkerhedsdommer virke i samme medlemsstat som den
kompetente beful dmaegtigede europadske anklager. Der kan saledes medvirke flere nationale
retssikkerhedsdommere i en og samme sag, hvis den europaaske anklager skal foretage
retsforfelgning i flere medlemsstater.

| denne sammenhaang er der tre muligheder. Den ferste mulighed gar ud pd, at den
europadske anklager skal henvende sig til retssikkerhedsdommeren i alle de medlemsstater,
hvor han gnsker at gennemfgre en efterforskningsaktivitet.

Den anden mulighed gér ud pa, at den europad ske anklager kun behaver at henvende sig til en
enkelt national retssikkerhedsdommer, som s& godkender de aktiviteter, der er nadvendige for
efterforskningen, og som kan iveaksadtes pa hele Fadlesskabets omrade i henhold til
princippet om gensidig anerkendel se.

18 Dog under overholdelse af bestemmelserne i EF-traktatens artikel 234 og af EF-Domstolens retspraksis
"Foto-Frost" (sag C-314/85, Sml. 1987, s. 4199).

19 J. bl.a. Den Europadske Menneskerettighedsdomstols dom af 24.5.1989 i sagen Hauschildt mod Danmark,
serie A nr. 54, og Den Europadske Menneskerettighedsdomstols dom af 24.8.1993 i sagen Nortier mod
Nederlandene, serie A, nr. 267.
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Endelig er der den tredje mulighed, som bestar i at overlade det til den europadske anklager
selv i det omfang, det er fastsat i den afledte ret, at kombinere de to ovennaevnte muligheder.
Hvis det drejer sig om at anmode retssikkerhedsdommeren om at afsige kendelse om eller
godkende aktiviteter, hvor stedet for gennemfarelsen er kendt pa forhand, ber den europadske
anklager henvende sig til den nationale retssikkerhedsdommer i den medlemsstat, hvor de
pagaddende aktiviteter skal gennemfares. Hvis det derimod drejer sig om aktiviteter, hvor
gennemfarel sesstedet ikke er kendt pa forhand, kan den europadske anklager vadge at indgive
en samlet anmodning til en enkelt nationa retssikkerhedsdommer, som sa traffer en
afgarelse, der anerkendes pa hele Fadlesskabets omrade.

Det kan f.eks. vaae nagdvendigt for den europadske anklager dels at foretage ransagning i
anklagedes bil og pa hans bopad i medlemstat A, dels at opfange visse af hans opkald fraen
mobiltelefon. Med henblik herpa vil anklageren kunne anmode retssikkerhedsdommeren i
medlemsstat A om godkendelse af alle de ovenfor naavnte aktiviteter og foretage
ransagning pa bopaden i medlemsstat A. Han vil desuden med samme godkendelse, som er
gensidigt anerkendt i alle medlemsstaterne, kunne foretage ransagning af anklagedes
karetgj og opfange hans mobiltelefonsamtaler, selv om anklagede i mellemtiden er rejt til
en anden medlemsstat B.

Kommissionen vil foretragkke en af de to farste muligheder. Kun disse to muligheder er i
overensstemmelse med princippet om oprettelse af et fadles omrade for efterforskning og
retsforfaigning. Af hensyn til en effektiv retsforfeigning ber afgerelser truffet af en
retssikkerhedsdommer i en hvilken som helst medlemsstat anerkendes overalt inden for dette
omréde. Den nationale retssikkerhedsdommer bidrager med sit virke i realiteten til princippet
om gensidig anerkendelse. Hvis anklagemyndigheden skal kunne gennemfegre sin
efterforskning pa hele Fadlesskabets omréde, bar de aktiviteter, der godkendes af de nationale
retssikkerhedsdommere, eller hvorom de afsiger kendel se, kunne gennemfares overalt i EU.

Ogsa her er gensidig anerkendelse mulig, fordi mediemsstaterne har et vist retligt fundament
tilfadles. De efterforskningsmidler, der er omhandlet her, figurerer i alle medlemsstaternes
retsplejeregler, og det gadder overalt, at de ikke ma stride imod principperne i EU's charter
om grundlagggende rettigheder og den europad ske menneskerettighedskonvention. Bevarelsen
af nationale lovgivninger side om side er sdledes ingen hindring for gensidig anerkendelse af
de afgarelser, der tradffes af de national e retssikkerhedsdommere.

Den internationale retsanmodning bliver overfladig, for s vidt angdr beskyttelsen af
Fadlesskabets finansielle interesser. Fadlesskabsretten skal blot sikre, at de aktiviteter, som
den nationale retssikkerhedsdommer har godkendt eller afsagt kendelse om, har gyldighed pa
hele EU's omréde. | gvrigt er det den nationale ret, der finder anvendelse pa hele proceduren
for godkendelsen og afsigel sen af kendelser.

Hvis der f.eks. skal foretages en ransagning i en medlemsstat A pa grundlag af en
godkendelse fra en national retssikkerhedsdommer i en anden medlemsstat B, vil der ikke
kunne nedlaggges forbud mod ransagningen, men den skal under alle omstaandigheder
gennemfaresi henhold til retsreglerne i medlemsstat A.

Spergsmal _nr. 12: Hvem skal varetage kontrollen med efterforskningsaktiviteter, der
udferes pa foranledning af den europad ske anklager?
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6.4.3. Udpegelse af den dommer, der skal kontrollere en sags henvisning til pademmelse

Ud fra et formelt synspunkt kan man forestille sig flere muligheder med hensyn til, hvilken
dommer der skal kontrollere en sags henvisning til pademmelse. Der er sdedes to
muligheder, alt efter om dommeren virker pa europad sk plan eller pa nationalt plan.

Den ferste mulighed vedragrende kontrollen med henvisningen af en sag til pademmelse bestér
i, at der oprettes en forberedende retsinstans pa europadsk plan. Denne mulighed er tidligere
naevnt i forbindelse med kontrollen med afgerelsen om, i hvilken medlemsstat en sag skal
fores'®. | denne sammenhaag kunne man efterligne de ordninger, der er vedtaget inden for
visse internationale straffedomstole ("forberedelsesdommeren” ved Den Internationale
Straffedomstol for det tidligere Jugoslavien'®* eller endog "forberedel sesinstansen” under Den
International e Straffedomstol *%%).

En sadan retsinstans skulle have kompetence til at behandle den europadske anklagers
afgarelse om at henvise en sag til padgmmelse. Denne kontrol skulle ikke blot vedrare valget
af domstol, men ogsa hvorvidt bevismaterialet kan anses for tilstraskkeligt. Den pageddende
retsinstans kunne enten fa ale sager forelagt automatisk eller udelukkende pa begaaing af
anklagede.

Oprettelsen af en fadlesskabsretsinstans, som skulle fare tilsyn med sagens forberedelse,
eventuelt i form af en saalig afdeling under Domstolen, ville have den fordel, at det var en
bestemt retsinstans, der skulle kontrollere en sags henvisning til pAdemmelse, og det ville
direkte sikre fuldstaandigt ensartet anvendelse af retsreglerne. Oprettelse af en sadan instans
vil imidlertid kraeve en revision af traktaten, og det ligger uden for Kommissionens bidrag til
regeringskonferencen, hvorfor der ma foretraskkes en anden Igsning.

Ifglge den anden mulighed skal den dommer, der kontrollerer en sags henvisning til
padgmmelse, vaae en national dommer, udpeget af den enkelte medlemsstat og udstyret med
denne saalige kompetence. Denne Iasning ger det sdledes ikke nadvendigt at oprette en ny
retsinstans. Der kan vagre stor forskel mellem medlemsstaterne pd, hvilken type retsinstans der
I givet fald udpeges. Afhangigt af hvilken medlemsstat det drejer sig om, kan den retsinstans,
der generelt kontrollerer anklageskriftet og sikrer, at der ikke foreligger ugyldighedsgrunde,
vage en saalig instans til dette formal eller selve domsretten. Denne I@sning, som respekterer
forskellene i retssystemerne, giver mulighed for, at medlemsstaterne kan udpege meget
forskellige retsinstanser til at varetage denne funktion.

Kommissionen foretraekker sidstnsevnte mulighed. Den kraever ikke, at der oprettes en ny
fadlesskabsretsinstans, hvis blot Domstolen som tidligere naevnt afger kompetencekonflikter,
som ma forventes at opsta yderst sjaddent i praksis. Under alle omstaandigheder bar der gives
mulighed for en vis fleksibilitet i valget af, hvilken retsinstans der skal kontrollere afgerelsen
om en sags henvisning til pademmelse, idet det skal kunne vage en instans i en anden
medlemsstat end den, hvori retssikkerhedsdommeren virker.

180 . punkt 6.3.1 i det foregéende (i hvilken medlemsstat skal en sag padgmmes?).

181 Artikel 65b i procesreglementet og bevisferingsreglerne for Den Internationale Straffedomstol for det
tidligere Jugoslavien af 11.2.1994, aandret 10.7.1998.

182 Artikel 56 ff i farnaevnte statut for Den International e Straffedomstol.
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| praksis skal den europaaske anklager forelaggge sagen for den instans, der skal kontrollere
afgerelsen om en sags padgmmelse, i den medlemsstat, hvori sagen efter hans opfattelse ber
fares. Hans valg skal vaae i overensstemmelse med de ovenfor omhandlede fadlesskabs-
kriterier, der er bestemmende for, i hvilken medlemsstat en sag ska fares, i givet fad
suppleret med gaddende national ret under efterfalgende kontrol fra Domstolens side'®.

Spergsmal nr. 13: Hvem skal kontrollere afgarelsen om en sags henvisning til
padgmmel se?

*k*

Spegrgsmal nr. 14: Mener De, at den enkeltes grundlasggende rettigheder er tilstragkkeligt
beskyttet under hele den procedure, der foreslas for den europagiske anklagemyndigheds
virke? Er der navnlig tilstraekkelig sikkerhed for ikke at blive retsforfulgt to gange for
samme overtraedelse (jf. punkt 6.2.1)?

163 Jf. punkt 8 i det fglgende (retsmidler).
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7. RELATIONER MED DE @VRIGE AKTORER

Den europad ske anklagemyndigheds indplacering i den nuvaaende institutionelle kontekst er
meget vigtig, navnlig pa baggrund af den igangvaarende udvikling pa det retlige omrade inden
for EU.

7.1.Samar bejde med medlemsstater nes myndigheder
Oprettelsen af den europadske anklagemyndighed vil pa ingen méde bringe forstyrrelse i de

nationale efterforsknings- og retsforfglgningssystemer. Det skal her ganske kort gentages, at
falgende fortsat vil vaare rent nationale anliggender:

kriminalpolitiets indsats

domstolskontrollen (retssikkerhedsdommeren og i givet fald den dommer, der kontrollerer
en sags henvisning til pademmelse)

sagens padgmmelse

— dommens fuldbyrdelse.

Derfor bliver der - ud over den kompetancefordeling, der tidligere er omhandlet - behov for et
permanent samarbgde mellem den europaaske anklagemyndighed og medlemsstaternes
myndigheder. Karakteren af relationerne mellem den europaaske anklagemyndighed og de
nationale politi- og retsmyndigheder bar defineres neamere i den afl edte fadlesskabsret.

For det farste ber den tidligere naevnte dialog mellem den europad ske anklagemyndighed og
de nationale retsforfelgende myndigheder struktureres og udbygges i praksis, navnlig i
forbindelse med behandlingen af blandede sager, for at lette gensidige konsultationer,
udveksling af informationer og gensidig bistand'®".

For det andet er der i forbindelse med gennemfarelsen af de efterforskningsaktiviteter, der er
godkendt eller foranlediget af retssikkerhedsdommeren, redegjort for forskellige muligheder i
det foregdende™, men formélet skal fortsat vagre, a den europadske anklagemyndighed kan
fa hjadp fra de national e efterforskningsmyndigheder.

7.2.Relationer med de gvrige akterer i det strafferetlige samarbejdei EU

Den europad ske anklagemyndigheds befgjelser er begramnset til beskyttelsen af Fadlesskabets
finansielle interesser, sa der skulle ikke vaae problemer med at sikre komplementariteten
mellem disse funktioner, som bade er mere integrerede og mere specidiserede, og de
funktioner, der udgves af de instanser, som i gvrigt deltager i det strafferetlige samarbejde. Pa
baggrund af den igangvaaende udvikling pa dette omrade i EU (tredje sgjle) er det pa
nuvagende tidspunkt kun muligt at skitsere nogle generelle retningsinjer til videre
overveelse. Det vil navnlig vaae relevant at overveje mulighederne for en afbalanceret og
effektiv samarbejdsmekanisme med falgende parter:

164 Jf. punkt 6.2.2.2 i det foregdende (sagsfordeling)
165 Jf. punkt 6.2.3.2 i det foreg&ende (samarbejdet med de national e efterforskningstjenester).
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7.2.1. Eurojust

Der vil i meget naa fremtid blive oprettet en europaask enhed for strafferetligt samarbejde
(Eurojust) inden for rammerne af tredje sgjle, som bl.a. har til formd at lette samarbejdet
mellem medlemsstaternes retsmyndigheder og bidrage til en effektiv koordinering af
retsforfaglgningen i sager om grov kriminalitet, navnlig organiseret kriminalitet. Oprettel sen af
Eurojust indgdr i konklusionerne fra Det Europadske R&d i Tammerfors™ og er fastsat i
Nice-traktaten’®’. Ved Rédets afgarelse af 14. december 2000 er der allerede nu oprettet en
forelgbig enhed ("Pro Eurojust"), som begyndite sit virke den 1. marts 2001'%. | forbindelse
med den foreliggende grenbog kan der ikke pa nuvaarende tidspunkt siges noget ngjagtigt om,
hvilken rolle Eurojust vil fa, men felgende hovedtrak i forslaget er relevant i den
foreliggende kontekst:

Den europad ske anklagemyndighed skal vaare en fadlesskabsinstans med egne befgjelser til at
foretage retsforfalgning inden for det specifikke omrade, som er beskyttelsen af Fadlesskabets
finansielle interesser, hvorimod Eurojust efter planen skal have befgjelser i relation til det
retlige samarbejde p& et meget stort kompetenceomréde'®. Det vil vagre naturligt, at Eurojust
med oprettelsen af den europadske anklagemyndighed i givet fald bevarer sin kompetence til
at tage sig af sager om gkonomisk kriminalitet under forudsagning af, at den europaaske
anklagemyndigheds kompetence far forrang, nar det drejer sig om beskyttelse af
Fadlesskabets finansielle interesser. Denne klare kompetencefordeling ber ledsages af et
aktivt samarbejde i sager, der gé&r pa tvags af sgjlerne'™. De to instansers funktioner bliver
derfor komplementage, idet den europaaske anklagemyndighed og Eurojust i henhold til hver
sin metode og inden for hver deres omrade skal arbejde pa opfyldelsen af den generelle
malsagning om et omrade med frihed, sikkerhed og retfaardighed.

Denne komplementaritet forudsadter i praksis, at den europaaske anklagemyndighed og
Eurojust samarbejder meget tad og regelmaessigt inden for rammerne af deres respektive
befgjelser, navnlig om udveksling af alle relevante oplysninger. En sadan udveksling ber
forega uden at kraanke principperne om beskyttelse af data.

Der vil helt sikkert i praksis kunne opst sager, der gér pa tvaas af sgjlerne, f.eks.
kombineret narkotikahandel (tredje sgjle) og smugling af cigaretter, som vedrgrer
Fedlesskabets egne indtaggter (farste sgjle).

Nar der er tale om sager patvaas af sgjlerne, der omfatter andet og mere end beskyttel sen af
Fadlesskabets finansielle interesser, bar begge instanser bibringe indsatsen en mervaadi
gennem udveksling af informationer, sdledes at dialogen mellem den europadske

186 Formandskabets konklusion nr. 46.
167 Artikel 29 og 31 i den andrede EU-traktat (EFT C 80 af 10.3.2001).
188 EFT L 324 af 21.12.2000, s. 2.

1% K ommissionens meddelelse om oprettelsen af Eurojust, 22.11.2000 (KOM (2000) 746), udkast til Radets
afgerelse om oprettelse af Eurojust af 19.10.2001 (dok. EUROJUST 12 nr. 12727).

I denne grenbog sondres der mellem pa den ene side blandede sager - som vedrerer overtraadelser, der er
defineret i relation til beskyttel sen af Fadlesskabets finansielle interesser, men ogsa nationale overtraedel ser -
og sager pa tvags af sgjlerne, som bade vedrgrer Fadlesskabets finansielle interesser og overtraedel ser
henhgrende under tredje sgjle, som Eurojust skal have kompetence til at behandle. Sager patvaa's af sgjlerne
er sdedes en saalig kategori af blandede sager: alle blandede sager forudsadter et samarbejde med de
nationale retsforfelgende myndigheder, men sager pa tvaa's af sgjlerne forudsater desuden et samarbejde
inden for rammerne af Eurojust.

170
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anklagemyndighed og de nationale retsforfa gende myndigheder udvides til ogsa at omfatte
enheden Eurojust™™.

7.2.2. Europol

Den europadske politienhed (Europol), der er oprettet under tredje sgjle ved Europol-
konventionen af 26. juli 1995'"2, og som har vaget i funktion siden den 1.juli 1999, skal
bidrage til forebyggelsen og bekaampelsen af organiseret kriminalitet, bl.a. gennem
udveksling og behandling af informationer fra medlemsstaternes politimyndigheder. Der er
draftelser i gang med henblik pa at udvide Europols kompetenceomrade og give enheden
befgjelser af mere operationdl karakter. Der kan sdledes ikke i dag siges noget om, hvilken
rolle Europol helt ngjagtigt vil fa.

Pa det nuvagrende stadium er der forudset et samarbejde mellem Europol og Kommissionen,
som ogsa omfatter OLAF med henblik pad at sikre udveksling af informationer og
komplementaritet mellem instansernes respektive funktioner. Der bar ligeledes sikres den
fornadne komplementaritet mellem den europad ske anklagemyndighed og Europol.

Der bar skabes grundlag for en effektiv gensidig udveksling af informationer i fuld respekt for
principperne om beskyttelse af data. Et sddant effektivt samarbejde skulle give den
europaaske anklagemyndighed adgang til ale data af relevans for beskyttelsen af
Fadlesskabets finansielle interesser.

Som eksempel kan man forestille sig et tilfadde, hvor en kriminel organisation, som er
afdaret af Europol, beskadtiger sig med ulovlige aktiviteter sBsom menneskesmugling, men
ogsa med smugling af spiritus; i sa fald skal den europad ske anklagemyndighed informeres
om de aspekter af sagen, der vedrarer Fadlesskabets egne indtaggter.

Omvendt ber samarbejdet ogsa betyde, at den europad ske anklagemyndighed fremsender alle
oplysninger til Europol om forhold, der hagrer under Europols kompetence.

F.eks. bar den europadske anklagemyndighed i forbindelse med en sag om smugling af
landbrugsprodukter i tilknytning til et system for indsamling og hvidvaskning af det
ulovlige udbytte herfra informere Europol om et sadant systems eksistens, hvis der er
mistanke om, at det anvendes til andre ulovlige formal som f.eks. et europadsk netvagk for
handel med stjalne biler.

7.2.3. Europaask retligt netveerk

Den europaaske anklager bar ved hjadp af de befuldmasgti gede europad ske anklagere etablere
et specialiseret retligt netvaak, der imagdekommer den europadske anklagemyndigheds egne
behov. Der bar dog samtidig tilstradoes den forngdne synergi med de eksisterende generelle
mekanismer. Den europsaske anklager vil kunne samarbejde sag for sag med de
retsembedsmaand, som fungerer som forbindelsespersoner i henhold til den fadles aktion af
22. april 19967,

171 J. punkt 6.2.2.2.c) i det foregéende (dialog mellem den europadske anklagemyndighed og de nationale
retsforfal gende myndigheder).

12 EFT C 316 of 27.11.1995, s. 1.

'3 Fadles aktion af 22.4.1996 veditaget af R&det. Den opstiller rammerne for udveksling mellem
medlemsstaterne, i henhold til bilaterale eller multilaterale aftaler, af retsembedsmaand, som er sazligt
sagkyndige i de procedurer, der anvendesi det retlige samarbejde (EFT L 105 af 27.4.1996, s. 1.).
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Det vil maske vaae endnu mere hensigtsmaessigt at etablere samarbejdsrelationer i nadvendigt
omfang med det europaaske retlige netvaak. Dette netvaak har primaat til opgave at lette
kontakterne og samarbegjdet mellem de direkte og lokalt kompetente myndigheder gennem
medvirken til formidling af generel information om de retsregler og procedureregler, der er
gaddende i forbindelse med tvaanational efterforskning. Dette netvaak blev etableret under
tredje sgjle ved en fadles aktion vedtaget af R&det den 29.juni 1998 og bestdr af
kontaktpersoner. Disse kontaktpersoner er embedsmaand ansat i de kompetente myndigheder i
medlemsstaterne og dakker enten hele den pagad dende medlemsstats omrade €eller en del af
det.

Det europadske retlige netvaak tager primaat sigte pa direkte bilaterale relationer mellem de
kompetente myndigheder, og dets funktioner er saledes forskellige fra og komplementeare
med den europad ske anklagemyndigheds. Kontaktpersonerne i det europadske retlige netvaak
vil kunne formidle nyttige informationer til den europsaske anklager og navnlig til de
befuldmaagtigede europadske anklagere, specielt for sa vidt angar de blandede sager, som
bé&de vedrerer Fadlesskabets interesser og nationale interesser'™. | praksis kan man forestille
sig, at de befuldmaagtigede europadske anklagere deltager i visse af netvaakets mader efter
invitation fra dette.

Spegrgsmal nr. 15: Hvordan kan der sikres de fornadne tegtte forbindelser mellem den
europaaiske anklagemyndighed og de akterer i det strafferetlige samarbejde, som er
etableret i EU-regi (tredje sgjle)?

7.3.Relationer med fadlesskabsinstitutioner og -or ganer
7.3.1. Generelt

De institutioner og organer, der er oprettet i henhold til EF-traktaten og Euratom-traktaten,
samt de ansatte i disse institutioner og organer, bar have pligt til at underrette den europadske
anklagemyndighed om alle forhold, hvortil de far kendskab, safremt disse forhold kan
formodes at udgare en overtraadelse, som hagrer under den europadske anklagemyndigheds
kompetenceomréde®™®.

Spergsmalet er nu, hvorvidt ogsd OLAF fortsat skal have disse oplysninger, siledes som det
er fastsat i den gaddende lovgivning'”’.

7.3.2. OLAF'sfremtidigerolle

Det Europadske Kontor for Bekaampelse af Svig (OLAF), har if@lge Fadlesskabets lovgivende
myndighed til opgave at beskytte Fadlesskabets interesser mod ulovlig virksomhed, som kan
give anledning til disciplinaarsager eller straffesager. OLAF fik ved oprettelsen befgjelser til
at gennemfare undersagelser af administrativ karakter og fik samtidig til opgave at formidle
en del af resultaterne af sit praktiske arbejde videre til de nationale retsmyndigheder. |

Y4 EFT L 191 &f 7.7.1998, s. 4.
175 J. punkt 6.2.2.2 i det foregdende (sagsfordeling).

16 Disseinstitutioner er ifglge EF-traktates artikel 7 Europa-Parlamentet, R&det, Kommissionen, Domstolen og
Revisionsretten. Organerne er alle de gvrige fadlesskabsinstanser.

Y7 Artikel 7 i fernavnte forordning nr. 1073/1999 og 1074/1999 samt artikel 2 i den modelafgarelse, der er
knyttet som bilag til fernaavnte interinstitutionelle aftale af 25.5.1999.
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henhold til afgerelsen om oprettelse af OLAF samarbejder kontoret "direkte med politi- og
retsmyndighederne”.*"®,

Oprettelsen af en europadsk anklagemyndighed med befgjelser til at beskytte Fadlesskabets
finansielle interesser vil sdledes helt klart komme til at berare OLAF's nuvaaende rolle i det
omfang, efterforskningen og retsforfalgningen pa dette felt dermed skal ivaakszdtes pa
foranledning af en fadlesskabsinstans. Da OLAF's og den europadske anklagemyndigheds
materielle befgjelser ("indsamling af oplysninger") til dels overlapper hinanden, ma der sikres
den ngdvendi ge sammenhaang mellem de to instanser™".

OLAF's nuvagende informationspligt ber tilpasses under hensyntagen til det foresldede
princip om, at den europadske anklagemyndighed skal have forelagt ale relevante sager og
oplysninger. For at undgad enhver form for dobbeltarbejde i efterforskningsindsatsen bar den
europad ske anklagemyndighed i forbindelse med behandlingen af sine egne sager kunne gere
brug af resultaterne af OLAF's undersggel sesarbejde™®. Det forudsadter, at OLAF f&r pligt til
at fremsende oplysningerne til den europad ske anklagemyndighed.

De eksisterende fadlesskabsregler vedrgrende administrative kontrolforanstaltninger ber
opretholdes, men OLAF's statut og opgaver bar tages op til fornyet overvejelse pa baggrund
af de befgjelser, den europaaske anklagemyndighed skal have. Her er der flere muligheder,
men en detajeret redegarelse for disse ligger uden for emnet for denne grenbog.
Kommissionen vil sdledes foretrackke at fa mulighed for ferst at evaluere den nuvaaende
ordning, sdledes som det ogsd kraeves i lovgivningen'®. Nedenfor naevnes derfor blot nogle
grundlasggende valg, der nadvendigvis ma tradffes.

Det er farst og fremmest et spergsma, om OLAF i givet fald skal have befgjelser til at
foretage retlig efterforskning inden for Fadlesskabets institutioner og organer, fordi der med
oprettelsen af en europadsk anklagemyndighed, der er undergivet kontrol fra en national
retssikkerhedsdommer eller en saalig afdeling under Domstolen, bliver mulighed for at udeve
domstolskontrol med OLAF.

I denne forbindelse kunne man undersgge, om OLAF's nuvagrende dobbelte funktion - en
tjenestegren under Kommissionen, som samtidig e uafhangig i relation il
undersggel sesfunktionen - bar opretholdes, eller om man tvaatimod skal udskille en del af
OLAF fuldstandigt fra Kommissionen. Disse spargsma kan under alle omstaandigheder farst
besvares, nar Kommissionen i henhold til gaddende lovgivning har foretaget en evaluering af
de nuvagrende regler for OLAF's virke.

Spegrgsmal nr. 16: Hvilke faktorer i relation til sammenhaangen mellen OLAF og den
europad ske anklagemyndighed forekommer Dem relevante med henblik pa den evaluering
af statutten for OLAF, som Kommissionen skal foretage?

178 Artikel 2, stk. 6, i farnaavnte kommissionsafgerelse af 28.4.1999.
19 J. punkt 6.1 i det foreg&ende (informering og forelasggel se af sager).
Jf. punkt 6.3.4 i det foregdende (bevisferingsregler).

Den foreliggende granbog bergrer ikke den evalueringsrapport om anvendelsen af fgrnsavnte forordning nr.
1073/1999 og 1074/1999, som er fastsat i artikel 15 i de pagaddende forordninger, og som Kommissionen
vil udarbejde under hensyntagen til planerne om oprettelse af en europagsk anklagemyndighed.
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7.4.Relationer med tredjelande

Den europadske anklagemydighed bgr inden for sit kompetenceomrade arbejde direkte
sammen med tredjelandenes myndigheder med kompetence pa omrédet for gensidig retlig
bistand.

Den gensidige retlige bistand i forhold til tredjelande er imidlertid styret af konventioner, der
er bindende for medlemsstaterne og ikke for Fadlesskabet. Det kan dog teankes, at der vil
blive indgaet konventioner, der er direkte bindende for Fedlesskabet i forhold til disse lande.
Det vil vaae praktisk, om sadanne aftaler gav den europadske anklager mulighed for at
fremsadte international e retsanmodninger til signatarlandenes retsmyndigheder.

| den nuvagende situation kunne den mest enkle lgsning imidlertid veae at give den
europadske anklager ret til a anmode de kompetente retsforfelgende myndigheder i
medlemsstaterne om at fremsadte en anmodning om gensidig retlig bistand direkte til det
pagaddende tredjeland i henhold til geddende folkeret. De samme myndigheder skulle
eventuelt have pligt til at behandle anmodningen hurtigt.

| de tilfadde, hvor der er tale om et mere regelmasssigt samarbejde med visse tredjelande,
kunne den europad ske anklager have fordel af en central kontaktperson i de pagad dende lande
med henblik pd behandlingen af sager i tilknytning til beskyttelsen af Fadlesskabets
finansielle interesser.

| forholdet til tredjelande er relationerne med ale de lande, der sgger om optagelse i EU,
saaligt vigtige. Disse lande modtager og vil fortsat modtage omfattende stette fra fad | esskabs-
budgettet. Sagkyndige fra de nuveaende kandidatlande har da ogsa veaet inddraget i det

forberedende arbejde med Corpus Juris-vaerket'®,

Spegrgsmal_nr. 17: Hvilke relationer begr den europadske anklagemyndighed have med
tredjelande, navnlig ansggerlandene, med det formal at forbedre bekaempelsen af ulovlige
handlinger, der skader Fadlesskabets finansielle interesser?

182 Etude sur les sanctions pénales et administratives, le recouvrement, la dénonciation et le Corpus Juris dans
les pays candidats, generel rapport udarbejdet af Ch. Van den Wingaert, 19.9.2001 (under udgivelse).
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8. DOMSTOLSKONTROL MED DEN EUROPAISKE ANKLAGEMYNDIGHEDS
HANDLINGER OG AFGJREL SER

Kommissionen har foresldet, at det i EF-traktaten indfgjes, at Fadlesskabets lovgivende
myndighed kan » fastsadte vilkarene for den europadske anklagers udevelse af sit hverv, bl.a.
[..] ©) regler om domstolskontrol med de proceshandlinger, som den europadske anklager
foretager under udevelsen af sit hverv «.

Som neevnt tidligere vil den europaaske anklagemyndighed blive undergivet forskellige
former for specifik kontrol. Dels vil retssikkerheden vaae garanteret ved den forudgdende
kontrol, der foretages af den nationale retssikkerhedsdommer og den dommer, der
kontrollerer en sags henvisning til pddemmelse'®®. Dels vil den europadske anklager kunne
stilles il ansvar rent disciplineat™®*. Tilbage bliver overvejelserne omkring retsmidlerne.

Der ber vage adgang til at kaere ale handlinger og afgerelser fra den europaaske anklage-
myndigheds side, som indebager en begraamsning af den enkeltes grundlasggende rettigheder,
til en retsinstans.

8.1.Mulighed for at kaere handlinger og afgerelser fra den eur opaaske anklage-
myndigheds side

8.1.1. Frihedsbegraensende eller frihedsber avende efterforskningsaktiviteter

Blandt alle de efterforskningsaktiviteter, den europsaske anklager ger brug af, ber de
frihedsbegramsende eller frihedsberavende kunne kagres til en retsinstans. Det vil netop vaae
de aktiviteter, hvortil den europadske anklager skal have en kendelse fra retssikkerheds-
dommeren: anholdel sesbeslutning, varetaggtsfaangsling og surrogatfaangsling.

| alle medlemsstaterne har anklagede i dag ret til at kare sddanne afgarelser via de kanaler,
der er fastsat i den nationale ret, i overensstemmelse med artikel 5, stk. 4, i den europadske
menneskerettighedskonvention. Oprettelsen af en europadsk anklagemyndighed vil sdledes
ikke tilfgje noget nyt pa dette punkt, og det burde vaae tilstraskkeligt at henvise til nationale
retsregler.

8.1.2. Andre efterforskningsaktiviteter

Hvad angdr de efterforskningsaktiviteter, den europadske anklager iveaksater efter
godkendel se fra retssikkerhedsdommeren (besl aglaagggel se, indefrysning af aktiver, opfangelse
af kommunikation, diskrete undersggelser, kontrollerede leverancer m.m.), er det
Kommissionens opfattelse, at oprettelsen af en europadsk anklagemyndighed hverken bar
medfare flere muligheder for forhalingsmanevrer pa grund af @get klageadgang eller
indskraankning af den eksisterende klageadgang pa nationalt plan.

De nationae klagemuligheder over for de foranstaltninger, det dregjer sig om her, er meget
forskellige medlemsstaterne imellem. De nuvagrende klagemuligheder ber opretholdes ogsd i
relation til den europad ske anklagemyndighed.

183 Jf. punkt 6.4.2 i det foreg&ende (retssikkerhedsdommer).

184 J. punkt 4.1.2.2 og 4.2.1.1 i det foreg&ende (disciplinagordninger for henholdsvis den europadske anklager
og de befuldmaegtigede europad ske anklagere).
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Hvis f.eks. der skal foretages ransagning i en medlemsstat A pa grundlag af en kendelse fra
en retssikkerhedsdommer i en anden medlemsstat B, vil klagemulighederne bade i
medlemsstat B og medlemsstat A - hvis de eksisterer - kunne udnyttes over for henholdsvis
selve kendelsen (anfaggtelse af retten til at foretage ransagning) og afgerelserne om den
praktiske gennemferelse (tidspunktet og de narmere vilkér for ransagningen).

Af effektivitetshensyn vil det dog utvivisomt veae gnskeligt, at der i forbindelse med et
minimum af harmonisering af de interne klagemuligheder fastsadtes et princip om, at sadanne
klager ikke kan fa opsadtende virkning.

Den europaaske anklagers selvstandige afgerelser om efterforskningsaktiviteter (bevis-
materiale, haring af forklaringer, afharing m.m.) skal i princippet ikke kunne kaaes.

8.1.3. Afgerelser om henlasggelse af sager eller tiltalefrafald

Afgerelsen om at henlagyge en sag skal vaae overladt til den europaaske anklagers skan inden
for lovens rammer. Spargsmalet er, om Fadlesskabet som den skadelidte ikke - i hvert fald i
visse sager - ber have ret til at kare en afgarelse om henlasggelse, som er baseret pa den
europad ske anklagers eget skan.

Eftersom den europaaske anklagemyndighed optreder som en uafhaengig instans, kunne
Fadlesskabet vaare af den opfattelse, at det var vigtigt at foretage retsforfalgning i en sag, som
den europada ske anklager tvaatimod har ment at kunne henlasgge.

Denne forskel i parternes vurdering kunne f.eks. dreje sig om, hvorvidt det indsamlede
bevismateriale anses for tilstraskkeligt. Det kunne ogsa vaare tilfaddet, hvis der er mulighed
for forlig®™, og hvor den europadske anklager indgér forlig p& en efter Kommissionens
opfattelse lovstridig méde.

Fad | esskabets rettigheder som skadelidte vil dog rent teoretisk™®® normalt vaare bestemt af det
nationale strafferetssystem i den medlemsstat, hvori sagen er henvist til padegmmelse, og
spargsmalet er derfor, hvori disse rettigheder bestar, séfremt der overhovedet ikke foretages
retsforfalgning i nogen medlemsstat. Hvis der indremmes Fadlesskabet ret til at kagre en
afgarelse om henlagggelse truffet af den europadske anklagemyndighed, bar de naamere
vilkar for denne klageadgang dog overvejes. administrativ rekurs? adgang til domstols-
prevelse? og i safald, ved hvilken domstol ?

8.1.4. Henvisning af en sag til pademmelse

Der skal gadde samme klagemuligheder ved de nationale domstole for afgerelsen om
henvisning af en sag til pademmelse som dem, der er fastsat i den nationale ret for tilsvarende
afgarelser truffet af en national retsforfglgende myndighed. | denne forbindelse efterprover
ale domsretter ved et sagsmal i princippet, om de har kompetence til at behandle sagen i
henhold til de internationale kompetenceregler.

185 Jf. punkt 6.2.2.1 i det foregdende (forlig).
186 Jf. 6.3.3 det foregdende (Fadlesskabet som skadelidte i henhold til almindelige retsregler).
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Det eneste specifikke spargsmal i forbindelse med den europad ske anklagers henvisning af en
sag til pademmelse drejer sig om, hvorvidt anklagede skal kune begaare valget af en bestemt
medlemsstat blandt flere, der formodes at have kompetence til at pAdgmme sagen, provet ved
en domstol. Rent faktisk kunne anklagede rejse indsigelse under henvisning til, at det er den
pagad dende medlemsstat, der bestemmer, hvor retssagen skal fares, efter hvilke retsregler den

skal pddemmes, og p& hvilket sprog der skal procederes'™”.

Der er dog ingen af disse argumenter, der behgver at std uimodsagt. Med hensyn til den
geografiske afstand kan der henvises til, at det er af relativ begramset betydning, ndr man
samtidig tager i betragtning, at anklagede selv har forarsaget problemet ved at opererei flere
mediemsstater. Hvad angar de geddende retsregler, betyder princippet om gensidig
anerkendelse og det fadles fundament af grundlasggende rettigheder, som er handheevet i alle
medlemsstaternes retsplejeregler, at indvendingen med rimelighed kan afvises. Og endelig
l@ses sprogproblemet automatisk ved, at det i henhold til artikel 6, stk. 3, litra €), i
menneskerettighedskonventionen er fastsat, at anklagede har krav pa en autoriseret tolk.

Omvendt medfgrer det at give anklagede mulighed for at keare afgarelsen om, i hvilken
medlemsstat en sag skal padgmmes, flere ulemper. Det vil sdledes vaae ngdvendigt at afgere,
hvilken retsinstans der skal have kompetence til at behandle kaaremalet, hvilket ferer tilbage
til spargsmalet om oprettelse af en saalig fadlesskabsretsinstans. Det kan ikke automatisk
forudsadtes, at afgarelsen om sagens pademmelse vedrarer anklagede direkte og personligt,
hvilket normalt er en forudsagning for, at et individuelt kawremd antages til behandling.
Indferelsen af en sadan klagemulighed vil i realiteten svaskke princippet om et fadles omrade
for efterforskning og retsforfelgning. Den vil betyde, at forsvaret systematisk kan kagre alle
afgerelser blot med det formdl at forhale sagen. Derfor bar en sddan mulighed i givet fald kun
eksistere inden for snaevre retlige rammer.

Spergsmal nr. 18: Hvilke retsmidler bar der overvejes over for handlinger og afgerelser,
som den europaaske anklager ivaerksadtter eller traeffer eller begaerer ivaerksat eller truffet i
forbindelse med udevelsen af sit hverv?

8.2.Retsmidler

Mere generelt bar hele ordningen (europaask anklagemyndighed, retssikkerhedsdommer,
dommer, der kontrollerer sagens henvisning til pAdemmelse, domsret) indga i de eksisterende
retssystemer bade pa nationalt plan og pafadlesskabsplan.

8.2.1. Nationaleregler om klageadgang
8.2.1.1. Under sagens forberedelse

Den national e retssikkerhedsdommers afgarel ser skal naturligvis kunne kagres i henhold til de
gaddende regler i den pagaddende mediemsstat. Det samme gadder indsigelser, ikke mod
selve det efterforskningsskridt, som dommeren har godkendt, men udelukkende de neamere
vilkdr for, hvordan den europadske anklager iveaksadter det. Desuden ska der vege en
klagemulighed for en tredjepart, som bergres af sddanne efterforskningsskridt, og som ikke pa
forhand har kunnet gare indsigelse over for retssikkerhedsdommeren (f.eks. ophavsmanden til
beslaglagt korrespondance).

187 | denne forbindelse henvisestil artikel 28, stk. 1, litrad), CJ.
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Afgarelser truffet af den dommer, som selv skal kontrollere sagens henvisning til
pademmelse, skal kunne kagres enten via reglerne i den pageddende mediemsstat, hvis der er
tale om en nationa dommer, eller i henhold til fadlesskabsreglerne, hvis der er oprettet en
forberedende retsinstans pa fad| esskabspl an.

Kommissionen vil principielt foretragkke, at der henvisestil den nationale ret.
8.2.1.2. Under sagens padgmmelse

Forslaget om at oprette en europadsk anklagemyndighed bar ikke gribe forstyrrende ind i de
national e retssystemer. Kommissionen er derfor af den opfattelse, at forslaget ikke bar berare
de nationale regler om klageadgang.

Kravet om ensartet beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser overalt i EU kan
naturligvis gere det berettiget at tilstragbe en vis tilneamelse af de forskellige regler om
klageadgang i medlemsstaterne pa dette felt. Man kunne i sa fald overveje at fastsadte visse
fadles principper herfor p& fadlesskabsplan'®. Medlemsstaterne kan f.eks. forpligte sig til at
give mulighed for at anke alle fersteinstanskendelser eller, hvis domfaddte ensker at
appellere, udelukke muligheden for en skaarpelse af straffen. Sadanne retningslinjer ville dog
ikke vagre en nadvendig forudsagning for den europad ske anklagers virke, og Kommissionen
gnsker at centrere sine forslag omkring den forberedende fase af retssagen.

Det vil vaae bedre i overensstemmelse med det tilsigtede formd at lade den europadske
anklagers virke integrere harmonisk i de nationale retssystemer. Det indebazrer, at der skal
vaae samme klagemuligheder for ham, som der er for de nationale anklagemyndigheder i
henhold til den gaddende nationale ret. Navnlig ber den europadske anklager i princippet
kunne anke alle frifindel sesdomme.

8.2.2. Indbringelse af klager for Domstolen

Af hensyn til den nuvagrende balance mellem fadlesskabskompetencen og medlemsstaternes
kompetence mener Kommissionen, at Domstolen ikke bar have kompetence til at anfasgte
kendelser afsagt af de nationale domstole i straffesager. Det er dog vigtigt at placere den fore-

sl&ede ordning i forhold til Fadlesskabets retssystem, eftersom der er en vis ssmmenhaang™®.

| henhold til traktaten skal Domstolen vaane om lov og ret ved fortolkningen og anvendel sen
af fodlesskabsretten. Det falger heraf, at Domstolen, for sa vidt angar den europadske
anklagemyndighed, pa de i EF-traktatens artikel 234 fastsatte betingelser begr have
kompetence til at afgare pragudicielle spargsmadl om fortolkningen af EF-traktatens artikel
280a og de fadlesskabsregler, der er vedtaget med henblik pa dens anvendel se.

Oprettelsen af den europadske anklagemyndighed skal ikke bergre mulighederne for at
anlaegge traktatbrudssag (EF-traktatens artikel 226, 227 og 228) og passivitetssggsmal (EF-
traktatens artikel 232), eftersom den europaa ske anklagemyndighed ikke kan betragtes som en
ingtitution, men som et fadlesskabsorgan, og eftersom Kommissionen fortsat vil veae
traktaternes vogter. Det skal derfor udelukkende vaae Kommissionen eller medlemsstaterne,
der kan indbringe en tvist for Domstolen i henhold til EF-traktatens artikel 280a og de
fad|esskabsregler, der vedtages med henblik pa dennes anvendelse, og pa de betingelser, der
er fastsat i de gaeddende almindelige retsregler.

188 Se navnlig artikel 27 CJ.
% Fgrnearnte KOM(2000) 34, punkt 5 "Unionens retssystem".
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I henhold til EF-traktatens artikel 178 og 288 om Fadlesskabets ansvar uden for kontrakt-
forhold skal Fadlesskabet erstatte skader forvoldt af den europadske anklagemyndighed eller
dennes ansatte under udevelsen af deres hverv'®.

Hvis retten til at anlasgge annulationssggsmal i henhold til EF-traktatens artikel 230 udvides
til ogsd at omfatte visse af den europadske anklagemyndigheds afgerelser og handlinger, vil
det kreeve en revision af traktaten pa dette punkt. Kommissionen er imidlertid af den
opfattelse, at domstolskontrollen i videst muligt omfang bar ligge hos medlemsstaterne, og at
klager over den europaaske anklagemyndigheds afgarelser og handlinger derfor ber afgeres
ved en national domstol ™,

Tilbage star, afhaangigt af de valgte modeller, at Domstolens kompetence eventuelt kunne
udvides til at omfatte visse former for tvister. F.eks. er der tidligere peget pa den teoretiske
mulighed for, at anklagede skal kunne anfaggte den europaaske anklagemyndigheds valg af
medlemsstat, hvori en sag skal padgmmes, og i sa fald ber der vaare direkte klageadgang,
formentlig ved De Europad ske Fadlesskabers Ret i Farste Instans.

En anden mulighed, som ogsa er naavnt tidligere, kunne bestai at give Domstolen befgjel se til
at afgere kompetencespegrgsmal, som indbringes af den europadske anklagemyndighed eller
de nationale domstole, hvad enten der er tale om konflikter mellem medlemsstater eller
mellem disse og Fadlesskabet. Navnlig skulle den europsaske anklagemyndighed i det
tilfadde, hvor den nationale dommer, der kontrollerer en sags henvisning til pademmelse,
ogsa har kompetence til at kontrollere, hvorvidt den europadske anklagemyndighed har
foretaget et benbart fejlskan ved valget af domstol, kunne indbringe en klage for Domstolen
over afvisninger eller negative kompetencekonflikter under beharig hensyntagen til princippet
om, at en retssag skal gennemfares inden for en rimelig tidsfrist.

Ingen af disse muligheder vil under nogen omstaendigheder vaare i strid med princippet om, at
den materielle domstolskompetence i straffesager ligger hos de nationale domstole.

1% Domstolens dom af 2.12.1992 i sag C-370/89, SGEEM et Etroy mod BEI, Sml. 1992, s. 6211.
191 3f. punkt 6.4.2 i det foreg&ende (retssikkerhedsdommere).
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9. KONKLUSION

Afdutningsvis vil Kommissionen gerne vide, hvad de bergrte kredse mener om de naamere
vilkdr for forslagets gennemfarelse, for at kunne drage sine konklusioner og i givet fad
forelagyge et nyt bidrag i forbindelse med forberedelsen af den naeste revision af traktaterne.

Det fordag, Kommissionen fremsatte i 2000, er blevet lidt nsamere praxiseret i denne
granbog. De prafferencer, Kommissionen pa dette stadium selv har givet udtryk for i relation
til nogle af valgmulighederne, kunne give anledning til at foresld, at de nuveaende
bestemmel ser i traktaten suppleres med et retsgrundlag, som giver mulighed for:

« udnaevnelse af en uafhaangig europadsk anklager, som pa centralt hold skal lede
efterforskning og retsforfaigning og sdledes optreade som anklagemyndighed ved
med|emsstaternes kompetente domstole i sager, der vedrarer beskyttelsen af Fadlesskabets
finansielle interesser

« vedtagelse af specifikke regler herom, navnlig med henblik pa at fastlesgge:

statutten for den europaaske anklagemyndighed, som skal vaare karakteriseret ved en
meget dekoncentreret organisation baseret pa befuldmasgtigede europadske anklagere
0g assistance fra de national e efterforskningsmyndigheder i medlemsstaterne

de materielle strafferetlige regler for den europad ske anklagemyndigheds virke, hvoraf
de mest specifikke regler skal vaae fadles for alle medlemsstaterne (definitioner af de
overtraadelser, der falder ind under den europaaske anklagemyndigheds kompetence,
dertil svarende straffe, foraddelsesregler) eller blot harmoniserede (juridiske personers
ansvar), medens de @vrige regler, som er langt de fleste, defineres ved henvisning til
national ret

de strafferetsplejeregler, den europad ske anklagemyndighed skal falge i respekt for de
grundlasggende rettigheder, er primeat baseret pa gensidig anerkendelse af de
efterforskningsmidler, der er tilladt i henhold til national ret (ransagning m.m.), i givet
fald harmoniseret pa europadsk plan (den europad ske arrestordre m.m.) under kontrol af
en national retsskkerhedsdommer, og subsidieat baseret pa visse specifikke
fad|esskabsregler (abning af sager, henlaaggel se, europad sk officiel protokol m.m.)

undtagelser fra legalitetsprincippet i relation til retsforfalgning samt sagsfordelingen,
navnlig i relation til blandede sager, i forhold til de retsforfa gende myndigheder

regler for bevismidlers anvendelighed baseret pa princippet om, at bevismidler, der er
indsamlet pa lovlig visi én medlemsstat, skal anerkendes af domstolenei alle de evrige
med|emsstater

den europadske anklagemyndigheds relationer med de gvrige aktarer pa europadsk og
internationalt plan, navnlig mulighederne for udveksling af informationer under
overholdelse af kravet om beskyttelse af data

klagemuligheder over for handlinger eller afgerelser fra den europadske anklage-
myndigheds side, dvs. primaat de nationale regler om klageadgang og subsidisat
vedtagelse af regler om indbringelse af klager for Domstolen, hvis det maétte vaae
nadvendigt.
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Domtolenes organisering (retssikkerhedsdommer, dommer, der kontrollerer en sags
henvisning til pademmelse, domsret) og retssagens gennemfarelse samt fuldbyrdelsen af
straffe vil fortsat i fuldt omfang vaare undergivet national ret med forbehold af princippet om
den europad ske anklagemyndigheds befgjelse til at rejsetiltale.

Formaet med forsaget om pa fadlesskabsplan at centralisere ledelsen af efterforskning og
retsforfalgning i sager, som specifikt vedrarer beskyttelsen af Fadlesskabets finansielle
interesser, er at sikre en effektiv og ensartet bekeampelse af sddanne overtraadelser inden for et
fadles omrade. Hermed lasgges forslaget ud til bred debat, og der sadtes ingen andre graanser
for overvgelserne, end at de grundlemggende rettigheder, subsidiaritetsprincippet og
proportionalitetsprincippet skal respekteres.
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BILAG 1
Eur opa-Kommissionens supplerende bidrag til
regeringskonferencen om institutionelle refor mer
29. september 2000

Strafferetlig beskyttelse af Fadlesskabetsfinansielleinter esser:
en eur opaaisk anklagemyndighed™™

INDLEDNING

| Kommissionens udtalelse af 26. januar 2000 « Tilpasning af institutionerne med henblik pa
udvidelsen »% foresl&s vedrerende beskyttelsen af Fadlesskabets finansielle interesser, at der
I traktaten skabes et retsgrundlag for indferelse af et system af regler om overtraedelser og
straffe, om de nadvendige procedurebestemmelser for at kunne retsforfalge disse
overtredelser og om bestemmelser om befgjelser og opgaver for en europadsk
anklagemyndighed, der inden for hele Unionen skal have til opgave at undersgge tilfadde af
svig og fungere som anklager ved de nationale domstole. Kommissionen har som led i sin ny
strategi  til bekaampelse af svig bekradtet, at den ensker at styrke beskyttelsen af
Fad | esskabernes finansielle interesser pa dette punkt.

Svig og uregelmaessigheder imod Fad|esskabets finansielle interesser drejede sigi 1998 om et
belgb, som b&de medlemsstaterne og Kommissionen anslr til over 1 milliard EUR'*. Det
forhold, at organiseret kriminalitet er impliceret i svig, der skader Fadlesskabernes finansielle
interesser, og at denne kriminalitet er transnational, gar det pakreevet med et samarbejde
mellem femten retssystemer, som anvender forskellige substans- og procedureregler. De
nuvaaende samarbejdsmetoder viser sig ofte ikke at vaare tilstragkkelige til at overvinde de
vanskeligheder, retsmyndighederne og politiet stader pai forbindelse med deres bekaampelse
af denne svig.

Disse vanskeligheder vil vokse med antallet af nye medlemsstater og antallet af akterer og
forvaltninger, der er impliceret i forvaltningen af fadlesskabsmidler.

De befgjelser, som i denne meddelelse foreslds overdraget til den europadske anklage-
myndighed, er snaevert begramset til at vedrare beskyttelse af Fadlesskabets finansielle
interesser sal edes som nu defineret og afgramset i EF-traktatens artikel 280, stk. 1.

| meddelelsen foredds det ogsd, at kun de vigtigste bestemmelser om den europadske
anklagemyndighed (udnaevnelse, af skedigelse, opgaver, uafhaangighed) skal indga i traktaten,
idet de neamere regler og bestemmelser om dens virke skal fastsedtesi den afledte ret.

192 K OM(2000) 608 endelig udg.
198 K OM(2000) 34, http://europa.eu.int/comm/igc2000/offdoc/opin_igc_da.pdf

194 Beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser og bekaampelse af svig - Arsberetning 1998, punkt 1.3
KOM(1999) 590.
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1. PROBLEMER, SOM MA L@SES MED HENSYN TIL FALLESSKABETS SPECIFIKKE
ANSVAR FOR BESKYTTELSEN AF SINE EGNE FINANSIELLE INTERESSER

Svaghederne i de nuvaaende bestemmelser beror ferst og fremmest pa den geografiske
opsplitning i EU pa det strafferetlige omréde, hvilket igen beror p3, at de nationale politi- og
retsmyndigheder kun har befgjielse til at handle pa deres eget geografiske omrade. De
traditionelle metoder, der anvendes pa omradet gensidig retlig bistand og politisamarbejde,
fungerer stadig traggt og er ofte ikke egnede til effektivt at bekaampe svig over graanserne.
Erfaringen viser, hvor vanskeligt det er at sikre, at sagerne forelagyges domstolene i de
tilfadde, hvor de administrative undersggelser har vist, at der er grundlag for strafferetlig
forfalgelse.

Fodlesskabets finansielle interesser skal sikres pa et hgjt og ensartet niveau i dle
medlemsstaterne, eftersom der er tale om fadles midler. Hertil kommer, at det er bade
Fadlesskabets og medlemsstaternes ansvar at beskytte de finansielle interesser. | den
forbindel se skal Den Europad ske Union kunne garantere medlemsstaterne og deres borgere, at
tilfadde af svig og korruption faktisk retsforfelges.

1.1.Den geogr afiske opsplitning i EU pa det straffer etlige omrade

Det fremgér af unionstraktatens artikel 280, at foranstaltninger, der vedtages efter den fadles
beslutningsprocedure, og som har til formd at beksampe ulovlig aktivitet, der skader
Fadlesskabets finansielle interesser, «ikke bergrer anvendelsen af medlemsstaternes strafferet
eler retsplgeregler ». EF-traktaten giver sdedesikke i sin nuvagrende udformning mulighed for
at indfare et europadsk strafferetligt omrade med en fadles anklagemyndighed.

Undertegnelsen af konventionen om beskyttelsen af De Europad ske Fadlesskabers finansielle
interesser den 26. juli 1995 og dens tillasgsprotokoller var et farste skridt i retning af en
strafferetlig beskyttelse af Fadlesskabernes finansielle interesser. Disse retsakter, der er
udarbgjdet som led i det mellemstatslige samarbejde under "sgjle 3", betegner et stort
fremskridt, eftersom de definerer, hvilke handlinger der betragtes som svig, underslasb og
korruption og kan forfalges strafferetligt i alle medlemsstaterne.

Konventionen og tillaagsprotokollerne er imidlertid endnu ikke trédt i kraft, fordi de ikke er
blevet ratificeret af alle de kontraherende parter. Nar de traader i kraft, vil der fortsat besta en
vis usikkerhed om, hvordan de vil blive gennemfert i den nationale lovgivning af alle parter. |
avrigt vil disse bestemmelser heller ikke vaare tilstragkkelige til i sig selv at overvinde den
geografiske opsplitning i EU pa det strafferetlige omrade, eftersom straffesager fortsat vil
blive rejst pa nationalt plan.

De femten forskellige strafferetlige systemer giver sdledes Fadlesskabet meget begramsede
muligheder for at sikre en effektiv og ensartet beskyttelse af Fadlesskabernes finansielle
interesser i medlemsstaterne som kraevet i traktaten. Uanset hvor effektiv Det Europadske
Kontor for Bekaampelse af Svig er til at varetage koordinationen af foranstaltninger i den
administrative fase, er og bliver den strafferetlige forfalgning i den nuvagende situation
usikker. Fedlesskabet har ingen instrumenter til at supplere det forebyggende arbejde og de
administrative undersggel ser med en retsforfglgning pa det strafferetlige omrade.

Eksempel:

Opsplitningen mellem medlemsstaternes retsmyndigheder betyder, at der sker enten dobbelt,
ufuldsteendig eller overhovedet ingen retsforfalgning.
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Forbuddet mod eksport af okseked fra visse omréder i EU pa grund af BSE-infektion er blevet omgéet
af aktarer i tre medlemsstater i forbindelse med eksport til et tredjeland. Kommissionens undersagel se
og opdagelsen af denne omfattende svindel med landbrugstilskud har efterfalgende medfert, at de
samme personer er blevet retsforfulgt i flere medlemsstater for samme forhold. Retsprocedurerne blev
indledt i midten af 1997, men indtil nu har kun en enkelt af de pagad dende medlemsstater afsagt dom i

sagen.

Denne situation er uacceptabel, specielt nar det gadder omrader af EU's politik, hvor der er tale om
storetilskud som f.eks. den fadles landbrugspolitik.

1.2.Detraditionelle metoder for retligt samarbejde mellem medlemsstaterne er tunge og
uhensigtsmaessige

De nationale bestemmelser danner grundlaget for den dtrafferetlige beskyttelse mod
tvaanational kriminalitet og er stadig absolut nadvendige. Der findes ogsa allerede former for
internationalt strafferetligt samarbejde, som nu styrkes gennem det ggede retlige samarbejde
inden for rammerne af tredje sgjle.

Men udviklingen af organiseret kriminalitet, der skader Fadlesskabernes finansielle interesser,
ger de traditionelle instrumenter for gensidig juridisk bistand uhensigtsmaessige, ligesom
fremskridtene med hensyn til retligt samarbejde er utilstraskkelige. Med traktaten i dens
nuvagende udformning er der nemlig ingen muligheder for samarbejde mellem de
myndigheder, der behandler straffesager henholdsvis pa EU-plan og nationalt.

Eksempel:

Svaghederne i medlemsstaternes strafferetlige samarbejde farer til forsinkelser, klager med det formal
at forhale en sag og ustraffede overtraadel ser. Alt for ofte medferer dei sager om graanseoverskridende
finansiel svig, at bevismidlerne tilintetgeres, og at de mistamkte flygter. Dette er saglig skadeligt, nér
man forsgger at opspore de finansielle transaktioner i forbindelse med svig, som skader
Fedlesskabernes finansielle interesser.

| forbindelse med en offentlig hering i Europa-Parlamentet understregede en anklager fra en
medlemsstat sdledes, at han havde mattet tage sig af indtil 60 successive klager i den anmodede
medlemsstat i én og samme sag, hvor Fadlesskabets finansielle interesser stod pa spil. Klagerne blev
indgivet én ad gangen for hver gang at kunne udnytte den tid, det tager dommeren at afvise sagen.
Under sddanne omstaandigheder er en anmodning om international retlig bistand i reglen blevet
veadilgs, far den kan efterkommes.

1.3.Vanskeligheder ved at falge administrative under segelser op med retsforfaigning

EU's erfaringer de seneste ar, baseret pa en lang rackke enkelttilfedde, viser sdledes, at der
stadig er hindringer pa et omrade, hvor Fadlesskabets og medlemsstaternes saalige ansvar
netop nadvendigger en klar opfattelse af, hvilke interesser der skal beskyttes, og sterre
effektivitet i retsforfalgningen pa Fadlesskabets omrade.

Eksempel:

Formidlingen af oplysninger mellem medlemsstaterne indbyrdes og fra Det Europaaske Kontor for
Bekaampelse af Svig (OLAF) til medlemsstaterne hindres af, at der gedder forskellige regler for
retsforfaigning i de forskellige medlemsstater. Hvis undersggelsen af bestemte forhold i visse
medlemsstater overlades til en dommer og i andre til en administrativ myndighed, viser den direkte
kontakt mellem parterne sig oftest at vaare umulig béde af praktiske og retlige grunde. P& grund af
forskellige nationale regler specielt vedrgrende tavshedspligt med hensyn til skattesager,
forretningsoplysninger og strafferetlig efterforskning har de pagad dende nationale myndigheder heller
ikke alle ssmme adgang til oplysninger.

84



Eksempel:

Her falger et tydeligt eksempel hentet fra virkeligheden. To medlemsstater, A og B, forsggte at
retsforfalge bagmamdene bag en omfattende international smuglervirksomhed, som var til skade for
Fadlesskabets egne indtaggter. De nationale toldmyndigheder forelagde sagen for en dommer i en
tredje medlemsstat, C, hvor den anklagede var bosat, og dommeren afviste sagen, blandt andet med
henvisning til, at meddelelsen fra myndighederne i medlemsstat A var utilstraskkelig til at begrunde
retsforfelgning i mediemsstat C. Meddelelsen bekradftede imidlertid, at den konstaterede overtraadel se
var strafbar i henhold til lovgivningeni medlemsstat A og henvistetil den straf, gerningsmaand udsatte
sig for i denne medlemsstat. | henhold til retsreglerne i mediemsstat C kunne dommeren ikke godtage
den meddelelse, der var udstedt af toldmyndighedernei medlemsstat A.

*k*

2. FORESLAEDE BESTEMMEL SER

De nuvagende bestemmelser er legitime og uerstattelige, men manglen pa en saalig
institutionel struktur pa fadlesskabsplan hindrer politiets og dommernes arbejde og er en
fordel for forbryderne. Pa baggrund af EF-traktatens nuvagrende udformning anbefaler
Kommissionen derfor, at den nuvaarende situation lgses ved, at den primaae fadlesskabsret
suppleres, sa det bliver muligt at indfare en europadsk anklagemyndighed, mens
myndighedens organisation og opgaver reguleres af Fadlesskabets afledte ret. Denne aandring
skal vaae begramset til beskyttelsen af Fadlesskabernes finansielle interesser.

2.1.Modne og indgaende over vej el ser

Kommissionens forslag til regeringskonferencen bygger pa et grundigt forberedende arbejde.
En gruppe eksperter i strafferet fra alle medlemsstaterne har i snart ti ar efter anmodning fra
Europa-Parlamentet og Kommissionen arbejdet med spargsmdlet om den strafferetlige
beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser. Deres arbgde er blevet udmentet i et
fordlag til regler om strafferetlig beskyttelse af Fadlesskabernes finansielle interesser, der er
kendt under navnet Corpus Juris™. | forslaget anbefales det, at der indferes et europadsk
retsomréde for den forberedende behandling af straffesager netop ved at supplere de nationale
retssystemer med en europadsk anklagemyndighed, uden at den dgmmende magt |

strafferetlige sagsmél derved p& nogen méde overfarestil EU-plan®®®.

Forfatterne til Corpus Juris anferer, at oprettelsen af en uafhsengig europaask
anklagemyndighed kunne veae en hensigtsmasssig lasning, n&r det gedder om at lede
undersggel ser vedrgrende beskyttelse af Fadlesskabernes finansielle interesser, at retsforfelge
sager ved medlemsstaternes kompetente domstole og at koordinere indsatsen med
med|emsstaternes national e procedurer.

Der skulle her vage tale om en meget decentraliseret struktur. Den europadske
anklagemyndighed skulle i medlemsstaterne bistas af beful dmaagti gede europad ske anklagere,

1% Corpus Juris portant dispositions pénales pour la protection des intéréts financiers de I’ Union européenne
(Corpus Juris om strafferetlige bestemmelser til beskyttelse af Den Europadske Unions finansielle
interesser), under ledelse af fr. Delmas-Marty, Economica, Paris, 1997. Corpus Juris findes ogsa pa
I nternet-adressen http://www.law.uu.nl/wiarda/corpus/index1.htm.

Efter disse hengtillinger har ekspertgruppen for nylig afsluttet en omfattende sammenlignende undersagel se
af, om forslaget Corpus Juris er ngdvendigt, legitimt og gennemferligt: La mise en oaivre du Corpus Juris
dans les Etats membres (gennemfgrelsen af corpusjuris i medlemsstaterne), fr. Delmas-Marty / JA.E.
Vervaele, Intersentia, Utrecht, 2000. Det undersgges heri, hvordan en europadsk anklagemyndighed vil
kunne pavirke de nationale strafferetsordninger.
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for at EU-bestemmelserne pad omradet skulle kunne fungere sammen med de nationale
retssystemer.

2.2.Sigtet med refor men

Med det for gje anbefaer Kommissionen, at der indfares en uafhaengig europadsk
anklagemyndighed for at beskytte Fadlesskabernes finansielle interesser.

Denne tilfgjelse skulle udvide den reform af EU's domstolsordning, som Kommissionen
fremsatte forslag om i sit supplerende oplaeg til regeringskonferencen den 1. marts 2000,
med et retligt organ, der skulle fungere som anklagemyndighed ved de kompetente domstole i
medlemsstaterne og pa Fadlesskabets geografiske omrade udeve lgbende strafferetlig kontrol
med efterforskningen for at sikre, at fadlesskabsretten overholdes, og at Fadlesskabernes
finanser beskyttes. Det er dog ikke hensigten at overfare den demmende magt i strafferetlige
sagsmal til EU; denne skal fortsat ligge hos de national e myndigheder.

2.3.Reformens udformning

Efter Kommissionens opfattelse er det tilstrakkeligt, at traktaten aandres gennem en ny
artikel 280 a med bestemmelser om, hvordan den europadske anklager skal udneevnes og
afskediges samt dennes vigtigste arbejdsopgaver. Traktaten skal henvise til den afledte ret
med hensyn til bestemmelser om den europad ske anklagers statut og funktion.

2.3.1. Udnaevnelse af en europaask anklager (ny artikel 280 a, stk. 1 og 2)

Kommissionen foredéar, at den europadske anklager udneevnes af Radet med kvalificeret
flertal, p& Kommissionens forsag og med Europa-Parlamentets samtykke. Pa baggrund af
Kommissionens saalige ansvar for beskyttelsen af Fadlesskabernes finansielle interesser bar
Kommissionen have ret til at forelaegge fordlag, f.eks. i form af en kandidatliste, hvorfra
Radet kan udvedge den europadske anklager. Kommissionen finder det endvidere
hensigtsmaessigt at fastsadte betingelserne for, hvordan den europaaske anklager kan
afskediges (ny artikel 280a, stk. 2). Med hensyn til mandatets |gbetid foreslar Kommissionen
en seksarsperiode, som ikke kan forlaages (ny artikel 280a, stk. 1). Det bgr specielt
understreges, at et vigtigt kendetegn for den europadske anklagemyndighed er dens
uafhaengighed som justitsorgan (ny artikel 280a, stk. 2). Ud over disse grundiasggende
bestemmelser om den europaa ske anklagemyndighed bgr den reviderede traktat indeholde en
henvisning til, at dens vedtaggter (sammensagning, hjemsted m.m.) fastlasggesi den afledte ret
efter fremgangsmaden i EF-traktatens artikel 251 (kvaificeret flertal i Radet, fadles
beslutningstagning med Parlamentet).

2.3.2. Vilkérenefor udevelse af hvervet som europaaisk anklager (ny artikel 280a, stk. 3)

For at den europadske anklager skal kunne udgve sit hverv tilfredsstillende, er det nadvendigt
med saaskilte bestemmelser bade om den materielle strafferet og om strafferetlige
procesregler, som kan begramses til sadan virksomhed, som skader Fadlesskabernes
finansielle interesser. Bestemmelserne bar vedtages af Radet efter den fadles
beslutningsprocedure.

For a Kklargere anklagemyndighedens befgjelser ber overtredelser til skade for
Fadlesskabernes finansielle interesser (svig, korruption, hvidvaskning osv.) og straffen herfor

197" K ommissionens supplerende oplaay til regeringskonferencen om de institutionelle reformer - Reform af EU's
domstol sordning (KOM/2000/0109 endelig udg.).
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saledes defineres klarere pa EU-plan. Den strafferetlige rigiditet og de eksisterende forskelle
inden for Fadlesskabet gar det vanskeligt at sikre en effektiv og ensartet beskyttelse af
Fadlesskabernes finansielle interesser. De overtrasdelser, der fastlasgges pa EU-plan, ber
derfor kunne behandles ensartet af de nationale strafferetlige instanser, nar disse fungerer som
domstole under fadlesskabsretten, hvilket forudsadter vedtagelsen af saalige bestemmelser. |
denne henseende giver de instrumenter, der er forhandlet om inden for rammerne af
ovennaa/nte konvention af 26. juli 1995 og dens tillasgsprotokoller, nu et godt grundlag, som
med|emsstaterne er enige om.

Det er endvidere absolut nagdvendigt at fastsedte procesretlige regler (f.eks. regler for,
hvorledes sager skal forelasgges for den europadske anklagemyndighed, efterforsknings-
befgjelser, indledning og afdutning af efterforskning) og regler for domstol skontrol med den
europadske anklagemyndigheds embedsfarelse (f.eks. kontrol med de handlinger, som
anklageren udfgrer med eller uden fuldmagt fra den nationale retssikkerhedsdommer). | den
forbindelse skal "Corpus Juris' udarbejde en ikke-udtemmende rakke muligheder for
procesregler og regler for koordination med de kompetente nationale myndigheder. Under alle
omstaandigheder skal sadanne regler fastlasgges pa grundlag af forslag til afledt ret og under
overholdelse af de nationale retssystemer og traditioner pa retsomradet. Det er derfor
nadvendigt, i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 251, at vedtage falgende:

- bestemmel ser om overtraedel ser (ny artikel 280a, stk. 3, litra a))

- procesregler for anklagerens virksomhed og bevisfaringsregler (ny artikel 280a, stk. 3,
litra b))

- bestemmelser om domstolskontrol med de handlinger, som anklageren er ngadt til at
foretage i forbindelse med udgvelsen af hans eller hendes hverv (ny artikel 280a, stk.
3, litra €)).

| bestemmelserne i den afledte ret bgr man ogsa fastleagge, hvordan fadlesskabs-
bestemmel serne skal fungere sammen med de national e retssystemer.

*k*

Afdutningsvis foreslar Kommissionen, at regeringskonferencen supplerer traktatens
nuvaaende bestemmelser om beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser med et
retsgrundlag, som ger det muligt:

e a udnaa/ne en uafhaengig europadsk anklager, der skal fungere som anklager ved de
kompetente domstole i medlemsstaterne i spargsmal om beskyttelse af Fadlesskabernes
finansielle interesser og inden for rammerne af specifikke regler, som vedtages med dette
for gie- og

* | den afledte ret senere at fastlagyge:

- anklagerens statut

- materielle retsregler om den europadaske anklagers beskyttelse af Fadlesskabernes
finansielle interesser (overtraedel ser, straffe)

- straffeprocesretlige regler, herunder bevisfaringsregler, og

- bestemmelser om domstolskontrol af de handlinger, anklageren foretager i forbindelse
med udevelsen af sit hverv.
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EF-traktatens nuvaxrende ordlyd
Artikel 280

. Fadlesskabet og medlemsstaterne bekaamper svig og enhver anden ulovlig
aktivitet, der skader Fedlesskabets finansielle interesser, ved hjadp aof
forangdtninger, der tradfes i overensstemmelse med denne artikel, som virker
afskrackkende og er af en sidan art, a de yder en effektiv beskyttelse i
medlemsstaterne.

. Medlemsstaterne tradfer de samme foranstaltninger til bekaampelse af svig, der
skader Fadlesskabets finangelle interesser, som til bekaampelse af svig, der
skader deres egne finansidle interesser.

. Med forbehold & andre bestemmelser | denne traktat samordner
medlemsstaterne deres optrasden med henblik pa at beskytte Fadlesskabets
finansielle interesser mod svig. Med henblik herpa tilrettelaagger de sammen med
Kommissionen et sneevert, Igbende samarbgde mellem de kompetente
myndigheder.

. Radet vedtager efter fremgangsmaden i artikel 251 og efter hgring of
Revisonsretten de nadvendige foranstaltninger til forebyggelse og bekaampelse
af svig, der skader Fadlesskabets finansielle interesser, med henblik pa at yde en
effektiv og ensartet beskyttelse i medlemsstaterne. Disse forangtaltninger berarer
ikke anvende sen af medlemsstaternes strafferet eller retsplejeregler.

. Kommissionen aflaggger, i samarbejde med medlemsstaterne, arligt rapport til
Europa-Parlamentet og Radet om de foranstaltninger, der er truffet for at
gennemfare denne artikel.

. Med forbehold af andre bestemmelser i

Fordagetsordlyd

Ny artikel 280

. Fadlesskabet og mediemsstaterne bekaamper svig og enhver anden ulovlig

aktivitet, der skader Fadlesskabets finandele interesser, ved hjedp of
forangdtninger, der tradfes i overensstemmelse med denne artikel, som virker
afskrackkende og er o en sddan art, a de yder en effektiv beskyttelse i
medlemsstaterne.

. Medlemsstaterne tradffer de samme forangtatninger til beksampelse af svig, der

skader Fadlesskabets finanselle interesser, som til bekeampelse af svig, der
skader deres egne finansidle interesser.

denne traktat samordner
mediemsstaterne deres indsats til beskyttelse af Fadlesskabets finandelle
interesser mod svig. Med henblik herpd tilrettelaggger de sammen med
Kommissionen et snaevert, lgbende samarbgde melem de kompetente
myndigheder.

. Radet vedtager efter fremgangsmaden i atikel 251 og efter hgring of

Revisionsretten de nadvendige foranstaltninger til forebyggelse og bekaanpelse
af svig, der skader Fadlesskabets finansielle interesser, med henblik pa at yde en
effektiv og ensartet beskyttelse i medlemsstaterne. Disse foranstaltninger
vedregrer ikke anvendelsen af den nationale strafferet eler administrationen af
retsvaesenet i medlemsstaterne, jf. dog artikel 280 a.

. Kommissionen aflaggger, i samarbejde med medlemsstaterne, arligt rapport til

Europa-Parlamentet og Radet om de foranstaltninger, der er truffet for at
gennemfare denne artikel.
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Artikel 280a

1. For at bidrage til virkeliggerelsen af malene i artikel 280, stk. 1, skal
Radet, pa fordag af Kommissionen og efter samstemmende udtalelse fra
Europa-Parlamentet, med kvalificeret flertal udnaevne en europaask
anklager for en seksdrsperiode, som ikke kan forleenges. Den europaeiske
anklager skal efterspore og retsforfalge gerningsmeend og medskyldige i
overtreedelser, som skader Fadlesskabets finansielle interesser, og i
forbindelse med sadanne overtraedelser fungere som anklager ved
medlemsstater nes kompetente domstole i henhold til reglernei stk. 3.

2. Den europadske anklager skal udvedges blandt personer, hvis
uafheengighed ikke kan drages i tvivl, og som opfylder betingelserne for
udevelse af de hgjeste dommerembeder i hjemlandet. Ved udevelsen af sine
opgaver ma den europadske anklager hverken indhente eller modtage
instrukser af nogen art. Hvis anklageren ikke laenger e opfylder de krav, som
stilles for udevelsen af hans eller hendes hverv, eller har begaet en alvorlig
forseelse, kan Domstolen pa begaering af Europa-Parlamentet, Radet eler
Kommissionen afskedige ham eler hende. Radet skal fastsatte den
europaaiske anklager s statut i henhold til proceduren i artikel 251.

3. Radet skal i overensstemmelse med proceduren i artikel 251 fastszette
vilkarenefor den europadske anklagers udevelse af sit hverv, bl.a.

a) regler om fastleeggelse af kriterierne for strafferetlige overtraedelser
vedrgrende svig og a anden ulovlig virksomhed, som skader
Fadlesskabets finansielle interesser, og af de straffe, som hver af dem
medferer

b) procesretlige regler for den europadske anklagers virksomhed og
bevisferingsregler

c) regler om domstolskontrol med de proceshandlinger, som den
europaaiske anklager foretager under udgvelsen af sit hverv.
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BILAG?2

Forenklede procedur eskemaer

De falgende skemaer er en oversigt over de vigtigste elementer i den procedure, den
europad ske anklagemyndighed eventuelt skal falge. De afspejler hverken alle situationer eller
alle de muligheder, der er skitseret i granbogen. De er blot taakt som en hjadp til forstaelsen
af teksten, men kan ikke traade i stedet for denne.
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Strukturen i den europaa ske anklagemyndighed

1. Sagsforelasggel se/informering

Sager behandlet pa eget injfiatj

Offentligheder

(borgere,

virksomheder)

Fadles omrade for efterforskning/retsforfaigning

Dette skema afspejler ikke en organisk, men derimod en funktionel struktur i medlemsstaterne. Der er sdledes ikke taget stilling til, hvilken national myndighed
der har ansvar for retsforfaglgning, eller hvilken instans der fungerer som retssikkerhedsdommer
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redomssa vesomssa [ edonsran |
Administration Administration Administration
— - - B - - — - -
Politi Politi Politi
,L\lati onal Domstole ™ National Domstole L~ ati onal Domstole
retsforfelg. retsforfelg. retsforfelg.
myndighed \ myndighed myndighed
\ Retssikkerhedd- Retssikkerhedg} Retssikkerheds
Q)mmer dommer dommer

Europol
Eurojust
Europaask retligt netvaak

OLAF/Kommissionen



2. Efterforskningsfasen

e e [ vistoman ]

Administration Administration Administration
_______ Politi _ | ______politi | ______bpoliti
National Domstole National Domstole National Domstole
retsforfalg. retsforfalg. retsforfalg.
myndighed myndighed myndighed
Retssikkerheds- Retssikkerheds - Retssikkerheds-
dommer dommer dommer

Ransagning i
hjemmet

/Arrestordre
1 \ Afharing 3
(1) ( ) ( ) (1) \Hﬂring af vidneforklaringer

Oplysninger - Sagens dbning / Efterforskningsaktiviteter

Sagsforelagggel se

(1) = Efterforskningsaktiviteter, den europad ske anklagemyndighed kan iveaksadte efter eget skan / Retsvirkning i det fadles omrade
(2) = Efterforskningsaktiviteter, der skal godkendes af retssikkerhedsdommeren Gensidig anerkendelse i
(3) = Efterforskningsaktiviteter, der kun kan ivaarksadtes med en dommerkendelse medlemsstaterne

Fadles omrade for efterforskning / retsforfalgning

De naevnte efterforskningsaktiviteter er at betragte som eksempler
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3. Retsforfalgningsfasen

T T [ o]

Administration Administration o Administration
es
Politi Politi offentigpdtae | Politi
National Domstole National DomStole National Domstole
retsforfalg. retsforfalg. retsforfalg.
myndighed myndighed myndighed
Retssikkerheds; Retssikkerheds- Retssikkerheds;
dommer dommer dommer

\

Primag offentlig
patale

(1) = Henvisning til pademmelse

(2) Henlaeggelse eller tiltalefrafald
(3) Forlig

Fadles omrade for efterforskning / retsforfalgning

Forenklet skema: Sagen fares for én domstol. Den europad ske anklagemyndighed kunne ogsa henvise en sag til padgmmelse i flere medlemsstater
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BILAG3

En fiktiv sag om svig,
som for elaagges for den eur opad ske anklagemyndighed

Det falgende eksempel pa svig er - og det gadder bade navne og kendsgerninger - helt fiktivt
og har kun til formal at illustrere de problemstillinger, der er omhandlet i denne grenbog.

KENDSGERNINGERNE

Virksomheden "Meat International med hjemsted i London har i drevis beskadftiget sig med
import og eksport af ked. Efter en fadevarekrise i denne sektor har virksomheden gget
importen af kvalitetsked fra Sydamerika, navnlig Brasilien og Argentina, ganske betydeligt.
Den har samtidig eksporteret betydelige maengder EU-kad til Rusland. Importen foregik via
havnene i Antwerpen og Lissabon, og eksporten via havnen i Rotterdam.

Import af ked

Pa importsiden har "Meat International” udvist stor opfindsomhed for i videst muligt omfang
at undga at betale told (fadlesskabsindtaagt).

o For det farste har virksomheden snydt med kadets kvalitet. 20% af det importerede
kvalitetskad er blevet deklareret som "slagteaffald”, der er belagt med meget lav told.

« Desuden har virksomheden snydt med kadets oprindelse for uretmasssigt at fa fordel af
praferencetoldsatser. Argentina har sdledes ret til at eksportere en vis maangde
kvalitetskad, "Hilton Beef", til EU til en pragferencesats (nultold eller meget lav told). For
a fa denne toldmeessige fordel skal importeren have asgthedserklaginger fra det
argentinske landbrugsministerium. Virksomheden "Meat International” har systematisk
importeret kad af ringere kvalitet fra Paraguay og udgivet det for at veae "Hilton Beef"-
ked. Til dette formd har virksomheden faet udstedt falske aagthedserklaginger mod at
betale 5 000 USD pr. container til den ansvarlige embedsmand i Argentina

« De pagaddende containere blev importeret og bragt i fri omsagning inden for EU via
havnene i Antwerpen og Lissabon. Virksomhederne "Meat International Antwerp" og
"Meat International Lisboa' udfyldte toldangivelsesblanketterne som afsendere.
Transportvirksomheden "Transeurope” i Madrid stod for distributionen fra Antwerpen og
Lissabon til kunder i hele Europa.

Eksport af ked
Pa eksportsiden modtog "Meat International” uretmaessigt tilskud (fadlesskabsudgifter).

* | Det Forenede Kongerige opkabte virksomheden til symbolske priser store maangder
britisk ked, som hverken métte sadges pa fadlesskabsmarkedet eller eksporteres til
tredjelande (eksportforbud). Dette kad blev frosset og transporteret ulovligt til Antwerpen,
hvor virksomheden "Label International” meakede kadet som vagende af belgisk
oprindelse. Derefter blev kadet eksporteret til Rusland med eksportstette fra Fadlesskabet
i form af eksportrestitutioner.
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Toldangivelserne blev udfaadiget af afsenderen, som var "Meat International Antwerp”.
En del blev eksporteret til Rusland med skib fra havnen i Rotterdam, mens resten blev
transporteret med lastbil af "Transeurope”.

Finansielle tab

Virksomheden tjente store penge ved at undlade at betale told og ved uretmaessigt at modtage
eksportrestitutioner. For at daskke over det store udbytte oprettede virksomheden i Argentina,
Europa og Karibien en rakkke selskaber uden reel aktivitet, som skulle udfaadige faske
fakturaer. Gennem disse selskaber kebte virksomheden bl.a. aktier pa barsen i London og
nogle gendomme i Lugano. P4 denne made sngd virksomheden ogsa for store dele af
sel skabsskatten.

SAGENS VIDERE FORL@B: UDEN DEN EUROP/AISKE ANKLAGEM YNDIGHED

Toldembedsmaandene i Antwerpen opdager en container, der i stedet for det angivne
dagteaffald indeholder kvalitetskad fra Argentina. Det giver dem mistanke om falske
toldangivelser for at undga at betae told. Ved kontrollen af regnskaberne hos "Meat
International Antwerp", der star som afsender, viser det sig, at denne trafik har staet pa et
stykketid.

Toldvaesenet indbringer sagen for den belgiske undersggel sesdommer. Denne anmoder
kriminalpolitiet om at afhere lederne af "Meat International” i London og lederne og
chauffgrerne i "Transeurope” i Madrid; han gnsker ogsa at foretage ransagning i
virksomhederne. Der fremsadtes internationale retsanmodninger. Fem méaneder senere far
undersggelsesdommeren resultaterne. Han opdager, a "Transeurope' og "Meat
International Antwerp (afsenderen) gjes af "Meat International”, og at det altsa drejer sig
om et netvaak af mere permanent art med kriminelle formal.

De belgiske retsmyndigheder indleder en strafferetlig forundersegelse mod "Meat
International Antwerp” og "Meat International”. Kriminaretten i Antwerpen idgmmer
direktgrerne for de to virksomheder store bader og betingede faangsel sdomme.

Fuldbyrdelsen af straffene viser sig dog at vege vanskelig, for ikke at sige umulig.
Advaret af den foretagne efterforskning sadger "Meat Internationa” sine vaadier pa
barsen i London og geninvesterer dem via sine offshore-selskaber i gendomme i Lugano.
Direktaren, som ogsd har schweizisk statsborgerskab, har bosat sig i Lugano efter
ransagningen. Direktgren for "Meat Internationa Antwerp" har taget flugten
medbringende alt, hvad der var i virksomheden af |et omsadtelige aktiver.

Samtidig hermed opdager det nederlandske politi i forbindelse med en rutinemaessig
kontrol, at en lastbil fra "Transeurope" indeholder belgisk maaket ked pa ve til Rusland,
som vakker deres mistanke. | betragtning af omstaandighederne beslaglagyger de kadet.
Den fysiske kontrol bekradter, at det i virkeligheden drejer sig om ked af britisk
oprindelse, som er undergivet eksportforbud.

De nederlandske retsmyndigheder fremsadter internationale retsanmodninger til Belgien
0og Spanien for a indsamle mere bevismateride 1 "Meat International”, "Meat
International Antwerp” og "Transeurope”. Dette materiale viser, at "Transeurope’ har
forbindelse med "Meat International Lisboa', og at de falske etiketter er pasat af "Label
International”.
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Bevismaterialet meddeles de portugisiske retsmyndigheder, som via det europadske
retlige netvaak eller Eurojust informeres om sagen. De nederlandske myndigheder
beslutter at henlagyge sagen, eftersom den kun har ringe tilknytning til Nederlandene, og
der ikke har vaget fortilfad de.

Desvaare ma anklagemyndigheden i Portugal konstatere, at bevismateridet ikke er
indsamlet under fuldbyrdelsen af de internationale retsanmodninger, sdledes som det
kraeves i henhold til portugisisk strafferetspleje. Beviserne er indsamlet af kriminalpolitiet
og ikke af anklagemyndigheden eller en undersggelsesdommer, hvilket indebager, at
bevismaterialet ma afvisesi Portugal.

Endelig foretager politi- og retsmyndighederne i Det Forenede Kongerige ikke andet end
at fuldbyrde de internationale retsasnmodninger. Der indledes ingen undersggelser af
"Meat International”.

SAGENS VIDERE FORL@B MED DEN EUROP/AISKE ANKLAGEMYNDIGHED (I HENHOLD TIL DEN
MODEL, EUROPA-K OMMISSIONEN FORETR/EKKER)

De belgiske toldmyndigheder underretter den europadske anklagemyndighed om deres
mistanke mod de virksomheder, som har indsendt falske toldangivelser for at undga at
betale told. Det nederlandske politi underretter samtidig den europadske
anklagemyndighed om det fask magkede kad, som giver mistanke om svindel med
eksportrestitutioner. Det viser sig, at "Transeurope', "Meat International Antwerp"
(afsenderen) og "Meat International” er involveret i begge sager.

Takket vaae koordineringen og den centrale styring af disse informationer har den
europadske anklager fordel af pa grundlag af de spredte elementer at kunne danne sig et
samlet billede af, hvad der i virkeligheden viser sig at vaae én og samme sag. Dels bliver
det klart, at der er forbindelse mellem de to led, om ikke andet sa fordi de samme
virksomheder er involveret. Dels foreligger der nu tilstragkkelige oplysninger til at
konkludere, at det drejer sig om en omfattende tvaanational sag om svig med fadlesskabs-
midler, som omfatter transaktioner i flere lande, hvilket berettiger den europadske
anklagemyndighed til at foretage efterforskning. Sagen henvises sdledes ikke umiddel bart
til de nationale retsmyndigheder.

Ferst anmoder den europadske anklagemyndighed de befuldmasgtigede europadske
anklagere i de berarte mediemsstater om supplerende oplysninger om de pagaddende
virksomheder. De oplysninger, som politi og retsmyndigheder ligger inde med, fgjes til
sagens akter. Det fremgér nu klart, at "Meat International” ogsa importerer ked via havnen
i Lissabon, hvor "Meat International Lisboa" sarger for den videre distribution. Desuden
fremgdr det af de indhentede oplysninger, at "Meat International Antwerp", "Meat
International Lisboa' og "Transeurope” ale gesaf "Meat International”.

Den europadaske anklager har derfor mistanke om, at der er tale om en kriminel
organisation med det formd at begad gkonomisk kriminalitet til skade for Fedlesskabets
budget. For at underbygge mistanken beslutter han at ivearksadte aflytning og overvagning
af organisationen (telefon, fax, elektronisk post). Han forelaegger denne afgaerelse for
undersggel sesdommeren | Det Forenede Kongerige, hvor moderselskabet har hjemsted.
Med godkendel se fra undersagel sesdommeren gennemfarer de kompetente myndigheder i
de bergrte medlemsstater overvagning og aflytning under ledelse af den europadske
anklager. Den engelske undersegel sesdommers godkendelse anerkendes gensidigt i hele
det fadles omrade for efterforskning og retsforfalgning. Denne aflytning og overvagning
giver ret hurtigt tydelige beviser pa netveakets eksistens, omfanget af dets kriminelle
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aktiviteter, de finansielle streamme og det faktum, at direkteren for "Meat International” er
den vigtigste bagmand i sagen.

Den europadske anklager anmoder i sin egenskab af ansvarlig for koordineringen og
ledelsen af kriminalefterforskningen om en tvaarnational efterforskning med det formal 1)
at afhere ngglepersonerne i de bergrte virksomheder, 2) beslaglasgge virksomhedernes
regnskaber, 3) indefryse virksomhedernes aktiver og 4) arrestere lederne af "Meat
International". De beful dmasgtigede anklagere ivaarksadter de pagad dende efterforsknings-
aktiviteter.

Afgerelsen om indefrysning af aktiver og begeaingen om udstedelse af arrestordre
forelagyges for undersggelsesdommeren | Det Forenede Kongerige. Han godkender
indefrysningen af aktiverne og udsteder en europadsk arrestordre mod direktaren for
"Meat International”. Denne godkendelse og arrestordren gadder som eksekutions-
fundament i hele det fadles omréde for efterforskning og retsforfelgning, uanset hvor
aktiverne og den paged dende person befinder sig.

Via de efterforskningsaktiviteter, der gennemfares i flere medlemsstater, fremskaffes der
bevismateriale om svindelen med import og eksport, fordelingen af opgaverne mellem
virksomhederne, fordelingen af udbyttet mellem lederne samt de finansielle stremme med
henblik pa hvidvaskning af udbyttet. | London indefryses omfattende aktiver, og i
Antwerpen og Lissabon indefryses mere beskedne belgb. Det fremgar af bevismaterialet,
a "Meat International” €er gendomme i Lugano. For at kunne beslaglaayge disse
gendomme fremsadter den befuldmaggtigede europaaske anklager i London en
international retsanmodning til de schweiziske myndigheder pa grundlag af Europaradets
konvention om gensidig retshjadp i straffesager med tillaagsprotokol eller (rent hypotetisk)
pa grundlag af en europadsk konvention om retlig bistand mellem den europadske
anklagemyndighed og Schweiz.

Efter at forberedelsesfasen er afduttet, besutter den europadske anklagemyndighed at
regjse tiltale mod forbrydelsernes bagmaand, som dels er juridiske personer ("Meat
International”, "Meat International Antwerp”, "Meat International Lisboad", "Transeurope”
og "Label International™), dels visse fysiske personer i disse virksomheder, der er
ansvarlige for lovovertraedelserne. De anklages for svig mod Fadlesskabet og
hvidvaskning af penge med den forbryderiske sammenslutning som en skaapende
omstaandighed.

Eftersom hovedbagmanden er varetsggtsfaangslet i Det Forenede Kongerige, moder-
selskabet har hjemsted i denne medlemsstat, og stersteparten af aktiverne er indefrosset
der, beslutter den europadske anklagemyndighed pa grundlag af kriterierne om
domstolens forrang at henvise sagen til pddemmelse ved kriminalretten i London. En
national dommer, udpeget af Det Forenede Kongerige, kontrollerer henvisningen. Han
undersgger falgende tre spergsmal: 1) Er bevismaterialet fremskaffet pa lovlig vis? 2) Er
det bevismateriale, som er fremskaffet pa lovlig vis, tilstraskkeligt til at indbringe sagen
for kriminalretten? 3) Har kriminalretten i London kompetence til at padgmme sagen? |
det foreliggende tilfaedde besvarer den nationale dommer, der kontrollerer sagens
henvisning, bekragftende pa ale tre spergsmd. Da der er tale om et fadles omrade for
efterforskning og retsforfaglgning, kan den europadske anklager derefter forelaggge hele
sagen for kriminalretten i London.

Den europaaske anklagemyndighed optraader som offentlig anklager i relation til

fadlesskabsovertraadelserne. Den nationale retsforfaglgende myndighed har mulighed for
selv at fare sag om skattesvig i form af unddragel se af selskabsskat. Den engelske domstol

97



idemmer de pagaddende virksomheder store bader og konfiskerer deres aktiver. Lederne
af "Meat International” idegmmes en frihedsstraf pa fire &, og lederne af de evrige
virksomheder idgmmes straffe pato ar.

De straffe, som kriminalretten i London idgmte, er gyldige i hele det fadles omrade for
efterforskning og retsforfglgning. De fuldbyrdes i Det Forenede K ongerige og pa grundlag
af princippet om gensidig anerkendelse ogsa i Belgien, Portugal og Spanien. Hvad angar
konfiskationen af egendommene i Lugano, fremsadtes der en fuldbyrdel sesasnmodning til
Schweiz i henhold til de eksisterende internationale konventioner.
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Generedlt spgrgsmal;

Spergsmd nr. 1:

Spergsmd nr. 2:

Spergsmd nr. 3:

Spergsmd nr. 4:

Spergsmd nr. 5:

Spergsmd nr. 6:

Spergsmd nr. 7:

BILAG 4

Gentagelse af de stillede spar gsmal

Hvordan vil De vurdere hovedtraskkene i forslaget om den europadske
anklagemyndighed, dvs.:

- den europad ske anklagemyndigheds arbejdsomrade (udel ukkende
begramset til det finansielle aspekt af Fadlesskabets interesser)?

- den europad ske anklagemyndigheds befgj el ser?

- den europad ske anklagemyndigheds sammenhaang med de
national e strafferetssystemer?

Hvad mener De om den struktur og interne organisation, der er
foreslaet for den europad ske anklagemyndighed? Skal de

beful dmaagti gede europaa ske anklagere udel ukkende arbejde for den
europad ske anklagemyndighed, eller skal dette hverv kunne
kombineres med hvervet som anklager i det national e retssystem?

Hvilke strafbare forhold bar den europad ske anklagemyndighed have
kompetencertil at retsforfelge? Bar de definitioner af strafbare forhold,
der indgér i Den Europad ske Unions regelvaak, suppleres?

Bar der i forbindel se med oprettel sen af en europaa sk
anklagemyndighed vedtages visse supplerende fadles regler om:

- sanktioner?
- ansvar?

- foraddelse?
- andet?

| bekradtende fald, i hvilket omfang?

Hvilke sager bar der vagre pligt til at forelasgge den europadske
anklagemyndighed, og hvem bar vaae omfattet af denne pligt?

Skal den europad ske anklagemyndighed basere sig pa legalitets-
princippet, saledes som Kommissionen foreslar, eller pa
opportunitetsprincippet? Hvilke undtagel ser ber der fastsadtesi begge
tilfadde?

Hvilken kompetencefordeling mellem den europad ske
anklagemyndighed og de national e retsforfa gende myndigheder,
navnlig med henblik pa behandlingen af blandede sager, vil De foreda
pa baggrund af de skitserede muligheder i denne grenbog?

Forekommer listen over foresldede efterforskningsmidler, som den
europad ske anklager kan tage i anvendelse, at vage tilstragkkelig til at
afhjad pe problemet med den geografiske opsplitning pa det
strafferetlige omrade i Europa? Hvilke rammer (gaddende ret, kontrol -
jf. punkt 6.4) bar der opstilles for sddanne efterforskningsmidler?
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Spergsmd nr. 8:

Spergsmdl nr.

9:

Spergsmd nr.

10:

Spergsmd nr.

11:

Spergsmal nr.

12:

Spergsmal nr.

13:

Spergsmal nr.

14:

Spergsmd nr.

15:

Spergsmal nr.

16:

Spergsmal nr.

17:

Spergsmal nr.

18:

Hvilke lgsninger kan der overvejesfor at sikre gennemfarel sen af
efterforskningsaktiviteter pa foranledning af den europad ske anklager?

Pa hvilke betingelser bar den europad ske anklager kunne tragffe
afgarelse om at henlasgge en sag eller henvise den til pademmelse?

Efter hvilke kriterier skal den eller de medlemsstater, hvori en sag skal
padgmmes, vadges? Skal den europadske anklagers valg af den eller de
pagad dende medlemsstater kontrolleres? | bekraftende fald, hvem skal
udeve denne kontrol ?

Mener De, at princippet om, at bevismateriale, der er fremskaffet pa
lovlig visi en medlemsstat, skal antages ved domstolei alle andre
medlemsstater, i relation til den europad ske anklagers virke vil kunne
|@se de problemer, der er forbundet med meget forskelligartede regler
for bevismidlers antagelighed?

Hvem skal varetage kontrollen med efterforskningsaktiviteter, der
udfares pa foranledning af den europad ske anklager?

Hvem skal kontrollere afgarelsen om en sags henvisning til
padgmmel se?

Mener De, at den enkeltes grundlaaggende rettigheder er tilstragkkeligt
beskyttet under hele den procedure, der foreslas for den europadske
anklagemyndigheds virke? Er der navnlig tilstragkkelig sikkerhed for
ikke at blive retsforful gt to gange for samme overtraedel se (jf.

punkt 6.2.1)?

Hvordan kan der sikres de fornadne tadte forbindel ser mellem den
europad ske anklagemyndighed og de akterer i det strafferetlige
samarbejde, som er etableret i EU-regi (tredje sgjle)?

Hvilke faktorer i relation til sammenhaangen mellem OLAF og den
europad ske anklagemyndighed forekommer Dem relevante med
henblik pa den evaluering af statutten for OLAF, som Kommissionen
skal foretage?

Hvilke relationer bar den europad ske anklagemyndighed have med
tredjelande, navnlig ansggerlandene, med det formdl at forbedre
bekaampelsen af ulovlige handlinger, der skader Fadlesskabets
finansielle interesser?

Hvilke retsmidler bar der overvejes over for handlinger og afgerel ser,
som den europaa ske anklager ivaaksadter eller tradfer eller begagrer
ivearksat eller truffet i forbindelse med udevelsen af sit hverv?
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