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Spgrgsmal nr. 1272 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes uddybe, hvad konsekvenserne er, hvis pati-
entombuddet stiller ledende spergsmadl til Retslegeradet?”

Svar:

Som det fremgar af justitsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 913
(Alm. del), som Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den
14. april 2014, er Retslaegeradets opgave at afgive legevidenskabelige og
farmaceutiske sken til offentlige myndigheder i sager om enkeltpersoners
retsforhold, jf. & 1, 1. pkt., i lov om Retslegeradet.

Retsleegeradet har karakter af et radgivende organ, der afgiver retslegelige
erklaeringer til brug for andre offentlige myndigheders sagsbehandling og
afgerelser, jf. beteenkning nr. 1196/1990 om Retslaegeradet, side 69.

Der stilles en raekke krav til formuleringen af spargsmal til Retsleegeradet,
herunder at de er neutrale og f.eks. ikke kaptigse eller ledende, jf. herved
betenkningens side 134, hvor fglgende fremgar:

”Det er ogsa nermest en selvfalge, at spargsmal skal praesente-
res neutralt. Det er ikke Retslaegeradets opgave at afgere den fo-
religgende tvist, men alene at medvirke til at skabe et grundlag
for rettens afgerelse, og enhver form for procedure gennem
spgrgsmalene bgr derfor undgas. Ledende og kaptigse spergs-
mal ma ikke stilles. Man ma saledes ikke i spgrgsmalene pree-
sentere omtvistede forhold som kendsgerninger, der kan leegges
til grund. Dette udelukker imidlertid ikke, at det af et spgrgsmal
fremgar, hvilken besvarelse spgrgeren helst ser, og der er ikke
noget til hinder for at sperge: “Kan Retslageradet tiltreede den
opfattelse, at...””

Endvidere fremgar det af beteenkningen pa side 135, at:

”Det er veasentligt, at spargsmalene ikke leegger op til en be-
dgmmelse, der ikke er omfattet af Retslegeradets kompetence,
men hgrer retten til. Radet skal sdledes ikke anmodes om at
komme med vurderinger af almen eller juridisk karakter. Der
kan spgrges om, hvad der kan vare arsagen til en bestemt begi-
venheds indtreeden, og om en bestemt fremgangsmade fagligt er
anerkendt og forsvarlig, men Radet skal ikke udtale sig om,
hvem der beerer ansvaret for en bestemt skade, eller pa anden
made tage stilling til beviserne.”



Om konsekvensen af, at der stilles ukorrekte spargsmal, fremgar af be-
teenkningen pa side 134, at:

”Spgrgsmal, der gar uden for Retslegeradets kompetence, f.eks.
fordi besvarelsen heraf henhgrer under en anden myndighed, el-
ler fordi de gar ud pa bevisvurdering, ma afvises som irrelevan-
te. Det samme ma gelde spgrgsmal, der dbenbart har karakter af
"fiskeri", altsa spargsmal, der uden sammenhang med den fore-
liggende tvist har til formal at fa "noget til at dukke op".
Spergsmal skal med andre ord veere egnede til at hidfgre en for
sagen brugelig besvarelse.”

Endvidere fremgar det af beteenkningen pa side 136, at:

“Er der stillet ukorrekte spgrgsmal, idet der f.eks. efterlyses en
ansvarsplacering eller anden juridisk stillingtagen, ma Radet
undlade at svare, idet man ikke altid kan forlade sig pa, at de
spgrgsmal, der har faet lov at passere, faktisk er acceptable.”

Det bemarkes herudover, at en forvaltningsmyndighed er forpligtet til at
tilvejebringe et fyldestgarende faktisk og retligt grundlag for afgarelsen.
Dette folger af officialprincippet (undersggelsesprincippet), der geelder pa
ulovbestemt grundlag. Undersggelsesprincippets formal er at bidrage til at
sikre, at forvaltningsmyndighedernes afgarelser bliver materielt lovlige og
rigtige. Det forudsetter ikke alene, at alle relevante forhold er belyst ved
det foreliggende materiale, men ogsa at oplysningerne er palidelige. Er der
tvivl om holdbarheden af et vaesentligt faktum, hgrer det med til sagsoplys-
ningen at sgge denne tvivl afklaret, saledes at det ved en saedvanlig bevis-
maessig vurdering kan afggres, om den pagaldende oplysning kan legges
til grund for afgarelsen, jf. herved Hans Gammeltoft Hansen m.fl., For-
valtningsret, 2. udgave, side 447-450.



